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Absztrakt

Jelen dolgozat Foucault archeoldgiai modszerét hasonlitja Ossze a genealogiai modszerével.
Ennek a komparativ elemzésnek két célkitlizése van: egyrészt, hogy megvizsgalja, milyen
folytonossagok vannak a modszerek kozott, masrészt, hogy bemutassa, hogy a genealogia tobb
szempontbol is az archeologia tovabbfejlesztésének tekinthetd, és eredményei fényében az
archeoldgia is Gjra gondolhato.

Ehhez ¢l6szor bemutatjuk az archeoldgiat, mint a szubjektumelviiséget elveté pozitivista
modszert, mely a diskurzusok ténylegesen lefolytatott halmazaban az allitasok eloszlasat vizsgalja.
Ehhez az allitasokat azok asszociativ, korrelativ és komplementaris viszonyai szerint jellemzi.
Miutén az éllitdsokat ezen viszonyok regularitasai szerint diszkurziv formaciokba rendezte, az
archeologus amellett érvel, hogy ezen formacidkat a benniik 1évd allitasok torténelmi a
priorijaként kell vennlink, tehat a formaciok regularitasai olyan 1étfeltételeket diktadlnak, melyek a
szubjektumok szamara reflektalatlanok, amde allitdsaik igazodnak hozzajuk. Arra a
kovetkeztetésre fogunk jutni, hogy az archeologiai modszer azon feltevése, hogy a diskurzusok
belsd szabalyrendszerei hatarozzdk meg azt, miként kapcsolodhatnak nondiszkurziv
gyakorlatokhoz, egy onellentmondast rejt magaban, és emiatt nem tudja ténylegesen vazolni,
milyen belsé normativitas tartozhat a formaciokhoz.

A dolgozat masodik részében bemutatjuk a genealdgiat, mint a diszkurziv viszonyokat hatalmi
viszonyokkal egyiitt vizsgdldé moddszert, mely azaltal, hogy elemzésének egységének nem
diszkurziv formaciokat, hanem dispositifokat vesz, melyeken beliil diszkurziv és nondiszkurziv
gyakorlatok egymastol elvalaszthatatlanok, €¢s komplex visszacsatolasi hurkokat hoznak 1étre, meg
tudja ragadni azokat az interdependenciakat, melyek a diskurzusok és a nondiszkurziv gyakorlatok
kozott fennallnak bizonyos politikai technologiak esetén. Mivel a kiilonb6z6 szubjektivitdsformak
dispositifok termékeinek tekinthetdek, ezért a modszertani valtas egy sajatos politikai potenciallal

is felruhazza a genealogiat.

1. Bevezetés

Foucault préteuszi gondolkodd. Karrierje soran majdhogynem konyvrél-kdnyvre valtogatta a
megkozelitését. Mind a felhasznalt fogalmak, mind a megvalaszolandé kérdések terén nagy

kiilonbségek adodnak az egyes munkai kozott. Még az archeoldgiai periodusan beliil is, ami a



‘63-’66 kozott sziiletett harom konyvét takarja (ezek A klinika sziiletése, A szavak és a dolgok,

valamint A tudas archeoldgidja), jelentés modszertani valtasokat talalunk. Ezeket nem fogjuk

crer

crer

2002, 65). Ugyanigy nem fogunk foglalkozni a ‘77 utani valtassal sem. Azt a fordulatot fogjuk
elemezni, ami a ‘70-es évek elején kovetkezett be. Ez talan a legjelentésebb modszertani
transzforméci6 Foucault-nal.

Dolgozatunknak az a f6 tézise, hogy a kiilonbségek dacara adodnak folytonossagok az
archeoldgia és a genealdgia modszere kozott. Egyrészt vannak olyan megfontolasok, melyeket a
genealdgia en bloc atment, ilyen elem példaul a tudas torténelmi lehetoségfeltételeinek vizsgalata,
vagy a szubjektum decentralizaldsa. Masrészt bizonyos mdédokon a genealdgia az archeologia
tovabbfejlesztése, erre a legjobb példa a torténelmi nominalizmus. Harmadrészt - és ezek a
legizgalmasabb kérdések -, a genealogia kifejezetten olyan igéreteket teljesit, melyeket Foucault
az archeologiat targyald6 modszertani értekezésében tett, de amelyeket a modszer belsd
ellentmondasai miatt nem tudott teljesiteni. Ilyen igéretnek tekinthetjiikk a folytonossagainkbol
valo kiragadast, valamint a racionalitasformak nondiszkurziv gyakorlatokhoz valdé rendelését.
Ezeknek a problémaknak a kozéppontba helyezése az eredeti kritikai projekt nagymértéki
atvaltoztatasat jelentette.

A dolgozat a kovetkezOképpen épiil fel: a Il. részben elemezziik az archeologiat. Ezen torténeti
diskurzuselemzési modszer jellemzésénél a f6 célunk az lesz, hogy bemutassuk, milyen
madszertani forrasokbol dolgozik az archeologia, miért tekinthetd Gjitasnak, mi a célja, és ezeket
hogyan kivanja elérni. Fokuszba keriilnek azok a modszertani korlatok, melyek belsd
ellentmondasokat generalnak az archeologiaban, konkluzionk pedig az lesz, hogy az archeologia
ezek miatt nem tudja elérni a céljat, tehat magyarazni azt, hogyan miikodik a diskurzusok belsd
normativitasa. Ezutan a Ill. Részben bemutatjuk azt a perspektivavaltast, amit a genealogia
jelentett. Ennek a résznek a kovetkeztetéseként azt fogjuk levonni, hogy azzal, hogy Foucault

eldobta az archeologia néhany modszertani alapvetését, sikeresen tudja vizsgalni a diskurzusok

! Tehat amikor A szavak és a dolgokra hivatkozunk, csak annyiban jogos ez a gesztus, amennyiben olyan dolgokat
illusztral, amelyeket A tudads archeologidja targyal. Maga Foucault is gyakran hivatkozik a kordbbi kdnyveiben
targyalt eredményekre.



belsé normativitasinak néhany aspektusat, és a genealogiat egy kétszeresen kritikai projektté tudja

valtoztatni. A IV. részben 6sszefoglaljuk eredményeinket.

Il. Archeologia

1. 1. Eszmetorténet a diskurzus sajat szintjén

Az archeoldgia az eszmetorténet vizsgalatara kifejlesztett modszer. Ujdonsaga az el6z6
modszerekhez képest abban all, hogy nem horizontalis kapcsolatokat kutat. Horizontalis
kapcsolatnak nevezhetiink minden olyan kapcsolatot, mely egy adott diskurzusban artikulalt
megszolalasok kozott fennall, és a szubjektumok reflexidja szamara elérhet6. Mivel minden
megszolalas mas megszolalasokra adott valamilyen reflexio (kommentar, ismétlés, tagadas stb.),
ezért sziikségszerl, hogy a diskurzusban résztvevd szubjektumok szamara minden megszolalas
valamennyire reflektalt legyen. Egy horizontalis vizsgalodas tehat szubjektumelvii, az egész
fogalomrendszere a szubjektum koré épiil (hatas, szandék, reprezentacio, fejlodés stb.). A
szubjektumelvii eszmetorténet ezt a fogalmi apparitust egy meghatarozott diszciplinara
vonatkoztatva alkalmazza, és azt a tudast (connaissance) vizsgalja, melyet a diszciplina diskurzusa
kifejez, és a formalis, explicit szabalyokat, melyeket alkalmaz. Ennek az elemzésnek a célja a
horizontalis kapcsolatok kontinuitasat feltarni. Az archeologiai elemzés, ezzel szemben, nem
hivatkozik szubjektumok elmetartalmaira és szandékaira, és nem foglalkozik a diskurzus “lathato,
horizontalis koherenciajaval” (Foucault 2001, 94, moédositva?), explicit szabalyokkal, és a
diszciplinak onallosagat is kétségbe vonja (Foucault 2001, 37). Azonban az archeoldgia ezeket a
kapcsolatokat nem azért fiiggeszti fel, hogy a diskurzust mas szintekkel vald kauzalis
kapcsolataban kutassa. Ilyen mas szintnek tekinthetjiik példaul a gazdasagi aktorok tevekénységét.
Az archeoldgia nem tagadja, hogy kauzalis kapcsolatok allnak fenn a klinikai orvostudomany 18.
szazadi megjelenése és az ipari kapitalizmus akkori fejlédési stadiuma és megndvekedett
munkaerd igénye kozott (Foucault 2001, 208), azonban nem célja ezeket a mechanizmusokat

elkiiloniteni és feltarni.

crer

Sheridan Smith forditas. Ezek mind apré modositasok, amelyek a megértést konnyitik (pl. jelen esetben horizontalis
helyett “horizontszerii” koherencia all a magyar forditdsban). Ezért adodnak kiilonbségek a dolgozat fogalmai és az
Archeologia magyar forditasanak fogalmai kozott (pl. “beszéd” helyett a “diskurzus” fogalmat hasznaljuk).
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Azért nem kiilonit el az archeoldgia kauzalis sorokat, mert azok a beszélé szubjektumra hatnak,
amit az archeologia kizar az elemzésbél (Foucault 2001, 209). Példaul ahhoz, hogy a klinikai
orvostudomany fejlédését a kapitalista fejlédéssel magyarazzuk, annak kell magyardzderdt
tulajdonitanunk, hogy a politikai vezetdk felismerték a betegségek politikai kovetkezményeit, a
tokésosztaly pedig a gazdasagi implikacioit stb. Ennek a magyarazatnak az a gyengepontja, hogy
a megvaltozott attitlid nem lehet primér az orvosi diskurzushoz képest, maga az orvosi diskurzus
nagyban hozzajarult ahhoz, hogy az emberek attitiidje megvaltozzék (Foucault 1991, 66). Ezek a
szintek sokkal inkdbb egymasra hatottak, rdadasul rengeteg mas gyakorlat altal kdzvetitve. Ez a
kauzalis mechanizmusok vizsgalatat nagyban megneheziti. gy az archeoldgia célja csupan annyi,
hogy az adott diszkurziv gyakorlattal hataros nondiszkurziv gyakorlatokat és intézményi hatteret
megallapitsa, melyen “artikuldlodik” (Foucault 2001, 158, modositva). igy példaul célja vizsgalni,
hogyan kapcsolédnak a politikai gyakorlathoz az orvostudoméany Uj objektumai (melyek a
tarsadalom megfigyelésére €s analizalasara hasznalhat6 ) adminisztrativ €s statisztikai eszk6zok
altal lettek konstitualva), hogyan kapcsolodik a doktor statusza politikai intézményekhez, valamint
milyen funkcidkat tolt be az orvostudoméany a tarsadalomban (személyek folotti itélkezés,
adminisztrativ dontések). Tehat az archeologia a kiillonbozé gyakorlatokat és intézményeket
egymas mellé helyezi, az egyetlen kapcsolat, melyet megallapit (artikulacid), egy nonkauzalis
viszony.

Az archeologia elsédleges posztulatuma tehat az, hogy a diskurzusnak 1étezik egy sajat szintje,
melyen beliil a kapcsolatok kiilonb6znek a horizontalis kapcsolatok elemzése altal feltartaktol. Ez
a szint — mely a tudatossag és a tudattalan kozott helyezkedik el (White 1978, 31) - teszi lehet6vé
a szubjektumelvii eszmetorténet altal feltart horizontalis kapcsolatokat. Az archeologia egy
“altalanos alkotasi elmélet” része volna (Foucault 2001, 264), tehat a gyakorlat egy altalanos
elméletén belill a diszkurziv gyakorlatok specifikumaival foglalkozna. Ez az archeologiai
vallalkozas egy kritikai projekt, mert a tudas lehetdségfeltételeit kutatja. Ennek a kritikai
episztemologidnak a perspektivdja torténelmi, nem potencialis episztémikus formakat probal
megjosolni, vagy univerzalis, torténelemfeletti formakra kovetkeztetni, hanem multbéli lokalis
tudasformak tényleges (és nem potencialis) 1étfeltételeinek feltarasat célozza (Han 2002, 43). Az
archeologia azonban annyiban kritikael6ttinek tekinthetd, amennyiben pozitivista, tehat a lezajlott
diskurzusokat adottnak veszi (Honneth 1988, 147-148), és azokat a maguk egyediségében probalja
megragadni. Az archeoldgia igérete tehat az, hogy ha horizontalis kapcsolatokat felfiiggesztjiik,



melyek a kiilonbozé diszciplindkon beliil a kontinuitasnak egy “kozvetleniil adédd formajat”

nyujtjak,
“...rogton egész teriilet szabadul fel. Hatalmas, de jol meghatarozhato teriilet: az 6sszes valodi (akar
szobeli, akar leirt) allitas halmaza alkotja, azok eseményszeri szorodasaban és mindegyikiik sajatos
ténylegességében. [...] az az alapanyag, amellyel elsé megkozelitésben dolgozunk, események
populacidja a diskurzus altalanos terében. Ekképpen jelenik meg a diszkurziv események puszta
leirasanak programja a diskurzus terében formalédo egységek kutatasanak horizontjaként.”
(Foucault 2001, 37-38, modositva, kiemelés az eredetiben)

A kovetkezOkben ezt a felfliggesztést fogjuk végrehajtani, és megvizsgaljuk, hogy milyen

magyarazoerdvel tud szolgalni nekiink a diskurzusok transzformaciojaval kapcsolatban egy ilyen

pozitivista modszer.

1. 2. Archeologia, strukturalizmus és szubjektum

Foucault abbéli igyekezete, hogy egy olyan mddszert talaljon, mellyel a targya a sajat szintjén
véalik elemezhetévé, a strukturalizmushoz teszi hasonlatossa az archeolégiat®. Ebbdl a kozos
alapelvbdl adodnak az egyezések a kettd kozott (szubjektum, illetve referens elhagyasa stb.).
Azonban, az archeoldgia egy pozitivista torténeti modszer, és mint olyan, el kell, hogy utasitsa a
struktlra-torténelem oppozicidt, amely tézis a strukturalizmus szdmara a struktura autondém
1étének allitasahoz foltétleniil sziikséges (Id. Saussure 1959, 65-100). Foucault hangstulyozza, hogy
a torténészek mar nagyon régota foglalkoznak rendszerek idébeli valtozasaval (Foucault 2001, 19).
Az archeologia célja szamot adni éppugy “mindazoknak a kapcsolatoknak a [halmazarol], amelyek
egy adott korszakban egyesithetik az episztemologiai alakzatokat, a tudoméanyokat, és esetleg
formalizalt rendszereket l1étrehivni is képes Osszes diszkurziv gyakorlatot” (Foucault 2001, 245),
mint ezeknek a kapcsolatoknak az id6beli valtozasarol is, mégpedig ugyanazon elméleti keretben.
Azok a rendszerek, melyeket az archeoldgia kutat, nem “az id6t megallito [...] alakzat szerepét
[toltik] be; az id6beli folyamatokra jellemz6 szabalyossagot [hataroznak] meg” (Foucault 2001,

97-98). Mindebbdl latszik, hogy az archeologianak az eszkozei és céljai is masok, mint a

3 Dreyfusék szerint ez a strukturalizmus kdzvetlen hatdsa Foucault-ra (Dreyfus et al. 1983, 103), forrassal azonban ezt
nem tamasztjak ala. Maga Foucault a strukturalizmust soha nem nevezte meg, mint jelentds forrast, azonban Hegel-
“szubjektumok nélkiili transzcendentalis mezd” problémajat bevezette a francia filozofiai diskurzusba (Descombes
1981, 77). Foucault valoszintileg inkabb innen inspiralodott, tehat az archeologia ennek a mezdnek a formalddasat lett
volna hivatott leirni (Hyppolite és Foucault kapcsolatarol 1d. Gutting 2013).
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strukturalizmusnak. Tehat, még akkor is, ha korai korpuszanak bizonyos részein tigy tiinik, hogy
Foucault reménykedve fordul egy strukturalista szemléletii huméantudomany felé* (Id. Foucault
1994, 303-387), az archeoldgia a hasonlosagok ellenére is egy mas, radikalisabb projekt.

Egy strukturalista nyelvi elemzés nem zarja ki onmagéban egy szubjektumelvii megkozelités
lehet6ségét, mert vizsgalatanak targya a nyelvi rendszer (langue), mely azon szintje a nyelvnek
(langage), mely a megszodlalasok potencialis 1étének feltételeit hatarozza meg, nem mond semmit
a megszolalasok tényleges létének feltételeirdl. Ez a magyardzata annak, miért lelkesedett
Merleau-Ponty a saussure-i nyelvelméletért. Az 6 egyik nyelvfilozofiai témaja kifejezetten a
parole és langue kapcsolatarol valdé szamadas volt, egy szubjektumelvii (vagy legalabbis
szubjektummal szdmold) megkdzelitésben ° . Ezért mondja Foucault, hogy “a strukturalis
analizisek [...] pusztan részei a torténelmi kontinuitds egy szinkron szeletének, mely igy alavettetik
az ember felségjoganak”® (Foucault, idézi Gutting 1989, 229). O a torténelmi agencia szintjén
akarja a szubjektumot elhagyni. Pozitivizmusa nem romantikus szinezetii, hanem “egy hideg
destrukcidt hajt”, valamint “egy erds ellenérzést az elveszett eredet [...] eszméivel szemben”
(Deleuze, idézi Kremer-Marietti 1976, 100). A szubjektum ezen radikalis decentralizalasara valo
torekvés inkabb nietzschei vonas, semmint strukturalista (Raulet 1983, 199). Foucault azt akarja
bemutatni, hogy az ész dnmagat hozza 1étre (Raulet 1983, 202), de ezt az autopoézist nem egy
vérfert6zo folytonossagként akarja megragadni, hanem kiilonb6zd racionalitdsformak folyamatos
transzformaciojaként és interakcidjaként, ahogyan azok a diskurzusok térténelmi mutaciojabol
kimutathatoak. Err6l a mozgasrol azért nem tud adekvat modon szamot adni egy szubjektumelvii
megkdzelités, mert a formaciok, melyekbe a diskurzusok bele vannak agyazva, a szubjektumok
szamara nem atlathatéak, a formaciokon beliil a szubjektumok mintegy a tudtukon kiviil
talalkoznak, megszolalasaik olyan viszonyrendszerekbe 1épnek bele, melyek nem transzparensek,
“a megannyi szerzé [...] beleszovi a maga egyéni diskurzusat egy lancfonalba, amely teljesen

hatalman kiviil all, amelyet fel sem fog a maga egészében” (Foucault 2001, 164, modositva). Ezek

4 Egy gondosabb olvasat folfedi, hogy ott se azonosul ezzel a perspektivaval (vo. Angermuller 2014, 113-117).

% “Taldlnunk kell egy jelentést a nyelv (langue) fejlddésében, és gy kell elképzelniink a nyelvet, mint egy mozgd
egyensulyt. Példaul, ha a kifejezés bizonyos formai dekadenssé valnak, pusztan azon oknal fogva, hogy hasznaltak
oket és elveszitették "expresszivitasukat", ki kell mutatnunk, hogyan valtjak ki a gyengeség igy létrehozott rései €s
teriiletei a kommunikalni kivano beszél6 szubjektumokbol a nyelvi tormelék - melyet a rendszer hagyott a regresszio
folyamataban - visszaallitasat és hasznositasat, egy j elv mentén. Ezen az uton jonnek létre a kifejezés uj eszkozei a
nyelvben, és egy folyamatosan fennall6 logika fut végig a nyelv elhasznalodasanak effektusain...” (Merleau-Ponty
1964, 87). Merleau-Ponty szerint az a feladatunk, hogy megértsiik, hogyan képes a parole ‘“koherens moédon
deformalni” a langue-ot (Edie 1987, 33).

6 Az idegen nyelvii forrasbol valo idézetek a szerzd sajat forditasai.
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a formaciokon beliili viszonyrendszerck hatarozzak meg a szubjektumok szamara elérhet6
tartalmakat.

Az az 4llitas, hogy a diszkurziv gyakorlatok’ a sajat szintjiikon leirhatéak (Foucault 2001, 158),
azt jelenti, hogy olyan faktoroknak kell magyarazoer6t tulajdonitanunk az eszmetorténet
valtozasaban, melyek a szubjektumon kiviil esnek, mindazonaltal a szubjektumon keresztiil
hatékonyak. Ezek a faktorok nem korlatokat képeznek, hanem azt a mez6t, melyben a
szubjektumok tevékenysége kifejezddik, a szabalyokat, melyeket miikodésbe hoznak, valamint a
kapcsolatokat, melyek tamasztékul szolgalnak nekik (Foucault 2001, 266). Foucault egyik
legfontosabb negativ célja az, hogy a szubjektum analitikus koncepciojat (és a ra épiild teljes
fogalmi apparédtust) az eszmetOrténet elemzésébdl szamiizze (Foucault 1994, xiv). Az a
meggy6zddése, hogy a szubjektumelvii megkdzelitések sziikségszeriien abba a hibaba esnek, hogy
a kontinuitasokat tilhangsulyozzak, és kontingens folyamatokat teleologikusként kezelnek. Tehat
nem arr6l van sz6, hogy a foucault-i modszer a diszkontinuitasokra koncentralt volna a
kontinuitdsok helyett. Egyrészt arra mutatott rad, hogy a szubjektumelvii kutatok modszertani
hibabol adoddéan nem veszik észre a toréseket (Veyne 1997, 171), masrészt arra, hogy ezek a

torések nem megoldand6 problémak, hanem leirando targyak.

I1. 3. Foucault és a bachelardi iskola

Foucault onmeghatarozasa szerint a Bachelard és Canguilhem nevével fémjelzett iskolahoz allt
a legkozelebb (Raulet 1983, 198). Modszertana tobb szempontbdl is erre az iskolara épit, ezért
megéri roviden targyalni az alapvetéseit. Bachelard szerint az ész vizsgalatdhoz az ész
hasznalatanak konkrét torténelmi példait, tehat a tudomanytorténetet kell vizsgalnunk, és nem a
priori elveket gyartanunk. A torténeti eljaras ugyszolvan magat igazolja: a tudomany a torténete
soran eddig minden a priori filozofiai elvet feliilirt, és nincs okunk azt gondolni, hogy ez a jovében

masképp lesz. S6t, Bachelard egyenesen azt allitja, hogy a filozofia mindig kora tudomanyanak

" Nem abban az értelemben fogjuk hasznalni a diszkurziv gyakorlat (pratique discursive) fogalmat, ahogyan Foucault
definialja: “névtelen, torténeti, mindig is idében és térben meghatarozott szabalyok halmaza”, ami az allitasfunkcio
akkori és ottani miikodési feltételeit meghatarozza (Foucault 2001, 152). Azért nem, mert érdemes megkiilonboztetni
magat a gyakorlatot a szabalyoktol, melyek kormanyozzak azt (melyeket, mint latni fogjuk, a diszkurziv formacio fog
diktalni). Egyébként ezt legtobbszor Foucault is megteszi a konyvben (pl. Foucault 2001, 63). A 1ényeg a diszkurziv
gyakorlattal kapcsolatban az, hogy nem meriil ki horizontalis kapcsolatok 1étrehozasaban, a savoir-hoz kapcsolodik
(Foucault 2001, 234), tehat ahhoz a szinthez, mely a tudomanyos tevékenységben reflektalatlan (1d. II. 4.).
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episztemologiajat emeli metafizikava® (Bachelard, idézi Gutting 1989, 14). Tudomanytorténeti
elemzéseiben mindig hangstlyozta, hogy annak ellenére, hogy a tudomany ténylegesen fejlédik
(tehat tényleg tobb tudomanyos problémat tudunk megoldani most, mint korabban), ezt nem egy
kontinuus folyamat soran teszi. Vizsgalodasainak kozéppontjaban a konceptualis transzformaciok
alltak, melyek egy adott tudomanyos diszciplinat® jellemeztek a torténete soran, és igyekezett
ramutatni, hogy ezek a transzformaciok mindig torésekkel (rupture) jartak egyiitt. Az uj
megkozelitések “nem csak a természet radikalisan 0j koncepcioit [hordjak magukban], hanem a
tudomanyos moddszer j koncepcidit is (pl. A magyarazat adekvatsaganak 0j kritériumait)”
(Gutting 1989, 16).

Pontosan mit kell “attorni” ahhoz, hogy egy 0 modszer megsziilethessen? Ennek
megragadasara vezette be Bachelard az episztemologiai akadaly (obstacle épistémologique)
fogalmat. Ezek azok az elemei gondolkodasunknak, melyek az 1) megkozelitéssel
Osszeegyeztethetetlenek, és a megszokott mederben tartjdk a tudomanyos munkat. Példaul a
kvantummechanika hatarozatlansagi relacioja (Unbestimmtheitsrelation) szamara akadalyt
jelentett a klasszikus mechanika egyik legalapvetébb intuicioja, mely szerint a mérési pontatlansag
egyetlen forrasa emberi hiba lehet. Vagy a saussure-i nyelvelmélet tézise szamara, mely szerint a
nyelv egy forma, akadalyt jelentett az akkori nyelvészet azon intuicidja, mely szerint a nyelvnek
valamilyen szubsztancianak kell lennie®® (Saussure, idézi Culler 1976, 52). Az akadalyokat nem
csak a szigortian az adott tudomanyon beliili racionalitasformak képezhetik, hiszen egy adott
tudomanyt  jellemz6 racionalitasforma mindig valamennyire fedésben van mas
racionalitasformakkal!. Egy jelentés akadalynak, mint méar emlitettiik, a filozofiai munkat tekinti
Bachelard, ami folyamatosan metafizikat gyart az episztemologiabol.

Két dolog hangstlyozand6 a torésekkel kapcsolatban. Egyrészrdl, a torések - noha lehetnek
radikélisak, mint a torténelem mutatja (pl. Galilei) -, soha nem totalisak. Példaul maga Heisenberg

IS pusztan egy mérési hatasnak tartotta azt a pontatlansagot (Ungenauigkeit), mely a kvantum

8 Ez egy tllz6 allitasnak tiinik. Azt mondani példaul, hogy kanti tér a priori formaként vald létezése ellen érv az, hogy
a modern tudomany nem csak haromdimenzios terekkel foglalkozik, bizonyosan nem allja meg a helyét. Az 6 elmélete
a lehetséges tapasztalat targyairol szol, és valoban csak haromdimenzios térben tudunk észlelni. A kanti ismeretelmélet
valoban sok szempontbol a newtoni fizikara épit, de a fizika fejlddése ettdl fliggetleniil nem irta feliil filozofiai
téziseinek érvényességeét.

% Féleg a fizika és kémia torténetével foglalkozott.

10 Bachelard valdszintileg nem tartotta tudoménynak a nyelvészetet. Attol fiiggetleniil, hogy mit sorolunk a tudomany
cimsz6 ala, minden diszciplindnak megvannak a maga torései €s akadalyai.

11 Természetesen jelentds kiilonbségek adddnak akdzott, hogy mennyire tudnak kiilonbdzé tudomanyos diszciplindk
racionalitdsformai 6nallosulni. Bachelard-ékat olyan tudomanyok érdekelték, melyek nagy mértékben dnallosultak.
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rendszerekrdl szerezhetd tudast jellemzi (Heisenberg 1930, 20). Mint kés6ébb bebizonyosodott, a
hatarozatlansag a kvantumrendszerek sajatja, és nem egy megfigyel6i hatas. Saussure maga is egy
hangképbdl és fogalombdl allé nyelvi jel koncepciot dolgozott Ki, az irast pedig a “primér jel616”
jeloldjének tartotta (Saussure 1959, 23-31). Ez a nyelv mint forma tézisének ellentmond*?. Tehat
még Heisenberg és Saussure sem szakitottak olyan radikalisan a fennall6 racionalitasformakkal,
mint elsé ranézésre tiinik, gondolkodasukban még maradtak a torés eldtti elemekbdl. Mint
Canguilhem mondana, annak ellenére, hogy nem minden allitdsuk volt igaz, Heisenberg és
Saussure ”benne voltak az igazban” (Balibar 2018). A racionalitasformak heterogenitasa nem teszi
lehetetlenné a tudomanyos fejlédést. Még a legnagyobb tudomanyos forradalmak is valamely
modon egy adott hagyomany folytatasanak tekinthetéek (Canguilhem, idézi Gutting 1989, 40).

Masrészrél kiemelendd, hogy a térések soran attort akadalyokat nem explicite megfogalmazott
tézisek jelentik. Hidba keresnénk a meghatarozottsag tézisét a klasszikus mechanika
tankonyveiben, vagy a nyelv mint szubsztancia tézisét a klasszikus nyelvészet tankonyveiben.
Ezek olyan elemei voltak a tudomanyos gondolkodasnak, melyek “az implicit feltételezések vagy
kognitiv és észlelési szokasok szintjén miikodnek” (Gutting 1989, 17). Az, hogy ezek az elemek
képezik az akadalyokat, azzal magyarazhatd, hogy ezek az elemek a legintuitivabbak ¢és a
legkevésbé elérhetéek a reflexio szamara. Altalaban ezek allnak a legkozelebb a hétkoznapi jozan
észhez®. A primér torés tehat hétkoznapi és tudomanyos kognicié kozott nem egy egyszeri
esemény volt, amikor a tudomany mint olyan megsziiletett, hanem folyamatosan ismétlédhet: “a
tudomanyos fejlédés mindig felfed egy torést (rupture), folyamatos toréseket fed fel a hétkoznapi
(commune) tudas és tudomanyos tudas kozott™ (Bachelard, idézi Gutting 1989, 14).

Ebbdl kovetkezik, hogy Bachelard nagy jelentdséget tulajdonitott a féltudatos kognitiv elemek
vizsgalatanak, tehat annak, hogy felfedjiik “mely fokig hord magéaban [egy adott egyén] megértése
olyan elemeket, melyek a [tudoméanyos] koncepcid torténelmi fejlddésének kiilonbozd
fokozataihoz tartoznak” (Gutting 1989, 17). Ez adna szamot arrdl, hogy mely episztemologiai
akadalyok talalhatoak az adott személy gondolkodasaban. Természetesen, ez a vizsgalddas csak

torténeti lehet, tehat csak a mult akadalyai alapjan vagyunk képesek egy ilyen “episztemologiai

12 Az a normativ kérdés, hogy a jeld16 szintjén pontosan milyen fiziologiai-pszichologiai folyamat jatszodjon le, tehat
hogy a fiiliiket vagy a szemiiket hasznaljak-e az emberek a szemidzishoz, a nyelvészet szamara értelmetlen, nincsen
hierarchia a ketté kozott (1d. pl. Derrida 1967, 15-36).
13 Ezzel, természetesen, nem azt akarjuk allitani, hogy a hétkoznapi jozan ész egységes és valtozatlan volna. Ez,
ugyanugy, mint a tudomanyos ész, torténelmi termék.
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profilt” késziteni. Ahhoz, hogy a jelenleg hatékony akadalyozo tényezoket fel tudjuk fedni, ahhoz
egy Onmaga el6tt transzparens szubjektum lehetéségét kellene posztulalnunk. Azonban Bachelard
egyik célja kifejezetten az volt, hogy torténeti modszerével ramutasson, egy ilyen kartezianus
szubjektum léte egy illuzio, minden tudoményos tevékenység olyan reflektalatlan eldéfeltevések
halojaban mozog, melyeket csak utdlag, a torés utan tudunk azonositani. A szubjektumelvii
megkozelitések Osszetévesztik a tudas kontingens feltételeit a transzcendentalisakkal. Ezen a
ponton azonban felvetddik a kérdés, hogy mi okozza a toréseket, és hozza 1étre az 0j episztémikus
horizontot, ha nem a szubjektum reflexidja? Bachelard valasza erre a kérdésre csak annyi, hogy
egyfajta “tudomanyos géniusz” az, ami “varatlan impulzusokkal” gazdagitja a tudomanyos
diskurzust (Bachelard, idézi Gutting 1989, 19).

Az episztemologiai akadalyok nem kizardlag negativ szerepet jatszanak. Itt nem pusztan arra
gondolunk, hogy a hétkdznapi élet teriiletén a hétkoznapi racionalitasformak hasznosabbak, mint
a tudomanyos koncepciok. Ami ennél fontosabb, hogy magan a tudomanyon beliil is tudnak
bizonyos racionalitasformak kettds szerepet jatszani. Canguilhem kedvenc példaja a vitalizmus
elmélete. Ez az elmélet, mely a biologia targyat a fizika targyatol volt hivatott elvalasztani,
egyfeldl hatraltatta a tudomanyos munkat azaltal, hogy megakadalyozta, hogy fizikai elméleteket
alkalmazzanak ¢él8lényekre, masrészt el is segitette azt, mert gatolta a reduktiv megkozelitéseket,
¢és ezaltal segitette a biologusokat, hogy targyuk specifikumaira koncentraljanak (Canguilhem,
idézi Gutting 1989, 42). Ugyanaz az elméleti elem, mely gatolja a tudast, konstitualja is azt.

Ezek a megfontolasok tobb ponton is kapcsolodnak Foucault filoz6fidjahoz. Egyrészt a
Bachelard iskola inspiralta arra, hogy a racionalitast annak konkrét torténelmi hasznalatabol és
valtozasabol probalja megérteni, masrészt arra, hogy egy olyan modszert dolgozzon ki, mely a
kontinuitasokat és diszkontinuitdsokat minél pontosabban meg tudja ragadni, harmadrészt pedig
arra is, hogy a szubjektum reflexidja szamara elérhetetlen kognitiv strukturalé tényezdéket keressen.
Azonban Foucault elmélete sok szempontbdl kiilonbozik is a Bachelard féle tudomanytorténettdl.
Az archeoldgia nem tudattalan gatlo formakat akar feltarni, hanem olyan formakat, melyek a tudast
konstitualjak (Foucault 1994, xi), valamint végig arra a kérdésre koncentral, hogy milyen
faktorokkal magyarazhatjuk a transzformaciokat, ha nem a “tudomanyos géniusz” (valojaban
semmitmondod) fogalmaval magyarazzuk 6ket? Ezt a két kérdést ugyanabban a keretben vizsgalja.
Foucault elemzésének nem csak targya, hanem teriilete is kiilonbozik attol, amit Canguilhemék

vizsgaltak. Ok mindig meghatarozott természettudomanyos diszciplindk torténetével foglalkoztak.
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Foucault-t azok a diszciplinak érdeklik, melyek “pozitivitasa a legsiiriibb és legbonyolultabb
mezOt képzi”, tehat amelyek sok ponton érintkeznek mas gyakorlatokkal, mint az orvostudomany,
kozgazdasagtan és a humantudomanyos diszciplinak (Foucault 1991, 65). Az a meglepd, hogy
ennek ellenére is posztulélja, hogy vannak 6nall6 szabalyaik, melyek szerint formélodnak (még ha

nem is maguknak diszciplinaknak, hanem a nagyobb egységeknek, melyeknek részeit képezik).

Il. 4. Savoir
tudasnak egy primér, reflektalatlan formdja. Ezt a tudast az egyes diszciplinakhoz tartozo tudastol
(connaissance) meg kell kiilonboztetniink, amely sziikségszertien reflektalt és valamennyire
formalizalt a diszciplinan beliil dolgozoé szubjektumok szamara. A savoir a connaissance feltétele.
leiras mellézze a  szubjektumokat. Elemzésének  teriilete tehdt a  diszkurziv
gyakorlat/savoir/tudomany vetiilete (Foucault 2001, 234). Az a savoir, mely egy adott diszciplinan
beliil kimutathatd, soha nem korlatozdodik kizarélag arra a szaktudoményra, hanem megtalalhat6
mas terlileteken is:

“A tarsadalomban a tudasok (connaissances), filozofiai eszmék, mindennapi vélemények, de az

intézmények, kereskedelmi és renddrségi gyakorlatok, szokasok mind egy bizonyos implicit tudast

(savoir implicit) feltételeznek, mely ennek a tarsadalomnak a sajatja.” (Foucault, idézi Tiisala 2015)
Példaul, ha a pszichiatria tudomanyat a 19. szazad elején jellemzé diszkurziv gyakorlatot
elemezzik, azt talaljuk, hogy ez nem csak egy tudoményos diskurzusban jelent meg, hanem ezen
kiviil még jogi iratokban, irodalomban, filoz6fidban, mindennapi megszolaldsokban stb. is
(Foucault 2001, 228). Egy adott tudomanyos diskurzus sohasem képes “felszivni” a savoir-t,
melyet hasznosit (Deleuze 1988, 19). Foucault elemzésében mindig gytjtopontban marad a
torekvés, hogy kapcsolatokat mutasson ki olyan teriiletek kozott, melyeket a szubjektumelvii
eszmetdrténet figyelmen kiviil hagyott 1*. Az archeologiai leirast elsésorban a kiilonbdzd
diszkurziv gyakorlatok “koztes tere* foglalkoztatja, ezért fliiggeszti fel a klasszikus egységek

intézményi, elméleti és episztémikus hatarait (Dreyfus et al. 1983, 102). Példaul a 18. szazad

14 Bzért pontatlan kissé Dreyfusék allitdsa, miszerint Foucault-t elsésorban a “komoly truth-claimek* érdeklik
(Dreyfus et al. 1983, 48). Foucault-t els6sorban a tudomanyos allitasok és mas tudomanyos, illetve nemtudomanyos
allitdsok kozott fennalld relaciok érdeklik, mégpedig olyan relaciok, melyek a diskurzusban résztvevok szdmara
reflektalatlanul maradnak (Gutting 1989, 241).
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diszciplinai, melyek az emberi munkaval, nyelvvel és ¢élettel foglalkoztak, hidba alkottak kiilonalld
connaissance-okat, mind ugyanahhoz a formacidhoz tartoztak, annyiban, amennyiben ugyanazt a
savoir-t hasznositottak diszkurziv gyakorlataikban. Azért hasznositottak ugyanazt a savoir-t, mert
mindharom diszciplina moddszere arra épiilt, hogy vizsgalodasa targyanak esszenciajat
hasonlosagok és kiilonbségek minél pontosabb tabloinak felallitasaval talalja meg (White 1978,
47).

A szubjektumelvii eszmetorténetet csak a connaissance foglalkoztatta, vizsgalddasanak
teriiletét a hatastorténetre sziikitette, a hatdssal nem magyarazhat6 szinkron kapcsolatokat pedig
egy “korszellemmel” magyarazta, anélkiil, hogy az egyezéseket €s eltéréseket kozelebbrol
megvizsgalta volna. A horizontélis kapcsolatokat zardjelbe tevd nézépont azonban felfedi, hogy
ezen diszciplindk kozott nagyobb egyezések talalhatoak szinkron perspektivaban, mint kiilon-
kiilon a diszciplinak diakron vetiiletében. Tehat az archeologia, mint Kremer-Marietti mondja,
“mindentitt otthon van” (Kremer-Marietti 1976, 7), am nem azért, mert képes egy mindeniitt
jelenlévé savoir-t kKimutatni, amely a tarsadalmi Gsszgyakorlatot Gsszekoti. A savoir-t magat
diszkontinuitas jellemzi (Ennis 2008, 118). Az archeoldgia nem univerzalis racionalitasformakat
kutat, hanem lokalisakat.

Transzverzalis voltdbol addéddan az archeologidnak nincs sziiksége arra, hogy egy adott
diskurzust interpretalni probaljon. Az archeoldgia nem jelentések Ujabb rétegeit tarja fel, a
horizontalis kapcsolatok felfliggesztése egyet jelent a jelentés felfiiggesztésével (Dreyfus et al.
1983, 49). Az archeologia a vizsgalt egységek 1étének koriilményeit veszi gorcsd ala, és onnan
probal kovetkeztetni arra, hogy a diskurzusban miért pontosan az adott elemek jelentek meg az
adott konfiguracioban. Tehat az archeologust az allitasok “létezésének modja” érdekli (Foucault
2001, 141). Nem a diskurzus mélyét kutatja, hogy hogyan fejezett ki az allitas valamilyen mas
jelentést, mint ami a szubjektum szandékaban volt, nem célja a diskurzust valami masnak a jeléveé
varazsolni (Foucault 2001, 178). Az archeologia célja “a fogaskerekeket jatszani hagyni, [...]
melyek [...] pozitivan mozgasba lendiilnek” (Kremer-Marietti 1976, 59). Tehat - a neve altal
sugalmazott vertikalitds dacéra -, az archeologia a diskurzus feliiletén, a diszkurziv események
pozitivitdsanal kezdi és végzi vizsgalddasat. Annak ellenére, hogy a hatoerdk, melyeket kutat,
tudattalanok, nincs sziiksége semmilyen hermeneutikara, hogy ezeket a felszinre hozza, mert ezek
a diskurzus mint eseménylancolat szintjén kimutathatéak. Ezért nem helytallo Honneth kritikaja,

mikor azzal érvel, hogy az archeologianak sziiksége van az egyes elemek ‘“szandékolt
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jelentéskontextusara”, és ezért nem hagyhatja el a hermencutikat (Honneth 1988, 348). Foucault-
nal nem hianyzik a kontextus, minden diszkurziv eseményt egy formacioba helyez, amely a
“szandékolt jelentéskontextust” is magaba foglalja, azonban tal is mutat rajta. Az archeoldgianak
csak azzal kell foglalkoznia, hogy az 6sszes “fogaskereket” megtalalja, és az egymashoz képesti
poziciojukat meghatarozza.

Az, hogy a diskurzus a sajat szintjén elemezhetd, azt jelenti, hogy a szabalyrendszere egyszerre
implicit, effektiv és pozitiv. Az archeoldgia targya egy “pozitiv tudattalan” (Foucault 1994, xi),
abban az értelemben is, hogy pozitivitdsként megragadhatd, és abban az értelemben is, hogy a
tudomanyos munkat nem gatolja, hanem produkalja. Az archeoldgia produktuma tehat egy olyan
metadiskurzus volna, amelynek mondania mar nem kell semmit, hanem elég pusztan mutatnia
(Kremer-marietti 1976, 60). Ezzel felvetddik az archeologus ismeretelméleti pozicidjanak kérdése:
mennyire veszélyezteti a projektjét az a savoir, amire nem tud reflektalni, és az 6 tevékenységét
meghatarozza? Foucault azzal a kérdéssel, hogy milyen korlatjai és el6zetes elkotelezettségei

vannak az archeolégusnak, nem igazan foglalkozik™.

Il. 5. A diskurzus egységei

Mivel Foucault célja a savoir vizsgalata annak torténelmi vetiiletében, ezért az archeologia
latokorébe kell, hogy essék a teljes ,.kimondott dolgok tomege egy kultiraban” (Foucault 1989,
66). Ezt nevezziik archivumnak® (archive). Milyen esélyeink vannak arra, hogy a diskurzusoknak
ebben a hihetetlen tomegében regularitasokat tudjunk felfedezni, ha a horizontalis kapcsolatokban
mar nem bizunk? Az els6, és talan legnyilvanvalobb probalkozas az lenne, ha megprobalnank a
diskurzusokat egyedi targyaik szerint felosztani. A pszichopatologia targya tehat az ‘6riilet’ volna.
Azonban, ha megmaradunk az archivum pozitivitasanal, tehat ha “mentalis betegség alatt csak
azt értjik, ami “mindazon allitdsoknak csoportjaban elhangzott, amelyek az Oriiletet
megnevezték™ (Foucault 2001, 44), és nem posztulalunk ezen megszolalasok szintje alatt egy

ujabb diskurzust, egyfajta “néma mormolast* (Foucault 2001, 39), mely ezeket a megszolalasokat

15 Van egy passzus, ami kivételt képez (Foucault 2001, 170), erre a genealdgia kapcsan még visszatériink (1d. II1. 3.).
18 Foucault ezen kiviil még abban az értelemben is hasznélja az archivum kifejezést, hogy ez volna az allitdsok
formalodasanak és transzformalddasanak “altalanos rendszere” (Foucault 2001, 169), melyet a kiilonb6z6 diszkurziv
formaciok Osszessége kiad. Azonban, mint Foucault is hangstlyozza ugyanezen a szdveghelyen, az archivum nem
irhato le totalitasaban. Ez azt jelenti, hogy a formaciok f6l6tt nem all semmilyen magasabb elv, az archivumhoz
egyszerre tobb torténelmi a priori is tartozik (Foucault 2001, 166). Tehat az archivumot abban az értelemben fogjuk
hasznalni, hogy az a ténylegesen lefolytatott diskurzusok halmaza” (Foucault 1989, 57), nem alkot
semmilyen “altalanos rendszert”.
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mind motivalja, és amelynek a megszolalasok pusztan toredékeit fedik fel, azt kell felfedezniink,
hogy nincsen egységes objektuma az oriiletr6l sz616 diskurzusnak. A pszichopatoldgia targyat
“pontositd” elméletek egymasra kovetkezésében a targy oly mértékben transzformalddott
folyamatosan, hogy identitasrol mint olyanr6l nem beszélhetink. Az sem segit, ha
vizsgalodasainkat kisebb egységekre (pl. neurdzis) korlatozzuk. Ha az elemzést a diskurzus targya
helyett annak formajara, illetve stilusara koncentraljuk, szintigy problémakba botlunk. Ha
megprobaljuk megallapitani példaul, hogy a 19. szazadi orvostudomanyban a leiré allitasoknak
hogyan kellett szervezddniiik, arra kell r4jonniink, hogy ezek az allitdsok az orvostudomany
diskurzusanak csak egy részét képezték, és elvalaszthatatlanok a hipotézisektél, az alkalmazott
tanitdsi modelltdl, az intézményi eldirdsoktol stb. Tovabba, ezek a leiro allitasok az
orvostudomany eszkoztaranak valtozasaval egyiitt transzformalddtak (pl. mikroszkop
megjelenése).

Mi a helyzet a diskurzusban alkalmazott fogalmakkal? Az az intuicionk, hogy semmilyen
tudomany nem képes meglenni anélkiil, hogy a fogalmi apparatusa ellentmondasmentes legyen. A
klasszikus nyelvtan (17. szazad kozepétdl a 18. szazad végéig) nem volt képes egy egységes és
Osszefliggd nomenklaturat alkotni az alany, allitmany, fonév, ige stb. fogalmainak segitségével?
Valdjaban nem, hiszen mar ebben a periodusban is talalunk olyan konceptualis Gjitasokat, melyek
egyenesen inkompatibilisek Lancelot és Arnauld projektjével, mint példaul a gyokelmélet, ami

egyszotagli, onomatopoétikus alapegységekre tdmaszkodva probalta megérteni a nyelvet!’

. Végiil
vessiink egy pillantast a diskurzusok témaira. Mi lehet a kdzos pont a csillagasz és természettudos
Buffon, valamint a biologus Darwin megszolalasaiban, akik mindketten az evolicid koré épitették
fel tematikdjukat? Nyilvanvald, hogy az evolucionista tematika nem kdlcsondz olyan egységet a
diskurzusoknak, melyekben megjelenik, melyre nekiink sziikségiink van. Ugyanaz a tematika
kiilonb6z6 tipust diskurzusokban is feltiinhet (Foucault 2001, 50). Az archivum tehat ellenall egy
olyan pozitivista modszernek, mely az diskurzusok Onazonossaganak sziikséges és elégséges
feltételeit keresi. Azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne bizonyos regularitdsokat

megallapitani benne. Egy olyan modszert kell taldlnunk, mely az archivum széttartasat és

heterogenitasat magyarazza, a szubjektumok onkényére vald hivatkozas nélkiil. A szubjektumok

17 Az, hogy a gyokelmélet ma mar nem szamit tudomanyos elméletnek, a Port-Royal Nyelvtan pedig még a 20.
szdzadban is hatassal volt a nyelvészetre, vizsgalodasunk szempontjabol 1ényegtelen. Az, hogy a gyokelmélet a
nyelvészet részét képezte, torténelmi tény, amivel az archeoldgianak szamot kell vetnie.
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nem kombinalhatjak szabadon céljaiknak a langue elemeit, az archivumon beliil fellelhetd
allitasok mind szabalyrendszerekhez rendelhetéek®.

Azért posztulalja ezt Foucault, mert az archivum, a diskurzusoknak ez az oridsi tomege,
valdjaban nagyon kevés artikulalt megszolalast tartalmaz, ha a nyelv altal lehetéveé tett potencialis
megszolalasokkal hasonlitjuk ossze. Igy kell érteniink Foucault azon allitasat, hogy az allitasok
ritkak ¥ (rare) (Foucault 2001, 155). Tehat a kérdést, mely az archeologiat elsdsorban
foglalkoztatja, igy fogalmazhatnank meg: miben all a nyelvileg, logikailag stb. lehetséges
megszolalasok és a ténylegesen feltiind megszolalasok kiilonbsége? Ez a ritkasag Foucault szerint
arra enged kovetkeztetni, hogy szamos szigoru kontrollmechanizmus miikddik minden kultaraban,
ami a diskurzus burjdnzasat irdnyitja. Az archeoldgia célja ezen kontrollmechanizmusok vizsgélata,
a tudomanyos diskurzusokra vonatkoztatva.

Talan érdemes elismételni, hogy az archeoldgianak nem célja kutatni, mik a megszolalasok
potencialis 1étének feltételei (ami a strukturalizmus alapkérdése). Az archeologia a targyat annak
pozitivitisdban ragadja meg. Igy tehat, ha - mint egy derék strukturalista -, meg is valaszoljuk azt
a kérdést, hogy mely konstrualasi szabalyrendszer szerint lett megalkotva a minta, melyet
vizsgalunk, még semmit nem végeztiink el az archeoldgiai munkabol, melynek arra a kérdésre kell
valaszolnia, hogy itt és most miért jelent meg éppen ez a minta? Az archeoldgia pozitivitasokat
elemez: nem lehetoségfeltételeket, hanem létezési feltételeket (conditions d'existence) (Foucault
2001, 39), nem kompetenciat, hanem performanciat (Foucault 2001, 264), nem virtualis
rendszereket, hanem eloszlasi rendszereket. Mivel az archeoldgia pozitivitasokat vizsgal, nem
torekszik arra, hogy allitasokat tegyen bizonyos “nem-artikulalt allitasokkal” kapcsolatban, sot,
ezt egy oximoronnak kell tekinteniink. A kontrollmechanizmusok altal miikodtetett diskurzusokon
tal nem feltételezziik “a korlatlan, folytonos és csendes diskurzus nagyszerii panoramait”
(Foucault 1972, 229). Nem Ilétezhet diskurzus, mely a kontroll aldl felszabadult volna, a
mechanizmusok produktivak, miikodésiik nélkiilozhetetlen a diskurzusok folyasahoz (ez
természetesen nem jelenti azt, hogy barmilyen kontrollmechanizmust igenelniink kell). Ennek
értelmében a diskurzusok, melyeket produkalnak, nem csak latszolag diszkontinuusak. A

diskurzusok diszkontinuitasai ugyanolyan valosagosak, mint kontinuitasaik.

18 Mindig egyszerre tobb szabalyrendszer van érvényben az archivumban (I1d. 16. jegyzet).
19 Valamint ugy is, hogy minden allitas egyedi a diskurzusban, az allitas egy pozitivitas.
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Il. 6. A diszkurziv formacio mint allitasok eloszlasanak rendszere
Az archeologia olyan kontrollmechanizmusokat kutat, melyek a nyelv lehetséges
megszolaldsainak és a ténylegesen artikulalt megszolalasoknak a kiilonbségéért felelnek, tehat az
allitasok tényleges 1étének feltételeit adjak. Hogyan juthatunk el ezeknek a mechanizmusoknak a
mitkodéséhez? Mivel az allitasok ritkak és heterogének, ezért az archivumon beliili eloszlasuk
vizsgalando. A sziikséges és elégséges feltételek 1étét mint az 6nazonossag garancidjat feladva az
archeologia arra vallalkozik, hogy a folyamatosan transzformalodo objektumoknak, stilusoknak,
koncepcioknak ¢€s témaknak az eloszlasat leirja, a diszkontinuitasokkal egyiitt, igyekezve leirni a
“konkrét tavolsagokat” (Deleuze 1988, 3), melyek a széttartdo elemek kozott adodnak. Tehat az
ellentmondasok ugyanannyira nem a diskurzust éltetd principiumok, mint amennyire nem
latszatjelenségek. Az archeologus nem probal olyan fogalmat talalni, melynek alarendelhetéek
volnanak a kiilonbségek, nem célja “uralkodni a kiilonbségeken” (Foucault 1977, 182). A
diszkontinuitasok pusztan leirando targyak: az archeoldgia
“..azt a helyet [hatarozza] meg, ahol [az ellentmondas] talalhato; [megmutatja], hol agazik ketté a
valasztas; [lokalizalja] az eltérést, valamint azt a helyet, ahol a kétféle diskurzus egymas mellett
létezik. [...] Azzal, hogy az ellentmondasokat leirand6 targyaknak tekinti, az archeologiai elemzés
nem probal meg a helyiikbe valamiféle kozos format vagy tematikat talalni, hanem megkisérli
meghatarozni eltérésiik mértékét és formajat.” (Foucault 2001, 195, modositva)
Abhol talalunk az archivumon beliil az eloszlasnak egy regulalt rendszerét, a diskurzusoknak egy
ilyen halmazat, azt diszkurziv formacionak (formation discursive?®) fogjuk nevezni. Foucault
szerint az adott diszkurziv formaciora jellemzé implicit normativitashoz azaltal jutunk el, hogy
minél pontosabban megprobaljuk jellemezni a diszkurziv formacion beliil megtalalhato allitasokat
(azon harom viszonykategoria altal, melyet a Il. 8.-ban targyalunk). Az igy kapott allitasok
halmaza egy csaladot fog alkotni, a sz6 wittgensteini értelmében (Dreyfus et al. 1983, 59). A
szabalyok, melyek a formacio regularitasaért felelnek, a varialas szabalyai (Deleuze 1988, 5).
Ezen a ponton maér latszik, hogy az egész archeologiai projekt sikeressége azon all vagy bukik,
hogy az ugras a diszkurziv formacio pozitivitasarol annak implicit hatékonysagara legitim-e. Tehat,
a ténylegesen fennallo kapcsolatok engednek-e arra kovetkeztetni, hogy egy adott
diskurzushalmaz egyben normarendszerként is vehet6? A valasz féleg annak a fliggvénye, hogy

mennyire pontosan sikeriil meghataroznia a diszkurziv gyakorlatok artikulacios viszonyait, tehat

20 A francia formation sz6 egyszerre utal a képzédés folyamatara és termékére is.
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hogy mely pontokon ¢és hogyan tudnak nondiszkurziv gyakorlatok osszekapcsolédni a

diszkurzivakkal.

1. 7. Az allitas

Mivel az archeologiat nem a nyelvileg és logikailag lehetséges megszolalasok érdeklik, ezért
clemzésének alapegysége, az allitas (énoncé) sem feleltethet6 meg a nyelvészeti és logikai leiras
alapegységeivel. Az allitasok kiilonboznek a propozicioktol, mert ugyanaz a propozicionalis
struktira kiilonbozo allitasértékeket is felvehet, a formaciotdl fiiggden, amibe bele van agyazva.
gy a “fajok fejlédnek” propozicié a darwinista és neodarwinista diskurzusban nem mindsiil
ugyanannak az allitasnak (Foucault 2001, 135). Ugyanakkor nem azonosithatjuk az allitasokat a
megszolalasokkal sem, mert két kiilonb6zé megszodlalds ugyanannak az allitdsnak mindsiilhet
(példaul, ha egy beszéd soran valaki elismétel egy tézist, mondjuk nyomatékositas céljabol). Az
allitas nem lehet tovabba pszichologiai entitas sem, mert a terminus azzal mtivelettel jellemezhetd,
“amelyet a megfogalmazas puszta megjelenésével véghez vitt” (Foucault 2001, 106). Az, hogy az
allitas a funkciojaval jellemezhetd (“allitasfunkcié” (fonction énonciative))?!, a beszédaktusok
rokonava teszi. Azonban Austinék vizsgaldodasai olyan viszonyokra iranyultak, melyek a
szubjektumok szdmara reflektaltak, tehat a kommunikéacios szdndék szintjén vizsgaltak az
allitasokat. Valoban, sok definicio szerint a beszédaktus attol az, ami, mert intencionalisan van
strukturalva??. A diskurzusnak valdban van egy ilyen klasszikus értelemben vett beszédaktus
szintje (melyet a horizontalis kapcsolatok fejeznek ki), Foucault-t azonban annak az implicit
normativitasnak a mikodése és transzformacioja foglalkoztatja, ami annak a mezoének a
1étrehozasaért felel, amelyen beliil ezek a beszédaktusok zajlanak. Végiil, a legkevésbé sem idealis
forma az allitas, mert els6sorban materialitasa jellemzi. Nem pusztan bir anyagisaggal (ezzel
minden megszolalas bir), anyagisaga magat az allitast konstitualja: “kell, hogy a kijelentésnek
legyen szubsztancidja, hordozdja, helye és idépontja. S ha ezek a feltételek modosulnak, akkor

maga a kijelentés is 6nazonossagot valt™ (Foucault 2001, 130). Az allitasok tehat, annak ellenére,

2L Ezzel magyarazhato, hogy Foucault nem nagyon térédik azzal, hogy kiilonbséget tegyen az elem (allitas) és annak
funkcioja kozott (Vallitasfunkeio”) (pl. 111-nél funkcidonak nevezi, 115-nél pedig elemnek). Mi a konnyebb érthetéség
kedvéeért fenntartjuk a kiilonbséget.

22 Grice megfogalmazasaban egy beszédaktus lebonyolitasahoz ”A-nak szandékaban kell dllnia, hogy x 4ltal egy hitet
(belief) keltsen egy hallgatosagban, és annak is szdndékdaban kell dlinia, hogy megszolalasat ezen szandékanak
megfelelden értsék” (Grice, idézi Evnine 1991, 73, kiemelés a szerz6tol).
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hogy materialitasuk altal jellemzenddek, mégis funkciondlis egységek: az allitasfunkcio egy
“létfunkcio” (Foucault 2001, 111).

Fontos hangsulyozni, hogy az allitas a funkcidjat nem a szemiozis szintjén tolti be. A jeleket is
funkciojuk jellemzi, csaktgy, mint az allitasokat, de eldbbiek funkcidja a negativitasukhoz
kapcsolodik, és nem materialitisukhoz. Ez alatt azt kell érteniink, hogy minden szemidzis soran
feliilirodik a jelhordozo pozitivitasa?®. Egy megszolalas megértéséhez példaul eldszor sziikséges,
hogy a beszédhangok mint fizikalis egységek anyagisagat a szemiotikai rendszer strukturald
szabalyai (jelen esetben a fonotaktika szabalyai) feliilirjak, és funkcionalis egységekké
(fonémakka) alakitsak, hogy az igy kapott fonémalancok magasabb szintli egységeket
(morfémakat) tudjanak alkotni, és igy tovabb a legmagasabb szintig. A konstrualasi
szabalyrendszer csak kiilonbségeket ismer, €s vertikalisan hierarchizalt (Culler 1976, 49-50). A
strukturalista az adott minta alapjan ennek a szabalyrendszernek a miikodésére kovetkeztet,
melynek 1étét elofeltételezi a minta artikulalasa és megértése is. Ennyiben tekinthet6 a rendszer
(langue) a minta lehetéségfeltételének. A strukturalista elemzés targya, a langue egy jelrendszer,
a nyelv (langage) homogén, statikus és hierarchizalt szintje. Tehat a strukturalizmus a mintarol,
melyet a parole-bol vesz, semmit sem mond annak a sajat szintjén. Az archeologus szamara, ezzel
szemben, a jelhez képest akcidentalis tényezék a diskurzus szintjén szabalyok formajat o6ltik
(Deleuze 1988, 9). Az archeoldgia leiras az allitast a sajat szintjén irja le:

“az allitast feltinésének egzakt egyediségében [kell] megragadni; meghatarozni 1étezésének

feltételeit, a lehetd legpontosabban megszabni hatarait, felallitani 6sszefiiggéseit a tobbi, alkalmasint

hozzakapcsolodd allitassal, megmutatni, milyen mas allitasformakat zar ki.” (Foucault 2001, 39,

modositva)

Az allitas egy ritkas és heterogén diskurzus terméke. Az “allitasfunkcio” a megszolalast a
langue elemeib6l allo kombinaciobol egy diskurzus allitasava teszi, tehat idében és térben
meghatarozott tartalommal t6lti fel (Foucault 2001, 112). Minden allitdsnak konkrét helye és
statusza, meghatarozott pozicidja van abban haldzatban, amit diszkurziv formacionak hivunk
(Foucault 2001, 128). A diskurzusok jelekbdl allnak, de nem redukalhatoak szignifikaciokra. Az

archeoldgia célja pontosan arr6l a tobbletrdl szamot adni, amellyel a diskurzus megszolalasai a

2 Természetesen lehetetlen, hogy a szemi6zis abszolit mértékben feliilirja a jelhordozo pozitivitasat. Ha ez lehetséges
volna, akkor a szemiotikai rendszerek nem volnanak képesek valtozni. Mint Derrida ramutat, egy jel mint jel csak
akkor lehetséges, ha ismételhetd, és ez az ismételhetOség (tehat kontextusvaltas) a strukturat, mint abszolut szabalyok
altal vezérelt rendszert lehetetlenné teszi (Derrida 1988, 1-24).
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diskurzus minden pontjan a langue-hoz képest birnak (Foucault 2001, 67). Ez a tobblet az
archeologiai projekt értelmében nem lehet se extenziondlis, se intenzionalis természetii. Az
intenzionalis kapcsolatok a jelentések kozotti kapcsolatokat fedik le, ahogyan azok a
szubjektumok szamara elérhetéek, az extenzionalis kapcsolatok pedig a referensek és nyelvi
entitasok kozott meglévo kapcsolatot. Egyik sem tartozik a diskurzus sajat szintjéhez, ami az
artikulacié “pszichologiai holdudvaran” (Foucault 2001, 126) és a prediszkurziv referensek
vilagén kiviil esik.

Az, hogy a langue-hoz képest vett tobblettel foglalkozik, a pragmatikahoz kozeliti az
archeologiat. Utdbbi azonban nem az elébbi része. Az archeoldgia nem meriil ki az allitas
kontextusdnak vizsgéalatdban, mert az érdekli, hogyan valtoznak azok a faktorok, melyek
meghatarozzak, mi szamit kontextusnak (Deleuze 1988, 11). Tehat az archivum elemzésének
egyik eredenddé problémaja annak megallapitdsa, hogy pontosan mely mezé és hogyan szolgal
tamasztékul egy adott allitasnak, tehat mely diszkurziv formaciohoz tartozik, és az az adott
formacio hogyan jellemezhetd.

Az éllitasokat ismételhetd pozitivitasoknak nevezi Foucault. Ez a kijelentés
onellentmondasosnak tiinik. Hogyha az allitast pontosan a materialitasa jellemzi, abbdl nem arra
kell kovetkeztetniink, hogy egyedi és megismételhetetlen®*? Ez azonban a megérzésiinknek
teljesen ellentmond: ez a perspektiva az allitasokat puszta dolgokka redukalna, marpedig az
allitasok nem magukban all6 dolgok, hanem mindig egy diskurzusba vannak agyazva, ahol
meghatarozott funkciot toltenek be. Az allitds Onallosaga pusztdn egy effektus, amelyet a
diszkurziv formacio hoz létre (Foucault 2001, 127). Foucault 6va int minket attol, hogy az
allitasokat sziiletésiik tér-id6 koordinataival azonositsuk (Foucault 2001, 135). Az allitasok
pozitivitasanak részét képezi, hogy mindig egy adott diskurzusba vannak agyazva, mely olyan
szabalyokat diktal, melyek bizonyos korlatok kozott ismételhetévé teszik az allitasokat.
Osszegzésképp, az archeoldgiai leiras annyiban hasonlit a strukturalista elemzésre, amennyiben

rendszereket vizsgal intenciondlis aktusok helyett, a beszédaktus elméletre pedig annyiban,

2 Valoban, van egy szoveghely az Archeoldgiaban, ami kétségkiviil ezt a zavarba ejtd dolgot allitja: “Az allitas
minden ismételt felbukkanasi lehetdségen kiviil létezik” (Foucault 2001, 114). Ugyanitt enyhit Foucault ezen a
kijelentésen, amikor azt mondja, hogy ugyanazon koriilmények kozott, ugyanaz a megfogalmazas nem feltétlentil
ugyanaz az allitas. Mint latni fogjuk, az allitas identitasa a formalodas varialasi szabalyaitol fiigg, ami lehetévé teheti
azt is, hogy ez megtdrténjen.
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amennyiben miiveleteket és effektusokat kutat, szignifikaciok helyett (Angermuller 2013, 13), de

mind a kettotdl kilonbozik.

I1. 8. Az allitas asszociativ, korrelativ és komplementaris viszonyai

Az allitasok szintjén asszociativ, korrelativ és komplementaris viszonyok léteznek. Asszociativ
viszonynak nevezziik azt a viszonyt, mely egy adott allitas és a tobbi, ugyanahhoz a diszkurziv
formaciohoz tartozo allitas kozott fennall. Mint mar emlitettiik, ez az “asszocialt teriilet” teszi a
megszolalast egy grammatikailag-logikailag jolformalt megszolalasbol allitdssa. Ez a teriilet
hatirozza meg, mi észlelhetd kontextusnak (Foucault 2001, 126). Igy értendd, hogy az allitasok
mindig mas allitisokat “reaktualizalnak” valamilyen formaban?®.

Korrelativ viszony 4all fenn az adott allitds és annak objektuma, szubjektuma és koncepcioi
kozott?®. Az allitas objektuma alatt természetesen nem egy extenziot értiink. Az archeoldgia nem
dolgokkal (choses) foglalkozik?’, hanem a diskurzus objektumaival (objets), pontosabban azok
formalodasi szabalyaival. Egy adott allitas objektum-korrelatumanak azon lehetéség torvényeket,
1étezési szabalyokat” kell tekinteniink, melyek azon objektumokra vonatkoznak, melyek meg
vannak nevezve benne (Foucault 2001, 117). Tehat az objektum-korrelatumok azok, melyek a
lehetséges objektumok eloszlasanak elgondolasat lehetové teszik (Han 2002, 63). A lehetséges
objektumok ezen szabalyai nem explicitek a diskurzusban. Egy adott allitds objektuménak
korrelativ relacioi alatt inkabb a relacioknak azt a csoportjat értjiik, “amelyet a diskurzusnak meg
kell valositania ahhoz, hogy ilyen vagy olyan targyakrdl beszélhessen* (Foucault 2001, 62,
modositva). A nyelvet ilyen produktiv eréként felfogni szintén egy nietzscheanus gondolat,
csakigy, mint a szubjektum Kkonstitualo szerepét elutasitani. A diskurzus objektumainak
diszkurziv gyakorlatokhoz val6 rendelésének modszerét hivjuk torténelmi nominalizmusnak. Mint

Flynn és Veyne ramutatnak, diszkurziv objektumokat konkrét diszkurziv gyakorlatokhoz 28

% Tehat az, hogy az llitdsok mas allitasokat reaktualizdlnak, nem ugyanazt jelenti, mint hogy a megszolaldsok mas
megszolalasokra reflektalnak. Az utdbbi kapcsolatok létrehozasa a szubjektumnak szandékanak all, az elébbiek
létrehozasa pedig nem. Az asszociacios viszonyok a horizontalis viszonyok eldfeltételei.

% A korrelativ viszony fogalmat Deleuze-t61 kdlcsondztiik (Deleuze 1988, 6).

27 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy nem léteznek “prediszkurziv referensek”, és azt se jelenti, hogy ezeknek a
torténete ne lehetne vizsgalhaté (Foucault 2001, 64). Foucault pusztan amellett érvel, hogy nem a referensek
motivaljak kiviilrdl a diskurzust. Foucault nem relativista a sz6 erds értelmében.

28 A torténelmi nominalizmus kés6bbi valtozata, mint I11. 2.-nél latni fogjuk, magéaba foglalja a diszkurziv objektumok
nondiszkurziv gyakorlatokhoz val6 rendelését is.
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rendelni segit abban, hogy az ontoldgiai elkotelezettségiinket csokkentsiik, a fals kontinuitasokat
elkeriiljiik, és egy transzformaciokra érzékeny modszert dolgozzunk ki (Flynn 1989, Veyne 1997).

Az &llitds nem egy meghatarozott szubjektumhoz ko6tédik, hanem tarsadalmi statuszokhoz,
intézményekhez és poziciokhoz. Ezek alkotjak az allitas szubjektum-korrelatumat. A doktorok
statusza, példaul, kapcsoldodik bizonyos kompetenciakhoz, pedagogiai normékhoz, jogi
koriilményekhez, mas meghatarozott tarsadalmi statuszokhoz (kézigazgatas, igazsagszolgaltatas,
vallasi csoportok stb.), valamint egy igen pontosan koriil hatarolt tevékenységhez a tdrsadalmon
beliil (mikor és hogyan avatkozhat kdzbe és hozhat dontéseket stb.) (Foucault 2001, 67-68). Az
“allitasfunkcid” a megszolalast bizonyos erdsen (mint doktorok esetén) vagy lazan (mint irodalmi
megszolaldsok esetén) koriil hatarolt statuszokhoz, intézményi hattérhez és poziciokhoz rendeli,
ezaltal potencialis szubjektumok egy lehetséges szamat hatarozza meg. A megszolalasok
elemzésénél a szubjektum eleve adott, az allitas elemzése azonban azt fedi fel, “milyen poziciot
lehet ¢és kell felvennie egy egyénnek ahhoz, hogy a szubjektuma lehessen” (Foucault, idézi
Kremer-Marietti 1976, 140-141).

A diskurzus altal hasznositott koncepciok korreldtumai szintigy a diszkurziv formalodas
szabalyainak vannak aldvetve. Ezeket nem szabad Osszekeverniink a “koncepciok manifeszt
halmazaval”, melyet egy adott diszciplina (tobbé-kevésbé formalizalt) eszkoztaraban (a
connaissance részeként) talalunk (Foucault 2001, 79, moédositva). Az archeoldgia azokra a
relaciokra kivancsi, melyek szovegek szerkezetei, retorikai fogéasai, interferenciai stb. kozott
fennallnak (Foucault 2001, 78). A kiilonboz6 diszciplinak kdzott szinkron vetiiletben mutatkozo
ilyesfajta egyezések mutatnak ra arra, hogy mind valamennyire ugyanahhoz a diszkurziv
formaciohoz tartoznak. A diszkurziv koncepciok korrelatumai a diskurzusok “interszekcidjaban”
talalhatoak (Deleuze 1988, 8). Altalanossagban véve is igaz, hogy “a diszkurziv formaciok
mechanizmusat a tudomanyos diskurzusok koztes terében [lehet] tetten érni” (Foucault, idézi
Kremer-Marietti 1976, 44). Tehat a koncepcio-korrelatumok “prekonceptualisak”, nem a
konceptualis eszkoztar részét képzo elemek, hanem azokat a modokat irjak le, ahogyan a
koncepciok ténylegesen felhasznalasra keriiltek (Foucault 2001, 80).

Végil ratériink a komplementaris viszonyok kérdésére. Ilyen viszonyok allnak fenn a

kiilonbozé diszkurziv alcsoportok és az azokkal hatdros nondiszkurziv gyakorlatok, illetve
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intézmények kozott?®

. A diszkurziv formacié a korrelativ viszonyok szintjén sok inkompatibilis
elemet megenged, mint példaul az Altaldnos nyelvtan és a gyokelmélet esetén. A komplementaris
viszonyok elemzése adna szamot arr6l, hogyan tudnak ezek az elemek kiilonboz6é diszkurziv
alcsoportokban egyiitt 1étezni. Ugy tudunk err6l szamot adni, hogy megvizsgaljuk, hogy a
kiilonb6z6 diszkurziv alcsoportok hogyan érintkeznek nondiszkurziv gyakorlatokkal, tehat milyen
funkciokat toltenek be benniik (pl. az Altaldnos nyelvtan pedagodgiai gyakorlatban jatszott
szerepet). Milyen vizsgalodasokat enged meg az archeolégus modszertana ezekkel a viszonyokkal
kapcsolatban? Mint mar emlitettiik, kauzalis viszonyokat nem célja az archeoldgianak
megallapitani, azt azonban elismeri, hogy ezek a viszonyok ugyanolyan érték{i formalé elemei a
diskurzusnak, mint a diszkurziv formaci6 tobbi szabalya:

“..sem a [diskurzus] kisajatitasanak folyamata, sem a nondiszkurziv gyakorlatok kozott betoltott

szerepe nem kiilsédleges a diskurzus egységéhez, jellemvonasaihoz €s kialakulasi térvényeihez

képest. Mindezek nem zavard elemek, amelyek a beszéd tiszta, semleges id6tlen és hallgatag

forméajara rarakodva elfojtandk azt, és helyette egy kiforgatott diskurzust sz6laltatnanak meg, hanem

a diskurzus alkotoelemei.” (Foucault 2001, 90, méodositva)
Tehat a funkcionalis kapcsolatok nem is primérek és nem is szekunderek. Ez a belatas azért nem
bizonytalanitja el az archeologust a projektjében, mert bizik benne, hogy pontosan
meghatarozhatoak lesznek azok a pontok, ahol a nondiszkurziv gyakorlatok hatni tudnak. Tehat
annak ellenére, hogy az archeologia elsddleges célja egy implicit normativitas feltaradsa, mely
meghatarozza a diskurzust, kauzalis effektivitast csak a diskurzus “sajat szintjén” keres. Azt a
kérdést, hogy pontosan hogyan kapcsolédnak a diszkurziv €s nondiszkurziv, illetve intézményi
teriiletek, Foucault egyszertien elnapolja (Foucault 2001, 86). Ennek megfeleléen, 4 tudds

e rer

megtudunk, az olyan megvilagitasba helyezi az egész projektet, mintha a diszkurziv gyakorlatok

2 A komplementaris viszonyok fogalmat is Deleuze-t6l kolcsonoztik (Deleuze 1988, 9). Maga Foucault
a “stratégia“ kifejezést haszndlja (1d. Foucault 2001, 84-92).
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primatusat akarna bizonyitani*®°, noha Foucault t6bb helyen tagadja, hogy ez volna a célja®! (pl.
Foucault 2001, 158).

Jol illusztralja ezt az a rész, amikor Foucault azt a kérdést targyalja, hogy jott 1étre a klinikai
orvostudomany a 18. szdzadban. Ennek a tudomanynak a megjelenése bizonyos nondiszkurziv
gyakorlatok, intézmények és egy bizonyos diszkurziv gyakorlat kozott megjelend
kapcsolatrendszert jelentett. Foucault szerint, amennyiben ezek k6z6tt a heterogén elemek kozott
kapcsolat johetett 1étre, akkor ez csak a ‘diszkurziv relaciok’ altal torténhetett. Tehat a klinikai
orvostudomany mint diszciplina nem azért jott létre, mert valtozasok kovetkeztek be a
nondiszkurziv gyakorlatokban (boncolas diagnosztikai célra vald felhasznalasa) vagy az
intézményi rendszerben (tanulokorhaz megjelenése), hanem azért, mert

“...bizonyos szamu elkiiloniilt elem kapcsolatba [lett hozva] az orvosi diskurzusban; ezek némelyike

az orvosok statusat érintette, masok az intézményes helyet és technikat, ahonnan és aminek nevében

cy ey

Azt mondhatjuk, hogy a kiilonféle elemeknek (amelyek koziil némelyek ujak, masok mar korabban
is megvoltak) ezt a kapcsolatba hozatalat a klinikai diskurzus végezte el: a klinikai diskurzus mint
gyakorlat hoz létre ezen elemek Osszessége kozt egy viszonyrendszert, amely “valdsagosan” nem

volt el6re adott, sem megszerkesztett...” (Foucault 2001, 71-72, modositva, kiemelés a szerzotol)

Ezen a ponton ugy tlinik, hogy kauzalis kapcsolatokat probal megallapitani Foucault. Mint

Dreyfusék ramutatnak, ez egy illegitim 1épés (Dreyfus et al. 1983, 65-67).

1. 9. A diszkurziv formacio mint az allitasok torténelmi a priorija
Azzal kezdtiik vizsgalodasunkat, hogy az archeoldgia célja szamot adni arrdl, hogy mik egy

allitas tényleges 1étének feltételei. Most, hogy megtargyaltuk, milyen modon elemezhetéek az

%0 E5 valoban, az archeoldgiai elemzés szimpatizansai gyakran maguk is igy nyilatkoznak, mintha annak primatusa
volna. igy White hangsitilyozza, hogy “egy kor formalizalt tudata nem a szomszédsigaban feltiing "eseményekre"
adott valaszként valtozik”, hanem maguknak az eseményeknek kell alkalmazkodniuk a lexikalis listdk halmazahoz
€s a szintaktikai stratégiak analiziséhez, melyeket a reprezentacio modjai szankcionalnak” (White 1978, 30). Tiisala
pedig elemzésében oda konkludal, hogy minden nondiszkurziv gyakorlat fogalmakat hasznal, ezeknek a
transzformacidja pedig kizardlag a diskurzus sajat szintjén torténik (Tiisala 2015). Kivételt képez Kremer-Marietti,
aki ramutat, hogy a gazdasagi €s tarsadalmi tények hidnyoznak az elemzésbdl (Kremer-Marietti 1976, 57), és aki
alapvetden egy marxista keretbe igyekszik beilleszteni az archeoldgiat, valamint Ennis, aki szerint a diszkurziv
gyakorlatok nem primatussal, hanem relativ autonomiaval birnak (Ennis 2008, 129).

31 “Semmit nem lehet nyerni diskurzusok egy autonom rétegének analizisébdl, ha az ember nem tudja ezt mas
rétegekkel viszonyba allitani: gyakorlatokkal, intézményekkel, tarsadalmi kapcsolatokkal, politikai kapcsolatokkal, és
igy tovabb* (Foucault 1998, 284). Ez az idézet jol lattatja azt a fesziiltséget, ami az archeologiai moédszert jellemzi. A
diskurzust foltétleniil kapcsolni akarja mas teriiletekhez, de ehhez el0szor azt tartja sziikségesnek, hogy megallapitsa,
miben all az autondmidja.
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allitasok, ratérhetiink arra a kérdésre, hogy lehetséges-e az archivumban taldlt diszkurziv
formaciok allitasainak elemzése altal egy olyan rendszer miikodését kimutatni, mely a diskurzus
sajat szintjén hatékony, ¢és a diskurzusok ritkassdgat magyarazza? Az allitasok létének feltételeit
diktald tényezOt nevezziik a torténelmi a priorinak (Foucault 2001, 164). Ez az elsére
oximoronnak tetsz6 fogalom egy olyan hatoer6t takar, mely teljes egészében kontingens, tehat
nem sziikségszerien, hanem torténelmileg hat, viszont a tapasztalatot megel6zden ¢és attol
fiiggetlentil hatékony. Foucault-nak egy ilyen hatderére van sziiksége, hogy egyrészt
megszabaduljon az ontologiailag terhelt torténelmi mozgatorugoktol (transzhisztorikus erdk
posztuldlasa ellentmondana az alapvetden pozitivista-nominalista perspektivajanak), masrészrol
pedig a szubjektum reflektalt tevékenységétdl. Célja az volt, hogy eljusson a diskurzus de facto
ritkassagatol addig, hogy de jure annak kell lennie.

A diszkurziv formécié volna az a hatoerd, amely a szubjektumokon keresztiil hatékony,
reflexiojuk szamara elérhetetlen, azonban teljes egészében torténelmi képzédmény, és ezaltal
hozzaférhet6 az archeologus szamara: a diszkurziv formacioé egy olyan torténelem a priorija,
“amely mindenképpen adott, hiszen nem egyéb, mint a ténylegesen kimondott dolgok torténete”
(Foucault 2001, 164-165). A formacié egyszerre felel azokért kapcsolatokért, melyek egy adott
idopillanatban allitasok egy csaladja kozott fennallnak (ezen csaladok dsszessége adja ki az adott
Kor épistéme-jét®?), valamint a transzformaciojukért is. A formacio torténetiségét az magyarazna,
hogy szabalyai ugyanazokba a dolgokba vannak belebonyolodva, melyeket 6sszekapcsolnak™,
tehat egy adott allitas megjelenése visszahat magara a formalodasra (Angermuller 2013, 13). De
mi indokolja azt, hogy post festum sziikségszerii hatékonysagot tulajdonitsunk allitasok egy
csaladjanak, mely allitasok kdzott asszociativ viszonyok allnak fenn, korrelativ és komplementaris
viszonyaik kozott regularitdsok talalhatdéak, komplementaris teriikben pedig bizonyos
nondiszkurziv gyakorlatok és intézmények talalhatoéak? Tulajdonképpen semmi. Foucault érvelése
a torténelmi a priori mellett gyenge, mégpedig azért, mert nem mond eleget a diszkurziv

133

formaciok komplementaris viszonyair6l*, amit pedig mond, az nem til meggydz0.

%2 Epistémé alatt tehat azokat a kapcsolatokat értjiik, melyek “a tudomany kiilonbozé szektorai kozott 1éteztek egy
adott korszakban” (Foucault 1989, 96).

33 Tobbet mond Foucault egy rovid tanulméanya ’68-bol a komplementaris viszonyokrél, mint az egész Archeoldgia
(Id. Foucault 1991, 65-69).
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I1. 10. Az archeologia modszertani ellentmondasai

Az archeologia azt a célt tiizte ki, hogy az archivum vizsgalatabol kiindulva adjon magyarazatot
arra a kérdésre, hogy miért ritkasak a diskurzusok, és miért ugy vannak elrendezve, mint ahogyan
az archivumban talaljuk 6ket. Ehhez egy meglehet6sen bonyolult (és néhany ponton kissé
zavaros®) fogalomkészletet hozott jatékba. Ezzel a nomenklatiraval eldszor az allitasok csaladjait
mint eloszlasi rendszereket probalta meg meghatarozni, majd igyekezett minél pontosabban
jellemezni az allitasokat az “allitasfunkcio” fogalmanak segitségével. Ezutan amellett érvelt, hogy
azok a regularitasok, melyeket igy meghataroztunk, az allitasok torténelmi a priorijaként veendéek
(Foucault 2001, 151). Foucault-nak az volt a célja, hogy elvagja a gordiuszi csomot, melyet
koranak vitaiban a struktara-torténelem oppozicid jelentett. Maga a formation szé is ennek az
oppozicionak a meghaladasat jelezné, mely egyszerre jelenti a mez6t és mezd
transzformalodasanak folyamatat. Mar konyvének legelején hangstlyozta, hogy a torténészi
munka gyakorlatdban ez az oppozicid egyszeriien nem létezik. Azonban egy akérmilyen torténészi
munkatdl alapvetéen megkiilonbozteti 4 tudds archeologiajat az a posztulatum, hogy a vizsgalt
jelenségek a sajat szintjiikon elemzenddek, és nem mas szintekkel valo interakciojukban.

Mikozben az archeoldgia a szintek kozotti kauzalis viszonyok elemzését felfiiggeszti, azt
vizsgalja, hogy “ennek a tudasnak (savoir) a fejlédése és transzformacioi” hogyan “hoz jatékba
komplex kauzalitasi viszonyokat” (Foucault, idézi Tiisala 2015, kiemelés a szerz6t6l). Ennek az
eredménye, Dreyfus€k lakonikus megfogalmazasaban, egy sor olyan regularitds, mely magéat
regularizalja®® (Dreyfus et al. 1983, 84). Egyaltalan nem meggy6z6 az archeologus azon érvelése,
mely szerint a kauzalis kapcsolatok csak a szubjektumok reflexidjan keresztiil johetnek 1étre a
szintek kozott. Amennyiben a diszkurziv gyakorlatok vizsgalhatoak elmetartalmakra valo
hivatkozas nélkiil, akkor a szintek kozotti kapcsolatok esetében is kell lennie reflektalatlan
determinald tényezOknek, ami a vizsgalat részét kell, hogy képezze. Az a zavar, amit a

komplementaris viszonyok szintjén a kauzalitas kérdése koriil elemeztiink, tiinetértékli az egész

%1d. pl. 7., 16., 21. jegyzet. Amint ezek a jegyzetek is mutatjék, a fogalmi zavarok nem olyan mélyrehatéak, mint
azt példaul Han allitja (pl. Han 2002, 64).

% Ennis azt allitja, hogy a formaci6 korantsem szervezi a diszkurziv gyakorlatokat, hanem pusztan mas gyakorlatok
befolyasat sziiri (Ennis 2008, 129). Nem teljesen vilagos azonban, hogyan biztositja a formacié a diszkurziv
gyakorlatok relativ 6nallosagat, ha nem épp azaltal, hogy egy relative autonom szabalyrendszert miikddtet. Tiisala
szerint Dreyfusék kritikaja arra iranyul, hogy Foucault egy implicit és hatékony szabalyrendszert posztulal. Ez nem
igaz, ilyen szabalyrendszerek létezését mindenki elismeri (pl. langue, bizonyos tarsadalmi normak). Dreyfusék
kritik4ja, arra iranyul, hogy az archeologia nem tudja elhelyezni targyat a tobbi tarsadalmi gyakorlat kozott: ” habar
nondiszkurziv befolyasok [...] folyamatosan behatolnak Foucault analizisébe [...] muszdj a diszkurziv gyakorlatok
produktiv erejét ugyanezen gyakorlatok regularitasaiban lokalizalnia” (Dreyfus et al. 1983, 84).
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archeologiai vallalkozasra nézvést. Nem tulzés azt allitani - mint némely kutatok mar meg is tették
(Han 2002, 63; Sass 2008) -, hogy az archeologus ugyanazt a hibat koveti el, mint amivel a
szubjektumelvii, reflexiv megkozelitéseket vadolta, ti. 06sszekeveri az empirikust a
transzcendentalissal, a kondicionaltat a kondicionaloval. Ez a hiba megjelenik az archeologus
ismeretelméleti pozicidjanal is: az a metadiskurzus, amelyet kezdeményez, nem lehet
torténelemfeletti, nyilvan valamilyen diszkurziv formacio szabalyainak engedelmeskedik. Annak
ellenére, hogy az archeolodgia képes egy szubjektumot decentralizalé perspektivat kidolgozni, nem
képes a sajat fogalmait magyarazoerdvel felruhazni, mert azokat a nondiszkurziv gyakorlatokat,
melyeket formalderdkként ismer el, képtelen beleépiteni az elemzésébe. Ennek eredményeképp a
pusztan diszkurziv szinten meglévd empirikus koriilmények tlinnek {6l transzcendentalisként.
Tovabba, az archeologust modszertana attol is ellehetetleniti, hogy diskurzusdnak motivaciojat
felmutassa, igy egy latszolag torténelemfeletti metadiskurzust hoz 1étre.

A leirasrodl az implicit normativitas szintjére ugrani tehat az archivumban nem lehetséges. Ezen
a ponton tobb lehetséges Ut all az archeoldgia el6tt: vagy visszatér a szinkron rendszerek
vizsgalatahoz, és lemondania a formalddas vizsgalatarol (mint ahogy A4 szavak és a dolgok tette),
a dialektika prédajaul hagyva azt, vagy a formalédas leirasanal megmarad a deskriptiv szinten,
vagy a diskurzus sajat szintje helyett a diszkurziv és nondiszkurziv gyakorlatok, valamint

intézményi struktarak viszonyaira koncentral. Foucault az utébbi mellett dontétt, eredményei

crer

I11. Genealogia

I11. 1. Az igazsag akarasa

mondott 1970-es beszédében elmozdult az archeoldgiai modszertél tobb ponton is. Magat a
kifejezést nem is hasznalta, valamint a fogalomkészletét se. Ehelyett a “kritikai leirasrol” beszél,
aminek az volna a szerepe, hogy “kijelolje és megkiilonboztesse a rendezés, kizaras és ritkassag
elveit a diskurzusban” (Foucault 1972, 234). A felttin6 kiilonbség az archeologiahoz képest az,
hogy ez egy tisztan szinkron elemzés. Azonban nem arr6l van sz6, hogy Foucault visszatért volna
A szavak és a dolgok modszeréhez, tehat a kiillonbozo épisteme-k puszta leirasahoz, feladva az
ambicidt, hogy magyardzatot adjon a véltozasra. A cél még mindig a transzformaciok vizsgalata,

azonban ezt a feladatot Foucault mar a genealdgiai elemzésnek szanja, mely “a diskurzus effektiv
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formalddasanak sorozatait” allitja fel (uo.). Tehat nem lehetséges ugyanazon keretben targyalni a
szinkron vetiiletben fennalld diszkurziv kapcsolatokat és ezek torténelmi valtozasat is.

Azért nem lehetséges, mert a hatalom kontrollt gyakorol a diskurzus felett®® (Foucault 1972,
220). Foucault egyik legérdekesebb kijelentése a beszédben az, hogy ennek a hatalomgyakorlasnak
a legfontosabb formaja az igaz-hamis oppozicid. Ez két okbol is magyarazatot igényel. Egyrészt,
az igazsag problémaja az archeologust egyaltalan nem érdekelte®’, a horizontalis kapcsolatok
felfliggesztésével az is egyiitt jart, hogy ne truth-claimekként tekintsen az allitasokra, hanem
eseményekként, pozitivitisokként®®, A masik probléma az, hogy az igazsagra hatalmi relaciékon
kiviiliként gondolunk: az igazsag torténelemfeletti, valtozhatatlan és intézményektdl fliggetlen.
Ezt hogyan tudnank hatalomgyakorlashoz kotni? A valasz erre a kérdésre az, hogy Foucault-t nem
az dnmagaban vett igazsag érdekli, az “x vagy igaz vagy nem igaz* diszjunktiv itélet, hanem az
igazsag akarasa mint torténelmi jelenség, valamint az igazsag akarasanak a kiilonb6z6 diskurzusok
igazsagaihoz és hatalomhoz valo viszonya. Az igazsagnak eddig sok figyelmet szenteltiink,
azonban Foucault arra akarja felhivni a figyelmiinket, hogy a diskurzusainkat, melyek az igazsagot
célozzéak, nem egy dnmagaban vett kivancsisag hajtja. Ez az antropologiai allandé nem tud szamot
adni arrél, hogy pontosan mely kérdések érdekelnek minket, és milyen médon prébaljuk
megvalaszolni 6ket. A diskurzust az igazsag akarasa hajtja, ami egy torténelmi jelenség, és mindig
érdekelt. Az igazsadg akarasanak torténelmi feltinését Foucault (Nietzschét kdvetve) a platoni
diskurzushoz koti (Foucault 1972, 218). Elotte az ’igaz’ diskurzusa a gorog tarsadalomban az
arisztokracianak volt a privilégiuma: a magasrangu emberek hivtak magukat “igazaknak” (e6610¢),
tehat 6k birtak valosaggal, igazsaggal (Nietzsche 1892, 7). Ez a ritualis, performativ felfogas
Platonnal valtozott meg, aki a megszolalas igazsagat nem a performativitas, hanem az asszertalas
szintjén hatarozta meg. Az igazsag mar nem a besz€ld statuszanak fliggvénye, hanem az allitas

tartalmaé; ezzel az igaz diskurzus demokratizalodott (legalabbis elméletileg). Ennek

% Foucault itt még a vagyat is emliti, de a deleuze-i vagyfogalom nem fog feltiinni a tényleges genealdgiai
analizisekben.

37 v6. Han 2002, 86-87. Itt amellett érvel Han, hogy az Archeoldgia azéltal, hogy bevezeti a savoir és connaissance
fogalmait, megteremti az allitdsok mint truth-claimek elfogadhatosaganak feltételeinek vizsgalatat. Ez védhetd,
azonban az archeologust az allitasok tényleges 1étének feltételei érdekelték, és ebbe azok az idioszinkratikus allitasok
is beletartoznak, melyek nem voltak kiértékelhetdek. Ez abbol passzusbol is kideriil, melyet Han idéz a Dits et Ecrits-
bol ennél a résznél: a savoir jelentGsen kiilonbozik a connaissance-tol [...] ez teszi lehetévé, minden adott fejlédési
ponton, egy elmélet, egy vélemény, egy gyakorlat megjelenését” (Foucault, idézi Han 2002 87, kiemelés a szerzotol).
Az archeologia tehat tobbre vallalkozott az allitdsok jellemzése kapcsdn, mint hogy elemezze, mit6l voltak
elfogadhatoak (ha azok voltak).

3 Ez természetesen nem az igazsag létének tagadasat jelentette, 1d. 27. jegyzet.
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kovetkeztében az igaz diskurzus funkcidja is megvaltozott: el6tte a kolté-arisztokratak igaz
diskurzusa félelmet és tiszteletet ébresztett az emberekben, igazsagot osztott és jovendolt
(Foucault 1972, 218), most mar olyan dolgok leirasara kell szoritkoznia, melyek hozza képest
kiilsélegesek.

Ez a funkcionalis valtas felveti a kérdést, hogy egy adott tudomanyos diskurzus mennyire képes
megfelelni ennek a kovetelménynek? Mennyire képes arra, hogy targyat, mint egy t6le fiiggetlentil
1étez6 objektiv valosagot megragadjon? Foucault mar a korai archeoldgiai munkéjaval azt akarta
bemutatni, hogy a human- és tarsadalomtudomanyok szamara ez egyaltalan nem sikeriilt (ezt
szemlélteti A szavak és a dolgok). A genealdgiai munkajaval azt demonstralja, hogy annak ellenére,
hogy képtelenek egy objektiv valosagot megragadni, ezek a tudomanyok mégis tudast termelnek,
mégpedig olyan tudast, ami bizonyos tdrsadalmi integraciés mechanizmusok mitkodéséhez
elengedhetetlen. Természetesen nem & az els teoretikus, aki ramutat arra, hogy a
humantudomanyok szdmara nem jarhat6 Ut az, ha targyukra ugy tekintenek, mint ami eleve adott,
mert akkor hatalmi eszk6zz¢é valnak. Elég itt Horkheimer korai munkassagara hivatkoznunk (1d.
pl. Horkheimer 1975, 242). Foucault érdeme az, hogy 6 volt az elsd, aki ennck a folyamatnak a
miikodési mechanizmusat és torténelmét konkrét példakon keresztiil részletesen és pontosan
elemezte®. Mi csak arra szoritkozunk, hogy azokat a gyakorlatokat, tehat politikai technolégiakat
altalanossagban jellemezziik, melyekkel genealdgiai korszakaban foglalkozott.

Az igazsag akarasa a humantudomanyos diskurzusokban koézvetleniil kapcsolodik bizonyos
fegyelmezési mechanizmusokhoz. Az a szabalyrendszer, mely a diskurzuson beliil metodoldgiai
megkotéseket 1éptet érvénybe, kapcsolodik ahhoz a hatalmi rendszerhez, mely a diskurzus
igazsagait hasznositja. Egy pszichoterapiat példaul, akkor tekinthetiink sikeresnek, ha a paciens
abban a keretben kezdi el értelmezni magat, amit a terdpia kinal neki, és ezéltal jobban tud
funkciondlni a tarsadalomban. Tehat mar maga a tarsadalmi funkcioja a terapidnak, a normalizalas,
ellehetetleniti a diskurzust attol, hogy rajta kiviil allo entitasokrol asszertdljon dolgokat. A
normalizalds imperativusza egy nonepisztémikus kovetelmény, azonban mégis belsdleges a
diskurzushoz képest (Han 2002, 104). Ha egy adott betegség belekeriil a DSM-be (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders), akkor a pszichiatriai diskurzus elkezd abban a keretben

értelmezni  bizonyos jelenségeket, ezen keresztiil pedig a pdaciensek sajat magukat.

3 A Felvilagosodas dialektikdja is egy olyan kényv munkalataibol nétt ki, aminek valésziniileg valami hasonld célja
lett volna, de aztan totélis tarsadalomkritikava notte ki magat.
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Mindenféleképpen 1étrejon egy visszacsatolasi hurok, a DSM-ben talalhaté leiras specifikumait6l
fiiggetlentil (May 2011). Tehat a humantudomanyos diskurzusok allitasai nem tekinthetéek
mentesnek a performativitastol. Bizonyos értelemben egy koztes esetet jelentenek a performativ
¢s asszertiv, koltoi és platoni igazsag kozott; tudas és hatalom egy specifikus modon artikulalodik
egymason ezekben a diskurzusokban. Ezeket a konfiguraciokat nevezziik tudas/hatalom
matrixoknak.

Hangsulyozandd, hogy annak dacara, hogy Foucault atveszi Nietzschétdl az “igazsag
akarasanak” tézisét, ez mas jelentést kap nala, mint Nietzschénél. Az igazsag akarasa Nietzschénél
a hatalom akarasanak egy fogyatékos formaja, vagyis inkabb ”negativ elhajlasa” (Han 2002, 97),
és ezt az oppozicidt Foucault nem vezeti be a sajat elméletébe. Eppen ezért nem is hasznalja
a ’hatalom akarasa‘“ kifejezést a f szovegeiben. Ot a tudés és hatalom dinamizmusa foglalkoztatja,
a tézis, melyet atvesz Nietzschétdl, a kovetkezd: “A megismerés mindig alavetett, fliggésben van,
[azirant érdeklddik], ami képes felkelteni a figyelmét annak az Gsztonnek vagy Osztonoknek,
melyek uralkodnak folotte” (Foucault, in Kremer-Marietti 1976, 196). Tehat egy allitas truth-
claimként valo kiértékelhetdsége nem pusztan episztémikus, hanem politikai kérdés is,
elemezniink kell azt is, hogy milyen hasznot hajt egy adott diskurzus, milyen nem-tudoményos
aktorok és hogyan kondicionaljak. A genealogia célja azoknak a hatalmi viszonyoknak a leirasa,
melyek a diszkurziv viszonyoktol elvalaszthatatlanok, és amelyek Foucault egész archeologiai
korpuszat kisértették. Tudas ¢és hatalom ezen konfiguracidit vagy matrixait a politikai

technologiakhoz tartozo kiilonb6z6 dispositifok mikodtetik. A kovetkezokben ezeket jellemezziik.

I11. 2. A dispositif mint a tudas torténelmi lehetoségfeltétele

Ahhoz, hogy egy megszolalas kiértékelhetd legyen, mint potencialisan igaz allitas, ahhoz
grammatikailag és logikailag jolformaltnak kell lennie. Azonban nem minden allitds keriil
kiértékelésre egy adott diskurzuson beliil, ami ezeknek a kritériumoknak megfelel. Van még egy
tovabbi sziir6rendszer is. A diszciplindk torténetében Kimutathaté egy, a truth-claimeket
kormanyz6 rendszer, mely hozzdjarul a diskurzusok intelligibilitdsdhoz, azonban maga nem
logikai és nem is nyelvi természetli. Ez a rendszer torténelmi, valtozo és intézményes. Azok az
allitasok, melyek ezeknek a szabalyoknak megfelelnek, “benne vannak az igazban”*° (Foucault

1972, 224). Tehat az, hogy egy allitas igaz-e, és hogy benne van-e az igazban, két kiilonb6z6 dolog.

40 Foucault tehat teljesen mas értelemben hasznélja a canguilhemi fogalmat, mint mestere (vo. IL. 3.).
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Az clfogadhatdsagnak a rendszerében akar par tiz év alatt radikalis valtozasok tudnak lezajlani a
diszciplinak torténetében (pl. az orvostudomany a 18. sz. végén) (Foucault 1980, 112). A kérdés
az, hogy ez minek a tlinete: milyen szinten torténik torés, mi kormanyozza a rendszert?

Az “igazban levés” analizise mar nem allitdsok csaladjainak mint események eloszlasi
rendszerének vizsgalatat jelenti. Elszor azt kell elemezniink, hogy mely megjelent allitasok
keriilnek ténylegesen kiértékelésre egy adott diskurzusban, és melyek nem. Ez a valtas, ha csak a
diskurzusok  szintjének elemzésénél maradnank, kiilonb6z6  diszkurziv  langue-ok
rekonstrualasahoz vezetne, tehat a “kritikai leirast” egy strukturalista elemzéshez tenné
hasonlatossa. Példaul, ha a Mendel féle elméletnél maradunk, melyet Foucault hoz fol példaként
(Foucault 1972, 124), az archeologiai elemzésnek célja volna megvalaszolni azt a kérdést, hogy
miképp tlnhetett fel egyaltalan ez az elmélet a novények 6rokolhetd tulajdonsagairdl egy olyan
biologiai diskurzusban, ami teljesen mas objektumokkal, koncepciokkal stb. dolgozott? Milyen
formalodasi szabalyok tették lehetévé, hogy ilyesmi megtorténjen? Az archeologia az allitast
“feltinésének egzakt egyediségében ragadja meg” (Foucault 1972, 28). Az elfogadhatosag
elemzése annal a pontnal megallhat, hogy Mendel elmélete (annak ellenére, hogy igaz volt) nem
volt benne az igazban, éppen azért, mert teljesen mas dolgokrél és mashogy beszélt, mint a tobbi
botanikus. Természetesen ezutan azt is meg kéne hataroznunk, hogyan hatnak vissza a langue-ra
az elfogadott allitasok, tehat milyen visszacsatolasi hurok 1étezik a parole és a langue kozott, és
ezzel mar tilmentiink egy klasszikus strukturalista elemzésen. Azonban Foucault nem az effajta
visszacsatolasi hurkokra kivancsi. A genealogust nem az egyaltalaban vett diszkurziv szabalyok
érdeklik (amelyek minden tudomanyos diskurzusban jelen vannak), egy olyan visszacsatolasi
hurokra kivancsi, ami nem a diskurzushoz tartozik, hanem a dispositifhoz. A dispositif diszkurziv
¢és nondiszkurziv gyakorlatokat, valamint ezek intézményi hatterét foglalja magaba. A diszkurziv
szinten elfogadott allitasok a nondiszkurziv szintre vannak kihatassal, amelyek aztan visszahatnak
a diszkurzivra. Ezzel a mddszerrel vizsgalhatdé azoknak a diskurzusoknak az intelligibilitasa,
melyek a legkdzvetlenebbdl kapcsolddnak bizonyos modern politikai technologiakhoz (pl.
kriminoldgia, pedagogia, pszichoterapia).

A dispositifban diszkurziv és nondiszkurziv gyakorlatok egymastol elvalaszthatatlanok és
egymasra nem redukalhatoak, benne tudas és hatalom viszonya nem kiilséleges (Foucault 1978b,
98; Foucault 1995, 27), egy matrixot alkotnak. Ez alatt nem azt kell értenlink, hogy ezen

tudomanyok minden vetiiletének kdzvetlen hatalmi effektusa volna. A dispositifok elemzése nem
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meriti ki a diszkurziv gyakorlatok elemzését. A célunk azonban nem maguknak a diszkurziv
gyakorlatoknak az elemzése, hanem annak vizsgalata, hogy a diskurzusokbdl kiolvashatd
racionalitdsforméak milyen funkciot téltenek be bizonyos nondiszkurziv gyakorlatok rendszerében
(tehat hogyan irnak el6 szabalyokat valamilyen cél elérésére vonatkoztatva), és hogyan alakitjak
ki az "igazban levés” teriiletét (tehat hogyan hatarozodik meg targyak egy bizonyos teriilete,
melyekkel kapcsolatban truth-claimeket lehet tenni) (Foucault 2007, 453). A funkcionalitas és
elfogadhatosag tengelyei egymastol elvalaszthatatlanok: Az “igaz” locusa mindig egy dispositif.
A racionalitasformaknak és diszkurziv objektumoknak dispositifokhoz valé rendelése a torténelmi
nominalista modszer kiteljesedéseként értékelhetd. Ezen a ponton azonban érdemes visszatérniink
az igazsag kérdéséhez. Ha csak a dispositifokon beliill képes az "igazban levés” terepe
meghatarozodni, akkor hogyan hivatkozhatunk egyaltalan egy hagyomanyos igazsagkoncepciora,
mint ahogyan azt Foucault t5bb helyen is teszi (pl. Foucault 1972, 224; Foucault 1978b, 55)? Ugy
tlinik, hogy a genealdgiai mddszer olyan ellentmondasokba bonyolodik, amit csak egy Uj
igazsagelmélettel lehetne orvosolni. Azonban ezt a kovetkeztetést nem feltétleniil kell elfogadnunk.
Mint latni fogjuk, a genealdgiai elemzést bizonyos politikai technologidk effektusai
foglalkoztatjak, valamint az a kérdés, hogy milyen szerepet jatszottak a human- és
tarsadalomtudoményok ebben. Ha az elemzésiinket erre a teriiletre korlatozzuk, nincs sziikségilink
egy atfogo igazsagelméletre®.,

Foucault azzal a 1épéssel, hogy dispositifokhoz rendeli a human- és tarsadalomtudomanyokat,
ramutat, hogy “ezen tudoményagak fejlédése semmiféleképp nem vélaszthatdé el a
hatalomgyakorlastol” (Foucault 1988, 106). Az, hogy az “ember” mint humantudomanyos
probléma kérdése egyidds a test politikai problémajanak kérdésével, nem véletlen egybeesés,
hanem ezeknek a dispositifoknak a miikodésébol kovetkezik. Ezt nem gy kell érteniink, hogy a
humantudomanyok bizonyos fegyelmez6 intézmények puszta derivatumai lennének. Inkabb
interdependenciardl van sz6. A humantudomanyok csak azért tudtak olyan mértékii valtozast
okozni a diszkurziv kapcsolatokban olyan sok teriileten, mert a diskurzusaik végig Gssze voltak
kapcsolva a fegyelmez6 hatalom politikai technologiajaval, a testek szabalyozasaval. A testek ezen

szabalyozasa

4l Bz az igazsagelmélet feltehetSen egy (neo)pragmatista perspektivabol kiindulva kidolgozhaté lenne (v6. Rorty
1994).
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“...tudasviszonyok meghatarozott bevonasat igényelte a hatalmi viszonyokba; a szubjektivacio és

objektivacié egymast atfedd technikait tette sziikségessé; az individualizacio Uj eljarasait hozta

magaval. [...] A megismerhet6 ember (Iélek, individualitas, tudat, viselkedés, barhogy is nevezziik)

az objektumhatésa ennek az analitikus invesztaldsnak, ennek az uralds-megfigyelésnek.*?” (Foucault

1995, 305)

A testek szabalyozasanak folyamataban az “objektivacio” arra a folyamatra utal, amiben a testek
tudas objektumaiva valnak, a “szubjektivacio” (subjectivation) fogalma pedig egyszerre utal az
alavetésre, modszeres kényszeritésre €s a szubjektumformalds folyamatara (tehat a szubjektum
egy alavetés internalizalasanak eredménye (Foucault 1980, 97)). Szubjektivacio és objektivacid
egymasra vannak utalva ¢s egy spiralmozgast hoznak létre.

A dispositifokat mindig effektusaik fel6l vizsgaljuk (Foucault 1980, 97). Az elemzésiink
fokuszaban a kovetkez6 kérdések allnak: hogy formalja és rendezi el a dispositif szubjektumokat
a politikai invesztalas altal? Milyen tudast eléfeltételez ez az invesztalas, valamint milyen tudast
eredményez (tehat hogyan hatnak az igaznak elfogadott allitdsok a nondiszkurziv gyakorlatokra)?
Ezzel az elemzéssel tudjuk a spirdlmozgast leirni. Ez nem reflektalt a dispositifot miikodtetd
szubjektumok szamara, bizonyos értelemben a megismeré szubjektum is a dispositif termékének
tekinthetd (Foucault 1995, 27-28). Tehat a szubjektum a genealogiaban is decentralizalt
pozicioban marad. Miel6tt még bemutatnank a dispositifok spiralmozgasat, azt fogjuk targyalni,
hogy milyen ismeretelméleti poziciobol kezdeményez diskurzust a genealogus, hogy mi a

diskurzusanak funkcidja, és hogy ezek hogyan fiiggenek Gssze.

I11. 3. Genealdgia mint a jelen torténelme

A genealogiai elemzés nem a teljes semlegesség €s az abszolut levalasztottsag ismeretelméleti

crer

crcr

crer

lehetéségeinek uralasarol kezd beszélni, amit az tesz lehetévé, hogy az archeologia “kiragad

benniinket folytonossagainkbol” (Foucault 2001, 170). Ezt a passzust Deleuze ”dontd

42 Azért nem a magyar forditasbol idéziink, mert az kevésbé megbizhaté, mint az angol (Id. Klaniczay 1991).
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jelentdségiinek™ tartja (Deleuze 2014, 131), de a konyv kontextusan beliil nehezen értelmezhetd.
Arra a kérdésre, hogy pontosan milyen folytonossagokbol kell az archeologiai leirasnak Kiragadnia
minket, pontos valaszt a genealdgiai perspektiva ad, mégpedig azzal, hogy felteszi, hogy a
szubjektumok politikai technologiak termékei. Ezzel a 1épéssel elkotelezetté valik a jelen
problémai irant.

A genealogia azaltal ragad ki benniinket folytonossagainkbol, hogy “eseményszer(ivé teszi
azokat a jelenségeket, amelyeket valamilyen kontinuitdsba foglalva szoktunk értelmezni, tehat
antropologiai allandokkal vagy transzhistorikus mozgatérugokkal szoktunk magyarazni (pl. az
ortiltek mentalis betegekként vald kezelése vagy a biin6zok elzarasa) (Foucault 2007, 450). Ebbdl
kovetkezben a genealdgiai munkanak az a célja, hogy a “jelen torténelmének” egy szeletét irja le
(Foucault 1995, 31), ami nem sajat kategoriank anakronisztikus multba vetitését jelenti*®, hanem
azt, hogy a jelen problémaibol kiindulva, a torténelmet felhasznalva fogalmazunk meg
részét képezi, Foucault nem a torténelembdl desztillalta, hanem a jelenbdl (Foucault 1995, 30).

Ez 6nmagaban véve nem egy kiilonlegessége a foucault-i projektnek, minden hegelianus
modszer erre épit. Azonban a genealdgia Kifejezetten antihegelianus. Tobbszor is hangsulyozza
Foucault, hogy a 20. szazad kérdése nem az, hogyan lehet az ember jobb hegelianus, hanem az,
hogyan lehet nem hegelianus (Foucault 1978a, 218)? Ennek megfeleléen modszere nem torekszik
arra, hogy a kontingenset €s a sziikségszertit, a partikuldrisat és az univerzalisat szétszalazza: a
torténeti sziikségszerlis€ég semmilyen modelljét nem adja Foucault, és univerzalis normativitasrol
sem beszél. Foucault a torténelem intelligibilitasat nem dialektikai vagy szemiotikai viszonyok
szintjén, hanem kizarolag stratégiai viszonyok szintjén keresi (Foucault 1980, 114-5). igy kell
érteniink, mikor azt mondja, hogy “el kell fogadnunk a véletlen mint kategoria bevonasat az
események produkalasaban” (Foucault 1972, 231). Ez nyilvanvaldan felveti azt a kérdést, hogy
milyen tarsadalomkritikdt enged meg az a mddszer? Mint Takécs ramutat, kritikai potencialja a
foucault-i projektnek annyiban van, amennyiben demonstralni tudja, hogy azok a dolgok, melyeket
eleve adottnak vesziink, torténelmileg kontingensek, €s ezaltal egy lehetséges mozgasteret nyit fel,

tehat kritikajaban a torténelmi kontingencia a jelen alternativait kozvetiti (Takacs 2023, 151). Az,

43 A torténelmi nominalista modszer pont ezt akarja megakadalyozni. Ez a modszer tulajdonképpen nem is tartozik
par excellence a genealdgiahoz, hanem inkabb altalanossagban véve a torténelemkutatashoz. Veyne az esszéjében
végig amellett érvel, hogy minden torténésznek nominalistabb allaspontra kéne helyezkednie (Veyne 1997), ami nem
egyenl6 azzal, hogy minden torténésznek genealodgiakat kéne irnia.
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hogy a mult csak alternativat kozvetit, azt is jelenti, hogy Foucault - a kritikai elmélet legjobb
hagyomanyaihoz hiien -, nem bocsatkozik a jovOre vonatkozo6 taldlgatasokba, célja pusztan a jelen
diagnozisat nytjtani.

A genealogia olyan szubjektumok tudasaibol indul ki, melyeket altalaban figyelmen kiviil
hagyunk (pl. fegyenc, pszichiatriai beteg). Ezen szubjektumok tudasa lokalis és oppozicidban all
mindennel, ami koriilotte van. Ez nem ennek a tudasnak a gyengeségét mutatja, hanem éppen
ellenkezdleg, az erejét, mert a ’harcok torténelmi tudasat” mutatja fel (Foucault 1980, 83). A
genealogus nem probalja ezeket a tudasokat egy altalanos elméletbe illeszteni, tehat nem probalja
rekonstrualni a modern szelfet mint olyat, hanem csak bizonyos szubjektivitasformak 1étrejottét
elemzi azaltal, hogy dispositifok mitkdéséhez rendeli 6ket. A munka tehat ott folytatodik, hogy a
politikai technoldgiaknak a torténelmét kezdjiik vizsgalni, amelyek a szubjektumokat kitermelték,
kiilonos figyelmet szentelve annak a tudas/hatalom matrixnak, amelyet mitkodésiik megkovetel.
Mivel kifejezetten a technologiak torténelme érdekli a genealogust, ezért két dologra nem kell
torekednie. Egyrészt nem kell minél pontosabban leirnia azokat az intézményeket, amelyekben az
adott technologiak megjelennek (Foucault 1995, 139). A genealogia szamara csak a fegyelmezési
aspektusuk relevans, de a funkcidjuk nyilvanvaléan nem meriil ki ebben (az iskola, példaul,
megtanitja a gyerekeket olvasni, tehat oktatasi funkcidja is van, de ezt csak annyiban tudja
betdlteni, amennyiben fegyelmezi is a gyerekeket*). Masrészt, a genealogusnak nem kell a
technikakat, melyekben a technologia megjelenik, egy szerves egész részeként tételeznie. A
gyakorlatok, melyekben a technoldgia manifesztalodik, periférikusak abban a korban, amelyben
megjelennek. A technologia lokalis problémakra adott lokalis valaszok Osszességét jelentik; a
dispositifok a hatalom egyfajta mikrofizikajat mikodtetik (Foucault 1995, 26). Példaul, a
kozoktatas intézménye abbol a lokalis problémabdl bontakozott ki, hogy azok a szegény gyerekek,
akiket a sziileik nem tudtak gy felnevelni, hogy gazdasagba integralodjanak, felnéve problémat
jelentettek a hatalomnak (kéregetés, iszakossag) (Foucault 1995, 210). Innen kiindulva valt kés6bb
a kozoktatas a tarsadalom miikodése szempontjabol meghatarozova. Tehat a technikék lassan
teljesen atalakitjak a legfontosabb szektorok mitkodését, mint az ipari termelés, a tudastermelés és

a haborus gépezet (Foucault 1995, 211). Azok a megoldasok, melyeket lokalis problémak

4 Pontosabb megfogalmazasban: torténetileg az iskoldk mindig gy lettek kialakitva, hogy oktatasi funkcidjuk
betoltése egy erds fegyelmezési mechanizmus mikddésétdl fliggott.
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megoldasara a végeken fejlesztettek ki, egy Ongerjesztdé folyamatban 4ltalanos
tarsadalomszervezési elvvé allnak 6ssze (Foucault 1995, 209).

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a genealdgia szamara a nagy elbeszélésekbe nem illeszkedo, a
szervezett, intézményesitett diskurzus altal figyelmen kiviil hagyott térténelmi forrasok fontos
szerepet fognak jatszani. Ezek mas racionalitdsformakat mutathatnak fel, mint ami dominanssa
valt. Gondolhatunk itt példaul a 18. szazadi francia biintet6jogi elméletek reformatoraira, akik
koziil egyik sem szant fészerepet a bortonnek, ami mégis a 19. szazadi biintetd torvénykdnyvben
a biintetés altalanos formajaként szerepel (Foucault, in Kremer-Marietti 1976, 207-208). Ezek
ugyaniigy a “harcok torténelmi tudasat” mutatjak fel, mint pl. a fegyenc racionalitisformaja®. A
genealdgus a figyelmen kiviil hagyott szubjektumok diszkvalifikalt tudasanak és a figyelmen kiviil
hagyott forrasok elfeledett tudasainak a stratégiai kombinalasara torekszik (Takacs 2023, 156). A
genealogia és a hagyomanyos torténetiras kozott tehat dontd a perspektiva kiilonbsége: a
genealdgia lokdlis tuddsokat kutat, amelyeket az intézményesitett diskurzusok centralizalo erdi
nem tudnak annektalni, mindezt emancipatorikus céllal (Foucault 1980, 83-85).

Tehat a genealdgia egy diagnosztikus vallalkozas, melynek a funkcidja az, hogy a jelen
problémaibol kiindulva a jovo lehetéségei felé mutat azaltal, hogy problémainkat politikainak és
torténelminek mutatja be. Ha innen kozelitjilk meg, akkor érteni fogjuk, mire gondol Foucault,
mikor genealdgiai projektjét fiktivnek nevezi:

“Teljesen tisztaban vagyok vele, hogy soha nem irtam semmi mast, csak fikciot. Ezzel nem azt

akarom mondani, hogy az igazsag ennél fogva hianyozna. Szamomra ugy tlinik, hogy a fikcio

szamara lehetséges az, hogy igazsaghban mikodjon, hogy a fikcionalis diskurzus az igazsag
effektusait hozza létre, és hogy ezt eldsegitse, az igaz diskurzus 1étrehoz vagy “gyart” valamit, ami

még nem létezik, tehat “fikcional” valamit.” (Foucault 1980, 193)

A genealdgia, az archeologiaval ellentétben, interpretacioként tekint magara. A torténelem
kiizdelmek eszkozeiként szolgalhatnak az elnyomas ellen (Foucault, idézi Han 2002, 103). Ezért
el kell utasitanunk Hannak azt a megallapitasat, hogy a foucault-i geneal6giabol hianyzik a

“dioniiszoszi elem” (Han 2002, 97-98). A genealogus a szelfbdl indul ki, majd azt, mint

45 Masrészrol a figyelmen kiviil hagyott forrasok esetenként jobban tudjak demonstralni azt a raconalitasformat, ami
elterjedt. Itt gondoljunk példaul Bentham Panoptikon tervére, mely, annak ellenére, hogy soha nem valésitottak meg,
jol illusztralja az lathatésagnak azt az 0j politikajat ("panopticizmus’), ami valdban elterjedt.
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fegyelmezd mechanizmusok termékét elutasitja, és a torténelmi interpretacion keresztiil
lehetéséget kinal a szelfbol vald kilépésre, az eksztazisra (éxoraoic). Ezt mindenképp dioniiszoszi
elemnek kell tekinteniink.

A foucault-i projekt tehat kétszeresen kritikai: azaltal, hogy ramutat a tudas lehetségfeltételeire,
politikai kritikat fogalmaz meg. Ezek a kovetkezOképp kapcsoldodnak Ossze: a szubjektumokrol
valo tudas torténelmi lehetOségfeltételei olyan dispositifok, melyek a szubjektumot a
szubjektivacio-objektivacid spiraljaban kitermelik. Ezen dispositifok 1étrejotte kontingens
folyamatok eredménye, ¢s mikodésiik a megfeleld stratégiaval befolyasolhat6. Azaltal, hogy a
szubjektumot dispositifokhoz rendeljiik, egy olyan problémat aktualizalunk ujra politikai
problémaként, melyre a dispositifok mitkodése miatt technikai problémaként tekintettiink (pl.
biin6zés kérdése a rendérség, kriminologia és a bortdon problémaja). A kdvetkezékben kozelebbrol

megvizsgaljuk a fegyelmez6 hatalom dispositifjainak mikodését.

I11. 4. A lathatésag mint a fegyelmezés elofeltétele

crer

lathatova kell tenniink a testeket:

“A fegyelmezés gyakorlata elofeltételez egy mechanizmust, mely a megfigyelés eszkoze altal
kényszerit; egy apparatust (dispositif), melyben azok a technikak, melyek a latast lehetévé teszik, a
hatalom effektusait hozzak létre, és amelyben, ezt megforditvan, a kényszerités eszkozei azokat,
akiken alkalmazva vannak, tisztan lathatova teszik. Lassan, a klasszikus kor soran, latjuk az emberi

sokasag ‘obszervatoriumainak’ felépiilését, melyeket a tudoménytorténet kevés jo szoval illet.”

(Foucault 1995, 171)
Ez a jelenség a “lathatosdg politikdjanak” teljes megforditasat jelentette a szuverén
hatalomgyakorlashoz képest. A szuverén hatalmat az érdekelte, hogyan tudja sajat magat minél
effektivebben lathatova tenni, ettdl fliggott a sikeressége (1d. grandidzus épitészeti megoldasok,
itéletvégrehajtas mint latvanyossag stb.). Azonban a 18. szazadban egy sor olyan lokalis probléma
jelent meg, ami egy olyan hatalmat igényelt, ami maga potencidlisan lat mindent, mikdzben a
megfigyeltek szamara latatlan marad. Mind a korhazak, bortonok, ipari kapitalistak, iskolak stb. a
megfigyelés egy effektiv modjat igényelték miikddésiikhdz és annak javitdsdhoz. Ez a térelosztas
és a testek elrendezésének egy 0j modjat igényelte.

Ennek a logikajat a legjobban a Panoptikonnal lehet szemléltetni. Ez az épiilet egy koralaku
fétoronyra és egy periférids, szintén koralakua épiiletre oszlik, melyek kozott egy belsé udvar teriil
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el. A kiils6 épiilet megannyi cellara van felosztva, és mindegyik cellanak van egy bels6 udvar felé
es ablaka, amelyen keresztiil a fétoronybol allandoan megfigyelhetd. A Panoptikon a hatalom
laboratoriumanak tekinthetd: “a megfigyelési mechanizmusainak kdszonhetéen nd a hatékonysaga
¢s a képessége arra, hogy behatoljon az emberek viselkedésébe” (Foucault 1995, 204).
Hangstlyozandd, hogy nem magénak a folyamatos megfigyelésnek a lehetdsége volt a 1ényege
Bentham tervének, hanem az, hogy milyen effektusokat tud eredményezni, ha az elitéltek tisztaban
vannak ezzel: “maga a tény [...], hogy az ember mindig lathato, tartja meg a fegyelmezett egyént
az alavetésében” (Foucault 1995, 187). A cél az, hogy az elitéltek internalizaljak a megfigyelést,
¢s ezaltal a sajat viselkedésiiket szabalyozzak. A lathatésagnak ez az uj politikaja, a
“panopticizmus” igy egy olcsé és ténylegesen folyamatos kontroll feltételrendszerét volt képes
1étrehozni (ellentétben a szuverén hatalommal, ami kevés helyen képes magat reprezentalni, és ha
megteszi, az koltséges) (Foucault 1980, 155). A megfigyelés teszi lehetdvé szubjektivacio-
objektivacio spirdlmozgésat: “a tudas a hatalom eldretorését koveti, a tudas 1j objektumait fedezve
f61 minden feliileten, ahol a hatalom gyakorlasara sor keriil” (Foucault 1995, 204).

A minél nagyobb mértékii lathatosag imperativusza, a panopticizmus politikajanak eléretorése
azzal az el6feltevéssel fliggott 6ssze a korban, hogy a minél nagyobb publicitas altal az emberek
egymast ¢és sajat magukat fogjak reguldlni, igy egy olcsd, hatékony ¢és demokratikus
hatalomgyakorlas jon 1étre (Foucault 1980, 153). A hatalomnak meg kell oszlania a tarsadalmon
beliil, végeredményben senkinek sem kell, senkinek sem szabad a f6toronyban lennie. Vagy, ami
ugyanazt jelenti, a f6tornyot is meg kell figyelni: a Panoptikonban minden személynek a
potencialis megfigyelhet6 pozicioban kell lennie (Foucault 1980, 158). Ez a fegyelmez6 hatalom
miikodését gépszerlivé teszi. Ez azonban egyaltalan nem vezetett manipulalhatatlan
kozvéleményhez vagy demokratizalt relaciokhoz, mint azt sokan remélték: A lathatosagot kiépitd
¢s kiaknaz6 technologia a burzsoazia térvényhozo hatalmat egészitette ki. A lathatosag elve egy
fegyelmez6 tarsadalom kiépiiléséhez jarult hozza (Foucault 1995, 216), a fegyelmez6 hatalom

gyakorlasa nem demokratikus és nem publikus.

I11. 5. A szubjektivacié és objektivacio spiralmozgasa
A fegyelmezdé hatalom nem ismer autonom individuumokat (6nalld, oszthatatlan egyéneket),
miukodése mindig a test kontrollalasara torekszik, €s ehhez fel kell azt osztani egy, az 6 céljainak

megfeleld szempontrendszer szerint (testtartas, beszéd, szexualis viselkedés stb.). Miutan
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lathatova tette a testet, a szempontrendszere és a megfigyelései alapjan regularitasokat allapit meg
a teljesitményében. A fegyelmezd hatalom elvarasait a megfigyelt regularitdsok hatarozzak meg,
ha ennek az elvarasnak a szubjektum nem felel meg, biintetendd. Tehat maga a regularitasnak vald
nem megfelelés mindsiil kihagasnak: “egy fegyelmezd rezsimben a biintetés egy kettds jogi-
természetes hivatkozast foglal magaba” (Foucault 1995, 179).

A biintetés célja a teljesitmény ndvelése. Ehhez a teljesitmény mérésére alkalmas skalakat kell
létrehozni, és egy ahhoz tartozd motivalasi rendszert (ami jutalmazast és/vagy biintetést foglal
magaba). Ezzel a felosztasi szempontrendszerrel és teljesitménymérdé skalaval konstitualja a
fegyelmezo hatalom annak a diskurzusnak az ‘igazban levését’, mely a szubjektumokrol magukrol
hoz itéletet (természetiikrél, potencialjukrol) (Foucault 1995, 181). A diskurzus itéleteit a
szubjektumoknak internalizalniuk kell, és arra kell torekedniiik, hogy a regularitdsoknak
megfeleljenek. A fegyelmez6 hatalom tehat normalizal. Ez nem pusztan homogenizalast jelent,
mint latni fogjuk, mert minél pontosabban tud mérni, az elkiilonbozésnek annal tobb pontjat tudja
regisztralni (Foucault 1995, 184). A megfigyelés és a normalizald diskurzus a vizsgalat (examen)
technikajaban adodik 6ssze, benne

“...kombinalédik a hatalom ceremoéniaja és a kisérlet formaja, az er6 bevetése és az igazsag

megallapitasa. A fegyelmezés eljarasainak szivében, a vizsgalat valdsitja meg az alavetését azoknak,

akik objektumokként vannak észlelve, és az objektivaciojat azoknak, akik alad vannak vetve.”

(Foucault 1995, 184-185)

A tudés- és hatalmi viszonyok ezen “egymadsra vetitése” lehetdvé teszi a tudas kivonatolasat,
valamint azt is, hogy ez a tudas politikai invesztalassa alakuljon. A vizsgalat az el0zetesen
megadott szempontrendszer alapjan az individualis tulajdonsagokat 6sszehasonlithatova teszi, igy
a test teljesitménye intelligibilissé valik. Példanak felhozhatjuk az iskolai vizsgaztatast.

Azaltal, hogy az autonom individuumot tagadja, a fegyelmez6 hatalom képes a testet annak
partikularis tulajdonsagai szerint megragadni és formalni. Ezt az teszi lehet6vé, hogy
ekvivalenciakat allit fel, komparativ méréseket végez, ¢s a szubjektumot mint kiilonb6z6 halmazok
metszéspontjat képes azonositani. Tehat a fegyelmezd hatalom potencialisan nagyon is érzékeny
az individualis kiilonbségekre, amennyiben azok a miivelet szempontjabdl relevansak. Mas szoval,
egyfajta ‘kombinatorikus individualitast’ hoz 1étre (Foucault 1995, 192). Ezaltal a hatalom
hasznalata a testen a lehet6 leggazdasagosabb ¢€s leghatékonyabb tud lenni, €s effektusait is a lehetd

legpontosabban lehet mérni. Ebbdl kovetkezden, valaki minél pontosabban van individualva ezen
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fegyelmez6 dispositifok altal, annal mélyebben ala van vetve a hatalmi relacioknak. gy miikodik
ezekben a dispositifokban az objektivacio és szubjektivacio spiralmozgasa. Ebben a keretben kell
értelmezniink Foucault azon kijelentését, hogy “az igazsdg akardsa [...] elvesziti a korlatozas
minden érzését és az igazsagra valo minden jogot a tudas szubjektumanak elkeriilhetetlen

felaldozasaban” (Foucault 1977, 164).

V. Konkluzio

Foucault mind archeologiai, mind genealogiai korszakaban egy kritikai vizsgalodast hajt végre,
ami a tudas torténelmi lehetdségfeltételeit keresi. Az archeologia elemzési stratégidja az volt, a
kiillonboz6 diszkurziv gyakorlatok Onallosaganak posztulalasabol indult ki. Az archeologia
elismerte, hogy ezek a gyakorlatok funkcionalis kapcsolatban dallnak mas tarsadalmi
gyakorlatokkal, de az egyetlen viszony, amit ezek kozott a szintek kozott meg akart allapitani,
azok az artikulacios viszonyok voltak. Ez azt jelentette, hogy a kauzalis viszonyok é&s
visszacsatoldsi hurkok vizsgalata helyett csak annak megallapitdsara torekedett, hogy milyen
nondiszkurziv gyakorlatok és intézmények taldlhatoak a tudomdnyos diskurzusok kozvetlen
kozelében. Az archeologia egy altalanos cselekvéselmélet részeként a diszkurziv gyakorlatok
inherens mozgastorvényeit, differentia specificait kutatna, valamint a moédokat, ahogy artikulacios
lehetségeit nyithatnak fel. A diszkurziv gyakorlatok onallésaga masrészt a diskurzusban
résztvevd szubjektumok szandékaitol valo fluggetlenséget jelentette. Maguk a diskurzusok
hatarozzdk meg, hogy a Dbenniik szereplé  objektumok, szubjektumpoziciok,
koncepciofelhasznalasi modok stb. milyen gorbe szerint varialodhatnak. A szubjektumok
elméjében reflektalt kapcsolatok nem egyenléek a diszkurziv kapcsolatokkal, melyek a
szubjektumok szamara attekinthetetlenek, 4amde meghatarozzak a diskurzus folyasat.

Ebbdl kovetkezéen Foucault egyik célkitiizése az, hogy felfiiggessze a szubjektumok fejében
reflektalt kapcsolatokat, és a teljes fogalomkészletet, melyek Gsszefiiggenek vele, egy olyan
nomenklatirara cserélje le, mellyel az allitdisok mint események eloszlasa és alkotoelemeik idébeli
valtozasa vizsgalhatdva valik. A masik célkitlizése az, hogy érveljen amellett, hogy az igy kapott
allitdscsaladokban ~ minden  idOpillanatban az  éppen  megfigyelhetd  objektumok,
szubjektumpoziciok koncepciok sth. korrelatumai a szubjektumok megszolalasai szamara a priori
normakként funkcionalnak. Tehat a diskurzusok formalddasi regularitasai az allitdsok torténelmi

lehetdségfeltételeiként veenddek. A probléma ezzel a szamadassal egyrészt abbdl a fesziiltségbdl
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adodik, hogy az archeoldgus a funkcionalis kapcsolatok szintjén meglévd kauzalis viszonyokat
felfiiggeszti, mikdzben azt vizsgéalja, milyen inherens kauzalis viszonyok allnak fenn a
diskurzusokon beliil, mésrészt abbdl, hogy az archeologus ismeretelméleti pozicidja nem keriil
tisztdzasra a modszertanban.

Foucault kritikai elemzése genealdgiai korszakaban is a torténelmi koriilményeket kutatja,
melyek a diskurzusok lehetdségfeltételeiként szolgalnak. A genealogiai a vizsgalodas a diszkurziv
formacidk vizsgalata soran az archeologia bizonyos modszertani alapvetéseire épit. Ilyennek
tekinthetjiik példaul a szubjektumok szamara reflektalt viszonyok felfliggesztését, és a diszkurziv
interszekciok elemzését (pl. kiilonbozé fegyelmezd dispositifokhoz tartozo diskurzusok koztes
terei). Mindazonaltal, azzal a 1épéssel, hogy az igazsag akarasat allitja elemzésének kozéppontjaba,
Foucault nagy mértékben atalakitja a modszerét. A genealdgia kifejezetten a politikai-torténelmi
funkciojuk feldl kozelitve vizsgalja a diszkurziv formaciokat (Dreyfus et al. 1983, 117), tehat
megprobalja egy dispositifba illeszteni 6ket. Ez nem az archeologia azon posztulatumanak
tagaddsa, hogy a diskurzusoknak volndnak inherens mozgéstorvényei, hanem pusztan
modszertandnak tagaddsa. Habar Dreyfusék kritikaja az archeoldgia ellentmondésair6l helyes,
nem Kkell elfogadnunk azt az végkovetkeztetésiiket, hogy “maga az allitas, hogy a diskurzus
szabalyok altal vezérelt, ellentmond az archeologus projektjének” (Dreyfus et al. 1983, 83). A
genealdgia eredményeinek fényében vissza lehetne térni az archeoldgia kérdéséhez. Maga
Foucault is tigy nyilatkozott egy interjujaban, hogy a humantudomanyok archeologiajanak a testek
politikai invesztalasan kell alapulnia (Foucault 1976, 111). A diszkurziv objektumok
nondiszkurziv gyakorlatokhoz valé rendelésével a genealogia a torténelmi nominalizmust
tovabbfejleszti. Foucault volt az elsd, aki bizonyos diszkurziv gyakorlatok ¢és politikai
technologiak kozott fennalldo kapcsolatokat €s visszacsatolasi hurkokat képes volt pontosan
meghatarozni. Ez lehetdvé teszi, hogy projektje a kényszeritd tarsadalmi integracios
mechanizmusok kritikdjaként is mikodjon, valamint a humantudomanyos diskurzusok
kritikajaként is, melyek tudasait ezek a mechanizmusok lehet6vé teszik és felhasznaljak. Azzal,
hogy a genealdgia tarsadalomkritikai vetiiletet nyer, a genealdogus ismeretelméleti pozicidja is
tisztazodik. Osszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy noha vannak alapvetd kiilonbségek a
perspektivaik és a problémafelvetéseik kozott, a genealogia bizonyos értelemben az archeologia
orokosének tekinthetd, eredményei pedig felhasznalhatdak volnanak arra, hogy az archeologiat

ujra gondoljuk.
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