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Absztrakt

A kortars vallasfilozofiai diskurzusnak — a természetes teologia ijjaéledése mellett —
lIényeges részét képezi az Alvin Plantinga altal kidolgozott ,,reforméatus episztemologia”™.
Ebben Plantinga egy olyan episztemologiai modell kidolgozasara tesz kisérletet,
amelyben az Isten 1étébe vetett hit raciondlis lehet akkor is, ha nincsenek olyan érvek,
amelyek elegend6 mértékben igazoljak Isten 1étét. A reformatus episztemologia a
fideizmus teologiai hagyomanydnak 6rokose, és nagy mértékben épit olyan
filozofiatorténeti fejleményekre, mint a pozitivizmus meggyengiilése és a klasszikus
fundacionalizmussal szemben felmeriilt kritikdk. Plantinga nem keres univerzalis
kritériumokat egy nézet igazoldsara, hanem olyan, relativista jellegii episztemologiahoz
jut el, amelyben egy tdgabb vilagnézet — példaul a teizmus és a kereszténység — igazoldsa
olyan modon torténik, hogy kiinduldpontként feltételezi e nézet igazsagat. Jelen dolgozat
célja a reformatus episztemologia bemutatasa és értékelése, kitérve annak filozofiai

kontextusara €s a vele szemben megfogalmazott legfontosabb ellenvetésekre.
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1. Bevezetés

A valésag alapvetd természetérdl szoldé meggy6zddéseink a legtobblink szamara
kulcsfontossaggal birnak, éppen ezért van nagy jelentdsége annak a ténynek, hogy ezen a téren
erdteljes nézetkiilonbségek figyelhetok meg mind a filozéfiai és természettudomanyos
kozosség, mind a tdgabb tarsadalom tagjai kozott. Ezekre a nézetkiilonbségekre azonban a
legtobben ugy tekintiink, mint az idealistol eltérd allapotra, amelybdl el kellene mozdulnunk a
nagyobb egyetértés felé. Ennek az az oka, hogy az elméleti meggydzddéseink teriiletén
megmutatkozd disszenzus sziikségképpen attevodik a gyakorlati meggy6zddéseinkre is, hiszen
az utdbbiak nagy mértékben az eldbbieken alapulnak. Gyakorlati kérdésekben viszont a
disszenzus hatranyai mar kozvetlenebbiill megmutatkoznak, hiszen a tarsadalmilag hatékony
cselekvés feltétele tobbek kozott az is, hogy a felek relevans (ha nem is teljes) mértékben
egyetértésre jussanak a fobb kérdésekben.

A disszenzus megsziintetésére iranyuld torekvések elképzelhetetlenek anélkiil, hogy
minden nézet megprobalja valamilyen modon igazolni Onmagat. Ez azonban tovéabbi
nehézségek forrdsa. Az igazolds ugyanis csak akkor képes csokkenteni a nézetkiilonbségeket,
ha az semleges az adott nézetre nézve, vagyis a plauzibilitdsa nem fiigg att6l, igaz-e annak
valamely allitasa. Akik semleges igazolast kovetelnek egy tagabb vilagnézethez, azoknak
igaznak kell tartaniuk két allitast: az egyik, hogy létezik a tudasunknak olyan k6zos mezdje,
amelyben az adott nézet osztozik a rivalisaival, a masik pedig, hogy ez a kdzos mez6 a
jellegénél fogva olyan, hogy abbol — szintén semleges kovetkeztetési formak révén —
valamelyik nézet helyességére kovetkeztethetiink.

Adodik az a kérdés, hogy ha a nézetkiilonbségek elvben felszdmolhatdak ilyen,
semleges igazolas révén, akkor ez eddig miért nem tortént meg. A legalapvetdbb filozofiai
problémak kapcsan ugyanis — mint amilyen példaul Isten 1éte vagy a moralitds természete — a
disszenzus nem atmeneti, hanem permanens. Erre a problémadra reflektalva TOzsér Janos Az
igazsdag pillanatai cimli konyvében azt szorgalmazza, hogy a filoz6fusok fiiggesszék fel
szubsztantiv filoz6fiai meggy6zddéseik jelentds részét (Tézsér 2018). Az agnoszticizmus
természetesen elvben elkeriilhetd, amennyiben valaki azt feltételezi, hogy 6 valamilyen okbol
episztemikusan kitiintetett helyzetben van a rivalisaihoz képest. Ez azonban csak egyel odébb
tolja a problémat, mert nincs moédunk eldonteni, ki van ebben a helyzetben. Ehhez ugyanis
magat az episztemikus kitlintetettséget kellene semleges modon igazolni. Bar van szdmos eset,

amikor ez lehetséges — példaul egy fizikai kérdésben egy képzett fizikus nyilvanvald



episztemikus kitiintetettséget ¢élvez egy laikushoz képest -, bizonyos esetekben lehetetlen. Ez
utdbbiak kdz¢ tartoznak a szubsztantiv filozofiai vélekedések is.

A vélekedés felfiiggesztése pszicholdgiai szempontbol természetesen nem konnyl
feladat: megkivanja az illet6tdl, hogy semmisnek tekintse azt a hatarozott benyomasat, hogy
valamely kijelentés igaz. Rdadasul mindezt egy olyan tény — a nézetkiilonbség — nyomasara
kell tennie, amely szdmara csak kozvetve, mas médiumokon keresztiil igazolt, szemben az
»igaznak tlinés” egyes szam elsé személyben adodo fenomenologiai tényével. Részben ezeken
a tagadhatatlan nehézségeken alapulnak a disszenzus-probléma olyan megoldasi kisérletei,
amelyek nem kivanjak meg az itéletfelfiiggesztést, hanem olyan lehetdséget kindlnak,
amelyben az adott személy a maga szubjektiv nézdpontjabdl tovabbra is hihet episztemikus
kitlintettségében. Ilyen stratégia Alvin Plantinga episztemoldgiai koncepciodja. Plantingat, [évén
keresztény filozofus, elsdsorban az a nézetkiilonbség foglalkoztatja, amely Isten 1étét, illetve a
kereszténységet Gvezi. Plantinga szerint e nézetek elfogadasahoz sziikségtelen az a kritérium,
hogy vilagnézetileg semleges talajrol igazolni lehessen dket. Elképzelése szerint elégséges az,
ha a teista és a keresztény vilagnézeten beliil fel lehet allitani olyan episztemologiai modellt,
amelyben ezek a hitek raciondlisak. Ezek fényében tehat Isten 1étének elfogadasdhoz nem
szlikséges a természetes teoldgiahoz hasonlo érvelési mddszer, s6t, Plantinga 4llitasa szerint az
,HIsten létezik” olyan kijelentés, amelyet alapveté modon, barmilyen propozicionalis bizonyiték
nélkiil is raciondlis igaznak elfogadni.

Plantinga koncepcidjaval szemben a leggyakoribb kritikdk egyike, hogy vilagnézeti
relativizmushoz vezet: a reformatus episztemoldgiaval anal6g modelleket mas (nem teista vagy
keresztény) vilagnézeteken beliil is ki lehet dolgozni, amelyek segitségével a benniik hivd
raciondlisnak tudhatja a hitét. Dolgozatomban egyrészt bemutatom Plantinga modelljét és
annak ismeretelméleti kontextusat, valamint kiemelten foglalkozom a relativizmus
problémajaval. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a reformétus episztemologia képes-e
valamilyen mértékben igazolni, hogy a vilagnézetiink megformalasakor nem sziikséges

semleges alaprdl is hozzaférhetd érvekre tamaszkodni.



2. Plantinga ismeretelméletének tagabb kontextusa

Plantinga koncepcidja tobb elterjedt vallasfilozofiai és episztemologiai nézettel szemben
fogalmazodott meg. Vallasfilozofiai téren legfobb rivalisa az evidencializmus, episztemologiai
téren pedig a klasszikus fundacionalizmus. A tovabbiakban ismertetem, hogy miben all ezek

lényege és Plantinga mely pontokon szall vitaba veliik.

2.1. A vallasfilozdfiai kontextus: az evidencializmus és a fideizmus

Az ,evidencializmus” kifejezéssel illeti Plantinga azt a nézetet, hogy az Istenbe vetett hit akkor
fogadhato el, ha léteznek olyan, a kérdésre nézve semleges premisszakbol kiinduld érvek,
amelyeknek az a konkluzidja, hogy Isten létezik. Az evidencializmus altal elvart érvelési
modszer tobbnyire a természetes teoldgiaval (theologia naturalis) azonos. A természetes
teologia istenérvei jelentés — ha nem is kizarolagos — részét képzik a klasszikus teista
metafizikdnak. A 18. szazadig altalanosan elterjedt meggy6z6dés volt, hogy az Isten léte
melletti érveknek legalabb bizonyos tipusai konkluzivak és (legalabbis elvben) alkalmasak
barmely, kellden raciondlis személy meggydzésére. Hume és Kant azonban nagy hatasa
ellenérveket fogalmaztak meg a természetes teologiaval szemben, amelyek 6ta az empirista
elkotelezettségli filozofia jorészt kétségesnek, vagy akar teljesen elhibazottnak latja azt. Mind
Hume, mind Kant kritikdja azt véli az istenérvek gyenge pontjanak, hogy azok a vilag
valamilyen megfigyelhetd sajatossagait (példaul az oksagi elvet vagy a rendezettséget) rogzitik,
¢s ezekbdl jogosulatlanul vonnak le a tapasztalat hatarain tilmutatd kovetkeztetéseket.

A hume-i és kanti kritika defenziv helyzetbe hozta a teizmus filozofiai képviseletét, ami
harom megoldasi lehetdséget sziilt. Az egyik a Kanttal és Hume-mal val6 szembehelyezkedés
¢s a tradicionalis tomista vagy leibnizi metafizika védelmezése; ennek példajaként
megemlithetjlik a tomista érvek Edward Feser altal kifejtett védelmét (Feser 2017). A masik az
empirista filozofiai alapallds elfogadéasa, és Isten 1étének mint ezen beliil plauzibilis
hipotézisnek a védelmezése. Ezt a stratégiat elsésorban Richard Swinburne képviseli, aki a
teizmust a természettudomanyos elméletekhez hasonldé moddon, induktiv és valdsziniiségi
alapon igyekszik igazolni, szemben az istenérvek hagyomanyos deduktiv forméjaval.l A
harmadik valaszlehetdség pedig a természetes teologiara vald sziikség altalanos

megkérddjelezése — ezt képviseli Plantinga is.

" Swinburne a maga érvelését The Existence of God cimi munkajaban fejti ki részletesen (Swinburne
1979), amelynek roviditett valtozata magyarul is megjelent (Swinburne 1996).
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Plantinga munkdassagatél nem idegen a pozitiv érvelés a teizmus mellett: egyfeldl
kidolgozta az ontologiai érv egyik valtozatat a modalis logika terminusaiban; masrészt hozza
kothetd az evoluicios érv a naturalizmus ellen (EAAN), amely abba a Descartes-i gyokerekkel
rendelkez0 érvcesaladba tartozik, amelyek Isten 1étét a kognitiv képességeink
megbizhatdsagihoz sziikséges posztulatumnak tekintik.? Ezek mellett azonban Plantinga
kitartéan védelmez egy ismeretelméleti koncepciot, amelyet ,,reformatus episztemoldgianak™
(reformed epistemology) nevez; ez azt kivanja megmutatni, hogy az Istenbe, illetve a keresztény
tanitasokba vetett hit racionalitasdhoz nem sziikségesek olyan érvek, amelyeknek a konkluzidja
ezeknek a kijelentéseknek az igazsaga. A reformatus episztemologia programadodjanak

tekinthetd tanulmanyaban (Reason and Belief in God) Plantinga igy fogalmaz:

Amit [ez a koncepcio] allit: teljesen jogos, észszerl, értelmes és helyes Istenben barmiféle bizonyiték
vagy érv nélkiil hinni; ebbdl a szempontbdl az istenhit hasonld a mult, mas személyek vagy az anyagi

objektumok létezésébe vetett hithez. (Plantinga 1983, 17.)

A vallasos hitnek ez a felfogdsa rokonithat6 a fideizmussal. Plantinga ugyan elutasitja
ezt a jelz6t (Plantinga 1983, 87.), az azonban kétségtelen, hogy nézeteit ez a hagyomany erésen
befolyasolta. A fideizmus 1ényegi allitdsa, hogy bizonyos kijelentések igazsagtartalma az
értelem szamara eleve eldonthetetlen, igy azokhoz csak a hit révén lehet (elfogaddan vagy
elutasitéan) viszonyulni.

Egy irdnyzat azonban attdl, mert elismeri az ilyen allitdsok létezését, még nem lesz
fideista: a keresztény teologia egésze vallja a misztériumok 1étét, vagyis az olyan hittételekét,
amelyeknek az igazsaga fliggetlen érvekkel nem lathatdé be. Tovabba, még az olyan
gondolkodok munkdéssagaban is, akik védelmezték a természetes teologiat, megjelenik az a
gondolat, hogy az Istenbe vetett hitnek nem helyes kizdrolag érveken nyugodnia; emellett érvel
Aquinodi Szent Tamas is a Summa contra gentiles azon szakaszdban, amely az istenérveket
vezeti be. (Borbély-Schmal 2019, 96-97.) A fideizmus megkiilonboztetd jegye, hogy
abszolutizalja az érveléstdl fliggetlen szempontokat, ami egylitt jar azzal, hogy vitatja az Isten
1éte melletti érvelés sziikségességét, 1étjogosultsagat, vagy akar a lehetségességét. Ez a nézet
visszanyulik a korai keresztény teologusokig, kiilonosen Tertullianusig, és taptalajat az a
meggy0zddés adja, hogy az emberi értelem az eredendd blin hatdsa alatt megromlott, igy

onmagatol, a kinyilatkoztatas segitsége nélkiil nem képes az Istennel kapcsolatos alapvetd

2 Az érvet Plantinga el6szor a Warrant and Proper Function cimii munkajaban fejtette ki (Plantinga 1993).
Magyarul az érvet és a vele szemben felmeriilt ellenvetéseket Szalai Miklos targyalja (Szalai 2010).
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igazsagok felderitésére. A fideizmus a kezdetektdl kezdve gyanakvoan, vagy akar kifejezetten
ellenségesen viszonyult a természetes teologidhoz. Ez a tendencia Karl Barthnal érte el
csticspontjat, aki szerint a természetes teologia olyan pozicidba kényszeriti a keresztény hivot,
amelyet az sohasem fogadhat el: olyan episztemikus kiinduldépontot kell feltételeznie, amelyben
Isten nem szerepel, mas 1étezok viszont igen, €s ez utobbiakbdl kovetkeztetiink Isten 1étére.
Ehelyett Barth szerint keresztény nézépontbol csakis az fogadhato el, ha Isten episztemologiai
értelemben elsddleges, vagyis minden megismerési folyamat kiindulépontja, nem pedig egy
azok révén levont kovetkeztetés. (Plantinga 1983, 68-70.)

Egy olyan irdnyzat, amely alapvetden szembehelyezkedik az argumentativ
racionalitdssal, elsd latasra nehezen tiinik Osszeegyeztethetének az analitikus filozofia
modszerével, hiszen ez utdbbinak lényeges eleme az egyes tézisek igazoldsa. Valoban:
Plantinga azért is tagadja, hogy koncepcioja fideista lenne, mert — a klasszikus fideistakkal
ellentétben — nem torekszik arra, hogy az istenhitet a racionalitds hétkdznapi dimenzidin kiviil
(vagy azon feliil) allo, bar mégis valasztasra érdemes opcionak tiintesse fel. Plantinga célja egy
analitikus moédszerrel is védelmezhetd racionalitas-fogalom applikalasa az istenhitre olyan
modon, hogy az mégse valamilyen, a természetes teoldgiaval rokon érvelésmoddal nyerje el

igazolasat.

2.2. Az episztemoldgiai kontextus: a klasszikus fundacionalizmus

A teizmussal szembeni evidencialista ellenvetés az alabbi premisszéakkal irhat6 fel:

(1) Isten léte csak akkor fogadhato el racionalisan, ha a létezése mas kijelentésekbdl, mint

bizonyitékokbol biztosan vagy nagy valdsziniiséggel kovetkezik;

(2) Isten léte nem kovetkezik a fentebb emlitett médon mas kijelentésekbdl;

(3) tehat Isten léte racionalisan nem elfogadhato.
Plantinga azt szorgalmazza, hogy az evidencialista ellenvetés képviseléje szamoljon el a
vilagnézete, illetve ismeretei egész rendszerével, kiilonos tekintettel arra, hogyan kezeli a
szkeptikus érv jelentette kihivast. Ez utobbinak 1ényege a kovetkezd. Az evidencialista nem
teheti meg, hogy az (1)-ben meghatarozott kovetelményt bdrmely lehetséges vélekedésre
kiterjeszti, igy ugyanis az igazoldsok végtelen regresszusa allna elé. Ez a regresszus azonban
biztosan fenntarthatatlan, mert azt implikalna, hogy végtelen szami meggy6zodéssel
rendelkeziink, ami természetesen nem igy van. Az igazolasnak tehat vagy véges regresszussal
kell rendelkeznie, amely egy tovabbi igazoladsra nem szoruld hitben végzddik, vagy kdrben

forgénak kell lennie. Az elsé megoldast a fundacionalizmus, a masodikat a koherentizmus



valasztja. Plantinga ugy véli, hogy az evidencialistat els6sorban a klasszikus fundéacionalizmus
igazolaselmélete motivalja, igy a reformatus episztemologia kidolgozdsanak kiilondsen
hangsulyos részét képezi ennek az alldspontnak a kritikéja.

A fundécionalizmus lényege, hogy a hitek egyirdanyu sorozatban igazoljdk egymast,
azaz A hitet igazolja B, B-t pedig C, de B nem igazolja A-t ¢s C sem B-t. Ez a sorozat pedig az
alapvetd hitekben végzddik, amelyeket kiilsddleges igazolas nélkiil fogadunk el. A kérdés
ezutan az, hogy mely hitek lehetnek alapvetdek? Ezzel kapcsolatban a klasszikus
fundacionalizmus hatarozott megszoritassal ¢él: az alaphiteknek korrigalhatatlanoknak kell
lennie. Egy adott V' vélekedés akkor korrigalhatatlan S személy szamara, ha az a tény, hogy S
elhiszi V-t, fiiggetlen attol, hogy milyen egyéb vélekedéseket tudhat magéaénak, azaz barmely
vélekedéshalmazzal is rendelkezzen, V-t minden koriilmények kozott fenn fogja tartani. A
klasszikus fundacionalizmus — elsGsorban Descartes nyoman — a vélekedések két tipusat tekinti
korrigdlhatatlannak: ha az

(1) magatol értédo,

(2) vagy kozvetleniil jelen van az érzékszervi észlelésiink szamara.
Az éltalanosan elterjedt és csak kevesek (példaul Quine) altal megkérddjelezett nézet szerint az
elsd csoportba tartoznak a matematikai és logikai igazsagok. Ezek ugyanis sziikségszeriiséget
fejeznek ki, azaz minden lehetséges vilagban igazak. Plantinga azonban csak az olyan
matematikai-logikai kijelentéseket tekinti magatol értddonek, amelyeknek igazsagat az, aki
megérti, kozvetleniil — azaz tovabbi propozicidkbol vald kovetkeztetés nélkiil — latja at.
Ertelmezésében ilyenek az egyszerii matematikai igazsagok, példaul a 2+7/=3, de nem ilyenek
az Osszetettebb miveletek, példaul a 24+24=576, mert ez utobbihoz szamitasra van sziikség,
amely Plantinga szerint mar egyet jelent a mas propoziciok alapjan valo kovetkeztetéssel.
(Plantinga 1983, 57.) Ezzel rokon, de nem teljesen azonos példak azok a propozicidk, amelyek
logikailag ugyan nem sziikségszerliek, de az a tény, hogy valaki igaznak hiszi Oket,
sziikségszeriien tartalmazza azt is, hogy igazak.® Ilyenek példaul az ,.én létezem”, ,.én élek”
vagy ,.en az eszméletemnél vagyok”™ hitek. Barmilyen koriilmény, amely azt idézné eld, hogy
ezek a propoziciok hamissa valjanak — példaul a szoban forgd személy haldla — egyuttal véget
vetne az illetd errdl szolo hitének is.

A maésodik csoportba azok a vélekedések tartoznak, amelyekhez egy specidlis kognitiv

viszony, az ismeretség tiiz minket, vagy masképpen megfogalmazva: amelyekhez privat, egyes

3 Hasan, Ali és Richard Fumerton, "Foundationalist Theories of Epistemic Justification", The Stanford
Encyclopedia of Philosophy (Fall 2022 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.),
https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/justep-foundational/.

8


https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/justep-foundational/

szdm els® személyli hozzaféréssel rendelkeziink. Ezek pedig a sajat mentalis allapotainkra
vonatkozo hiteink. Fontos hangstlyozni, hogy ezek a hitek nem azonosak azzal, amelyek a
mentalis allapotaink igazsagara vonatkoznak. Vegylik példaul az alabbi hitet: ,kint vilagos
van”. Az, hogy kint tényleg vilagos van, egyfeldl fallibilis hit, mert legalabbis elvben
elképzelhetd, hogy hallucinacio aldozata vagyok; masfeldl ehhez az igazsaghoz nincs egyes
szam elsé személyli hozzaférésem. Abban viszont, hogy nekem ugy tiinik, hogy kint vilagos
van, nem tévedhetek, mert ezt olyan érzékszervi benyomasok hitelesitik, amelyekhez egyes
szam els6 személyli hozzaféréssel rendelkezem.* A fundacionalizmus klasszikus valtozata
szerint minden egyéb kijelentés csak akkor racionalis, ha valamilyen érvelési lanccal
levezethetd ezekbdl a hitekbdl.

A 20. szazad masodik felében a fundacionalizmust szamos kritika érte, amelyek végiil
utat engedtek egyfeldl a Wilfrid Sellars ¢és Laurence BonJour altal kidolgozott
koherentizmusnak, amely elvetette az igazolas egyirany jellegét, és megengedi, hogy a hitek
kolesondsen igazoljak egymast azaltal, hogy koherens rendszerbe illeszkednek. Ezen feliil
sziilettek olyan stratégidk is, amelyek elvetik az episztemologiai internalizmust, vagyis azt a
nézetet, hogy egy hitet csak mas hitek igazolhatnak, amelyekhez az dket birtoklé személy
reflexio6 utjan képes hozzaférni. Az ezzel szemben 4lld, externalista igazolaselméletek koziil ki
kell emelni Alvin Goldman megbizhatosag-elméletét, amely szerint egy vélekedés akkor
igazolt, ha olyan kognitiv folyamatok terméke, amelyek nagy valdsziniiséggel igaz
vélekedéseket eredményeznek.

Plantinga birdlja a klasszikus fundacionalizmust, és olyan allaspontot fogalmaz meg,
amely a megbizhatosag-elmélet egyik formajanak tekinthetd. Allitdsa szerint azonban egy
kognitiv folyamat megbizhatosagat lehetetlen eldzetes vilagnézeti alapallastol fliggetlentil
vizsgalni. Ezzel Plantinga megforditja az episztemoldgia és az ontologia dsszefliggésérdl vallott
hagyomanyos elképzelést, amely szerint az episztemologia megeldzi az ontoldgiat, vagyis
amely eldbb feltételezi valamely megismerési modszer megbizhatosagat, majd ennek révén
levonja a megfeleld konkluziokat azzal kapcsolatban, mi 1étezik a valdsagban. (Tipikusan ilyen
a fizikalizmus, amely szerint az, hogy mit ésszerli elfogadnunk valdsagos létezoknek, azon

alapul, hogy a — jelenlegi vagy jovobeli — fizikai elméleteink milyen létezOket tiintetnek fel

4 Ennek ellene vethetd, hogy a ,.kint vilagos van” tipusu hit szigort értelemben véve nem csupan a nyers
érzékszervi benyomasokra tdmaszkodik. Utobbiakat inkdbb bizonyos szinek, formak, fényviszonyok,
illetve térbeli konfiguraciok alkotjak, amelyeknek csak valamilyen konceptualizalt formaja az, hogy ,kint
vilagos van”. Azt a kérdést, hogy egy észlelési tartalom hogyan illeszkedik bele egy adott nyelvi-fogalmi
keretbe, a tovabbiakban nem vizsgalom; az azonban mindenképp megjegyzendd, hogy az igy 1étrejott
ismeret semmiképp sem azonos magaval a benyomassal, s ez gyengiti ezt a fundacionalista stratégiat.

9



valosagosaknak.) Plantinga szerint maga az episztemologia fiigg az eldzetes ontologiai
elkotelezddésektdl, és ennek eredménye egy olyan megbizhatosag-elmélet, amelyben a
megbizhatosag fogalma relativ, és csak bizonyos (jelen esetben teista-keresztény) metafizikai

premisszak mentén értelmezhetd.

2.3. Plantinga kritikaja a klasszikus fundacionalizmussal szemben

Kérdésiink a kovetkezd: milyen helye lehet az Isten 1étébe vetett hitnek a fundacionalizmus
ismeretelméleti rendszerében?

Az eddigiekbdl kidertiil, hogy a klasszikus fundacionalizmus képviseldje Isten 1étével
kapcsolatban sziikségképpen evidencialista allaspontra kell, hogy helyezkedjen: azt kell
allitania, hogy Isten léte csak akkor fogadhato el, ha erre mas, alapvetdbb hitekbdl
kovetkeztethetiink. Miért nem fogadhatja el a klasszikus fundacionalista az Isten létezésébe
vetett hitet alapvetonek? Azért, mert az a kijelentés, hogy ,,Isten 1étezik™ nem feleltethetd meg
egyik kritériumnak sem, amelyeket a fundacionalizmus az alapveto hitekkel szemben felallitott.
Egyrészt nem logikailag magatdl értddd, legaldbbis abban az értelemben, hogy aki megérti
ennek a propozicionak a jelentését, egyuttal belatja az igazsdgat is. (A helyzetet ugyan
bonyolitja, hogy amennyiben az ontoldgiai érvek valamelyik forméja helytallo, akkor Isten léte
logikai igazsagnak mindsiil. Az ,,Isten létezik” kijelentés azonban még ebben az esetben sem
lesz magatol értédd abban az értelemben, ahogyan a fundacionalizmus igényelné, mert az
igazsadga csak egy bizonyitds végeredményeként lenne beldthatd, nem pedig magéinak az
allitasnak a megértése folytan). Emellett az is nehezen vitathatd, hogy Isten léte nem az
érzeékszervi észlelésiink szamara kozvetleniil adott igazsag.

Plantinga nem tagadja, hogy a fundéacionalizmus fentebbi kritériumai az alapveto
statuszra részben helytalloak: szerinte is jogos elfogadni alapvetdnek a magatol ért6do, illetve
az észleléslink szamara kozvetleniil adott igazsagokat. Azzal azonban vitaba szall, hogy csak
ezek a vélekedések lennének elfogadhatok ezen a modon, masok pedig nem. Plantinga szerint
ugyanis ez a korlatozas indokolatlan. A mar emlitett tanulmanyéaban, a Reason and Belief in
Godban két ellenérvet fogalmaz meg a klasszikus fundacionalizmus kritériumainak
kizarolagossagaval szemben. Az egyik, hogy ezek a kritériumok talsdgosan sziikek, és nem-
raciondlisnak tiintetnének fel szamos olyan vélekedést, amelyeket altalaban raciondlisnak
tartunk. Plantinga két leggyakrabban emlitett példaja a mas elmék 1étezésébe, valamint a mult
létezésébe vetett hitiink. Ezeket szerinte alapveté mdodon fogadjuk el, nem mas kijelentések

mint bizonyitékok alapjan, noha egyik sem logikailag magatol ért6dd, sem pedig kozvetleniil
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adott az észleléslink szamara. Amennyiben viszont ezeket nem alapvetdé modon akarjuk
elfogadni, akkor a klasszikus fundédcionalizmus értelmében a beléjiik vetett hitliinket vissza
kellene tudnunk vezetni logikailag magatol értddé vagy az észlelésiink szaméra adott
kijelentésekre. Plantinga szerint azonban nincsenek olyan érvek, amelyekbdl az emlékeink
megbizhatosagara vagy mas elmék létezésére a fentebb emlitett kritériumok szerint
meghatarozott alaphitekbdl kovetkeztethetnénk. (Plantinga 1983, 59-60.)

A masik ellenérv az dncéafolas problémajara hivatkozik. Feltehetd ugyanis a kérdés: mi
torténik, ha a klasszikus fundéacionalizmus kritériumat 6nmagara alkalmazzuk? Eszerint az az
allitas, hogy csak a magatol értédo vagy az észlelésiink szdmara kozvetleniil adott vélekedések
fogadhatdak el alapvetd modon, maga is csak két esetben lesz elfogadhato:

(1) ha megfelel az alapvet6 statusz azon feltételének, amelyet maga fektetett le, azaz ha ez

a kijelentés vagy magatol értddo, vagy kozvetleniil adott az észlelésiink szamdra; vagy

pedig

(2) ha érvekkel levezethetd olyan kijelentésekbdl, amelyekre teljesiil az (1)-es kritérium.
Plantinga szerint azonban a fundacionalizmus a kett6 koziil egyiknek sem tesz eleget. Alapvetd
moédon nem fogadhato el, mert logikailag nem magatdl értddd €s nem adott kdzvetleniil az
észlelésiink szamara. [gy tehat az egyetlen lehetéség az, ha maga a klasszikus fundacionalizmus
elve nem alapvetd, azaz mas kijelentéseken, mint bizonyitékokon alapul. Csakhogy ehhez
sziikséges lenne igazolni valamilyen érv segitségével, ami Plantinga szerint eddig nem tortént
meg.

Felvethet6 a kérdés: ha a klasszikus fundacionalizmus kritériumai az alapvetd statuszra
nem helytalloak, akkor milyen kritériumokat alkalmazzunk helyettiik? Plantinga szerint erre a
paradigmatikus példak kivalasztdsa a helyes modszer. Azt javasolja: nézziik meg, hogy a
hétkoznapi vélekedéseink sordn milyen vélekedéseket fogadunk el alapveté modon, és
milyeneket nem, majd pedig ehhez szabjunk megfeleld kritériumot. Azt a modszert veti el tehat,
hogy eldbb kiséreljiink meg valamilyen univerzalis kritériumot talalni az alapvetd statuszra,
majd pedig ennek fényében értékeljiik Gjra a sajat meggydzddéseinket, és ha sziikséges, vessiik
el némelyiket. Plantinga szerint a sorrend éppen forditott: a racionalités kritériumait nem helyes
elére meghatarozni, hanem ellenkezdleg, ezeket a kritériumokat kellene hozzaigazitani ahhoz,
ahogyan az emberek nagy része gondolkodik. (uo. 76-77.)

Ez ugyanakkor ahhoz vezet, hogy kiilonb6z6 személyek mas és mas meggydzddéseket
fogadhatnak el alapveté modon. A teista szamara példaul az ,,Isten 1€tezik™ kijelentés alapvetd
lesz, mig egy ateista szamara nem. Plantinga szerint nincs olyan, vilagnézetileg semleges

madszer, amellyel meg lehetne allapitani, melyikiiknek van igaza. Elegendd, ha a teista, illetve
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a keresztény ember a sajat vildgnézetén beliil fel tud rajzolni olyan modellt, amelyben szamara
ez a meggy0zddés megfeleld médon alapvetd; Plantinga szerint végeredményben az ateista is

csak a sajat vilagnézeti alapallasan beliil képes amellett érvelni, miért nem lehet az.

3. Az Aquindi-Kalvin modell

A fentebbiekbdl igy tlinhet, mintha a reformatus episztemologia fényében teljesen 6nkényes
lenne, mely hiteket tekintjiikk alapvetdnek. Ez azonban nem igy van. Az ,Isten létezik”
vélekedés Plantinga szerint azért lehet alapvetd, mert ez a meggy6z0dés bizonyos specidlis
tapasztalatokon alapszik: olyan eseteken, amikor bizonyos emberek szdmara ugy tinik, az
HIsten létezik™ kijelentés igaz. Ilyen tapasztalatokra gondol példaul, hogy
Megpillantod az égbolt langold dicsfényét egy 4000 méter magas hegyoldalrdl; (...) dmulat és
csodalat ébred benned, és az a meggy6z6dés, hogy Istennek valdoban hatalmasnak kell lennie, ha
megteremtette ezt a nagyszeri égi jelenséget. (Plantinga 2023, 111.)
Vagy:
Van olyan érzés, mint az isteni rosszallas tudata, mikor rossz vagy értéktelen dolgot tettiink, és

olyasmi, mint az isteni megbocsatast észlelni a biinvallas és megbéanas kovetkeztében. (uo. 112-113.)

Ezek vallasi tapasztalatokra utald leirdsok. Plantinga azonban nem fogalmaz meg ebbdl egy
vallasi tapasztalatbol vett istenérvet; nem azt allitja, hogy az ilyen tapasztalatok 1étezésének az
a legjobb magyarazata, hogy ezek helyesen tiikrozik a valosdgot. Hogy miért nem érvel igy, azt
maga is megindokolja: ,,az Ujkori filozofia egész torténete Hume-ig és Reidig azt mutatja, hogy
egy ilyen kovetkeztetés mennyire inkonkluziv lenne” (uo. 114.). Ehelyett azt allitja, hogy aki
atélte ezeket a tapasztalatokat, az egyszeriien csak rajuk bizhatja magat, ahogyan rabizzuk
magunkat az 6sszes tobbi tapasztalatunkra is, mint amilyenek az érzékszervi észleletek vagy az
emlékek. Az utdobbiak sem tdmaszkodhatnak kizarolag valamilyen rajtuk kiviili igazolasra, mert
ezzel a végtelen regresszus problémdjdhoz jutnank. Ugyanakkor nem is nyerhetik az
igazolasukat valamilyen mas ismeretforrasbol, példaul az a priori tudasbol, mert maganak a
dolognak — jelen esetben az érzékszervek altal észlelt valosagnak — olyan tulajdonsdgai vannak,
amelyek nem teszik lehetdvé, hogy mas mdodon ismerjiik meg az érzékszervi észlelésen kiviil.

Marad tehat az a lehetdség, hogy ezekre a megismerési modszerekre egyszeriien csak rabizzuk
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magunkat: ezek megbizhatdsaga alapvetd hitiink. Es ahogyan ennek koszonhetden a kiilvilag
vagy a mult 1étébe vetett hitiink is alapvetd lesz — hiszen kozvetlen folyomanyai az észlelés
vagy az emlékezet megbizhatosagaba vetett hitlinknek — ugy a vallasi tapasztalatokat atéld
ember szamara alapveto lesz az ,,Isten létezik” kijelentés is.

Mint azt korabban emlitettiik, Plantinga szerint az alapvetd stituszra nem létezik
altalanosan elfogadhat6 kritérium, ezért elég, ha valaki azt tudja igazolni: ha az 6 vilagnézete
igaz, akkor az 6 errdl sz616 meggydzddése joggal mindsiil alapvetdnek. Plantinga éppen ezért
kidolgozott egy jellegzetesen teista, illetve keresztény premisszakon alapulo ismeretelméleti
modellt, amely részben Aquinoi Szent Tamas, részben Kalvin Janos nézeteire tdmaszkodik,
ezért nevezi Aquin6i-Kalvin modellnek (a tovabbiakban A/K modell). Kalvin elképzelése
szerint az embernek természetes hajlama van arra, hogy higgyen Istenben, amelyet egy specialis
kognitiv képesség, a sensus divinitatis (Isten-érzék) biztosit. Ez a képesség azonban képes
meghibasodni, s ezért nem miikddik minden egyes emberben egyforman jol. Arra a kérdésre,
hogy mitdl és hogyan hibasodhat meg, Plantinga — Kalvin nyoman — a keresztény teoldgiabol
vett valaszt ad: az eredendd biin és annak torzit6 hatdsa az oka annak, hogy az emberiség nincs
egyforma mértékben Isten 1étének tudatdban. Bizonyos koriilmények azonban, mint példaul a
vallasi tapasztalatok, el6hivjak ezt a meggydzddést. Azonban nem érvek vagy bizonyitékok
utjan, hanem kozvetlen és alapveté modon.

Fontos tisztazni, hogy mit nem jelent az istenhit alapvetd jellege. Nem jelenti azt, hogy
soha, semmi nem képes megdonteni. El6fordulhat ugyanis, hogy egy alaphit konfliktusba keriil
mas alaphitekkel, vagy a beldliik levont kdvetkeztetésekkel. Ilyen esetben az erdsebb labakon
allo alaphit feliilirja a mésikat. Plantinga nem tagadja, hogy elvben az istenhit, mint alaphit is
ki van téve a megdontéknek (defeater)®. Megddnté minden olyan nézet, amely aldassa egy
masik igazsagat vagy igazoltsagat. Ha példaul mas vélekedésekbdl az a konkluzio rajzolodik
ki, hogy Isten nem létezik, és ezeket a vélekedéseket a hivd is elfogadja, akkor eléfordulhat,
hogy racionalisabb 1épés feladni az Istenbe vetett hitét (ez az igazsagra vonatkozd megdontd).
Az is lehetséges, hogy valaki igazolja szamara, hogy az 0 Istenbe vetett hite megbizhatatlan
folyamatok eredménye, és igy fel kell fliggesztenie a hitét (ez az igazoldsra vonatkozd
megdontd). Tudas és keresztény meggyozodés cimli konyvében Plantinga a megdontdk négy

tipusaval foglalkozik:

5 A defeater kifejezésnek nincs altalanosan elfogadott magyar forditasa. Le lehet forditani ,,megcafolod
megfontolas”-nak is (lasd Szalai 2010), én azonban Plantinga Tudds és keresztény meggyozdédés cimi
konyvének (Plantinga 2023) Paar Tamas altali forditasa alapjan a ,,megdonté” kifejezést hasznalom.
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1) azok az elméletek, amelyek pszichologiai vagy szociologiai okokkal magyarazzak az
Istenbe vetett hit kialakuldsat (az eldbbiek tipikus példai a freudista, az utobbiaké a
marxista vallas-teoriak);

2) atorténeti bibliakritika eredményei,

3) avallasok sokfélesége, illetve

4) arossz problémaja.

Ennek a dolgozatnak a kereteit meghaladja mind a négy ellenvetés részletes vizsgalata,
kiilonosen annak fényében, hogy ez a lista tovabb bdvithetd olyanokkal is, minthogy bizonyos
tudomanyos eredmények (kiilondsen az evolucidelmélet) aladssdk a teista meggy6zodést.®
Plantinga azzal az indoklassal veti el a pszichologiai vagy szocioldgiai magyarazatokat, hogy
ezek eleve feltételezik, hogy Isten nem létezik, és arra igyekeznek magyarazatot adni, milyen
mechanizmusok révén jon létre ez a tévedés. Emiatt viszont nincs kiilondsebb sulyuk azok
szamara, akik magat az ateista, illetve naturalista alapfeltevést nem osztjak. Plantinga hasonld
ellenvetést fogalmaz meg a torténeti bibliakritikdval szemben is. A rossz problémajaval
kapcsolatban pedig a szabad akarati teodicea modalis logikai megfogalmazasat dolgozta ki.’
Az A/K modellben az, hogy a teista meggy6zddés alapvetd, nem jelenti annak
igazolatlansagat. A modell ugyanis externalista az igazoldssal kapcsolatban, vagyis nem teszi
meg kritériumnak azt, hogy az adott személy a sajat perspektivajabol hozzaférjen a vélekedését
igazold tényezOkhdz. Plantinga egy adott megismerd képesség megbizhatosdganak az alabbi
négy ismérvét kiilonbozeti meg: az adott meggydzddést eldallitd kognitiv képességeknek

(1) megfeleléen kell miikodnitik;

(2) egy arra alkalmas episztemikus kornyezetben kell mitkodniiik;

(3) olyan mechanizmusok eredményeképpen kellett kialakulniuk, amely az igazsagot
célozza meg;

(4) és sikeresen kell megcéloznia az igazsagot. (Plantinga 2023, 97-102.)

Természetesen 1éteznek olyan elméletek, amelyek szerint a teista meggy6zddés esetében ezek
valamelyike — vagy akar egyike sem — 4ll fenn. Ide tartoznak az elébb emlitett, a vallast
pszicholdgiai vagy szocioldgiai tényezOkkel magyardzo elméletek. Plantinga allitdsa az, hogy
amennyiben a teista meggy6zO0dés igaz, akkor ezek a feltételek valdszinilileg fennallnak,
amennyiben pedig hamis, akkor valdsziniileg nem. Ezzel hatéstalanitani igyekszik azokat az

ellenvetéseket a teizmussal szemben, amelyek szerint az istenhit igazsdga ugyan nem tudhato,

5 Plantinga maga is irt egy konyvet a tudomany és a vallas viszonyardl, amelyben vitatja azt az elterjedt
nézetet, hogy a természettudomanyos vilagkép a metafizikai naturalizmust timasztja ala (Plantinga 2011)
7 Ennek a teodiceanak részletes kifejtését és kritikajat 1asd Szalai 2005b, 66-68.
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azonban az igazolatlansaga valamilyen vildgnézetileg semleges, empirikus talajon allva
belathatd. Plantinga abba a pozicioba szeretné allitani az ateista vitapartnert, hogy az kénytelen
legyen amellett érvelni, hogy a teista nézet nem csupan igazolatlan, hanem hamis — vagyis a
teizmus igazsagara vonatkoz6 megdontoket kelljen felhoznia. Amennyiben ezek a megdontdk

kudarcot vallanak, a teista meggy6zddése racionalisan igazolt marad.

4.Ellenvetések a reformatus episztemoldgiaval

szemben

A tovéabbiakban megvizsgalok két fontosabb ellenvetést a reformatus episztemologidval
szemben. Az egyik az Istenbe, illetve az érzékszervi tapasztalatainkba vetett hit kozotti
parhuzam kritikéja, a masik pedig az a vélemény, miszerint ez az episztemologia vilagnézeti

relativizmushoz vezet.

4.1. A hamis analdgia érve

Richard Grigg azt éllitja, hogy Plantinga anal6gidja az istenhit és a sajat emlékeink vagy
érzékszervi észleleteink megbizhatosaga kozott tobb okbdl is téves. Az egyik, hogy példaul az
emlékeinkkel kapcsolatban folyamatosan vannak kiilonbozd tapasztalataink, amelyek
megerdsitik, hogy megbizhato, mig az Isten-érzékkel kapcsolatban ilyenek nincsenek. A masik,
hogy az érzékszervi tapasztalatok megbizhatésaga olyan hit, amelyben az egész emberiség
osztozik, mig az Istenbe vetett hit nem ilyen. (Grigg 1983)

Helytalloak-e ezek az érvek? Az elsdnek ellene vethetd, hogy Grigg példaja az emlékek
megbizhatosagara taldn érvényes, az érzékszervi tapasztalatokéra azonban nem. Az emlékek
ugyanis valoban nyerhetnek igazolast egy tOlik filiggetlen forrasbol, az érzékszervi
tapasztalatbdl, az utobbiak esetében azonban ilyen ,.kiilsd” igazolasi modszerre nincs lehetdség.
A kiilvilaghoz ugyanis nem fériink hozza mashogyan, csak az érzékszervi tapasztalatok

segitségével. Ha viszont elkotelezddiink valamilyen érzékszerven kiviili ismertszerzé modszer
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l1étezése mellett, korantsem biztos, hogy azt taldlnank, hogy az igy megszerzett informaciok
egybeesnének azzal, amit az érzékszervi észleléssel szerziink.

Grigg masodik érve valoban ramutat egy lényeges kiilonbségre az istenhithez vezetd
mechanizmusok és a ,,hétkoznapi”, mindenki altal elismert kognitiv képességek kozott.
Azonban felvethetd, hogy léteznek mas megismerési modszerek is, amelyek szintén nem
hozzaférhetdk barki szamara. Ilyen példaul a természettudomanyos allitasok kisérleti igazoléasa:
ez a modszer kozvetleniil csak az emberiség sziikk hanyada szaméra hozzaférhetd. Az adott
tertileten dolgozd szaktuddsokon kiviil azonban a tobbieknek nincs mas valasztasuk, mint
tesztimonidlis alapon, a szakmai kozOsségbe vetett bizalom Utjan elfogadni ezeket az
allitdsokat. Tovabba azt, hogy egyes megismerési utak csak az emberiség egy része szamara,
privilegizalt moédon allnak rendelkezésre, nem vethetjiik el, amennyiben Iehetséges
magyarazatot adni arra, hogy miért nem fogadja el mindenki. A reformatus episztemologidnak
pedig van erre valasza: azt allitja, hogy a sensus divinitatis a blin torzit6é hatdsa miatt nem all
egyforman mindenki rendelkezésére. Ezzel a magyarazattal szemben ugyan felvetheté az ad
hoc hipotézisek problémaja: nevezetesen, hogy mi igazolja a biin torzité hatdsanak a jelenlétét
azon az egyetlen tényezOn kiviil, hogy ez megmagyardzza az Isten-érzék hidnyossdgait? Ez a
probléma azonban elsdsorban azok szamara relevans, akik kételkednek a sensus divinitatis
1étében és az altala szallitott ismeretekben, mert aki elfogadja dket, az vélhetéen megelégszik
azzal a magyarazattal, hogy ezen a paradigman beliil a blin 1éte nagyon is igazolhatd. Az
onreferencialitds azonban valdban jogos ellenvetésként meriil fel Plantinga modelljében

szemben, ahogyan arra a késébbiekben ki fogok térni.

4.2. Avilagnézeti relativizmus érve

A reformatus episztemoldgiaval szemben egyike a leggyakoribb kritikaknak, hogy vilagnézeti
relativizmusra vezet: ha ugyanis nem allapitunk meg egyetemes kritériumokat arra
vonatkozoan, hogy mely vélekedéseket tekinthetjiik alaphiteknek, akkor a kiilonb6zo
vilagnézetli emberek szabadon allithatnak fel kiilonb6zd alaphiteket, és ezaltal raciondlisnak
tekinthetik 6nmagukat. (Szalai 2005a, 150.) Az érvnek, tigy vélem, célszerli megkiilonboztetni
az ,,er0s” és a ,,gyenge” valtozatat. Az erds valtozat szerint nem csupan arr6l van szo, hogy a
kereszténységtdl kiilonbozd vilagnézetek is megfogalmazhatjdk a maguk alaphiteit, hanem
arrol is, hogy ilyesforman bdrmely tetszdleges nézet — legyen akar teljesen abszurd —igazolhato.

A gyenge valtozat szerint barmely nézet ugyan nem valik igazolhatova ilyen mddon, de a
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reformatus episztemoldgia még ezzel egyiitt is talsdgosan tdg kritériumot szab a
racionalitdsnak, €és igy tobb, egymassal Osszeegyeztethetetlen vilagnézet is igazolhato lenne

altala.

A relativizmus-érv erés valtozata

A relativizmusra hivatkozo érv erds valtozatat fogalmazta meg tobbek kozott Michael Martin.
Martin szerint félrevezetd Plantinga azon allitasa, hogy a reformatus episztemoldgia nem
engedi meg barmely nézet szamara az alapvetd statuszt, mert ez csak annyit jelent, hogy mas,
vele Osszeegyeztethetetlen hitek — példaul, amelyeket a vudu vallas képvisel — a reformatus

episztemologusok nézopontjabol nem alapvetek. Azonban,

bar a reformatus episztemologusok nem fogadnak el a vudu hiteket racionalisnak, a vudu-hivok
allithatjak, hogy amennyiben ezek alapvetdek, akkor raciondlisak is. (...) Valdéban, Plantinga
elképzelése a legkiilonbozobb kozosségeket hozza 1étre, amelyek legitim modon allithatjak, hogy az
0 alaphiteik racionalisak, és hogy ezek konfliktusban allnak mas kozosségek alaphiteivel. Ez a

helyzet az 6rdogimadokkal, a lapos Foldben vagy a tiindérekben hivokkel is. (Martin 1990, 272.)

Erre az ellenvetésre Plantinga két 1épésben valaszol (Plantinga 2000, 282-287.) Egyrészt
elismeri, hogy egy vudu-hivd is lehet racionalis, amennyiben ezen azt értjiik, hogy teljesiti a
vélekedései kialakitasara vonatkozo episztemikus kotelességeit: amennyire tole telik, igyekszik
megtaldlni az igazsagot, és megfontolja az ellenvetéseket. Masfeldl azt allitja, hogy Martin
ellenvetése figyelmen kiviil hagyja a reformatus episztemologia egyik fontos mozzanatat. Ez
utdbbi ugyanis nem azt allitja, hogy ha egy hit képes szert tenni az alapvetd hitek statuszara, az
egyuttal igazolja is azt. A hitnek ezen feliil megfeleléen alapvetdének kell lennie, amihez
hozzatartozik az is, hogy léteznie kell egy olyan episztemoldgiai modellnek, amelyben teljestil
az alabbi feltétel: ha a szoban forgd modell igaz, akkor az illetd megfeleld koriilmények kozott
fogadja el az adott alapveto hitet.

A legtobb par excellence irracionalis nézet esetében azonban ez nem teljesiil, s6t, ez
éppen hozzdjarul ahhoz, hogy az irracionalitds paradigmatikus eseteinek tartjuk oket. Ilyennek
tarthatjuk a meggy6zddések harom tipusat: (1) az altudomanyos vagy elavult tudomanyos
nézeteket, (2) az Onkényes hipotéziseket, valamint (3) a téveszméket €s egyéb, mentalis
zavarokhoz kothetd meggydzddéseket. Az aldbbiakban kifejtem, hogy a reformatus

episztemologia miért nem ad 1étjogosultsdgot az irracionalis hitek emlitett harom tipusanak.
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Vegyiik eldszor az altudomanyos, illetve elavult tudomanyos nézeteket, amilyen példaul
a Fold lapossaga vagy néhany ezer éves kora, a homeopatia vagy az asztrologia. Ezek esetében
a kulcsfontossagu kérdés az, hogy mik azok a mechanizmusok, amelyek bizonyos személyeket
arra inditanak, hogy elfogadjak oket, és hogy ezeknek a mechanizmusoknak pontosan milyen
episztemikus jellemz6i vannak. Torténhet példaul ez a bizalom utjan: az illetd egy olyan
kérdésben, mint példaul a homeopatia hatékonysaga, megbizhatobbnak véli a mellettiik
taniskodo személyeket, mint a tudomanyos kozosségnek az erre vonatkozo konszenzusat.
Ebben az esetben az a kérdés, hogy elfogadhatd-e alaphitként a homeopatdk vagy az
asztrologusok megbizhatdsaga; €s kiilondsen az, hogy ez a megbizhatésag nagyobb mértékdi,
mint a tudomanyos kdzosségé.

Erre a kérdésre nemmel felelhetiink. A legtobb altudoméanyos nézet ugyanis az
empirikus valdsadgra vonatkozik, arr6l fogalmaz meg olyan kijelentéseket, amelyek a
tudomanyos ko6zosség szdmara is ellendrizhetéek, vagy annak kellene lenniiik, amennyiben
igazak lennének. Ennek kdszonhetéen az altudomanyok sziikségképpen konfrontalédnak a
tudomanyokkal: a kreacionizmus a biologiaval, a homeopatia vagy az oltasellenesség az
orvostudomannyal, az asztrologia a csillagaszattal. Az ilyen konfrontaciok soran azonban egy
vilagnézetileg tobbé-kevésbé semleges talajon allva is meg lehet allapitani a tudomanyos
kozosség episztemikus  Kkitlintetettségét az  altudomanyok képviseldivel szemben.
Megallapithatd példaul, hogy az 4ltudomanyok miiveldi kozott feliilreprezentaltak az olyan
személyek, akik nem rendelkeznek a kérdés relevans mérlegeléséhez sziikséges tudomanyos
végzettséggel. Tovabba, az dltudomanyok esetében altaldban sokkal inkabb tetten érhetdek a
kiilonbozd vilagnézeti-ideologiai motivaciok, mint a tudoményok esetében (példaul a
kreacionizmus esetében ez egyes vallasi nézetek igazolésa, vagy a klimavaltozas-tagadas
esetében a kornyezetre karos emberi tevékenységek tovabbi miikddésének legitimacioja).
Mivel ezek a tényezdk hozzaférhetéek az altudoméanyok hive szdmadra is, szdmara teljesen
onkényes azt feltételezni, hogy mindezek ellenére 6 van episztemikusan kitilintetett helyzetben
a tudomanyos kozosséghez képest.

A reformatus episztemoldgia esetében azonban mas a helyzet. A fentebbi megdontd
csakis akkor lenne érvényes a teistakkal szemben, ha igazolni lehetne, hogy veliik szemben az
ateistak és agnosztikusok episztemikus folényben vannak: valamely kognitiv képességiik
jobban mukodik vagy kevésbé elfogultak. Azt azonban nehéz 1atni, hogyan lehetne ilyen érvet
megfogalmazni annak eldfeltételezése nélkiil, hogy az ateizmus vagy az agnoszticizmus
allaspontja a helyes. Tovabba a teizmus ¢és a kereszténység olyan allitdsokat fogalmaz meg,

amelyeknek az eldontése (legalabbis részben) meghaladja az empirikus tudomanyossag
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modszereit, mint amilyen a megfigyelés, a prediktiv hipotézis felallitasa és a kisérletezés. Arra
vonatkozoéan, hogy példaul az empirikus vildgegyetem eredetével vagy a csodak létezésével
kapcsolatban pontosan milyen megismerési modszerek léteznek, ¢és ezeknek milyen
sztenderdjeihez kellene alkalmazkodni, nincsen altalanos konszenzus. Eppen ezért aki
elfogadja a teizmus vagy a kereszténység allitasait, azzal szemben nem hozhato fel az, hogy
szembe megy egy altaldnosan elfogadott megismerési modszer eredményeivel. A reformatus
episztemologia éppen ezért nem enged szabad utat a tudomanyos konszenzussal szembemend
nézetek elfogadasanak.

Ettdl eltér az a kérdés, hogy utat enged-e az olyan hipotézisek elfogadasanak, amelyek
ugyan nem tekinthetok empirikusan cafoltnak — legalabbis a természettudomanyos sztenderdek
szerint — de az elfogadasuk teljesen dnkényes abban az értelemben, hogy semmi sem tiinteti ki
Oket a logikailag lehetséges szamtalan alternativajuk koziil. Az ilyen hipotéziseket Bertrand
Russell szatirikus példdjan, a Nap koriil kering6 tedskannan keresztiil szemléltetem. Is There a
God? cimu irasaban Russell azt allitja, hogy a vallasi nézetekkel kapcsolatos vitdban a
bizonyitasi teher a nézetek képviseldit terheli a szkeptikusokkal szemben, és hogy e nézetekre
vonatkoz6 cafolat hidnya még nem indokolja az elfogaddsukat. Ennek illusztralasara azt a
példat vetette fel, hogy azt a kijelentést sem lehetséges kozvetleniil cafolni, hogy a Nap koriil
kering egy teaskanna, amely a Foldrél minden eszk6zzel megfigyelhetetlen. Mégis abszurd
volna elfogadni ennek a teaskannanak a 1étezését.® Kérdés, hogy az ilyen kijelentésekbe vetett
hit is mindsiilhet-e alaphitnek, és a reformatus episztemoldgia legitimalja-e az elfogadasukat?

Véleményem szerint nem. Az ilyen hipotézisek ugyanis hasonloak a
természettudomanyos allitasokhoz abban az értelemben, hogy az empirikus vildg valamely
szegmenseére vonatkoznak; a megfigyelhetd, fizikai vildgegyetem valamely partikuléris részét
irjak le. A Russell tedskannajahoz hasonl6 hipotézisek abszurditasa két tényezOnek kdszonhetd.
Az egyik, hogy a vilagegyetem valamely szegmensérdl akkor tehetiink jogosan barmilyen
kijelentést, ha azt képesek vagyunk — kozvetve vagy kozvetleniil — megfigyelni. Semmi nem
indokolja az ilyen létezok feltételezését azon tilmenden, hogy sziikségesek a vilagegyetem
empirikus leirdsdhoz, de a tedskanna feltételezésére ehhez semmi sziikség. A masik, hogy
ezeket a hipotéziseket logikailag igen sok alternativara lehetne kicserélni: ha vesziink egy
objektumot, amely a Nap koriil kering, ez természetesen szamtalan egyéb entitas is lehetne egy
teaskannan kiviil. Az a lehetséges vilag tehat, amelyben €éppen ez a hipotézis teljesiil, az 6sszes

lehetséges vilagnak csak egy igen sziik szelete. Ugyanakkor nem all rendelkezésiinkre

8 https://www.cfpf.org.uk/articles/religion/br/br_god.html (letdltés datuma: 2024.11.23.)
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semmilyen érv, amely megindokolna, miért lenne ez a lehetdéség szamunkra Kkitiintetett az
alternativak kozil.

Ami viszont Isten 1étét illeti, itt a fentebbi két tényezd egyike sem all fenn. Egyrészt, a
teizmus szerint Isten nem az empirikus vilag valamely szegmensében talalhat6 1étezd, €és nem
is arra szolgal, hogy megmagyardzzon valamilyen partikularis megfigyelést. Ehelyett —
amennyiben magyaraz6 hipotézisként tekintiink rd® — az empirikus vilig egészének eredetére
vonatkozik. Az tehat, hogy az egyes jelenségeket képesek vagyunk leirni az Istenre vald
hivatkozas nélkiil, nem dont6 szempont arra nézve, joggal gondolhatjuk-e Iétezének. Mésrészt,
természetesen léteznek a teizmustol eltérd metafizikai nézetek — példaul a naturalizmus — de az
alternativak szdma nyilvanvaloan nem belathatatlanul nagy. A fizikai valosag eredetére
vonatkoz6 atfogd nézetek csak korlatozott szdmban allhatnak rendelkezésiinkre. A teizmus
elfogaddsdhoz lényegében elegendd az is, ha valaki sem a természeti 1étezOket, sem egy
platonikus realitast, sem pedig a sajat elméjét nem tekinti a valésag végsd, minden mast
magyarazo szintjének — vagyis, ha elveti a naturalizmust, a platonizmust €s a szolipszizmust.
Isten léte tehat nem Onkényes hipotézis az elébb hasznalt értelemben, és igy a reformatus
episztemologia nem legitimalja az utdbbiakat.

Ami pedig a téveszméket ¢és mds patologikus meggydzddéseket illeti, ezek
racionalitdsat tobb okbdl sem lehet ilyen modszerrel alatdmasztani. Az egyik, hogy az ilyen
hitek altalaban az dket valldo személy nézOpontjabdl is inkonzisztensek. Vagy azért, mert
ellentmondanak a téveszmében szenvedd személy mas hiteinek, vagy azért, mert ellentétben
allnak az illetdnek a vildgrol vald tapasztalataval. Tovabba a patologikusnak tekinthetd
képzetek tipikusan az adott egyénre jellemzdek, és nem osztozik benniik a beteg kornyezete
vagy valamilyen tagabb kozosség. Ez pedig mar 6nmagéban irracionalissa teszi Oket, mert
barmilyen racionalis gondolati képz8dmény ismérve, hogy az masok szdmara kommunikalhato,
érvényes vilagnézetként felmutathatd, s igy alkalmas arra, hogy az emberek egy nem
elhanyagolhato csoportja meggy6zdnek talalja. Ezek a megfontoldsok, ugy vélem, igazoljak,
hogy a reformatus episztemologia altal targyalt alaphitek és a patologikus meggy6zddések

koz6tt nincs erds analdgia.

A természetes teologia hagyomanyos valtozatai, amilyen példaul Aquinoi Szent Tamas ,,0t Gtja”, nem
magyarazo hipotézisként tekintenek Istenre. Nem empirikus adatokat haszndlnak fel, amelyekre elérejelz6
magyarazat céljabol posztulaljak Isten 1étét, hanem metafizikai axiomakat allitanak fel a vilagra nézve (a
fizikai vilag kontingenciaja vagy teleologikus elrendezettsége), Isten léte pedig az ezekbdl deduktiv moédon
kovetkezd konkluzid. Isten magyarazoé hipotézisként vald hasznalata egyfeldl Richard Swinburne-re,
masfeldl az Intelligent Design irdnyzatéra jellemzo.
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A relativizmus-érv gyenge valtozata

A fentebbiek fényében tigy vélem, a relativizmus-érv erds valtozata nem tarthat6. A reformatus
episztemologia nem hasznalhatdo arra, hogy a segitségével igazoljuk a par excellence
irracionalis nézeteket. Az érv gyengébb valtozata ezt elismeri, viszont azt allitja: a reformatus
episztemologia még ezzel egyiitt is tobb, kiillonbozo vilagnézet elfogadasanak enged utat. Ezek
pedig egymassal dsszeegyeztethetetlenek, azaz végeredményben nincs kiilondsebb okunk arra,
hogy éppen a teizmust vagy a kereszténységet fogadjuk el alaphitként. Maga Plantinga is
elismeri, hogy a kereszténységen kiviil mas vallasok is — példaul az iszlam vagy a buddhizmus
— is ¢lhetnek hasonlo episztemoldgiai modellel (Plantinga 2000, 286.). Az érv igy irhat6 fel:

(1) ha egy igazolasi modszerrel tobb, egymassal inkonzisztens vilagnézet is alatamaszthato,

akkor az a médszer megbizhatatlan;
(2) a reformatus episztemologia segitségével tobb, egymassal inkonzisztens vilagnézet is
alatamaszthato;

(3) tehat a reformatus episztemoldgia megbizhatatlan igazolasi modszer.
Az érv ebben a formaban nem helytallo, mert a (2) hamis. Maga a reformatus episztemologia
nem tdmaszthat ala més vildgnézeteket a teista-keresztény vilagképen kiviil. Amennyiben mas
vallasok is kidolgoznak hasonld ismeretelméletet, az természetesen nem lesz azonos az A/K
modellel. Ez az érv azonban mégis védhetébbé tehetd, ha nem azonos, hanem analog
ismeretelméleti rendszerekrdél beszéliink. Természetesen egy hindu vagy buddhista
episztemologia markdnsan mas kognitiv képességeket tételezne fel, mint Plantinga keresztény
episztemologidja, de ezek hasonldak abbdl a szempontbdl, hogy benniik a hindu vagy buddhista
meggy0zddés alaphitként jelenne meg, valamint abbol a szempontbol is, hogy ezek a
megismerési folyamatok nem igazolhatéak egy mas vilagnézetli ember szamara.

Ugy vélem, ebben a megfogalmazasban a relativizmus-érv célba ér. Mivel az A/K
modell hangsulyozottan dnreferencialis, ezért eleve alkalmatlan arra, hogy kizarja a lehetséges
rivalis modelleket. Az ilyen rivalisokat ugyanis Plantinga modellje csak annak az
elofeltételezésével tudja cafolni, hogy 6 maga igaz. Ennél tobbet akkor tudna nyujtani, ha a
modellhez képest kiilsédleges tényezdére timaszkodna, és annak segitségével igazolna 6nmagat;
ez viszont éppen az az igény, amelyet a reformatus episztemoldgia elutasit. fgy viszont annak
elfogadasa — Plantinga allitasaval ellentétben — mégiscsak tartalmaz egy racionalitason kiviili,
fideista jellegli elemet. A modell elfogadoja valdjaban egyediil a bizalomra épithet: biznia kell

abban, hogy Ot valoban a sensus divinitatis vezette el annak elfogadisara. Ha azonban
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eltekintliink a bizalmi komponenstdl, akkor a modell teljesen sebezhetd a szkepticizmussal
szemben. Mindezzel nem szeretném azt allitani, hogy egy nézet bizalom utjan torténd
elfogadasa illegitim. Az ilyen 1épés azonban alapjaban véve szubjektiv, igy nem terepe az
analitikus filoz6fiai modszerekkel torténd igazolasnak (és ennélfogva nem targya ennek a
dolgozatnak sem).

Az a kérdés viszont joggal vethetd fel, hogy a valosagrol alkotott legalapvetébb
meggy6zddéseinkbdl mennyire kiiszobolhetd ki az onreferencialitas. Plantinga modellje azzal
a nézettel szemben fogalmazodott meg, hogy létezik olyan semleges kiinduldopont, ahonnan
nézve az olyan alapvetd metafizikai kérdések is, mint az Istenre vonatkozoak, eldonthetdk.
Plantinga ugyan ebbdl tulzé kovetkeztetést von le, amikor relativista modellhez jut el, de abban
igaza van, hogy ebben a tekintetben tisztdn semleges igazolds nem lehetséges. Ez a
kovetelmény, amely a teizmus evidencialista kritikdi mogott gyakran meghuzodik, vélhetéen a
19. szdzadi pozitivizmus, valamint a logikai pozitivizmus 6rokségének tovabbélése. A logikai
pozitivizmus ugyanis egyetemes kritériumnak tartotta az empirikus verifikalhatésagot, raadasul
arrol azt tartotta, hogy nem csupan az allitdsok eldonthetdségének kritériuma, hanem azok
értelmességének is. Az olyan tudomanyfilozoéfiai fejlemények 6ta azonban, mint Thomas Kuhn
paradigmavaltasokrol szold tézise, az is kérdésessé valt, hogy a természettudoményos
elméletek igazolasa semleges-e. A metafizikai elméletekkel kapcsolatban pedig ez a kétely még
inkabb felvethetd, hiszen ezek tdvolabbi kapcsolatban allnak az empiridval, mint a
természettudomanyos elméletek. Ezen feliil Isten 1étének kérdése még abban az értelemben is
specidlis, hogy mivel ez a kérdés valamennyi egyéb létez6 eredetére vonatkozik,
kovetkezményei kihatnak a vildgegyetem természetével kapcsolatos tobbi meggydzddésre is.
Ahhoz, hogy olyan ismeretekrdl beszélhessiink, amelyek evidenciaként szolgalhatnak Isten 1éte
mellett vagy ellen, eldbb sziikséges megallapitanunk azt a viszonyt, amely az evidencidkat
ehhez a kijelentéshez fiizi. Nehezen elképzelhetd azonban, hogy ezt a vizsgaldodast ne
befolyasolndk alapvetd metafizikai eldfeltevések, s ebbdl adodoan a rendszer valamelyik
pontjan ne tartalmazza az dnhivatkozast.

Egy példaval élve: a kozmolodgiai istenérv leibnizi valtozata az elégséges alap elvébol
indul ki, vagyis abbol, hogy minden F tényre nézve 1étezik olyan magyardzat, amely érthetéveé
teszi, miért éppen F és nem annak ellenkezdje all fenn. Emogott az elv mogott viszont nem
nehéz felfedezni azt az alapgondolatot, hogy a valosag a legalapvetdbb szintjén is megérthetd
¢s értelmezhetd az ember szdmara, amely viszont torténetileg ahhoz az eszméhez kotddik, hogy
egy végtelentil bolcs Isten teremtette. Ez persze forditva is igaz: aki Russellhez hasonléan azzal

véli cafolhatonak a kozmologiai érvet, hogy a vilag mindenféle magyarazat nélkiil 1étezik, az
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alapvetden pesszimista a vilag megismerhetdségével kapcsolatban, €s ez a pesszimizmus erésen
kotddik ahhoz a naturalista elgondoldshoz, hogy az ember az univerzumnak csak jelentéktelen
szeletét elfoglald, tobbé-kevésbé véletlenszerti folyamatok altal 1étrejott 1ény.

Eppen ezért véleményem szerint nem az a cél, hogy olyan episztemoldgiat allitsunk fel,
amely mentes a metafizikai eléfeltevésektdl, mert ez eleve lehetetlen vallalkozas. Ehelyett arra
kell torekedni, hogy a vilagnézetiink olyan, a metafizikat és az episztemoldgiat egyarant
tartalmaz6 rendszer legyen, amelyben ez a kettdé harmonizdl egymassal: a metafizikai
elofeltevések képesek megalapozni az episztemologiat, az episztemologia segitségével pedig a
megismerd olyan konkluziokra jut, amelyek visszaigazoljak az elfogadott metafizikat. Erre
pedig Plantinga koncepcidja az egyik lehetséges, bar a relativista jelleg miatt sajatos belsd

fesziiltségtdl terhelt utat kinalja.

5. Konkluzid

Béarmely atfogd vildgnézet szdmara kihivast jelent annak a magyardzata, hogy mdasok —
kiilondsen olyanok, akiket magunkkal episztemikusan egyenrangtnak tekintiink — miért nem
fogadjak el azt. A probléma egyik megoldasa a vélekedéseink felfliggesztése; minthogy
azonban sajat vilagnézetiinkh6z mindegyikiinket bensdséges viszony fiiz (amellyel azt, mint
sajatunkat fogadjuk el), az itéletfelfiiggesztés a legtobb ember szamara nem jarhat6 t. Ez
motivalja az olyan stratégiakat is, amelyek arra irdnyulnak, hogy valamely vildgnézet
képviseldje igazolja sajat episztemikus kitlintetettségét. Ezek a torekvések természetesen
nemcsak a teizmusra jellemzdek: ide sorolhatéak azok a magyarazatok is, amelyek egy ateista
paradigman belill igyekeznek az Istenbe vetett hit elterjedtségére valamilyen (tobbnyire
szociolodgiai vagy pszicholdgiai) magyarazatot adni.

Plantinga episztemoldgidja teista €s keresztény kisérlet az episztemikus kitlintetettség
igazolasara. Ennek a sikere ugyan kétséges, mert nem tudja kikertilni az explicit onhivatkozast,
de az az allitdsa helytallo, hogy a legatfogobb vildgnézetek igazolasakor aligha lehetséges
semleges kiindulopontot valasztani. Plantinga modellje ugyan talzottan radikalis valasszal €l e
torekvés kudarcéra, de az altala megvilagitott probléma miatt mégis targyalasra méltd dgazata

a kortars vallasfilozofianak és episztemologianak.
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