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Reziimé

Jelen kutatds témajat a CHERD-Hungary oktataskutatd gyakornoki program keretében,
2022-es csatlakozasomat kovetden kutatomentorommal, dr. Chrappan Magdolnaval kézosen
alakitottuk ki. Tanarnd gondos irdnymutatasa mellett konstrudltam meg az empirikus részben
hasznalt méréeszkdzt, az adatgyijtést pedig kozosen végeztiik. Az adatok kiértékelésében
jelentds szabadsagot kaptam; SPSS-tréningen elsajatitott tudas birtokaban onalldan végeztem

az elemzéseket, illetve a kovetkeztetések megfogalmazasat.

Kutatdsunk centrumaban a kémia tantargy all, kiilonos figyelmet szentelve kedvezdtlen
megitélésének, valamint azoknak az oktatdsi stratégiaknak, amelyek alkalmazasaval ez a
megitélés javithatd. A lehetséges stratégidk koziil a kutatasalapu tanulast (angolul: inquiry-
based learning, roviden: IBL) kezdtiik el ebbdl az aspektusbol vizsgalni, és célul tiiztiik ki, hogy
a kozoktatasban kozvetleniil felhasznalhatdé metodikai leirasokat és dsszefliggéseket deritsiink

fel.

Kérddives kutatdsunk sordn arra kerestilk a valaszt, hogy milyen gyakran jelentek meg
didkcentrikus tanitdsi stratégidk, koztik az IBL komponensei a kitoltok kozépiskolai
kémiadrain, illetve ezek el6forduldsa milyen Osszefliggésben all a tantargyi attitidokkel.
Adatainkat a Debreceni Egyetem tanarszakos hallgatoi kdrében gytijtottiik (N=273), egy online

kérdoiv segitségével, majd SPSS statisztikai programmal értékeltiik ki a valaszokat.

Eredményeinkbdl kitlinik, hogy a kutatidsalapt tanulds mint stratégia alkalmazasa ritka a
magyar kozoktatasban annak ellenére, hogy bizonyos jellemzé modszerei (pl. a nyilt végii
kérdések) jelen vannak az osztalytermekben. Kutatasunk feltarta, hogy az IBL komponensei
koziil a valaszadok tobbsége a mindennapokbdl vett példakat €s a valtozatos, szorakoztatd
tartalmakat tartja legfontosabbnak egy ideélis kémiadra megvalosuldsidhoz. Ezen tilmenden
szignifikans pozitiv kapcsolatot azonositottunk a tanar facilitator szerepe és a tantargyi attitid
kozott, valamint az is kirajzolodott, hogy a diakok aktiv szerepvallalasa érdekesebbé (s ezaltal
pozitivabbd) formalhatja szemiikben a tanorat. Ugyanakkor, tekintve, hogy vannak az IBL-nek
kevésbé kivanatos tényezdOi (pl. a nagyobb feleldsség) is, az 0j stratégia implementalasakor
kovetkezetesen, 1épésrdl 1épésre kell lehetdvé tenni a didkok bevonodasat, illetve kiépiteni a

kozos feleldsségvallalast a pedagdgiai folyamatban.
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1. Bevezetés

1.1 Személyes motivacio

Kémia. E kifejezés hallatdn sokak arcara rémiilet il ki, amely mogott iskolai emlékképek
sorozata huzodik: amikor egy rendkiviil Gsszetett és absztrakt tudomany elvont fogalmainak
terminus technicusokkal teletlizdelt magyarazatait hallgattdk, mikozben recipiens szerepben
igyekeztek megtanulni a tantdrgy fogalmi rendszerét, hogy késébb szamot adjanak az
elsajatitott — vagy éppen el nem sajatitott — tudasukrol. Az iskolai kémiadra tobbeknek az elvont

fogalmakon és bonyolult egyenleteken tul kurdarcélmények szinterét is jelképezte.

Amikor bejelentem biiszkén, hogy én bizony kémiatandr leszek, gyakran ehhez hasonlo
¢lményekrdl szdmolnak be emberek, avagy, egyszeriien csak ennyit reagalnak: ,,Kémia? Az
nekem sosem ment!”. Egy kozépiskolas a kovetkezd hasonlattal élt: ,,4 kémiaorak olyanok,
mintha csukott szemmel szaladnék egy erdoben”. A sokadik ilyen taldlkozas utan toprengtem el
rajta, hogy vajon elég lesz-e a tantdrgy €s a tanitas iranti (egyébként jelentds) lelkesedésem
ahhoz, hogy meg tudjam teremteni egy olyan kémiadra koriilményeit, melynek folyaman a
didkjaim nem csupan a felesleges terhet €lik meg folyamatosan a kovetkezo teszttdl rettegve,
hanem valamelyest megkedvelik a tanulds folyamatat, talan még a tantargyat is, €s a kémiaval
toltott évek utan nem mindosszesen egy negativ attitlid marad meg benniik, hanem egyebek
mellett az is, hogy a mézet érdemes forrd helyett inkabb langyos tedba tenni, ha szeretnék annak

antiszeptikus hatdsat kamatoztatni.

1.2 A téma jelentosége

A kémia amellett, hogy hétkdznapjainkban is jelen van, tudomanyéanak elsajatitasa alapjat
képezi olyan fontos hivatdsoknak, mint példaul az orvosi, gydgyszerészi vagy vegyész szakma.
Fontossaga ellenére azonban a kedveltségi rangsorokban gyakran az utols6 helyek
valamelyikén szerepel, és ebbdl a szempontbol nem szamit, hogy hazai vagy kiilfoldi, régebbi
vagy friss kutatasokat vizsgalunk (Awan et al., 2011; Csikos, 2012; Chrappan, 2017; Czetd,
2022; Seres & Makadi, 2022).



Az attitidok a tanulasi folyamat egészében nagyon fontos szerepet jatszanak. A pozitiv
hozzaallas érdeklodést indukal, eldsegiti az aktiv bevonddast, ami altal mélyebb megértés valik
lehetévé (Bandura et al., 1996). A tantargy nem kedvelése azért nagy probléma, mert a tanulok
tantarggyal kapcsolatos attitiidjei nemcsak a tantargyi tudast, hanem — s ez taldn még fontosabb
— a természettudomanyokhoz valé életre sz616 viszonyt is meghatarozzak (Barthlow & Watson,
2011; Nagy & Korom, 2022). A kémia iranti érdeklodés csokkenésével, azzal, hogy alacsony a
kémiatanari palyara jelentkezOk szadma 1is, egyre csokken a fentebb emlitett, jelentds
szakmakban elhelyezked6 szakemberek szama is, aminek negativ kovetkezményei lehetnek az
egész orszagunkra nézve. A természettudomanyos, racionalis gondolkodas a mindennapokban
IS alapvetd szerepet tolt be, annak hianya pedig teret enged kiilonb6z6, tudomanyosan nem

megalapozott elméletek, tévhitek terjedésének.

Kutatdsommal és az eredményeim disszemindldséval szeretném felhivni az emberek figyelmét
arra, hogy a természettudomanyos oktatas milyen jelentds problémakkal kiizd, és rairanyitani a
valtozés érhetd el a kémiaoktatdsban. Tovabba szeretném arra 6sztondzni a kémia tanarszakos
hallgatokat, hogy ne fogadjak el ongerjeszté folyamatként azt, hogy nincs értelme kémiat
tanulni-tanitani, mert nem kedveli senki, hanem igyekezzenek 6k is lelkesedésiikkel megtorni

a jeget.
A dolgozatom felépitése a kovetkezd:

A Témafelvetés fejezetében ismertetem dolgozatom targyat, definidlom a kutatasi kérdéseket és
hipotéziseket, illetve kitekintést teszek a téma tagabb vonatkozésaira. Ezt kovetden az Elméleti
hatter: szisztematikus szakirodalmi dttekintés részben megvizsgalom a kutatasi kérdéseinkhez
relevans, PRISMA protokoll alapjan azonositott szakirodalmi forrasokat, megalapozva ezzel
kutatasunk elméleti keretét. Az Anyag és modszer fejezetben rogzitem a mintavétel részleteit,
¢s betekintést nyljtok a kérddiviink felépitésébe. Mindezek utdn az Eredmények fejezetben
kitérek az adatelemzés mikéntjére, €s leird statisztikai modszerek, kereszttdblazatok, diagramok
altal mutatom be a kémiaordk jellemzé menetét, a kitoltdink tantargyi attitidjeit €s az azokat
befolyasold tényezOket (utdbbit tdbbszords linedris regresszidval vizsgaltam), illetve
kovetkeztetéseket vonok le arra vonatkozoan, hogy milyen egy ideélis kémiadra a kitdltdink
szerint (reverz rangsorelemzés). Ebben a fejezetben ismertetem a kutatasunk lehetséges
korlatait is. Végezetiil 6sszefoglalom a dolgozatom f6bb mondanivalojat, €s kitérek a jovobeli
kutatasi terveinkre. A szakirodalmi forrasok felsoroldsa utan, a Mellékiletek fejezetben

attekinthetd a jelen kutatasban felhasznalt kérddiviink.
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2. Témafelvetés

2.1 Kutatasunk kerete

Tanarként, bar tobbnyire korlatozott befolyasunk van arra, hogy a tanitandé témakor mennyire
absztrakt és nehéz, abban viszont, hogy hogyan ,.talaljuk” ezeket a didkjainknak, vagyis hogy
milyen modszertani eszk6zokhoz nytlunk, nagy a feleldsségiink. Kiilonb6z6 szemléletek,
tanitasi modszerek széles tarhaza all rendelkezésre, s a kémia (€s az egyéb STEM tantargyak)
oktatasara megformalodott egy stratégia, amely kiilonosen nagy figyelmet kapott az elmult
idokben mas orszagok oktatasi intézményeiben, valamint Magyarorszagra is begylirizott
kiilonboz6 vizsgalatok, projektek keretében. A szdban forgd stratégia a kutatasalapa tanulas
(angolul: inquiry-based learning, roviden: IBL, esetleg: inquiry-based science education,
roviden: IBSE), amely amellett, hogy mas értékes szkilleket is fejleszt, pozitiv hatassal lehet
a tantargyi attitiidre is (Rocard et al., 2007; Reid & Ali, 2020; Korom & Csiszar, 2022). Mint
sok mas, korunkban elonyben részesitett oktatasi stratégia, az IBL is diakkozponti, vagyis
nem a tanari magyarazat tolti ki az 6ra dontd tobbségét, ahogyan a hagyomanyos stratégiak
esetében, hanem a didkok tevékenységén nyugszik a tanora sikeressége. A hazankban
meglehetdsen Ujszerlinek szamitd megkozelitéssel kapcsolatban azonban szamos kérdés
felmeriilhet: Hajlandoak-e a pedagdgusok feladni az eddigi stratégidjukat, rendelkezésre allnak-
e az ezt segit6 korlilmények, segédanyagok? Mennyi idének kell eltelnie, hogy az (ij modszerek
hatasa mérhet6 legyen a tanulmanyi eredményekben? Pozitiv vagy negativ iranyu valtozast fog
indukalni a projekt? S igy tovabb. Minket elsésorban specifikusan a tantargyi attitidok
kérdéskore foglalkoztat, igy az altalunk tervezett, részben adaptalt, részben pedig sajat
keérdésblokkokbol 0Osszeallitott kérdoiv segitségével a kovetkezd kérdésekre igyekeztiink

valaszt kapni egyfajta helyzetfeltaro célbol:

K1: Milyen gyakorisaggal jelenik meg a kutatasalapu tanulas a kémiadrakon?

K2: Hogyan korrelalnak az alkalmazott modszerek és a tantargyi attitidok?

A rendelkezésre all6 korabbi kutatasok eredményei alapjan feltételeztiik:

H1: Az IBL stratégidja csak elenyész0 mértékben jelenik meg a hazai osztalytermekben a
kémiadrakon.

H2: IBL-moédszerek alkalmazasa esetén a didkok pozitivabban viszonyulnak a tantargyhoz,

mint a hagyomanyos modszerekkel oktatott tarsaik.



Természetesen, realisan mérlegelve a helyzetet, tisztadban vagyunk vele, hogy Magyarorszagon
még nem a didkkozpontu oktatas a megszokott, igy célul tiiztiik ki annak a felderitését is, hogy
milyen gyakran jelennek meg egyaltalan a kutatdsalapu tanulds szemléletéhez kozelalld
modszerek a kozépiskolakban kémiadrakon, valamint van-e szignifikdns kiilonbség a

nagyvarosi, illetve kisvarosi iskoldk kozott e tekintetben.

2.2 A kutatasalapu tanulds

A kognitiv konstruktivista tanuldselmélet az 1950-es évek 6ta nagy befolyassal bir a pedagogiai
gyakorlatra. Jerome Bruner konyve (The Act of Discovery) példaul szamos kortars oktatasi
elmélet alapjait fektette le, hangstlyozva az aktiv, felfedezésen alapuld tanulas szerepét az
intellektualis ndvekedésben. Ez alapjan a természettudomanyos oktatas célja nem az, hogy a
tanulok minél tobb informéciot memorizdljanak, hanem hogy olyan koriilmények kozott
tanulhassanak, ahol el tudjdk sajatitani azokat a tudomanyos attitlidoket, készségeket ¢és
ismereteket, amelyekre sziikségiik van az 6ket koriilvevo vildg megértéséhez, ezzel egyiitt
képessé valjanak tudomanyos ¢€s tarsadalomtudomanyi kérdésekkel kapcsolatban magalapozott
dontéseket hozni (Bruner, 1961). Elképzelései tevékenykedtetd tanulasi (learning by doing
alapelvil) mozgalmakhoz vezettek, amelyekbdl mara tobb, a kutatasalapt tanuldshoz hasonlo,
mar-mar rokonértelmiiként értelmezhetd tanitasi stratégia sziiletett. Tobbek k6zott ennek okéan
iS nehéz egy mindenki szerint univerzalis érvényii fogalmat megalkotni az IBL
definidlasiara, joval inkibb egyfajta gyiijt6fogalomként értelmezheté. Altalaban
kutatasalapt oktatasnak forditjak, ami a tényleges kutatési folyamatok induktiv megkdozelitését,
a felfedeztetd tanulast éppugy jelenti, mint a problémaalapt tanulast, esetleg ezek kiilonb6zo
kombinacioit (Prince & Felder, 2006; Nagy, 2010; Szalay & Téth, 2017; Banfi & Korom, 2022;
Szalay et al., 2023).

Az NSES (National Science Education Standards) definicidja alapjan példaul az IBL modszerei
a tanulok kutatéassal kapcsolatos gondolkodasmaodjat fejlesztik. A cél az, hogy a didkok képesek
legyenek kérdéseket megfogalmazni, kutatdsokat megtervezni és végrehajtani, a megfeleld
eszkozokkel és technikakkal adatokat gytjteni, kritikusan és logikusan gondolkodni a
bizonyitékok és magyarazatok kozotti osszefliggésekrol, alternativ magyarazatokat felépiteni

¢és elemezni, illetve tudomanyos érveket megfogalmazni (NRC, 1996).



A sajat kutatasunk soran elsOsorban a Spronken-Smith (2007) altal javasolt jellemzé
tulajdonsagokat vettiikk alapul. Eszerint a kutatdsalapti tanulds alkalmazasa aktiv tanulasi
folyamatot eredményez. A diakok maguk konstrualjak meg a sajat tudasukat, mialatt
valaszt keresnek egy gondolkodtaté kérdésre, amely lehet egy mindennapi életbél vett
szituacio is akar, melyet kémiai ismeretekkel lehet megoldani. Ez a stratégia a tudas

keresésének folyamatan, @j megértésen alapul, ezért a didkok feleléssége megnovekszik,

mikozben a tanar facilitator szerepet vesz fel.

Az IBL matematikaban ¢s természettudomanyokban valod hasznalatat 0szténzd projekt, a

PRIMAS projekt egy abraja (1.4bra), amely Osszhangban van a kordbban emlitett
meghatarozasokkal, rovid Osszefoglalasként szolgalhat az IBL  komponenseinek

szemléltetésére.

1. dbra
A kutatasalapu tanulas komponensei
(forras: primas_final publication.pdf, sajat forditas)
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Fontos megjegyezni tovabba, hogy az IBL-nek tobb tipusa/fokozata 1étezik attol fliggden, hogy
a tanulok mennyire képesek mar 6nalldan dolgozni. A nyitott tipus (open inquiry) biztositja a
legnagyobb szabadsagot szamukra: a tanar jeloli ki a témat, viszont a diakok tesznek fel hozza
kérdéseket, és Ok dolgozzak ki azokat az eljarasokat, amelyek elvezetnek a probléma
megoldasahoz. A megeré6sit tipus (confirmation inquiry) a masik végletet képviseli: itt a tanar
nemcsak a témat ¢s a kérdéseket hatarozza meg, hanem a megoldasi stratégiat, sot, a kivant

eredményt is. A didkok feladata csupan az, hogy a mar ismert eredményt igazolo


https://primas-project.eu/wp-content/uploads/sites/323/2017/11/primas_final_publication.pdf

tevékenységeket végezzenek el. Az iranyitott (guided) és a strukturalt (structured)
kutatdsalapt tanulas pedig a két véglet kozotti atmenetnek tekinthetd: elébbinél a tanulok
kézhez kapjak a sziikséges anyagokat, illetve a problémat, és a megoldds mikéntjét kell
kidolgozniuk, utobbindl minddssze a végeredmény ismeretlen, minden mas eldre
meghatarozott. Ezek az IBL-fokozatok tehat a tanar altal nyujtott informaciok jellegében térnek
el egymastol (tobbek kozott Banchi & Bell, 2008). Ezenfeliil egy-egy kutatasalapu tanodra is
tobb szakaszra oszthatd fel, melynek folyaman az SE modell elemei (Id 1. abra, didkok
halmazban) jelennek meg, esetlegesen kettdvel tobb szakasz (Elicit, Extend) is az ora részét
képezi a kibdvitett, 7E modell alapjan (Bybee & Landes, 1990; Eisenkraft, 2003). Az IBL
kiilonb6z6 tipusai és szakaszai eltérd jellemzdik okan kiilonb6zéen hathatnak a tantargyi
attitiidokre is (bovebben errdl az Elméleti hattér: szisztematikus szakirodalmi attekintés

részben).

2.3 IBL-projektek

Az EU egyik legjelentdsebb, science-oktatassal foglalkozo attekintésében, a Rocard-
jelentésben kiemelik, hogy a kutatasalapu tanulas kiilondsen nagy jelentdséggel birhat a fiatalok
tudomanyos érdeklddésének felkeltésében és fenntartdsdban. A jelentés hangsulyozza, hogy a
hagyomanyos oktatasi modszerek, amelyek a tanulok passziv részvételére épitenek, nem tudjak

megfelelden felkésziteni ket a jovobeli kihivasokra (Rocard et al., 2007).

Az IBL alkalmazésaval kapcsolatban a tanarok helyzete nem konnyti: ha ismerik is a kifejezést,
nem feltétleniil tudjak, hogy a gyakorlatban hogyan miikddne, illetve milyen oktatdsszervezést
igényelne, azonban hozzaallasuk a kezdeti esetleges idegenkedés esetén is pozitivabba tehetd,
amennyiben magabiztosabba valnak modszertani kérdésekben (Yager & Ackay, 2010; Nagy &
Nagy, 2016). Ehhez hozzajarulnak a vilagszerte megjelend, IBL-implementacios projektek és
szakmai tovabbképzések, amelyek kiilonbozd tantargyakban, korosztalyok szerint is
differencialtan kindlnak lehetoségeket. Az aldbbiakban bemutatott projektek szandéka a
tanulok természettudomanyos kompetencidinak fejlesztése, valamint a tanitds gyakorlatanak

megujitasa.

A PRIMAS (Promoting Inquiry in Mathematics and Science Education across Europe) Project
elnevezésli kezdeményezés célja a matematika és a természettudomanyok oktatdsanak

tdmogatdsa a kutatdsalapu tanulds integraldsaval. A projekt keretében kiilonbozd tananyagokat
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¢s modszereket fejlesztettek ki, hogy a tanarok tdmogatést kaphassanak az IBL tandérakba valo
beépitéséhez. Egy masik kulcsfontossagu szempontot, a mérés-értékelést, a SAILS (Strategies
for Assessment of Inquiry Learning in Science) projekt vette gondozasaba. A projekt soran
olyan értékelési eszkozoket és metodusokat dolgoztak ki, amelyek illeszkednek az 0 oktatasi
stratégiahoz, ¢és hatékonyabban képesek mérni a tanuldok teljesitményét és fejlodését,
elrugaszkodva a szokvanyos, kizardlag jegyekre épiild értékelési rendszertél. Az MTA-ELTE
Kutatdsalaps Kémiatanitds Kutatocsoport Megvaldsithaté kutatiasalapi kémiatanitas
projektie egy longitudinalis kutatdsban tesztelte az IBL hatasat a didkok kisérlettervezo
képességére. A tobb mint négyéves iddintervallum alatt kiilonb6zo, didkok kisérletezésével
kapcsolatos feladatok és segédanyagok sziilettek. A projekt eredményei és a feladatlapok,
amelyek hozzaférhetdek a projekt honlapjan, hasznos gyakorlati utmutatét jelentenek. Tovabbi
IBL-implementaciot el6segité kezdeményezés a PISCES (Promoting Inquiry in Science
Education) projekt, ami egy tanar-tovabbképzési modul, célja az IBL elterjesztése az eurdpai
iskolak természettudomany-tanitdsi gyakorlatdban. A projekt keretében kiilonb6zo
tananyagelemeket fejlesztettek ki, amelyek segitik a tanarokat abban, hogy a kutatasalapt

megkozelitést hatékonyan alkalmazzék a tanérdkon.

Ezen korabbi projektek online elérhetd dokumentacidi, részletes jelentései atfogd képet
nyujtanak az IBL iskolai megvalositdsanak lehetdségeirdl ¢€s lehetséges eredményeirdl,
kidolgozott segédanyagai pedig hasznos eréforrasként allnak az 0jitasra nyitott pedagégusok

rendelkezésére.

3. Elméleti hattér: szisztematikus szakirodalmi attekintés

3.1 Tanulmadnyok bevdlasztasa

A szakirodalmak szisztematikus attekintéséhez a PRISMA protokoll Iépéseit kovetve (2. abra)
valasztottunk be tanulményokat (Moher et al., 2009). A ProQuest, az EBSCO, a Semantic
Scholar és a Google Scholar adatbazisokban végzett keresés soran a kivalasztott kulcsszavak
(,,inquiry-based learning” OR ,.enquiry-based learning” AND ,,Chemistry” AND ,.attitude”,
illetve ,kutatasalapu tanulas” AND ,.kémia”) 6351 kozleményben voltak fellelhetdek, melyek

koziil elészor a redundans tételeket tavolitottam el. Sziirési szempontként szolgalt a szoveg



hozzaférhetosége, valamint a nyelvi korlatok. A publikaciok koziil azokat részesitettiik
elényben, amelyek 2010. utan jelentek meg, tekintve, hogy ezek hitelesebben tiikrozik a
legfrissebb eredményeket, hiszen gyakran a digitalizaciora is kitérnek, amelynek eszkdzei
korabban még kevésbé voltak elérhetoek az iskoldkban. Az absztraktokban a ,kémia”
(,,Chemistry”), a természettudomany (,,STEM”, ,,science™) ¢és az ,,IBL” szavakat, illetve ezek
morfolégiai valtozatait kerestiik, kizarva ezzel olyan tanulményokat, amelyekben csak
érintélegesen jelenik meg a témank. Végiil a szlirési feltételeinknek megfelelt tanulmanyokat a
teljes szovegik alapjan is értékeltiilk, ugyanis gyakran ebbdl valt vilagossa, ha nem a
kozépiskolas korosztalyt vizsgaltak a szerzok, vagy nem tértek ki bovebben az IBL tantargyi

attitidre vonatkozo hatasaira.

2. dbra
PRISMA protokoll
8
= Elektronikus adatbdzisokban Hasznélt adatbazisok:
2 talalt kdzlemények™: ProQuest, EBSCO, Semantic
5 n=6 351 Scholar, Google Scholar
A dupllkacuok“eltavc{htasa utédn Kizért kbzlemények:
maradt kozlemények: h=2018
n=4333
2 Megl;ljelenés déltulma é§ teljes 2010-nél régebbi, vagy nem
= szoveg hozzéférhetbsége hozzéférheté tanulmanyok:
o alapjan maradt kozlemények: n=2928
n=1405
Nyelvi szempont alapjan Tanulmany nyelve magyartdl
bevalogatott tanulmanyok: vagy angoltol elterc:
n=1355 n=50
Absztrakt alapjan relevéns Nem a kémia tantargy és az IBL
5 tanulmanyok: all a tanulmany fokuszaban™:
i n=203 n=1152
10
3
D
o 7 7 . Nem kozépiskolas korosztalyt
9 Teljes szoveg alapjan
= ey 7 tanulméanyoz, vagy
kivélasztott tanulmanyok: % . sy
-30 nem vizsgal attit(idot:
L n=173
% A 4
N
- Bevalogatott tanulmanyok:
© n=30
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3.2 A konstruktivizmus multja és jelene

Noha még 2006-ban Kirschner é¢les kritikaval illette a konstruktivista tanuldsszemléletet — 6

érve az volt, hogy a csokkent tanari itmutatds mind a kevesebb, mind a tobb eldzetes tudassal
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rendelkez6 didkok szdmara hatranyos lehet, mivel példaul tévhitek kialakuldsdhoz vezethet
(Kirschner et al., 2006) —, a PRISMA protokoll szerint azonositott, kurrens tanulmanyok
tobbsége pozitiv képet fest a konstruktivista tanulasszemléletben gyokerezé kutatasalapu

tanulas kémiaoktatasban torténo alkalmazasardl.

Egy 2023-as kutatds alkalmaval 21 pedagogus bevonasaval vizsgaltdk, hogy milyen
rendszerességgel tartanak IBL-alapu tanorakat, illetve hogyan viszonyulnak didkjaik a
kémiahoz. Az eredmények alapjan a stratégia atlagosan heti egy alkalommal jelent meg. A
diakok hozzaallasat mérd 5 pontos Likert-skalan az értékek atlagosan M=4 koriil mozogtak,
ami pozitiv attitidot jelez, és szignifikdns Osszefiiggést mutattak az IBL hasznalatanak
gyakorisdgaval: minél tobbszor volt jelen kutatdsalapt tanulds, annal inkébb egyetértettek a
tanulok olyan kijelentésekkel, mint példaul élvezik a kémiadrakat, vagy szivesen oldanak meg
kihivast jelentd kémiafeladatokat. A tanulmany arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tanarok
szamara elonyos lenne az IBL stratégia gyakorisaganak ndvelése a kémiaoktatdsban, mivel
ezaltal valdszinlileg még inkabb a skala pozitiv végpontja felé mozdithatéak el a didkok

tantargyi attitiidjei (Nzomo et al., 2023).

Chairam ¢és munkatarsai tanulmanya hasonléan azt a konzekvencidt vonta le, hogy a
kozépiskolas didkok tobbsége €lvezte az IBL-lel megvaldsult tevékenységeket. Azon tal, hogy
a didkok nagy aranyban nyilatkoztak a kérdéivben, hogy 6rommel vettek részt kutatdsalapu
tanorakon, az is pozitiv kimenetelnek tudhat6 be, hogy tanuloaktiv modszerekkel tanulva
megertették a kémiai kinetikat. Ezen felil szamos készségiik (a tudomanyos kérdések
megfogalmazasa, a valtozok azonositasa, a kisérletek tervezése, illetve az adatok bemutatasa €s
az eredmények elemzése terén) fejlodott, az egyetlen olyan teriilet a vizsgaltak koziil, amelyben

nem mértek szignifikans javulést a kdvetkeztetések levonasa volt (Chairam et al., 2015).

3.3 Az IBL hatékonysdganak novelése

Ahogy a dolgozatomban emlitésre keriilt, a kutatdsalapi tanuldsnak kiilonb6z6é fokozatai
léteznek a tanari segitségnyljtds mértékétdl fiiggden. EbbOl fakaddéan bevezetésekor
elengedhetetlen figyelembe venni ezt a distinkciot, ha az 0 stratégiat hatékonyan kivanjuk

integralni az osztalytermi gyakorlatba.

Egy 2024-es tanulmany példaul a strukturalt kutatdsalapt tanulast vizsgalta. Ezen a tanulasi
szinten a tanari jelenlét elég jelentds, hiszen hatarozott iranymutatést és egyfajta keretet adnak
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azaltal, hogy 6k biztositjak a problémakat és azok megoldasi modszereit, amelyek alapjan a
didkok 6nalloan dolgoznak a megoldasi lehetdség(ek)en. A kutatas arra a megéallapitasra jutott,
hogy ez a megkozelités nemcsak a didkok fogalmi megértését javitotta, hanem az ordkon
valo aktiv részvételiilket is novelte, ami altalaban egyiitt jar a tantargyi kedveltség

eléremozdulasaval is (Dela Cruz et al., 2024).

Novekvo tendencia mutatkozik a tekintetben, hogy az IBL egyes szintjeit nem kiilonalloan,
hanem inkédbb kombinalva vezetik be a hatékonysdg novelése érdekében. A kapcsolt
kutatasalapi tanulds (coupled inquiry) az iranyitott kutatdst és a nyitott kutatast vegyiti,
tulajdonképpen a didkok kapnak instrukcidkat a tanartél, de emellett olyan részei is vannak az
ordknak, amikor oOnalldéan is dolgozhatnak és szabadon felfedezhetnek. 11.-es tanulokkal
tesztelve azt talaltdk, hogy a kapcsolt és az irdnyitott kutatdsalapu moddszerek koziil utdbbit
preferaltak a didkok (Ni'mah et al., 2018). Az a csoport, ahol nagyobb teret engedtek a tanulok
felefedezéseinek, tobb panaszt tett a feladatok bonyolultsagaval kapcsolatban, nem

értették példaul, hogy miért nekik kell megtervezni a kisérleteket.

Juntunen és Aksela (2013) kutatdsa azt hangsulyozza, hogy hatékony lehet kozépiskolai
gyakorlatban az IBL és az LCA (life-cycle analysis, magyarul: életciklus-elemzés)
kombinalasa. Ezen tanitdsi modell kozéppontjdban a kornyezeti tudatossag fejlesztése all,
menete soran pedig a didkok egy a hétkoznapjaikhoz kotheté nyilt végii probléman
dolgoznak projektek formajaban. A szerz6k megéllapitottdk, hogy az altaluk kiprobalt

modell pozitivan hatott a diakok attitiidjeire, ¢s novelte az érdeklédésiiket a kémia irant.

A REORCILEA (Research-Oriented Collaborative Inquiry Learning) tanuldsi modell
alkalmazasa is hozzdjarulhat a diakok tudomanyos attitiidjének kialakitasdhoz a tanulasi
folyamat soran (Fahmidani & Rohaeti, 2023). Ez a modell oly modon biztosit lehetdséget a
tanuloknak arra, hogy képzettebbé valjanak, mikozben hasznéaljdk a kreativitdsukat, hogy
otvozi az IBL-t (jelentése ebben a kontextusban: a didkok sajat kérdéseikre keresnek valaszt,
felfedeznek és kisérleteznek) a kollaborativ tanuldssal és az olyan kutatason alapul6 tanulassal,
amelynek sordn a mar meglévo kutatasok eredményeire, szakirodalomra épitenek. A felsorolt
moddszerek Otvozete egy olyan tanulasi kornyezetet teremt meg, amely Osztonzi az 6nalld
gondolkodast, a problémamegoldast és az egylittmiikodést, tdimogatva a didkokat a tudomanyos

gondolkod4asmod elsajatitasaban.

Az IBL és az IKT Osszhangba hozasa tovabbi kombindlasi lehetdséget kinal az oktatds

hatékonysaganak novelésére. Egy héthetes kutatasban a kisérleti csoport kutatasalapt tanoraiba
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a kovetkez6 alkalmazasokat integraltak: Quizizz (laboratériumi eredmények validalasara, hazi
feladatok megoldasara ¢és a didkok teljesitményének értékelésére) ¢€s Padlet
(informacidmegosztasra, az elméleti anyagok rendszerezésére, illetve Orai jatékok
szervezésére), mig a kontrollcsoport ugyanazokat a témakoroket technologiai eszk6zok nélkiil
dolgozta fel. A kutatds nem eredményezett szignifikans kiilonbséget a két csoport attitidjei
kozott (Ekici & Aydogan, 2024). A szerzOk sajat kutatasuk, valamint az altaluk feldolgozott
irodalom alapjan azt a kovetkeztetést is levontdk, hogy az attitiidok formalasa bizonyosan

hosszabb idétartamot igényelhet.

3.4 Kémiaorai kisérletek

Bar a kisérletek kiillonboz6 aspektusokbdl nézve meghatarozd szerepet toltenek be a
kémiaorakon, tobb tanulmany (pl. Toth & Bodnar, 2004) ramutat arra, hogy a tanérai kisérlet
jelenléte 6nmagaban még nem jelenti a tantargyi hozzaallas kedvezé iranyu alakulasat. Az
IBL-fokuszu, tehat a kisérleteket tanuldaktivva tevé empirikus kutatasok eredményei nem

mindig egybehangzoak.

Acar Sesen & Tarhan (2011) vizsgélatdnak mintdja 62 kozépiskolas didk volt, akik egy
torokorszagi kozépiskola két kiillonbozd osztalyaba jartak bar, viszont a kémidval kapcsolatos
elézetes tudasuk azonos volt, és ugyanaz a kémiatanar tanitotta Oket. Azonban, mig a
kontrollcsoportot a hagyomanyos pedagogiai modszerekkel tanitotta, a kisérleti csoportban a
didkok IBL-alapti problémamegoldasat facilitalta. A tanulmany eredményei azt jelzik, hogy a
nagyobb szabadsagot élvezd didkoknak kevesebb tévképzetiik alakult ki az elektrokémidval
kapcsolatban az 5 alkalmas IBL-alapt laboratoriumi gyakorlaton, €s jelentdsen pozitivabban
viszonyultak mind a kémiahoz, mind laboratéoriumi munkdhoz, mint a hagyoményos

modszerekkel tanitott tarsaik.

Egy hasonl6 témaju kutatas az oldatok témakorében vizsgalta, hogy az iranyitott kutatasalapu
tanulas €s a tanari demonstracios mddszerek miként befolyasoljdk a tizenegyedik osztalyos
didkok hozzéaallasat a kémia tanuldsdhoz. A hathetes iddintervallum alatt mind az irdnyitott
kutatasalapti tanuldsi médszerrel, mind a tanari demonstracidos modszerrel végzett kisérletek
hasonld mértékben javitottak a tanuldk attitidjeit, és altalanossadgban véve javitottak a fogalmi

megértést is. A szerzok javasoljdk a tandri demonstraciok ¢és az IBL-kozeli, didkokat
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tevékenykedtetd laboratoriumi feladatok felvaltva torténd alkalmazasat annak érdekében, hogy

mindkét modszer pozitivumait ki lehessen aknazni (Nicol et al., 2022).

A magyar kutatdsi eredmények némiképp szembehelyezkednek a fentebb ismertetett
szakirodalmakkal. Egy longitudinalis kutatas, amelyben 7. osztalyos koruktol kezdve vettek
részt a tanulok, és a receptszerli tanuldkisérletek bizonyos 1épéseit nekik kellett megterveznitik,
abba az irdanyba mutat, hogy hosszabb tavon nem volt szimottevé hatasa a kutatdsalapu
kémiatanitdsnak a tantargy szeretetére. Sot, eléfordult, hogy a (kutatas végére) kozépiskolas
diakok érdeklodése csokkent, és a kisérleteket sem értékelték fontosabbnak, mint a gyakorlat
kezdetekor (Szalay et al., 2021; Szalay et al., 2022). A szakirodalmak efféle diszkrepanciaja
tobb forrasbol is fakadhat. Egyrészt, a didkok é€letkori sajatossagai, nyitottsaga is kdzrejatszhat,

masrészt az eltérések oka lehet az is, hogy a kémia tantargy eltérd témakoreit tanitottdk IBL-

lel.

A laboratoriumi oktatas kutatasalapu megkozelitésében is szerepet kaphat az IKT. Egy 2011-es
tanulmany ramutat a virtualis kisérletek jelentdségére a kutatdsalapt kisérletezés soran, mivel
ezek nagyobb nyitottsagot (open-endedness) tesznek lehetdvé, mint egy hagyomanyos,
fizikailag elvégzendd kisérlet. A kutatdsban résztvevd didkok 2/3-a ngy itélte meg, hogy
szimulaciok segitségével konnyebben tudott tanulni, hiszen nem kellett annyira a laboratériumi
eszk0zok helyes haszndlatara iigyelnie, hanem magara a problémara koncentralhatott.
Osszességében a tanulok a fizikailag elvégzendd és a virtualis kisérletek irant is pozitiv attitlidot
mutattak, ¢és leginkdbb a kutatasalapi megkozelitést preferaltak fliggetlentil attol, hogy a valds

vagy a virtudlis térben zajlottak-e (Pyatt & Sims, 2011).

4. Anyag és modszer

4.1 Minta és mintavétel

Az adatgytijtés nem szisztematikusan, kényelmi mintavétellel zajlott 2023 nyara és 2024 nyara
kozott. Az alapsokasagot a Debreceni Egyetem nappali tagozatos tanarszakos hallgatoi
alkottak. A kérd6iv kitoltéi (N=273) retrospektiv modon szamoltak be a kozépiskolai
kémiaorakrol, kifejezve a tantarggyal kapcsolatos attitiidjeiket iS. Azért tartottuk fontosnak a

tanarszakos hallgatok kérdezését, mert a pedagogusjeloltek alapvetden azt a tanitasi stratégiat,
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szemléletet viszik tovabb a kovetkezO generdcido szamara, amellyel Oket is tanitottak, igy
egyfajta betekintést nyerhetiink a jovére vonatkozdan is (Yager & Akcay, 2010; Chrappan,
2022).

A valaszaddk 80%-a els6éves volt az online kérddiv kitdltésekor, az atlagéletkor 21 év. A
hallgatok koziil 45 f6 szakparjabol legalabb az egyik természettudomanyos szak, ezekbdl 7
esetben a hallgato egyik szakja a kémia. A kitoltok nagyjabol 2/3-a (N=172) n6, 1/3-a (N=98)
férfi, 3 6 pedig a ,,Nem valaszolok.” 1ehetdséget jelolte meg ennél a kérdésnél. Kozépiskolaikat
tekintve 43% (N=117) kisvarosban, mig 57% (N=155) nagyvarosban (ebbdl 124
megyeszékhelyen) helyezkedett el.

4.2 Méroeszkoz

Annak érdekében, hogy feltdrjuk a hazai viszonyokat €s megértsiik, hogyan zajlottak a
kozépiskolai kémiadrak néhany évvel ezel6tt, milyen modszerek voltak elterjedtek, valamint a
kitoltok hogyan viszonyulnak a kémia tantargyhoz, kérddives lekérdezést végeztiink. A kérddiv
Osszedllitdsakor tobb, kordbban mar tesztelt kérddiv kérdéseit adaptaltam, tovabba néhany sajat
kérdést is megalkottam, ezéltal a mérdeszkoziink atlagos Cronbach-alfa értéke 0,8 feletti lett,

ami erés megbizhatdsagot jelez.

Az affektiv tényezok tesztelésére az attitlid multilateralis volta és nehéz mérhetdsége miatt két
alskalank is szolgalt. Az egyik alskala 12 itembdl allt (Cronbach-alfa: 0,806), és a hallgatok 4
pontos Likert-skalan (1: egyaltalan nem értek egyet, 2: inkabb nem értek egyet, 3: inkabb
egyetértek, 4: teljes mértékben egyetértek) valaszolhattak meg kérdéseket a tantargyi
hozzaallasukkal és onhatékonysaggal kapcsolatban, illetve két olyan kérdés is szerepelt, ami a

tanaraik attitiidjével kapcsolatos. Példakérdések:

o Vartam a kemiaorakat.
e Jol ment a kemia.

o A kémiatanarom fontosnak tartotta a tantargyat.

A masik, valamelyest eltérd affektiv dimenzidkat vizsgald és 10 itemet magdban foglalo
blokknal (Cronbach-alfa: 0,931) a kitoltoknek egy 5 pontos szemantikus differencialskalan
kellett jelolniiik, hogy Osszességében milyen érzelmeket valtottak ki beldliik a kozépiskolai

kémiadrak (SDEQ kérdéiv, Yonai & Blonder, 2022). Mintakérdés:
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o Osszességében a kémiaorak... utalatot (skala egyik végpontja) / szeretetet (skala masik

végpontja) valtottak ki.

Kiilonboz0 tanorai modszerek, tevékenységek, valamint munkaformak megjelenését 4 pontos
gyakorisagi skalaval (1: soha, 2: néhany 6ran, 3: gyakran, 4: szinte minden 6ran) térképeztiik
fel. Az alskala kérdéseinek (n=30) Osszeallitasakor felhasznaltuk a PRIMAS project IBL-
gyakorisagot tesztel6 és az SMTSL kérddiv relevans kérdéseit (PRIMAS 2013, Tuan et al.,
2005), illetve sajat fejlesztésti kérdéseket is tartalmazott a kérddiv, hiszen feltételeztiik, hogy a
kényelmi mintavétellel, am véletlenszerien kivalasztott alanyaink kémiadrain nem a
kutatisalapt tanulds volt a jellemzd stratégia — igy igyekeztiink azt is feltdrni, hogy olyan
komponensei voltak-e a kémiaoraknak, amelyek diakcentrikusak, és esetleg Osszefliggésbe
hozhatok az IBL szemléletével. Ezt a blokkot (0sszefoglaloan: tandérdk menete)
dimenzioredukcioval harom faktorra bontottam: kisérletezés kémiadran (Cronbach-alfa:
0,841), diakkézponti modszerek (Cronbach-alfa: 0,875) és tanarkdzpontii modszerek. Majdani
Osszefliggés-feltaras céljabol a didkokat aktiv szerepbe helyez6 moddszerek koziil
kivalasztottunk 10 olyat (Cronbach-alfa: 0,828), amelyek a legkozelebb allnak egy kutatasalapu
tanodra jellegéhez, vagy jelenlétiikkel IBL-kozelibbé valhat az 6rak.

A kérd6iv végén a hallgatoknak lehetdséglik nyilt kifejteni, hogy milyen az altaluk idealisnak
vélt kémiadra. Ennek elsé fazisdban egy 7 elemet tartalmazd ranking feladatot kellett
megoldaniuk, amely az egyes tanorai tényezOk prioritas szerinti sorbarendezésével jart. Végiil
arra biztattuk 6ket, fogalmazzak meg, hogy milyen egyéb, szamukra fontos tényez0 sziikséges

még ahhoz, hogy ideélisnak itéljenek meg egy kémiatanorat.

A mérdeszkozom részét képezte tovabba egy konstruktivista tanuldsszemlélettel kapcsolatos,
Likert-skalas rész is (Pl. ,,Amikor uj anyagrészt vettiink, igyekeztem azt kétni mar meglévi
tuddasomhoz’), de mivel ennek az alskalanak nem kielégitd a reliabilitasa, jelen dolgozatomban

nem elemzek vele 6sszefliggésben adatokat.

A kérddivet eldzetesen teszteltiik a tanuldk egy kis csoportjaval, hogy biztositsuk a kérdések
egyértelmiiségét és relevancigjat. A pilot tesztelés visszajelzéseit felhasznaltuk a kérdések
pontositasara, illetve az egyes alskalak kérdései kozotti konzisztenciat itemelhagyassal tovabb

noveltiik a statisztikai lekérdezések elvégzése elott.
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4.3 Adatelemzés

A kvantitativ adatok elemzése az SPSS statisztikai program 25-0s verzidjaval tortént.
Az elsO kutatdsi kérdés (K1: Milyen gyakorisaggal jelenik meg a kutatasalapl tanulas a
kémiadrakon?) tesztelésére leird statisztikat hasznaltunk, ezen beliil kereszttablak segitségével
hasonlitottuk 0ssze az egyes csoportok (pl. nagyvarosban és kisvarosban kézépiskolaba jarok)
kozotti kiillonbségeket. Annak megallapitdsara, hogy van-e szignifikans Osszefiiggés a
diakkozponti modszerek €s a didkok tantargyi attitiidje kozott (K2), kovetkezteto statisztikai

elemzést (t0bbszords linearis regresszio) végeztiink.

Tekintve, hogy nem tettiik kotelezdvé a kérddiv végén szerepld, 6nallod valasz megfogalmazasat
igényld kérdést, a beérkezett valaszok szama nem elegendd ahhoz, hogy érdemes legyen

kvalitativ adatok elemzésére szolgald programmal kddolni azokat.

5. Eredmények

5.1 Kisérletek gyakorisaga

A mintank kozépiskolai kémiaorai koziil atlagosan néhany oOranak volt része legalabb egy
kisérlet elvégzése (M=2,1, SD=0,66). Ennek soran tobbségében a tanarok végeztek kisérletet,
mintsem a didkok (1. diagram), illetve az a kutatdsalapu megkozelités, amikor a didkoknak
kellett volna megterveznilik a kisérleteket egy probléma megoldasahoz, csak elvétve jelent meg
(M=1,4, SD=0,72).

1. diagram
Tanulokisérletek gyakorisdaga (sajat szerkesztés)

Ennek soran a didkok végezhették el a kisérletet
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Kutatasom folyaman megvizsgaltam, hogy a kozépiskola telepiiléstipusa befolyasolta-e a
kémiaorai kisérletezés gyakorisagat (1. tablazat). A kapcsolat feltardsahoz khi-négyzet probat
végeztem. A Pearson-féle khi-négyzet teszt eredményei azt mutatjak, hogy nincs statisztikailag
szignifikans kapcsolat a telepiiléstipus €s a kisérletezés gyakorisaga kozott (y(4)=1,019,
p=0,907). A didkok kisérlettervezési gyakorisaga, valamint az iskolajuk telepiiléstipusa kozott
szintén nem mutatkozik szignifikans kapcsolat (y%(4)=5,179, p=0,269).

1. tablazat

Kiserletezés gyakorisdaga telepiiléstipusok szerint (4-es gyakorisagi skala valaszok sszege, ahol rendszeresen™ =
gyvakran és szinte minden oran dsszevonva)

(sajat szerkesztés)
Kisérletek gyakorisaga
Allitas: Az éranak része volt néhany ..
. L. soha - rendszeresen® | Osszesen:

egy kisérlet elvégzése. oran

kisvaros 17 (14%) 77 (66%) 23 (20%) 117 (100%)
Kozépiskola nagyvaros 6 (19%) 18 (56%) 8 (25%) 32 (100%)
telepulestipusa ;‘éi%—‘r/sszekhely’ 20 (16%) | 78 (63%) 26 (21%) | 124 (100%)
Osszesen: 43 (16%) 173 (63%) 57 (21%) 273 (100%)
Allitas: Mi tervezhettiink meg vz

.z . néhany .
kisérletet egy probléma soha - rendszeresen® | Osszesen:
< oran

megoldasahoz.

kisvaros 76 (65%) 29 (25%) 12 (10%) 117 (100%)
Kozépiskola | nagyvaros 19 (59%) 8 (25%) 5 (16%) 32 (100%)
telepiiléstipusa ;

megyeszekhely, | o3 7500y | 23 (19%) 8 (6%) 124 (100%)

fovaros
Osszesen: 188 (69%) | 60 (22%) 25 (9%) 273 (100%)

5.2 A kémiaorak menete

Az egyes modszerek kémiaorai megjelenését analizélva kitlinik, hogy a hagyomanyos,
tanarkozpontii megkozelitések jellemezték leginkabb a tanorak menetét. A 2. tdblazat adataibol
az is kirajzolodik, hogy a tanarkdzpontu médszerek blokkjaban a leggyakrabban alkalmazott
modszer az volt, hogy a didkok a tandr magyarazatat hallgattak. Ez az 6rdkon M=3,08-as
atlaggal fordult eld, ami arra utal, hogy ez a megkdzelités rendszeresen jellemezte a tanorakat.
Ezzel szemben a didkkozpontli modszerek blokkjaban a legsiiribben alkalmazott technikdk
atlaga M<3, jellemzden 2 koriili értékkel. Ez alapjan, ha meg is jelentek ilyen modszerek a
valaszadok tandrain, azok atlagosan csak néhany kémiaoran tették lehetévé, hogy a diakok aktiv
szerepbe keriiljenek.
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2. tabldazat
Kémiaorai modszerek gyakorisagi atlaga (4 pontos gyakorisagi skala) N:273
fehér hattér: tanarkézpontu modszerek; vilagossziirke jelolés: diakkozpontu modszerek
sotétsziirke jelolés: IBL-kozeli modszerek

(sajat szerkesztés)

Allitas: Atlag| Szoras
A tanar pontos instrukcidkat adott nekiink. 290 | ,870
A tanar diktalta az anyagot. 2,44 1 ,995
A tanar az 6ra nagy részében a tablara irt. 2,44 | 1,02
Az volt a feladat, hogy hallgassuk a tanar magyarazatat. 3,08 | ,784
Az Oran a tanar besz¢lt, mi pedig figyeltiink. 2,78 | 478
|Csak a tankonyvet hasznaltuk eszkdzként a tanulashoz. 2,47 | 1,03
Az interneten kellett informaciét keresniink egy feladat megoldasahoz. 1,99 | ,921
Nem tanteremben zajlott az dra. 1,551 ,980
A tanar inkabb segitd volt a tanéran, nem 6 volt folyamatosan a 195 | 908
kozéppontban. ’ ’
Jatékos formaban is tanultunk. 1,88 | ,919
Az 6ran csoportban dolgoztunk. 1,94 | ,877
Parokban oldottunk meg feladatot. 2,00 | ,818
A tanorakon mi, diakok irtunk a tablara. 1,90 | ,728
Ertékelnem kellett magamat, hogyan dolgoztam az 6ran. 1,47 | ,767
Volt beleszolasunk az 6ra menetébe (pl. kivalaszthattuk, melyik feladat Lea | 833
legyen a kovetkezo). ’ ’
Lehetdségiink volt elmagyardzni (kifejteni) az dtleteinket. 2,01 | ,921
Az 6ran vitak, parbeszédek voltak az adott témaval kapcsolatban. 1,68 | ,780
Prezentaciot kellett tartanom a tarsaim elott. 1,71 | ,815
Téarsaimmal kozosen kellett egy projektet elkésziteniink. 1,79 | .,851
[Olyan problémakon dolgoztunk, amik kapcsolatban allnak a mindennapi 207 | 863

¢letiinkkel.
Kiprobalhattuk a sajat 6tleteinket. 1,49 | ,772

IGondolkodtato szituaciot, problémat kellett megoldanunk a tudomanyos

: : 1,77 | 816
ismereteink, gondolkodas segitségével.

Nekiink kellett kérdéseket kitalalni a tananyaghoz. 1,42 | ,699

[Olyan kérdésekre kellett valaszt talalnunk, melyekre nem csak
egyértelmiien egy j6 valasz van.

2,05 | ,886

Az adott blokkokban legmagasabb atlagértékekkel rendelkezé itemeket megvizsgéltam

aszerint, hogy tapasztalhatd-e eltérés a kozépiskola telepiiléstipusa, valamint az draszamok
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(Emelt 6raszamban tanultak-e a kémiat?) alapjan (3. tablazat). Azt tapasztaltam, hogy ahogy a

kisérleteknél, itt sincs szamottevd kiilonbség a tandr- vagy didkcentrikus modszerek

gyakorisdgaban a telepiiléstipusokat illetden.

A Pearson-féle khi-négyzet teszt eredményei azt indikaljak, hogy a legnépszeriibb

didkkozponti mddszerek koziil a nyilt végl kérdések szignifikans dsszefiiggésben allnak az

oraszammal (y%2)=6,226, p=0,044), illetve a hagyomdanyos modszerek koziil a tanari

magyarazat el0fordulasaval is szignifikansan 0sszefiigg az 6raszam (y%(2)=7,664, p=0,022).

3. tabldazat

Egyes kémiaorai modszerek telepiilés, illetve oraszam szerinti gyakorisdaga (4-es gyakorisagi skala valaszok

osszege, ahol rendszeresen™ = gyakran és szinte minden ordn ésszevonva) N:273

(sajat szerkesztés)

A tanorak menete

Allitas: Az volt a feladat, hogy soha néhany | rendszeresen* | Osszesen:
hallgassuk a tanar magyarazatat. oran
Kozépiskola kisvaros 36 (31%) | 49 (42%) 32 (27%) | 117 (100%)
telepiiléstipusa | nagyvaros 10 (31%) | 14 (44%) 8 (25%) 32 (100%)
*khel
Eiifzze Yl 4536%) | 56 (45%) 23(19%) | 124 (100%)
Osszesen: 91 (100%) | 119 (100%) | 63 (100%) | 273 (100%)

Emelt igen 5(18%) | 11 (39%) 12 (43%) | 28 (100%)

oraszamban

tanulta a nem 86 (35%) | 108 (44%) 51(21%) | 245 (100%)

kémiat?

Osszesen: 91 (100%) | 119 (100%) | 63 (100%) | 273 (100%)
Allitas: Olyan kérdésekre kellett soha néhany | rendszeresen* | Osszesen:
valaszt talalnunk, melyekre nem oran
csak egyértelmiien egy jo valasz
van.

Kozépiskola kisvaros 30 (26%) | 54 (46%) 33 (28%) | 117 (100%)

telepiiléstipusa | nagyvaros 14 (44%) | 10 (31%) 8 (25%) 32 (100%)
‘khel

f;iiszze Yl 40 32%) | 43 (35%) 41(33%) | 124 (100%)

Osszesen: 84 (100%) | 107 (100%) | 82 (100%) | 273 (100%)

Emelt igen 5 (18%) 9 (32%) 14 (50%) 28 (100%)

oraszamban

tanulta a nem 79 (32%) | 98 (40%) 68 (28%) | 245 (100%)

kémiat?

Osszesen: 84 (100%) | 107 (100%) | 82 (100%) | 273 (100%)
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5.3 Attitiidok

crer

kiterjedt a tantargyi attitlidre (pl. a kémia tantargy iranti érdeklddés, annak hasznossdganak
megitélése), az Onhatékonysag érzésére (pl. a tanulds konnyedsége, a sikeresség érzete a

kémiatanulas viszonyaban), valamint a tanari hozzaallasra (pl. a kémiatanar elkotelezettsége).

Azt talaltam, hogy az dnhatékonysag esetén az atlag M=2,11-2,35 kozott mozog, ami enyhén a
pozitiv tartoményba esik, a tantargy iranti hozzaallas azonban M<2,08 alatti, inkabb a negativ
tartomany felé mozdul6. Kitoltdinket tobbségében nem motivaltdk kémiaval kapcsolatos
karriercélok. A tanar attitlidje a tanitds és a tantargya irant viszont tobbségében pozitivnak

tekinthetd (M=3,09, SD=0,958, ill. M=3,25, SD=0,902).

4. tablazat
Attitiidok (4-es Likert-skala atlagok) N:273 (sajat szerkesztés)

Allitasok Atlag | Széras
Jol ment a kémia. 2,35 ,870
Vartam a kémiaodrakat. 1,90 ,858
Szerettem a szabadidomben is kémiat tanulni. 1,56 , 746
Szerettem volna, ha tobb kémiadrank van. 1,66 , 785
Nem lattam értelmét a kémia tantargynak. 2,02 1,05
Gyorsan, konnyedén tanultam. 2,11 927
Olyan szakmat szerettem volna, ami a kémiara épiil. 1,45 ,826
A kémiatanarom fontosnak tartotta a tantargyat. 3,25 ,902
A kémiatanar szeretett tanitani. 3,09 958
Elégedettséggel toltott el, hogy tanulhattam kémiat mint iskolai tantargyat. 2,07 ,878
A kémiaorak segitettek abban, hogy az engem koriilvevd vildgot is jobban 541 932
megérthessem. ’ ’
Késobbiekre azt terveztem, hogy olyan tevékenységeket végzek,

. .y 1,62 ,896
melyekben sziikségem lesz a kémidara.

Az 5-pontos szemantikus differencialskalank adatai viszonydban is hasonld megfigyelések
tehetdk: 2,55-t61 2,97-ig terjednek az atlagok, vagyis enyhén a negativ tartomany iranyaba

mozdult el a kémia megitélése, a didkok tehat altalaban nem lelkesedtek a tantargy irant.

19




5.4 Az idedlis kémiaora diakszemmel

Célunk volt, hogy lehetdséget adjunk a hallgatoknak arra, hogy kinyilvanithassak, szerintiik
milyen egy idedlis kémiadra. Az 2. diagramon a ranking feladat eredményei lathatok: a
rangsorolasi adatokat forditott pontozasi rendszerrel transzformaltam, ahol az eredeti skala
szerint legfontosabb tényezd (1-es) 7-es értéket kapott, mig a legkevésbé fontos tényezd (7-es)
1-es értéket. Ezt kovetden az egyes kategoridkra vonatkozd pontszamokat megszoroztam a
valaszok szamaval, hogy aggregalt sulyozott értékeket kapjak. Az igy kapott Osszesitett

eredményeket kordiagramon abrazoltam a tényezok relativ fontossaganak szemléltetésére.

Az figyelheté meg, hogy a tartalom, annak kapcsolddidsa a mindennapi élethez, illetve a
valtozatossagra valo igény alkotjak a kordiagram 50%-at. Fontossagi sorrendben haladva ezt
koveti a tanar kellemes személyisége, majd pedig, a tanuldk szerepére vonatkozo tényezdk
koziil kettd: be is vonni a didkokat, ugyanakkor kevés nyomast helyezni rajuk. A legkevésbé
vagyott tényez0 a nagyobb felelésség, dontéshozatal lehetdsége.

2. diagram
Reverz rangsorelemzés (7 itembdl allo ranking feladat) N:273 (sajat szerkesztés)

e ., W A tartalom izgalmas és valtozatos
Idealis kémiaora legyen.

W A tanar valtozatosra tervezze az
orakat.

B A tartalom kapcsolodjon a
mindennapi élethez.

B Nagyobb feleldsséget, dontési
lehetdségeket kapjunk didkként.

@ Bevonjanak minket a tananyag
megbeszelésébe.

B A tanarnak kellemes legyen a
személyisége.

ONe legyen rajtam nagy nyomas
orakon.

Kivéncsiak voltunk arra is, hogy a fent felsoroltakon til milyen egyéb fontos vonésai lehetnek

még egy idealis kémiadranak a kitoltok szerint. A szoveges valaszok kb. 30%-dban (N=29) a
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kisérletezés fontossaga jelent meg. Ezen kiviil a tanar személyéhez, magatartdsahoz (pl. ne

legyen lekezeld, érthetéen magyardzzon) fliz6do tényezoket emlitettek.

5.5 A tantargyi attitiidot befolydsolo tényezok

A didkok tantargyi attitidjét befolydsold tényezok vizsgdlatanak érdekében tobbszoros
regresszidelemzést végeztem. A fliggd valtozdt a relevans Likert-skalas és szemantikus
differencialskalas kérdésekbodl szadmitott atlagértékekkel hataroztam meg, mig a fliggetlen
valtozoknak a pedagogiai modszerek megjelenési gyakorisagat valasztottam. A modell
alkalmazasa soran ellendriztem az adatok linearis kapcsolatat, az autokorrelaciot (Durbin-

Watson érték: 1,987), valamint az eléfeltételek teljestilését.

Az R*=0,481 érték alapjan a tablazatban is megjelenitett fiiggetlen valtozok a didkok
attitidvarianciajanak 48,1%-4at magyarazzak (F=18,434, p<0,001). A szignifikans prediktorok
koz¢ tartozik a tanar facilitator szerepe (B =0,273, p<0,001), a mindennapi élethez kapcsolodo
problémék megoldasa (B=0,260 p<0,001), valamint, hogy a kémia6érak megmutattak-e, milyen
modon hasznos a tantargy a tdrsadalom szdmara (B=0,205, p<0,001). E tényezdk megjelenése
elényoOsen hatott a tanulok attitlidjére. Ezzel szemben a segédanyagként kizarolagosan tankdnyv
hasznalata negativ 0Osszefiiggést mutat (B=—0,126, p<0,001), ahogy az interneten valo
informacidkeresés, illetve a diakok kisérlettervezése is, bar utdbbi kettd hatasa nem
szignifikans. Az egyéb moddszerek, koztik a kisérletezés gyakorisaga, vagy az egyik nagy
altalanossagban eléforduld IBL-hez kotddé maddszer, a nyilt végli kérdések alkalmazéasa, nem

bizonyultak szignifikéns prediktoroknak.
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5. tablazat

Regresszios elemzés (fiiggo valtozo: tantargyi attitiidok atlaga) N:273

fehér hattér: tanarkézpontu modszerek, vilagossziirke jelolés: didkkézpontii modszerek

sotetsziirke jelolés: IBL-kézeli modszerek

(sajat szerkesztés)
Prediktor B Beta t Sig. (p)
(Constans) 1,180 5,902 | 0,000
Az 6rénak része volt legalabb egy kisérlet elvégzése. 0,147 0,122 | 1,794 | 0,074
Ennek soran a didkok végezhették el a kisérletet 0,055 0,054 | 0,750 | 0,454
Mi tervele}ettunk meg kisérletet egy probléma 0169 | -0.152 | 2293 | 0,023
megoldasahoz.
11 k a tana

Az Volt’a felradat, hogy hallgassuk a tanar 0,054 0051 | 0.847 | 0.398
magyarazatat.
A tandr inkabb segitd volt a tanordn, nem 6 volt

. 0,273 0,310 | 4,737 | 0,000
folyamatosan a kozéppontban.
,Olyan prol‘)lemakon‘ d’olgf)ztunk, amik kapcsolatban 0.260 0251 | 3.939 | 0,000
allnak a mindennapi életiinkkel.
Olyan kerdese,kre ke}lett Vala?s,zt Talalnunk, melyekre 0,022 0024 | 0391 | 0,696
nem csak egyértelmiien egy j6 valasz van.
Csak ,a tankonyvet hasznaltuk eszkozként a 126 163 | 2.687 | 0,000
tanulashoz.
Az interneten k,el%ett informaciot keresniink egy 0,086 | 0,099 | -1.703 | 0,090
feladat megoldasahoz.
Pérokban oldottunk meg feladatot. 0,072 0,068 | -1,049 | 0,295
A kémiadrak megmutattak nekiink, milyen médon 205 20 3.167 | 0,000

hasznos a tantargy a tarsadalom szdmara.

A tanar segit0 szerepét tovabb analizalva arra jutottam, hogy a didkok kémiadrakrol alkotott

altalanos véleménye (érdekes vagy unalmas) €s a tanar facilitator szerepének érzékelése kozott

kozepesen erds pozitiv kapcsolat van (=0,382, p<0,01). Ez azt sugallja, hogy a tanar segitd,

tamogatd szerepe hozzdjarulhat az oOrdk érdekesebbnek valéo megitéléséhez, ami, ahogy

lathattuk, a didkok véleménye szerint egy fontos tényezd, amikor az idealis kémiaora elérése a

cél.

5.6 Kovetkeztetések

Az eredményeink attekintését a kémiaordk egy meghataroz6 komponensével, a kisérletekkel

kezdtiik. A kisérletezés altalanossadgban véve csak néhany tanora jellemz0 elemeként fordult eld
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a kitoltok kémiadrdin, és a tanarok dominancidja jellemezte ezt a tevékenységet. A
tanulokisérletek, kiilondsen azok, amelyek a kisérlettervezés fazisaba is bevonjak a tanulokat,
alig jelentek meg. Mivel a kisérletezés elmaraddsdnak okaként rendszerint a megfeleld
felszerelés hianyat emlitik, igy kivancsiak voltunk ra, hogy a hallgatok kozépiskoldjanak
telepiiléstipusa szignifikdns hatassal volt-e a kisérletezés gyakorisagara. Az adataink alapjan a
valasz nem, igy lehetséges, hogy a kisérletek hidnyanak hatterében nem az iskola felszereltségi
szintje all (feltételezve, hogy a févarosban és a megyeszékhelyeken megfeleldbb az ellatottsag,
mint egy kisvarosban). Ugyan a kisérlettervezés fontossagat tobben kiemelték az idealis
kémiaodra jellemzo6i kozott, az adataink 6sszhangban alltak a szakirodalombdl ismert ténnyel,
miszerint altalanossagban a kisérlet megjelenése még nem indukal pozitiv attitidot (Toth &
Bodnar, 2004). S6t, a kisérlettervezés megjelenése a regresszids elemzés alapjan még enyhén
negativ hatdssal is birhat, habar az 0sszefliggés mértéke nem szignifikéns, illetve az efféle
tevékenység elenyészd megjelenése miatti kis mintaszdm is okozhat torzitast az

eredményekben.

Ami a kémiaorak jellegét illeti, igazolodott az elsé hipotézisiink (H1), miszerint a kutatasalapt
tanulas (komponensei) csak elvétve jelent(ek) meg, ahogy az a relevans magyar szakirodalom
(Banfi & Korom, 2022) alapjan is varhatd volt. A hallgatok kozépiskolai kémiadraira
tobbségében a tanari prelegald modszer volt jellemzd, bar egyes didkcentrikus, valamint IBL-
kozeli tényezok (pl. nyilt végli kérdések, relevans témak és lehetdség arra, hogy a didkok
kifejtsék az otleteiket) mar atlagosan legaldbb néhany ordnak részét képezték. Szignifikans
kapcsolatot tartunk fel az emelt szintli 6raszam és bizonyos didkkozponti modszerek — példaul
a nyilt végl kérdések — alkalmazasa, illetéleg a tanari magyarazat gyakorisaga kozott, ami azt
sejteti, hogy a magasabb oraszam kedvezhet a valtozatosabb tanitdsi mddszereknek, teret

engedve mind a hagyomanyos, mind pedig a modernebb szemléleteknek.

Az attitidoket fokuszba allito statisztikai eredményeink a szakirodalommal (Awan et al., 2011;
Csikos, 2012; Chrappan, 2017; Czetd, 2022; Seres & Makadi, 2022) szintén 6sszhangban azt
mutattak, hogy a didkok altaldnosan negativ hozzaallast tantsitanak a kémia tantargy irant. A
tantarggyal kapcsolatos karriercélok €s az érdeklédés hianya egyiittesen jarulhattak hozza ehhez
valaszadoink esetében. Ugyanakkor az dnhatékonysag érzése enyhén a pozitiv iranyba tolodott
el, kiilondsen akkor, ha a tanulok lehetdséget kaptak ra, hogy megértsék a tantargy relevanciajat

mindennapi, érdekes probléméak megoldésa soran.

A didkok véleménye szerint ugyanis az idedlis kémiadranak tartalom €s az Ora menete

tekintetében valtozatosnak kell lennie, illetve a feladatoknak kapcsolddnia kell a mindennapi
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¢lethez. A tanar személyisége szintén jelentds tényezoként keriilt eld, amit mind a rangsorolasi
feladat, mind a szabadon megfogalmazott szoveges valaszok is alatamasztottak. A tanari
személyiségre vonatkozoan foként a kedvességnek, tiirelmes magatartasnak van jelentdsége,

tanitas céljabol pedig fontos, hogy érthetéen magyarazzon a pedagogus.

De milyen valojaban az idedlis kémiadra? A didkok személyes meglatasain tul a regresszios
vizsgalatunkban is kirajzolodott, hogy a pozitiv viszonyulas eléréséhez a legfontosabb a tanora
témaja ¢és annak valtozatos, érdekes feldolgozésa. S a téma milyenségére bar kevés a rahatasunk
pedagogusként, azonban figyelemremélté eredmény, hogy a tandr facilititor szerepe

szignifikansan Osszefligg azzal, hogy a didkok élvezhetonek itélik-e meg a tandrat (3. diagram).

Ez az aspektus tehit arra enged kovetkeztetni, hogy a kutatdsalapi tanulds - melynek
megvalosulasakor a didkok tevékenykedése all az 6ra kdzéppontjaban - helyénvald lehet.
Tovabbi IBL-hez kotheto tényezd, amely az eléfordulasi gyakorisagaval elénydsebb hozzaallast
gerjeszthet: a mindennapi élethez kapcsoldodd problémak megoldasa. A kordbbiakat
megerdsitendd az a tény is, hogy a tankonyv mint egyediili segédanyag haszndlata a tanordkon
keriilend6, tekintve, hogy az szignifikans negativ kapcsolatban all a tantargyi attittiddel —
kevésbé szamit valtozatosnak egy ilyen, tradiciondlisan csak egyféle segédanyagot alkalmaz6

szemlélet.
3. diagram
A tantargyi attitiidok és a tanar facilitator szerepének osszefiiggése N:273

(sajat szerkesztés)

5,00

3,00

attitiid atlagai

oL

soha néhany oran gyakran szinte minden éran

1,00

A tanar inkabb segité volt a tanéran, nem 6 volt folyamatosan a kizépponthan.
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Talaltunk azonban olyan IBL-kozeli tényezoket is, amelyek inkabb negativ hatast fejthetnek ki
az affektiv tényezokre, legalabbis amennyiben nem megfelelé az implementéacidjuk. A ranking
feladat eredményei (2. diagram) és a regresszids elemzés (5. tablazat) alapjan a diakok példaul
nem vagynak megndvekedett feleldsségre, és nem valt beldliik ki pozitiv attitidot, ha 6k
tervezhetnek meg egy kisérletet (kis minta), raadasul még az internetes keresés gyakorisaga is
- nem szignifikdns mértékben - negativ iranyban hathat. Az okok felderitése tovabbi
vizsgalatokat igényel — el6fordulhat példaul, hogy az ilyen, tanulokra feleldsséget ruhdzo
modszerekben nem voltak jaratosak a didkok, ami alacsony dnhatékonysaghoz vezetett, amikor
mégis kiprobaltak azokat, €¢s az 6nhatékonysag pedig a tantargyi attittiddel is korrelal. Szalay
¢s munkatarsai kutatdsai is ramutattak kordbban, hogy sziikséges lehet eldzetes informacidkat
adni a didkoknak arrol, hogy hogyan végezzenek el 6nallo kutatési feladatokat, kiillondsképp

kardinalis jelent6ségli felkésziteni Oket a kisérlettervezés metodikajara, hogy az IBL

crer

Masfeldl, nem elhanyagolandd, hogy akadtak olyan IBL-kozeli komponensek is, pl. ,,Volt
beleszolasunk az ora menetébe”, ,Kivalaszthattuk, melyik feladat legyen a kovetkezo” és
»Lehetoségiink volt elmagyardzni (kifejteni) az otleteinket”, vagy éppen a tandrakon atlag
alapjan viszonylag szélesebb korben eléfordult nyilt végii kérdések, amelyek nem bizonyultak

meghataroz6 szereplinek a tantargyi attitlid alakitasaban.

A masodik hipotézisiinkre (H2) tehat nem lehet egyértelmiien azt mondani, hogy megallja
a helyét, mivel nem minden esetben igaz az, hogy ha tobb kutatdsalapti modszer jelent meg
kémiadrakon, akkor annak koszOonhetden automatikusan javult volna a tantdrgy megitélése.
Ezek alapjan az a kovetkeztetésiink, hogy bar megvan az IBL-ben a potencial arra, hogy
kellemesebbé varazsolja a  kémiaoktatast, nagyon  koriiltekintéen kell eljarni
implementécidjakor, hiszen akadnak kedvelhetd és kevésbé vonzd komponensei is. Lényeges,
hogy semmiképpen sem a legmagasabb tanuloi szabadsagot biztositd verzidjaval tanacsos
kezdeni a didkok oktatasat, hanem 1épésrdl 1€pésre (Un. step-by-step) torténd bevezetés lehet

célravezetd (Kirschner & Sweller, 2006; Wildan et al., 2019).

Ha ezen a ponton visszatekintiink egy pillanatra a PRIMAS projektbdl szarmazd abrara

(Témafelvetes: 1. abra), fellelhetdek olyan részei, pl. ,,Tanarok™ és ,,Tanuldsi kornyezet”,

amelyek hangsulyozottabban eldtérbe keriiltek az eredményeink elemzésekor, am ez nem

jelenti, hogy mas kategoridkra kevesebb hangsulyt kellene fektetni az oktatasi folyamat soran.
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Egyfeldl azért, mert érzékelhetd egyféle kovariacié az elemek kozott, vagyis, ha tegyiik fel, a
tanar facilitator szerepét veszi fel, akkor az hatdssal lesz az osztalytermi kulturara is, példaul
oly mddon, hogy novekszik a kozos felelosségérzet. Masfel6l megkozelitve viszont, ha ez a
kozos felelosségérzet tulzottan a didkok iranyaba tolddik el, megndhet rajtuk a nyomas és a
teljes pozitiv kimenetel is veszélybe keriilhet ezaltal — itt kapcsolddik a képbe a kordiagramunk

(Eredmények: 2. diagram), ahol szintén figyelmet igényel, hogy az utolsé helyre melyik allitas

keriilt: ,,Nagyobb felelosséget, dontési lehetoséget kapjunk diakkeént”. Felvetddik tehat
ismételten, hogy koriltekintéen alkalmazandé a kutatasalapi tanulas stratégidja annak
érdekében, hogy a potencidlis eldnyei keriiljenek el6térbe, hiszen eredményeink is igazoljak,
hogy a kovetkezetesen alkalmazott tanuldaktiv modszerek és a tanar tdimogato szerepe 1ényeges

hozzajarulok a didkok pozitiv tantargyi attittidjének kialakitasanal.

5.7 Limitaciok

Bar kutatasunk a kémiatanitas szempontjabdl hasznos 6sszefiiggéseket deritett fel, azok inkabb
iranymutatasként, semmint daltaldnos érvényli  kovetkeztetésekként  értelmezhetok.
Limit4cionak tekinthetd a kényelmi mintavétel €s az emlékezeti torzitas — a Debreceni Egyetem
hallgatoi retrospektiv. modon értékelték kozépiskolai kémiaoraikat, ami torzithatja az
eredmények pontossagat. Az IBL-elemek ritka alkalmazédsa is pontatlansaghoz vezethet a
stratégia hatékonysaganak megitélésében, mivel a kutatdsalapi modszerek tényleges
alkalmazasénak hianya nem teszi lehetdvé az erdsségek/arnyoldal alapos tesztelését. Tovabba
az idealis oktatasi stratégia kivalasztdsdban mas tényezok is kozrejatszanak, és a kutatdsunk
ezuttal nem tért ki olyan kognitiv kiilonbségek targyalasara, mint példaul a munkamemoria-
kapacitas (a talzott feleldsség tulterhelheti a munkamemoriat Reid és Ali 2020-ban megjelent

konyve szerint), amelynek jelentds lehet a szerepe didkoldalrol a stratégia megitélésében.

A felsorolt limitaciok ravilagitanak arra, hogy a jovobeli kutatdsokban érdemes lenne orszadgos
szintli mintavételt végezni a reprezentativitas novelése érdekében, s a retrospektiv beszdmolok
helyett aktualis megfigyelésekre vagy longitudinalis adatgytijtésre tdmaszkodni, ahol a kognitiv
tényezoket is figyelembe veszik, esetlegesen interjuk sordn kérdezik a tanulokat a kémiaorakrol

annak érdekében, hogy az ok-okozati 0sszefliggéseket jobban megérthessiik.
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6. Osszegzés

Bar korabbi kutatasaink (Peté & Chrappan, 2024) és jelen vizsgalatunk is alatdmasztja, hogy
az ora témajanak — amire kevés a pedagogus rahatdsa — jelentdés hatdsa van a tantargyi
attitidokre €s az adott tantargy iranti érdeklodésre, tény, hogy a tanitasi modszerek is tudjak

arnyalni a képet (pl. Blazar & Kraft, 2017; Reid & Ali, 2020).

A kutatasalapu tanulds egy rendkiviil sokszinli stratégia, amely kiilonb6z0 definicidkat és
megkozelitéseket Olelhet fel, ezért kiilondsen indokolt az affektiv dimenziok hasonldan
Osszetett rendszerében is tanulmanyozni azt. Az attekintett [rodalom vgyanakkor ravilagit, hogy
az IBL nem egységesen csak kedvezd végkimenetelekhez vezethet - eltérd fokozatai és
alkalmazasi mddjai okén. Eredményeink 6sszhangban allnak a szakirodalmi forrassokkal a
tekintetben, hogy mind eldnyoket, mind hatuliitdket azonositottunk a stratégiaval kapcsolatban,
s habar a kutatasalapu tanulds elemei csak elvétve jelentek meg, igy kozvetlen hatasuk a magyar
didkok hozzaallasara nem teljes mértékben meghatdrozo, a megfigyelt tendencidk mégis

megfontoland6 kovetkeztetésekhez vezethetnek.

Kérdoives vizsgalatunkban tanarszakos hallgatokat kérdeztiink a kozépiskolai kémiadrakon
szerzett tapasztalataikrol. Tandarszakosokat, akik hajlamosak azt a tanuldsszemléletet
tovabbvinni, amellyel 6ket is tanitottdk korabban. Mivel eredményeink is megerdsitik, hogy ez
dontden a tradicionalis, frontalis oravezetés volt, az IBL egyes elemeinek alkalmazéasa csak
elszortan fordult el, jelentds konkluzid, hogy az egyetemi oktatdsnak, tanarképzésnek
kulcsfontossagu szerepe van a hallgatok szemléletének fejlesztésében azért, hogy nyitottabba

valjanak a modern tanitasi stratégiak irant, és sajat tanari gyakorlatukban is adaptaljak azokat.

A kutatasalapt tanulds egyik legfobb elonye, hogy képes a tanordkat valtozatosabba és
¢lvezhet6bbé tenni, példaul olyan, hétkoznapi helyzetekbdl meritett problémakat integralva,
amelyek megoldésa a didkok 6nallé természettudomanyos gondolkodasat igényli. Ilyenkor a
tanar facilitaitorként vesz részt a folyamatban, amely szerep el6fordulasi gyakorisaga
szignifikans pozitiv 0sszefiiggést mutatott a tanulok tantargyi attitiidjével. Azonban kiemelten
sziikségszeri figyelmet forditani arra, hogyan lehetséges oly mddon facilitalni, hogy az IBL

esetleges hatranyai elkeriilhetdek legyenek.
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Héatranyok tekintetében nem kivantunk belemenni olyan, nem kozvetleniil a didkok percepcioit
¢s attitidjeit formalo kérdésekbe, mint az idobeosztas, vagy a megfeleld felszereltség hianya,
joval inkabb arra irdnyitandnk a figyelmet, hogy egy egyébként jol megalapozott stratégia
hogyan valhat kontraproduktivva.

A hallgatok valaszaibdl kitlinik, hogy a legkevésbé értékelendd tényezdje egy tanodranak az, ha
tul nagy szabadsagot kapnak didkként. A nagy mértékii autonomia ugyanis ndveli a rajuk
nehezedd nyomast és a feleldsségérzet nyomaszto hatdsan til a munkamemoria talterheléséhez,
igy a tantargyi eredményesség csokkenéséhez is vezethet. Ennek megfelelden nem ajanlott az
IBL legmagasabb tanul6di szabadsagot biztositd fokozataval kezdeni annak bevezetését;

célszerlibb egy fokozatos atmenetet biztositani a tanuloknak az 0j pedagodgiai irdnyzatba.

Fontos, hogy a pedagodgiai folyamat egésze kdvetkezetesen €s alaposan atgondolt legyen. Noha
a kisérletezésben is meglenne a potencidl, hogy érdekesebbé, ezaltal ¢élvezhetébbé tegye a
kémiaorakat, gyakorisaga mégsem mutat szignifikans Osszefliggést a tantargyi attitiiddel, ami
arra utal, hogy nemcsak maga a médszer szamit, hanem annak didaktikai megvaldsitasa is. Az
IBL bevezetésének sikeressége érdekében kiinduldsi alapul szolgalhatnak kiilonbozé IBL-
0sztonzd projektek (1d: Témafelvetésben), amelyek a téma irdnt érdeklddd tandrok kezdeti
bizonytalansagat is enyhithetik.

Szakirodalmi forrasok szintén alatdmasztjak, hogy a kutatisalapu tanulas alkalmazasanak
sikere szorosan Osszefiigg a pedagogusok szakmai fejlddésével. DiBiase és McDonald (2015)
kutatasaban példaul a pedagogusok 90%-a hatékonynak talélta az IBL-t, bar 65%-uk ugy vélte,
tovabbképzésre lenne sziiksége az eredményes megvaldsitashoz. Egy 9 honapos szakmai
tovabbképzési program hatasara a tanarok kezdeti ambivalens érzelmei pozitivabb hozzaallassa
alakultak (Hofer & Lembens, 2019), ami megerdsiti, hogy a megfeleld szakmai tdmogatas

kulcsfontossagt az IBL elterjesztésében.

A hazai oktatas szempontjabol is fontos kérdés, hogy az IBL miként valhat a mindennapi tanitas
szerves részévé. Tovabbi kutatdsokat terveziink, beleértve orszagos felméréseket, amelyeket az
egyetemista korosztalyra is kiterjesztiink, valamint szdndékunkban all pedagdgusokkal is
kapcsolatba 1épni, hogy globélisabb képet kaphassunk az IBL-lel kapcsolatos vélekedésrol.
Hossza tava torekvésiink nemcsak az IBL alkalmazasdnak gyakorisdgat és hatékonysagat
vizsgalni, hanem olyan modszertani ajanlasokat kidolgozni, amelyek megkonnyitik az atlatasat
e didkcentrikusabb oktatdsi szemléletnek, hiszen a kutatdsalapt tanulas — megfeleléen gondos

facilitalas mellett — a mindennapi, relevans példaival és azzal, hogy a didkokat helyezi az 6rak
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kozéppontjaba, segithet nekik elkeriilni, hogy ugy ¢€ljék meg a kémiadrakat, mintha ,,csukott

szemmel szaladnanak az erdében”.
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8. Mellékletek

8.1. Kérdoiv tartalma

Kémiaorak a kozépiskolaban

Kedves Hallgato!

A Debreceni Egyetem Nevelés- és Miivelddéstudomanyi Intézete és a CHERD oktataskutatd
gyakornoki program kozremitkodésével kutatast folytatunk. A kutatasi témank arra fokuszal,
hogyan lehetne pozitivabb hozzaallast kivaltani a didkokbol a kémia tantargy tanitasa soran.

Jelen kérddiv tanar szakos hallgatok korében végez attitlidvizsgalatot, illetve feltarja, milyen

modszerekkel tanitottak Onoket a kozépiskolai kémiadrakon.
Fontos tudnivalok:

o Arészvétel onkéntes és anonim.
o Az adatokat kizardlag kutatasi célokra hasznaljuk fel.

o AKkitoltés koriilbeliil 10 percet vesz igénybe.

Koszonjiik szépen a kitoltést!
Dr. Chrappan Magdolna, kutatasvezet6

Peto Vanda, junior kutato

Altalanos adatok

Nem
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e nod
o férfi

e nem valaszolok
Sziiletési év: Sajat valasz
Szak(par): Sajat valasz
Evfolyam

e nappali

o levelez6
A kozépiskola tipusa

e négyosztalyos gimnazium

e 0t évfolyamos gimndzium

e hat évfolyamos gimndzium

e nyolc évfolyamos gimndzium

e technikum (szakgimndzium)
A kozépiskola fenntartdja

e Allam

e egyhdz

e alapitvany

e maganiskola

o cgyéb

Ha a kozépiskola egyhazi fenntartasu volt, melyik felekezethez tartozott?

Sajat valasz
A kozépiskola telepiiléstipusa:

o falu, kozség
e kisvaros
® nagyvaros
e megyeszékhely
e fdvaros
Emelt oraszamban tanulta a kémiat?
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e igen

® nem

Kémia iranti attitid

Kérjiik, jeldlje meg, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal:
(Hasznélja az alabbi skalat: 1. Egyaltalan nem értek egyet — 2. Inkabb nem értek egyet — 3.
Inkabb egyetértek — 4. Teljes mértékben egyetértek)

1. Jol ment a kémia.
Vartam a kémiaorakat.
Elégedettséggel toltott el, hogy tanulhattam kémiat mint iskolai tantargyat.

Szerettem a szabadidOmben is kémiat tanulni.

w»ok wN

A kémiadrak segitettek abban, hogy az engem koriilvevd vildgot is jobban

megérthessem.

6. Szerettem volna, ha tobb kémiadrank van.

7. Késdbbiekre azt terveztem, hogy olyan tevékenységeket végzek, melyekben
sziikségem lesz a kémidra.

8. Nem lattam értelmét a kémia tantargynak.

9. Gyorsan, konnyedén tanultam.

10. Olyan szakmat szerettem volna, ami a kémidra épiil.

11. A kémiatanarom fontosnak tartotta a tantargyat.

12. A kémiatanar szeretett tanitani.

Kisérletezés a kozépiskolaban

Kérjiik, jelolje meg, milyen gyakran fordultak eld az alabbi helyzetek:
(Hasznalja az alabbi skalat: 1. Soha — 2. Néha — 3. Gyakran — 4. Szinte minden 6ran)
1. Az o6ranak része volt legalabb egy kisérlet elvégzése.
2. Ennek soran a tanar végzett kisérletet.
3. Ennek soradn a didkok végezhették el a kisérletet.
4. A tanari kisérlet lattan nekiink kellett kovetkeztetéseket levonnunk (pl. megallapitani,
milyen géz fejlodott).
5. Ugy végeztiink kisérletet, hogy a tanar utasitasait kovettiik.
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6.
7.

Kovetkeztetéseket vontunk le olyan kisérletekbdl, melyeket mi végeztiink.

Mi tervezhettiink meg kisérletet egy probléma megoldasahoz.

A kozépiskolai kémiadrak menete

Kérjiik, jelolje meg, milyen gyakran fordultak el6 az alabbi helyzetek:

(Hasznalja az alabbi skalat: 1. Soha — 2. Néha — 3. Gyakran — 4. Szinte minden 6ran)

1.

2
3
4
5.
6
7
8

10.

10.

Elmondtak nekiink, mi az o6ra célja.

. A tanar pontos instrukciokat adott nekiink.
. A tudasunk megfeleld volt ahhoz, hogy megértsiik az érai anyagot.

. Az volt a feladat, hogy hallgassuk a tanar magyarazatat.

Az oran vitak, parbeszédek voltak az adott témaval kapcsolatban.

. Lehetdségiink volt elmagyarazni (kifejteni) az 6tleteinket.
. Kiproébalhattuk a sajat otleteinket.

. Volt beleszolasunk az 6ra menetébe (pl. kivalaszthattuk, melyik feladat legyen a

kovetkezo).
Az 6ran a tanar besz¢€lt, mi pedig figyeltiink.

A tanar inkabb segitd volt a tanoran, nem 6 volt folyamatosan a kozéppontban.

. Atankonyv vagy egyéb segédanyag segitségével nekiink kellett az 6ravazlatot

megirni.

Nekiink kellett kérdéseket kitalalni a tananyaghoz.

Gondolkodtato szituaciot, problémat kellett megoldanunk tudoményos ismereteink
segitségével.

Olyan problémakon dolgoztunk, amelyek kapcsolatban allnak a mindennapi
¢letlinkkel.

Olyan kérdésekre kellett valaszt taldlnunk, amelyekre nem csak egy jo valasz létezik.
A kémiadrak megmutattak nekiink, milyen médon hasznos a tantargy a tarsadalom
szamara.

Ertékelnem kellett magamat, hogyan dolgoztam az 6ran.

Prezentéciot kellett tartanom a tarsaim elott.

Tarsaimmal kozdsen kellett egy projektet elkésziteniink.

Az interneten kellett informéciot keresniink egy feladat megoldésahoz.
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11. Jatékos formaban is tanultunk.

—

Nem tanteremben zajlott az dra.

A tandr az Ora nagy részében a tablara irt.

A tanérakon mi, diakok irtunk a tablara.

A tanar diktalta az anyagot.

A tandrakon internet segitségével is tanultunk.

Csak a tankonyvet hasznaltuk eszkdzként a tanuldshoz.
Pérokban oldottunk meg feladatokat.

Az 6rén csoportban dolgoztunk.

o ® N kWD

Zavar6an hangosak voltunk az érakon.

Konstruktivista tanulasszemlélet
(Hasznalja az alabbi skalat: 1. Egyaltalan nem értek egyet — 2. Inkabb nem értek egyet —
3. Inkabb egyetértek — 4. Teljes mértékben egyetértek)

Amikor kozépiskolaban egy uj anyagrészt kezdtiink el tanulni kémiabdl...
Allitasok:

e Igyekeztem azt megérteni.

e Igyekeztem kapcsolni azt a mar meglévd tudasomhoz.

e Nem értettem egy Uj anyagrészt, szerettem megbesz€lni a tanarral.

e Rendszeresen kérdéseket tettiink/tehettiink fel.

e Nem értettem egy Uj anyagrészt, szerettem megbeszélni a tarsaimmal.

e Stresszesnek éreztem magam.

Kémiaorak altal kivaltott érezelmek
(5-pontos szemantikus differencialskala)

e Unalmasak - Erdekesek voltak
e Szenvedést - Elvezetet okoztak

e Szorongast - Megkonnyebbiilést valtottak ki
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e Diihot - Nyugodtsagot okoztak szamomra

o Szégyenérzetet - Biliszkeséget keltettek bennem
e Reménytelenség - Bizakodas érzetét valtottak ki
e KozoOnyt - [zgalmat okoztak

o Utdlatot - Szeretetet valtottak ki

e Elavultak - Innovativak voltak

e Nem voltak men6k - Men6k voltak

Ha valaszthatnék, hogy milyen a leginkabb pozitiv kémiadra szamomra...

Rendezze fontossagi sorrendbe (1: legfontosabb, 7: legkevésbé fontos):

e A tartalom izgalmas és valtozatos legyen.

e A tartalom kapcsolddjon a mindennapi élethez.

¢ Bevonjanak minket a tananyag megbeszélésébe.

e A tandr valtozatosra tervezze az orakat.

e Nagyobb feleldsséget, dontési lehetdségeket kapjunk didkként.
e Ne legyen rajtam nagy nyomads orakon.

e A tanarnak kellemes legyen a személyisége.

Egyéb kérdések

o Egyéb fontos tényezo szamomra egy kémiadran: (Sajat valasz)

o A kérdoiv egészére vonatkozo Kiegészités, megjegyzés, javaslat: (Sajat valasz)
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8.2 Nyilatkozat mesterséges intelligencidaval kapcsolatban

NYILATKOZAT

Kijelentem, hogy mesterséges intelligencia alkalmazast/programot (pl. képalkoto,
szovegalkoté) nem hasznaltam a dolgozat készitése soran. Jelen nyilatkozat alairasaval
tudomésul veszem, hogy amennyiben bizonyithaté, hogy a dolgozatot nem magam készitettem,
illetve mesterséges intelligencia alkalmazas/program segitségét vettem igénybe vagy a
dolgozattal kapcsolatban szerz6i jogi jogsértés ténye meriil fel, a Szekcié megtagadja a dolgozat

befogadasat.

Alairas
Peté Vanda Vanessza

Név (olvashatoan)
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