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Absztrakt

Kutatasunkban nagycsoportos évodasok beszédének elemzésére vallalkoztunk Basil Bernstein
nyelvi kodok elméletére alapozva. Célunk volt megvizsgalni, hogy a kotelezd 6vodaztatas, az
Ovodai nevelés orszagos alapprogramjaban leirt beszédre iranyuld elvarasok, az Gvodai
tevékenységek kiegyenlitik-e a lakéhely héatrdnyai mentén megfigyelheté nyelvi
kilonbsegeket. Harom telepliléskategoriat  valasztottunk a lakéhely hétranyainak
megragadasara: egy hatranyos helyzetiit (HH), egy kevésbé hatranyos helyzetiit (KHH) és egy
nem hatranyos helyzetiit (NHH) (N=39). Harom jatékos feladat segitségével vizsgaltuk az
6vodasok beszédét, amelyeket a Bernstein, valamint kovet6i s kritikusai tollabol sziiletett
szakirodalom adaptélasa réevén meghatérozott dimenziok és mutatok segitségével elemeztiink,
majd tobb skalarendszert alkotva pontokat rendeltiink a gyermekek beszédéhez. Elemzésiink
soran a HH csoport alulmaradasat tapasztalhattuk tébb pontozasnal is, hol latvanyosan
(melléknevek, szoszam, mondat Gsszefliggés az els6 feladatnal, fonév-ige kapcsolat), hol pedig
csak kisebb mértékben (kot6szOk, bovitett mondatok, személyes névmasok hasznalata).
Eredményeink 6sszessegében alatdmasztjak, hogy a tobb évtizede alkotott elmélet és jellemzoi
a mai napig ervenyesek: a telepulési hatranyok mentén tovabbra is nyelvi kilénbségek

tapasztalhatok.

Bevezetés

Szamos kutatot foglalkoztatta mar a nyelvhasznalat, tarsadalmi helyzet, iskolai hatrany
kérdéskore s ezek kapcsolata (Pap & PIéh, 1972; Bernstein, 1971a, 1971b; Lawton, 1974,
Hawkins, 1977; Andrasi & Bir6, 1978; Sugarné, 1986; Réger, 2002; Hugyecz & Krepsz, 2011,
Jank, 2018; Reéthati, 2021). Kdzismert az e témakban készilt kutatdsokban Basil Bernstein neve
és elmélete, hiszen valaszt adhat (mas tényez6k mellett) egy tanuld iskolai palyafutasanak
docogos, kudarcokkal teli mivoltara. irasaiban a kidolgozott és korlatozott nyelvi kod
jellemzdit, okait fejtegeti. ,,4 beszéld, ha kidolgozott kodot haszndl, a szintaktikai alternativak
széles korébol fog valogatni, és amit kivalaszt, azt rugalmasan rendezi el. Korlatozott kodrol
akkor beszélink, ha a reprezentativ sorozatban adott szintaktikai alternativak kivalasztasat
konnyebb elérelatni, mivel a vilogatas tere lesziikiil.” (Bernstein, 1996, p. 132). Feltevése
szerint az &ltala munkasosztalybeliként azonositott csaladokhoz tartozo gyermekek tgy nének
fel, hogy csak a korlatozott nyelvi kddot halljak, és ezaltal ezt is hasznaljak a csaladban, a
kdrnyezetben. Egy olyan tarsadalmi struktdraban, ami nem jarul hozzé a ,,masfajta” beszédhez,
a gyermek elmaradhatatlan hatrannyal talalja szembe magat a tanulasi helyzetben, az iskolaban

(Lawton, 1974). Bernstein szerint a korlatozott nyelvi kddot hasznaldék tehat hatranyba
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keriilnek, s6t eleve hatranybdl indulnak az iskolaban, ugyanis az intézmény elsésorban a
kidolgozott kddra épit.

Dolgozatunkban a telepulési hatranyok mentén megfigyelheté nyelvi kiilonbségeket
vizsgéljuk. Bernstein tobb évtizedes elméletét alkalmazzuk immar 21. szazadi 6vodasok
korében, harom eltéré lakohelytipusban. Az elmdlt évtizedekben tapasztalhaté véaltozas
indokolja az elmélet aktualis felllvizsgélatat. Magyarorszagon 1970-ben az 6vodaskoriak
csupéan 51%-a jelent meg az évodaban, 1999-ben ez az arany 92%-ra nétt (Havas, 2004). Bar
ekkoriban latvanyosan tobb gyermeket irattak be az 6vodaba, a hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzetii csaladok gyermekei egyaltalan nem, vagy csak kozvetleniil az iskola eldtt,
5-6 éves korban kezdtek el dvodaba jarni. Havas (2004) tobbszor kiemeli annak fontossagat a
hatranyok csokkentése és a sikeresebb iskolaztatas érdekében, hogy a hatranyos helyzetii
gyermek haromévesen elkezdjen évodaba jarni.

A szerz6 az akkori 6vodaztatasi aranyt, 0vodak szamat mutatja be, mikor a fent emlitett
kutatasok, eredmények megszilettek. Azota a 2011. évi CXC. térvényben megjelent, hogy a
haroméves gyermeket kotelezé dvodaba jaratni, amely célja, hogy lehetGséget teremtsen az
esélyegyenl6ségre és a hatranycsokkentésre (Molnar et al., 2015). A torvény altal tehat a
szocialisan hatranyos helyzetii csaladok gyermekei is meg kell, hogy jelenjenek haromévesen
az ovodaban, s e jogszabaly betartdsa érdekeben is szigor( lepéseket tettek. A kisgyermekek
haroméves koruktdl jarnak tehat dvodaba, ahol hallhatjak a csaladjuktol esetlegesen eltérd,
,,masféle” nyelvhasznalatot, az 6vodapedagogus beszede, meséi, a tevékenységek altal.

A valtozas hatasairol kevés tudasunk van, hiszen a legismertebb magyarorszagi
tanulmanyok, amelyek a nyelvi fejlddéssel, hatrannyal, tanulmanyozassal foglalkoznak, tobb
évtizedesek (Pap & Pléh, 1972; Andrasi & Bird, 1978; Sugarné, 1986; Réger, 2002). Ezért is
tartjuk jelentdsnek megvizsgéalni, hogy az évoddban mar harom évet jaro, iskola elétt allo
gyermekek hogyan, milyen nyelvi készséggel rendelkeznek. A Kkutatas eredményeivel
ellendrizhetjiik Bernstein t0bb évtizede megfogalmazott reményeinek megvalosulésat,
miszerint a teljes kort 6vodaztatas és a nyelvi fejlesztés javithatja a nyelvi kilonbségeket az

iskolakezdés elott.

Kutatasi kérdés és hipotezis
Kutatasi kérdés: Tapasztalhatdk-e nyelvi kilonbségek a hatranyos, kevésbé hatranyos és nem
hatranyos helyzetti telepiilésen €16 6vodasok kozott?

Hipotézis: Nem tapasztalhatok nyelvi kilonbségek a hatranyos, kevésbé hatranyos és

nem hatranyos helyzetii teleptlésen é16 6vodasok kozott.



A kutatdsi kérdést és hipotézist Bernstein munkaira alapozzuk, aki megoldési
javaslatként fogalmazta meg mindazt, ami a mai magyarorszagi 6vodai nevelésben jogszabalyi
szinten adott. Annak kivanunk utanajarni, hogy a kotelezé 6vodaztatas, az Ovodai nevelés
orszagos alapprogramjaban leirt beszédre iranyuld elvardsok és dOvodai tevékenységek
bevezetése meghozta-e azt az eredményt, amit Bernstein szorgalmazott tobb évtizeddel ezelott.

Bernstein elmélete, miszerint dsszefliggés van a nyelv és a tarsadalmi helyzet kdzott, a
XX. szazad masodik felében keletkezett (késobb bovebben). Tanulmanyaban megoldasként
forszirozza az 6vodai oktatést ,, ... létre kell hozni az iskolat megeldzé oktatdst” (Bernstein,
1996: 138). Azota az 6voda jelentdségét felismerték, s kiillonbozé torvények, szabalyzatok
léptek életbe az évek sordn, amelyek a kotelezd 6vodai nevelést hirdettek.

Bar Magyarorszagon mar 1891-ben jelent meg torvény a kisdeddvasrél (1891: XV. t.c.
Kisdedovasi torveny) —amely a 3-6 éves gyermekek sziileit kotelezték az 6vodaba jaras igénybe
vetelére ott, ahol volt 6voda —, csak joval késébb valosult meg a kozel teljes korti Ovodaztatas.
Az 1993. evi LXXIX. térvényében mar az iskola eltti év kotelez6vé valt, tehat a gyermek
harom éves kortol igényelheti az 6vodat, viszont 6t évesen ez kotelezé (Molnar et al., 2015).
Havas (2004) tanulmanyabdl kideril, hogy 1970-ben az 6vodaskortak csupan 51%-a jelent
meg az Ovodaban, mig 1999-ben ez az arany 92%-ra nétt. A 2011. évi CXC. tdorvényben
bevezették, hogy harom éves kortol legalabb négy 6raban koételez6 az 6vodai nevelés (Hegedds,
2019; Molnar et al., 2015; Torok, 2015). ,, 4 szabdlyozds esélyteremtd és hatranykompenzalo
célja, hogy a gyermek késobbi tanulasahoz, sikeres tarsadalmi szerepvallaldshoz sziikséges
kognitiv és nem kognitiv funkcioi a legmeghatarozobb kora gyermekkorban (0 — 7 év)
optimalisan fejlédhessen.” (Darvas Horvath et al.,, 2015, p. 5). A KSH adatai szerint a
2001/2002-es tanévhez képest a 2023/2024-es tanévre 87,3%-rol 93,6%-ra ugrott a 3-5 éves
Ovodasok aranya Hajdu-Bihar varmegyében. A 2023/2024-es tanévben 323 526 6vodas kezdte
meg az Ovodai nevelést a varmegyében, amib6l 15 079 hatranyos helyzetii (a halmozottan
hatranyos helyzetiieken Kivil) (KSH, 2024a, 2024b).

A hatalyban 16v6 Ovodai nevelés orszagos alapprogramjaban (363/2012. (XII. 17.)
Korm. rendelet) altalanos feladatként van kijellve tobbek kozott az anyanyelvi, értelmi
fejlesztés és nevelés megvaldsitasa. Az anyanyelv fejlesztése, a kommunikaciés kedv
fenntartasa, a beszéd dsztonzése, a gyermek meghallgatasa, kérdéseire valaszolasa mind — mind
kiemelt feladat. Az Alapprogramban megtalalhatok azok a jellemzok is, amelyek az
iskolakezdéshez sziikségesek, és az ovodaskor végére kialakulnak az egészségesen fejlédo
gyermekeknél. ,, ... érthetéen, folyamatosan kommunikal, beszél; gondolatait, érzelmeit mdasok

Szamara értheto formaban, életkoranak megfelelé tempoban és hangsullyal tudja kifejezni,
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minden szofajt haszndl, kiilonboz6 mondatszerkezeteket, mondatfajtikat alkot, tisztan ejti a
magan- és mdssalhangzokat azzal, hogy a fogvdltassal is Osszefiiggd nagy egyéni eltérések
lehetségesek, végig tudja hallgatni és megérti mdsok beszédét.” (363/2012. (XII. 17.) Korm.
rendelet). Lényegesnek tartjuk még kiemelni, hogy a térvényi eléirasok mellett az 6vodai
mulasztasnak, igazolatlan hidnyzasnak komoly kdvetkezményei is lehetnek. Az
intézményvezetének 6t igazolatlan napnal értesitenie kell a gyamhatdsagot és gyermekjoléti
szolgalatot, hisz igazolatlan napnal pedig szlineteltethetik a csaladi tdmogatast is (1998. évi
LXXXIV. térvény a csaladok tAmogatésarol).

Elméleti rész

Ut Bernsteinig

Lawton (1974) konyvébdl kideriil, hogy a nyelv és a tarsadalmi kiilonbségek 0sszefliggesenek
vizsgalata tobb, mint szdzéves hagyomanyokkal rendelkezik. Szamos érdekes kutatast emlit,
amelyekbdl a legfontosabbakat attekintjik a dolgozatunk kovetkezo fejezetében.

Eloszor Chamberlain (1900) nevével talalkozunk. A Lawton &ltal idézett tanulmanya
szerint ,,a nyelvi kiilonbségekrél szolo benyomdsszerii beszamolok kezdetei Degerandoig
nyulnak vissza, aki 1847-ben azt allitotta, hogy a gazdag gyermekek jobban értik a szavakat,
mint a cselekedeteket, a szegény gyermekek viszont a cselekedeteket értik jobban a szavaknal.”
(Lawton, 1974, p. 36).

Lawton (1974) megemliti Buhler nevét is, aki 1931-es miivében azt irja, hogy a szegény
gyerekek visszamaradottak a jobb kornyezetbél szarmazo gyerekekhez képest, kilondsen
nyelvileg. Young (1941) neve is feltiinik, aki tandijat fizet6 gyermekeket hasonlitott Gssze
kozsegélyben részesiilé gyermekekkel. Az alkalmazott nyelvi mutatok alapjan tobb pontot
szereztek a tandijat fizet6 gyermekek. Tobbszor hivatkozik McCarthy (1930) nevére és
munkajara, aki kimutatta, hogy a kdzéposztalybeli gyerekek korabban kezdenek el hosszabb
mondatokat hasznalni. Erre jutott Day (1932) és E. A. Davis (1937) is. Lawton (1974)
megismerteti tovabba a Helen Dawe (1942) nevéhez fiiz6d6 oktatasi programot, amely
kdzpontjaban a nyelv allt. Arvahazi gyerekekkel nyelvkézpont( foglalkozésokat tartottak, uj
szavakat, fogalmakat tanitottak nekik, képekrdl beszélgettek, kirandultak, vagyis olyan
tapasztalatokkal gazdagitottak dket, amik megadatnak egy jobb modu gyereknek a sziilok altal.
Kontrollcsoportként minden arvahazi gyerek kapott egy azonos nemil, életkorti és
szokincspontszamu gyermeket. A program és a kisérlet eredménye, hogy a programban

résztvevd arvahazi gyermekek mondathosszusaga noétt, szokincspontszdma pedig szintén tobb



lett (17,5) a kontrollcsoporthoz képest (10,0). Az atlag 1Q is ndvekedett a kisérleti csoport
kdrében, mig a kontrollcsoporté (akik szokéasos tevéekenységet végeztek) csokkent.

McCarthy (idézi Lawton, 1974) — 6sszegezve a tarsadalmi helyzet és a nyelv kapcsolatat
— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a feltart, jelentos kiilonbségek részben a szerzo altal
munkasosztalybeliként azonositott gyerekek kornyezetének korlatozottsagabol fakadnak. Ugy
véli, hogy valosziniileg a sziilok is fejletlenek nyelvileg, igy a beszédmodell nem megfeleld,
s6t kevesebb a nyelvi 0sztonzés is. A gyermek kornyezete (sziil6i attittid, csaladi élet) tehat

szerinte fontos tényez6 a fejlédés szempontjabol.

Bernstein elmélete

., A munkdsosztalybeli gyermekek kozossége és az iskola kozott kulturdlis szakadék van. A
szakadék két gydkeresen eltérd kommunikdcios rendszer kévetkezménye.” (Bernstein, 1996, p.
131). Ahhoz, hogy megértsik az idézetet, sziikségesnek tartjuk Bernstein elméletét bemutatni,
szemléltetni az okokat, kdvetkezményeket.

Az 50-es években sziiletett elmélet a munkas- es a kdzéposztaly jellegéb6l indul. A
kozeposztaly — Bernstein értelmezeésében — szakképesités vagy iskolai végzettség megléetével
nem fizikai munkat végzé emberek csoportja, akik nagyobb anyagi €s kulturdlis elonyokkel
rendelkeznek. A munkasosztalyt, ezzel ellentétben, fizikai dolgozdk csoportjaként irja le, akik
gyarakban, szereldiparban végzik munkajukat, szakképesites nélkil. Kékgallérosoknak is
nevezik ¢ket (Giddens, 2008). A vizsgalt gyermekek tarsadalmi besorolasara Réger (2002) is
alkalmazta a ket osztaly szerinti elkiilonitést. A munkasosztalyba a seged- és betanitott munkas
apakat, mig a kozéposztaly kategdriaba a szakképzettségnél magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6 apakat sorolta. (A jelen dolgozat empirikus részében — a fogalmakat ért kritikakra
reagalva — nem kovetjik a munkas- és kbzéposztaly szerinti besorolast, helyette a telepllések
objektiven meghatarozott gazdasagi és tarsadalmi ismérvei mentén kilonitjik el vizsgalati
csoportjainkat.)

Bernstein abbol indul ki, hogy a tarsadalmi osztalyokhoz kapcsolodd szubkulturalis
kiilonbségek eltérd szocializacios folyamatokhoz vezetnek (Bernstein, 1971a). Méas értékeket,
normakat tudhat magaénak a két tarsadalmi osztaly az iskolai végzettség megléte vagy hianya,
a munka jellege miatt is, ezaltal a csaladok belsd szerkezete is eltérd lesz. Bernstein (1996)
feltevése szerint a két osztalyhoz tartozd csalddok e bels6 szerkezetét eltéré szereprendszer
jellemzi: a munkésosztalyban a zart, a kdzéposztalyban a nyilt szereprendszer jellemzébb.
Lényeges kiilonbség fedezhetd fel a kettd kdzott, ami a nyelvre, a gyermek beszédére is hatast

gyakorol. A zart szereprendszer esetében a hangsuly a csaladon belili statuszon van. Gyakoriak
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a felszolito, kozvetlen utasitas jellegli szavak, mondatok, amelyek a csalddban magas
pozicidban 1évé személy (apa, anya) szajabol hangozhatnak el (Dankd, 2000; Réger, 2002;
Jank, 2018; Bernstein, 1996). Ahol zart szereprendszer van, nem 0sztonzik az egyént az Uj
jelentések létrehozésara, a fogalmi rendszer igy korlatozott. Kevés szerepet kapnak azok a
kozlési modok, amelyek a beszélgetdpartnerek (példaul gyermekek) belsé motivacioit,
szandékait vagy elképzeléseit érintik. llyen példaul a szandékok nyelvi Kifejezése és
megvitatasa, az egyéni vélemények és allaspontok megfogalmazasa, vagy a dontési lehetéségek
mérlegelése egy adott helyzetben (Bernstein, 1996; Réger, 2002). Ezzel ellentétben, a nyilt
szereprendszernél jobban érvényesil az egyéniség, az Uj jelentések kidolgozésa, nagyobb a
motivacié arra, hogy a gyermek maga keresse a jelentéseket. Gyakori a miérteket
megmagyaraz0, a személyhez sz616 kommunikéaciés mdd, amellyel a gyermek megérti példaul
tetteinek kovetkezményét, nem csak kiils6 utasitasra tesz vagy nem tesz meg valamit, mint a
zart szereprendszernél (Bernstein, 1996; Danko, 2000; Réger, 2002). Bernstein szerint a fentiek
miatt a kétféle (nyilt, zart szereprendszerii) csaladban szocializalt gyermekek két eltérd nyelvet,
beszédet sajatitanak majd el, Bernstein szavaival ¢élve, két kiilonb6zé nyelvi kodrol

beszélhetiink.

Kidolgozott és korlatozott nyelvi kod

Lawton (1974) munkajabdl kider(lt, hogy Bernstein kezdetben a publikus (public) és a formalis
(formal) nyelv kifejezéseket hasznalta, majd késObb valtott a korlatozott (restricted) és a
kidolgozott (elaborated) nyelvi kod terminusokra. Roviden ismertetjiik a két kod jellemzéit. ,, 4
kod fogalma — ahogy én hasznalom arra az elvre utal, amely a beszédesemények kivalasztasat
és elnevezését szabalyozza” (Bernstein, 1996, p. 132). A Korlatozott nyelvi kdd az elmélet
szerint a munkasosztalynal fordul elé (Hawkins, 1965; Bernstein, 1971a, 1971b; Pap & PIéh,
1972; Andrasi & Bird, 1978; Lawton, 1974; Sugarné, 1986; Bernstein, 1996; Varnagy &
Véarnagy, 2000; Réger, 2002; Hugyecz & Krepsz, 2011; Jank, 2018; Réthati, 2021; Pékné,
2022). A mondatok leginkabb rovidek, gyenge szerkezetiiek, gyakran befejezetlenek, s amiben
az igealakok a hangsulyosak, emiatt nehézségek adddhatnak a beszélének a pontos
megfogalmazasra. Ugyanakkor a kotdszOk hasznalata is egyszer(i (és, mert, Ugyhogy), gyakran
ismétlédnek, a hatarozo- és melléknévhasznalat pedig merev és korlatozott (Bernstein, 1971a;
Lawton, 1974). A személytelen névmasokat ritkan hasznaljak alanyként (one; it). Gyakoriak a
., Nem igaz?”, ,, Csak természetes, nem?” Kijelentések. Az ellentmondast nem tiir6, hatarozott
(kategorikus) kijelentések haszndlata is jellemzd. Az ok és a kdvetkeztetés 0sszemosodik, nem

fejti ki a folényben 1év6 (sziild, parancsnok, vezetd) a miérteket, rovidre zarja a beszélgetést:
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,Azért, mert én azt mondtam!”; ,,En vagyok az apdd!”; , Tedd, amit mondtam!”; ,, Tartsd
erésen!” Ha a sziilé €s a gyermek kozt alakul ki ilyen beszélgetés, a sziilé nem fejti ki, hogy
miért van az ugy ahogy, nem ad ra vélaszt, vagy csak nagyon rovidet, ezaltal a gyermek nem
tanul, csak cselekszik. Az absztrakt jelentésii szavak szama eclenyész6 (Bernstein, 1971a;
Lawton, 1974). A publikus nyelvben (korlatozott nyelvi kdd) az egyéni jellemzés egy implicit
jelentésii nyelvet hoz létre. A fent emlitett jellemzdk miatt, a publikus nyelvet hasznalo egyén
kommunikacidés eszkdzei nem teszik lehetévé az egyéni, kognitiv és érzelmi valaszokat
(Bernstein, 1971a; Lawton, 1974). A beszéd gyengébb szinvonall, szituaciohoz kotott. A
besz¢l16 a kozos ismeretre tamaszkodik, igy beszéde nincsen expliciten megfogalmazva, ezért
egy kivulallo, aki nem ismeri a torténetet, nehezen érti meg a mondanivalét (Bernstein, 1971a,
1971b; Lawton, 1974; Pap & PIéh, 1974; Réger, 2002). Bernstein (1971) egy példaval fontos
tényre hivja fel a figyelmet. Lehet, hogy ket négyéves gyermek, akik kozil az egyik
szakképzetlen, a masik kozéposztalybeli csaladbol érkezik, hasonlo szokinccsel rendelkezik, de
ahogy a szavaikat hasznaljak, ahogy kifejezik magukat, az teszi 6ket kiilonb6z6vé. Tehat nem
feltétlentl a szokincs mennyisége a fontos Bernstein allitasa, példaja szerint, hanem az,
ahogyan hasznaljak a szavakat (Bernstein, 1971Db).

A masik ,,0ldalon” a k6zéposztaly all, akihez a kidolgozott nyelvi kod tarsul Bernstein
(1996) szerint. Mig a korlatozott nyelv implicit jelentésti nyelvet hoz 1étre, addig a kidolgozott
nyelvre a verbalis explicitség a jellemzd, hiszen az egyén szandéka mar nem magatol értetddo,
igy a jelentéseket ki kell terjeszteni, explicitté kell tenni. Amennyiben a masik fél szamara nem
egyértelmii a mondanivald, ugy kell megfogalmazni a mondatait, hogy az mindenki szdmara
egyértelmi és vilagos legyen. Ebbdl adodik, hogy a mondatok szerkezete magasabb szinti,
Osszetettebb, valtozatosabb. Mondhatjuk Ggy is, hogy a kidolgozott kdd egy eszkdz, amivel
konnyebben ki tudjak fejezni magukat azok, akik rendelkeznek a meglétével, s az egyedi
élményeik elmesélése sem okoz gondot (Bernstein, 1971b; Lawton, 1974). Az absztrakt
jelentések, absztrakt gondolkodas is jellemz6. A kidolgozott kdd esetén az egyén az alternativak
széles skalajabol tud, fog valasztani, mig a korlatozott kodot hasznaloknak limitalt, sziikitett az
alternativak szama. Ha a beszél6 a kidolgozott kodot hasznalja, a mondatszerkezetek sokféle
lehet6ségei koziil fog valasztani, és azokat rugalmasan kezeli majd (Bernstein, 1971a; Lawton,
1974).

Hawkins (1977) elmondasa alapjan Bernstein abbdl indul ki, hogy a kisebb kdz6sségek,
csoportok, akik jol ismerik egymast, egyitt dolgoznak, egy korlatozott kédot hasznalnak,
hiszen a csoporton belll ismerik egymast, értik, hogy mit szeretne a masik mondani. Példaként

a hadsereget vagy a hazasparokat emliti, ahol nem sziikséges a kidolgozott beszéd, tgymond
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fél szavakbol is megértik egymast. Tehat van, mikor indokolt és értheté a korlatozott nyelvi
kod hasznalata, és nem azt jelenti, hogy aki a korlatozott nyelvi kodot hasznalja, az nem
ismerheti, nem beszélheti a méasikat (Bernstein, 1971b; Hawkins, 1977). A probléma sokkal
inkabb abban rejlik, hogy mig egy kdzéposztalybeli gyermek elsajatithatja a kidolgozott mellett
a korlatozott nyelvi koédot is, addig egy munkasosztalybeli, foként egy alsGbb
munkasosztalybeli tanulé csupan a korlatozott nyelvi kodot ismerheti. igy a nyelvi killénbségek
hatranyos helyzetet jelentenek az iskolaban azoknak, akik csak a korlatozott nyelvi kodot
ismerik. ,,Az iskola ugyanis par excellence az univerzalitasra, explicitségre, a beszéd
szituaciotol fiiggetlen, onmagdaban megallo haszndlatara épit.” (Pap & Pléh, 1972, p. 212).

Ha tehat a gyermek csak a korlatozott nyelvi kddot sajatitja el, elsdsorban a csalad, a
kdzdsség miatt, nagy valosziniliséggel, nehézséggel talalja szembe magat majd az oktatasban,
az iskolai palyafutasan. Bernstein szerint ennek oka nem a veleszlletett, gének Altal
meghatarozott adottsdgokbdl adddik, hanem az elsajatitott kommunikacios kodban (Bernstein,
1996).

Kritikak
Bar egy széleskortien elfogadott, nemzetkozileg sokat hivatkozott €s ismert elméletrdl van szo,
tobb kutato fogalmazott meg kritikat Bernstein elmeéletével és kutatasaval kapcsolatban.
Sokan a fogalmak tisztazatlansagat rottak fel, koztlk Bernstein tanitvanya, Denis
Lawton is, aki szerint az el6relathatosag jelentése nem vilagos, hiszen tébbszor hasznalja ezt a
szOt mint meghatarozé kritérium, de nem vilagosan fogalmaz. ,, Nem egészen vilagos, hogy mit
Jjelent ez a fogalom Bernstein irasaiban...” (Lawton, 1974, p. 120). A kulcsfogalmak homalyos
jelentését is megemlitették, Jank, (2018), s6t Wardhaugh (1995) szerint a kulcsterminusok
rosszul definidltak. Huszar (2015) tanulméanyaban az osztalyfogalom kdrvonaltalansagat emliti.
A biralatok szerint ugyanis Bernstein nem tesz kiilonbséget a tudatlan, alkalmai munkat végzo,
olykor biinoz6 életmodot folytatd ember és a szakmunkésréteg kozott, akinek komoly
képzettsége van az adott szakmardl (Huszar, 2015). Réger (2002) szintén megemliti, hogy a
munkanélkiilieket egyarant érintette, mint ahogy a rendes, becsiiletes, tartds munkat végzoket.
,Azaz joggal feltételezhetjiik, hogy a Bernstein dltal meghatdrozott munkdsosztalyon belll
korantsem szamolhatunk egységes nyelvhasznalattal” (Réger, 2002, p. 103). Tovabba
Wardhaugh (1995) szerint sztereotipiakat allitott fel a munkasosztallyal szemben, hiszen nem
vizsgalta meg elég alaposan nyelviiket, nem gyiijtott elég adatot. Az adatbazist is biraltak. Ugy
veélték, hogy a vizsgalat adatbazisa sziik korli (Réger, 2002; Jank, 2018), illetve mind elméleti,
mind pedig modszertani hianyossag is fellelheté benne (Sugarné & Redk, 1985; Cause, 2010).
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Bernsteint ezenfelul a mddszeréért is kritizaltak, hiszen az alanyokat mesterséges
helyzetben, kivalasztott feladatok, képek alapjan vizsgalta, és igy vont le kdvetkeztetéseket,
holott, lehet, hogy természetes kdzegben, nem iranyitott helyzetben, mashogy szerepeltek volna
(Réger, 2002; Jank, 2018). Hawkins (1977) tanulmanyaban is emlit ehhez hasonlot. Szerinte
egyes kutatok megvizsgaltak az alsbb osztalybeli gyermekek beszédét az iskolan kivil. Ezek
a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy informalis helyzetben a gyermekek beszéde,
nyelve ugyanolyan gazdag, Osszetett, mint a ko&zéposztalybelieké. Ez felveti annak a
lehetdségét, hogy az iskola légkore, feladatai, elvarasai miatt vannak kiilonbségek, de a valo
életben, informalis helyzetben ugyanolyan a nyelvi készsegiuk. Az iskolaban az alsébb
osztéalybeli gyermekek gyakran nem jok a valaszadasban, nincs sok mondanivaléjuk.

Hawkins-nak (1977) elméleti szinten is vannak kifogéasai a korlatozott és a kidolgozott
nyelvi koddal kapcsolatban. Szerinte Bernstein abbol indul ki, hogy a kisebb kdz6ssegek,
csoportok, akik jol ismerik egymast, egyutt dolgoznak egy korlatozott kodot hasznalnak, hiszen
a csoporton belil ismerik egymast, ertik mit szeretne a masik mondani. Példaként a hadsereget,
a hazasparokat emliti, ahol nem sziikseges a kidolgozott beszed. A kidolgozott kod, ennek az
ellentéte, a jelentéseket, a mondatokat egyértelmiiveé, explicitté teszi az egyén. Hawkins ezzel
egyutt is ért, viszont allitasa szerint Bernstein tovabb viszi, hiszen a munkéasosztalybeli
csaladokhoz koti a korlatozott nyelvi kodot, a sziik, szorosan 6sszekapcsolt kozdsségben élés
miatt. Ezt megalapozatlannak gondolja, hiszen ebbdl a nézépontbol az vehetd ki, hogy a
korlatozott kodot beszEld szegényes szokinccsel és nyelvtani formakkal rendelkezik. Az el6z6
értelemben, csupan arr6l volt sz6, hogy az egyének egy megszokott, ismert kozegben
hajlamosak korlatozottabban beszélni, viszont akkor, ha sziikséges, ugyanugy képesek kifejteni
a mondanivaléjukat egy ismeretlennek is (Hawkins, 1977). Felvet6dik tovabba, hogy valoban
a nyelvi hatrany, a nyelvi kod kilénbségei okozzék-e az iskolai kudarcot, hiszen szdmos,
mondhatni fontosabb tényezd (nem megfeleld lakhatés, tdplalkozas stb.) is befolyasolhatja az
iskolai palyafutast (Réger, 2002; Jank, 2018). S6t, Pap (idézi Réger, 2002) szerint az iskolaskor
kezdetén nincs is lehetdsége a gyermekeknek Osszefiiggd mondatokban beszélni, mert az
osztalytermi kommunikacio inkabb egyoldalu, ahol féként a tanito beszél. A korlatozott nyelvi
kod ebben az esetben is hatranyt jelent, hiszen a tanitd beszedének megértéséhez is sziikséges
a kidolgozott nyelvi kéd ismerete. Mindezek mellett felmerilt még, hogy a munkasosztaly
gyermekeinél ,,csupan” késésrol beszélhetiink, tehat ugyaniugy el fogjak érni azt a szintet, amit
a kdzéposztalybeliek mér elértek, csak késébb (Réger, 2002; Jank, 2018).

A kritikdk ellenére még mindig nagy tekintélynek Orvend az elmélet, és a kovetdk

késobbi elemzései igazoltak érvényességet (Cause, 2010). Ezek kozil hazai vizsgalatokat is
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mutatunk be a kovetkezé fejezetben. A kritikdk tanulsagait beépitettiik vizsgélatunk
elokészitésébe €s elemzésébe (pl. a vizsgalati szitudcid hatdsait mérséklo feladatosszedllitas, a
dichotomizalt jelleget feloldo skéalazas, szakitas a munkas- és kzéposztaly szerinti besorolassal
sth.).

Kutatasi elozmények
Az alabbi fejezetben tobb hazai kutatast ismertetlink, amelyek a tarsadalmi hattér és a nyelv
Osszefliggéseit mutatjak be.

Réger (2002) konyvében fellelheté Bernstein elméletének egy kritikus megkozelitése.
Biraloi szerint kevés figyelmet szentelt a nyelvi szocializacionak, vagyis ,,annak a tanul&si
folyamatnak, amelynek soran a kiilonbozo tarsadalmi hatterii gyermekcsoportok kozott a
feltételezett vagy kimutatott nyelvhasznalati kiilonbségek kialakulnak” (Réger, 2002, p. 104).
Réger ezért is tartotta fontosnak a nyelvi hatrany eredetének tanulményozasat. Egy
longitudinalis vizsgalat soran elemezte az anya-gyermek beszédkapcsolatot, figyelembe véve
az anya tarsadalmi hatterét. A vizsgalat tehat a tobbszorosen hatranyos helyzetli anyak
beszédének valtozasat mutatja be gyermekiik fejlodését kovetden, 6sszehasonlitva iskolazott
anyak beszedével. Kiemeli, hogy a telepuléstipus is relevans tényezd, hiszen az iskolazottsag
mellett a lakéhelyi kdrnyezet is meghatarozza a csaladok életét, ezért a fovaros melletti
falvakbal és tanyakrol is valasztott alanyokat.! Haromhavonta latogattak meg a csaladokat. Az
elemzés soran az anyak mondathosszat, mondattipusat, a fonevek, mutatdé névmasok, jelzok
hasznalatat stb. nézték. Kimutattdk, hogy az iskoldzatlan anydk mondathossza révidebb az
értelmiségi anyakéhoz képest, s a felszolitO mondatok hasznalata aranyosan az
iskolazatlanoknal fordult el6 to6bbszor. A foneveket nézve az iskolazott anyaknal fordult el6 a
tobbszori hasznalat. Megallapitottdk, hogy az anya nyelvhasznalata szorosan @sszefligg
gyermekiik aktudlis beszéd- és nyelvi szintjével: az els6 alkalommal felvett beszédben a
fonevek hasznalata elore jelezte a gyermek mondathosszat a késobbi felvételkor. Réger (2002)
felhivja a figyelmet egy ugynevezett atmeneti kiilonbségre. Az els6 két mintanal szignifikans
kiilonbségrdl beszélhetiink bizonyos mutatoknal (pl. fonevek, mutaté névmas), az utolsd
beszédmintaban viszont ez a kiilonbség mérsékelddott. Az iskolazatlan, hatranyos helyzetli
anyak beszédére jellemz6 tehat, hogy ,,viszonylagos késésben vannak egyes nyelvhasznalati
sajatossagok tekintetében” (Réger, 2002, p. 114), amelyek a nyelvi fejlédésben

elengedhetetlennek bizonyulnak. A hatranyos helyzetli anyak fonévhasznélata akkor érte el az

! Erre épitve a jelen dolgozat kutatasaban is fontos kiinduldpontként tekintettlink a telepiiléstipusra.
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iskolazott anyak szintjét, amikor a gyermekek szdméra a nyelvtanulés kézponti feladata mar
nem a szokincs elsajatitasa jelentette, hanem a szavakat dsszekapcsold nyelvtani szabalyok
megtanuldsa (Dankd, 2000). Réger (2002) szerint tehat a nyelvi hatrany fejlédésbeli késésként
is értelmezhetd. Elismeri, hogy Bernstein elméletének is van relevancidja, viszont a
beszédfejlodési késésként magyarazza az iskolai nyelvhasznalati kiilonbségeket.

A Pap & PIéh (1972) szerzéparos Bernstein elméletét, modszereit vette alapul. Hat éves
iskolaba 1épd gyermekek esetlegesen fellépd nyelvhasznalatanak kiilonbségeit kutattak.
Kérdésiik, hogy ,.egyéltalan, talalhatok-e beszédiikben olyan dimenziok, melyek a szituaciotol
valo fliggés, a partikularitas, illetve az explicitség, az univerzalitas kérdésével dsszefliggésbe
hozhatok; s ha igen, van-e valamilyen kapcsolat ezek és a szocidlis helyzet kozott févarosi
gyerekeknél?” (Pap & Pléh, 1972, p. 212). Kutatési kérdésiik, majd eredményiik is fontos
adalékokkal jarul hozza a dolgozatunk elemzéséhez. Az alanyokat 6t iskolabol valasztottak ki,
figyelembe véve a sziilok foglalkozasi helyzetét. A kivalasztott gyerekekkel 6t nyelvi feladatot
végeztettek el: képleolvasés, valasz a Mit csinaltal vasarnap? kérdésre, ismert gyerekjaték
(bujocska/fogocska) szabalyainak elmondasa, felolvasott mese visszamondasa, és a dobozos
jaték?. A szerzéparos a beszédmintak elemi feldolgozasa utan szintaktikai és tartalmi elemzés
szerint vizsgalta a kivalasztott alanyok beszédét, amelyekbdl a jelen dolgozat szamara a tartalmi
elemzés és annak mutatdi mérvaddak. Meghataroztak a ,,nem emlitett szereplék, a nem emlitett
események, a plusz események és a rossz kitérék szama mutatokat” (Pap & Pléh, 1972: 219. o).
Az elemzéseket, s azok mutat6it sszehasonlitottak a kialakitott iskola, sziilok foglalkozasa,
szocialis helyzet/ lakoteriilet és a nemek csoportjaval.® Pap & Pléh (1972) négy csoportot
alkotva vizsgaltak az iskolasok beszedét (magas szocidlis helyzet + magas szocialis statusu
kornyék; alacsony szocialis helyzet + alacsony szocialis statust kornyék; alacsony szocialis
helyzet + magas szocidlis statust kornyék; magas szocialis helyzet + alacsony szocialis statusu
kornyék) (p. 227). A komplex elemzés eredményeként megallapitottak, hogy valdoban
beszélhetiink kiilonbségrdl az els6 két csoportnal (magas szocidlis helyzet — magas szocialis
statusu kornyék/ alacsony szocialis helyzet— alacsony statusu kornyék) hiszen a magas szocialis
helyzetti gyermekek tobb bonyolultabb szerkezetet hasznaltak az alacsonyabb helyzetii
tarsaiknal. Osszevetették az alacsony szocidlis helyzetii gyermekek beszédét aszerint, hogy
magas vagy alacsony szocialis statust kornyéken élnek-e. Erdekesség, hogy kevésbé jelent meg

a szituaciotdl fiiggés a magas, mint az alacsony szocialis statusu kornyéken é16 gyermekek

2 Targyleiras az adott targy megnevezése nélkiil.
% Mivel kutatasunkban a kiilonbdzd helyzeti telepiilések 6vodaibol valasztottunk alanyokat, igy — épitve Pap és
Pléh kutataséra — kiemelten fontosnak tartottuk a szociélis helyzet, lakétertlet csoportjat.
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beszédeben. A Pap & Pléh (1972) szerzéparos tehat kimutatta a lakohely fontossagat is a
gyermekek beszédében. Ebbdl kifolyolag elmondhatjuk, hogy hiaba alacsonyabb szocialis
helyzeti a gyermek, a lakohely kdrnyezete pozitivan hathat beszédére. Kutatasunkban az elsd
harom feladatot hasznaltuk fel (a ,, Mit csinaltal vasarnap?” kérdés; a bujocska szabalyanak
elmagyarazésa; a képleolvasas), amikor felmértiik az 6vodasok beszédet.

Erdemes megemliteni a Hugyecz & Krepsz (2011) szerzéparost, akik kozépsé csoportos
6vodasok nyelvhasznélatat vizsgaltak résztvevé megfigyeléssel 6nkormanyzati 6vodaban és
egy olyan intézményben, ahol allami gondozott gyerekek éltek. Killonb6z6 szempontok szerint
nezték meg, majd hasonlitottdk Gssze a két csoport beszédeét: a mondathosszisag mellett a
szokincset, az igeid6k hasznalatat, a hanger6t, az igeragozast és a mondatfonetikat is
tanulményozték. Hipotézistik, miszerint kulonbség fedezhetd fel az eltéré csaladi hatérrel
rendelkez6 csoportok kozott a beszédprodukcioban és beszédpercepcioban, helyesnek
bizonyult, ugyanis lényeges eltérések ¢észlelhetok minden teriileten. A mondatalkotas
szempontnal példaval is szemléltetik a jelentds kiilonbségeket. Onkormanyzati 6vodas: ,, E/
tudom donteni ugy, hogy nem nyulok hozza.” ,, Mert én a csigatol sem félek, azt a homlokomra
teszem, a gilisztat meg csak igy megfogom.” (Hugyecz & Krepsz, 2011, p. 67). Allamilag
gondozottak: ,En nem megyek ki a vonalbol, szépen odamegyek bele a vonalba (szinezéskor)”
(Hugyecz & Krepsz, 2011, p. 70). A Hugyecz & Krepsz (2011) péaros tehat a beszédben
hianyossagokat, kulénbségeket velt felfedezni, amely feltételezésiik szerint a csalad, a sziilok
hianyabol fakadhattak.

Lényegesnek tartottuk a késobb keletkezett tanulmanyok bemutatasat, amelyek a
hatranyos helyzet, a tarsadalmi kulénbségek és a nyelv dsszefliggéseit mutatjak be. Réthati
(2021) példaul szocialisan hatranyos helyzetii gyermekek nyelvi problémadit vizsgalta.
Bernstein elméletére utalva a szerzé szerint a korlatozott nyelvi kodot hasznalo kdrnyezet nagy
eséllyel jarul hozza az intézményes oktatdsban megjelend hatranyok, nyelvi késések
megjelenésehez. Tanulmanyaban egy pilot vizsgalat eredményeit mutatta be. Harom hatranyos
helyzetli k6zségben végezte el kutatasat roma/cigany gyermekekkel és sziileikkel. Célja volt
megvizsgalni, hogy késébb is felfedezhetd-e az atlag alatti szokincs az egy csaladban €10,
hatranyos helyzetli gyermekeknél és testvéreiknél, akik nyelvi késést mutatnak. A vizsgalatba
kerult gyermekek szokincsét a LAPP Aktivszdkincs vizsgalattal mérte. A tesztképeken targyak
és cselekvések lathatoak, amik a fonevek és az igek merésére szolgal. Hipotézisik, miszerint a
nyelvi késést mutatd, hatranyos helyzetii 18-23 honapos gyermekeknél a veliik egy csalddban
€16 nagyobb testvérnél is atlag alatti szokincs mutatkozik, helyesnek bizonyult. Réthati (2021)

tanulmanyabol tehat kiderll, hogy a kisgyermekeknél tapasztalhatd nyelvi késés a testvérek
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tobbségénél is megfigyelhet6 a szokincs gyengesége formajaba: a kistestvérnél fellépd késés a
nagyobb testvér szokincsében is mutatkozik. A tanulmanyban bar részletes képet kapunk az
egy csaladban ¢él6 hatranyos helyzetii fiatalabb és idésebb testvérek nyelvi késésérdl,
kontrollcsoport bevonédsara nem kerilt sor. Kutatasunkban ezért is tartottuk fontosnak a
kiilonboz6 szocialis statusu telepiilésen €16 6vodasok vizsgalatat.

Pékné (2022) nyolcvanhét iskolakezdés all6 nagycsoportos Ovodassal végezte el
kutatasat egy megyeszékhely két kiillonboz6 6vodajaban. Arra kereste a valaszt, hogy a ,, nyelvi
fejlettség szempontjabol a csaladi hattér mely jellemzoi mentén mutathato ki a legjelentosebb
kiilonbség.” (Pékné, 2022, p. 98). Vizsgalta a szokincset, a fogalomalkotast, az osszefiiggd
beszédet, illetve a verbalis szovegemlékezetet is. A vizsgalati részeknél megadott szempontok
szerint elemezte a gyermekek beszédét: a szokincs feladatoknal az elvart szavak, féfogalmak
szamat nézte, a verbalis szovegemlékezésnel pedig a hallott torténet visszamondasa volt a
feladat, ahol a helyes sorrendet, mondathosszusagot, nyelvhelyességet vizsgalta. Az 6vodasok
nyelvi képesség vizsgalata kiegésziilt egy sziild1 kérddivvel, melyben a nyelvi fejlodést
befolyasolo tényezékre — anyak iskolazottsaga, mese olvasasi szokas, gyermekkel toltott ido,
lakdhely tipusa — is Kitért. A szerz6 kategoridkba sorolta a gyermekek nyelvi teljesitményét:
¢letkori szinten megfeleld, enyhe, kdzepes €s sulyos lemaradas. Az eredményeket olvasva a
gyermekek nyelvi képessege és az anyak iskolazottsaga kozti ¢sszefliggés a legrelevansabb
dolgozatunkban. A megfelelé eredményeket eléré gyermekek édesanyjanak 90%-a felséfoku
vegzettséggel rendelkezett. Harom gyermek édesanyjanak altalanos iskolai végzettsége volt,
kozilik ketté sulyos, egynél pedig kdzepes nyelvi elmaradas tineteit véltek felfedezni. A
kutatasban kimutathato valt, hogy az olvasott mesére szant id6 és a kdnyvek mennyisége
pozitivan hat a nyelvi fejlettségre. Azok a gyermekek, akik alig hallanak mesét, a kzepes vagy
sulyos elmaradas kategoriaba kertltek. Pékné (2022) tanulmanya is megerdsitette a csalad, a
sziild1 hattér jelentdségét a gyermekek nyelvi fejlddésének folyamataban.

Hawkins (1977) tanulmanyabdl kiderilt, hogy egy Bernstein altal vezetett kutatasban
mintegy 300 gyermek beszédét vizsgaltak harom kiilonbozé képkartya sorozattal. A kutatas
alanyai 0t éves gyerekek voltak London kiilonb6zd varosrészeibdl. Az elsd képsorozaton
né¢hany fiu lathato, akik futball labd4val betdrnek egy ablakot, majd egy idds férfi és egy nd
leteremtette 6ket. A masodikban egy fiu elkap egy halat, ami olyan nagy volt, hogy a vizbe
huzta 6t. A harmadik képsorozatban egy macska meglat az asztalon néhany halat, s mikor a
gazdaja bement a helységbe, meglatta, hogy a macskaja eszi a halakat. Arra kérték a gyerekeket,
hogy meséljék el, mit latnak a képeken (Hawkins, 1977). Egy szembetiiné kiilonbség, hogy az

alsobb osztalybeli gyermekek (lower class children) kevesebb fOnevet és tobb névmast
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hasznéltak, mint a kozéposztalybeli gyermekek (middle class): ,, 6 hizta be 6t oda”; ahelyett,
hogy foneveket hasznalt volna: ,,a hal a vizbe hizta a fiut”. Hawkins (1977) szerint tehat
kiilonbozo verbalis stratégiat hasznalnak a gyermekek. A névmasok hasznalatadval a hallgatonak
nehezebb megérteni a mondottakat. A példa kitinben bemutatja, hogy a szerzé altal
munkasosztalybeliként azonositott gyermekek mennyire is hagyatkoztak arra a tényre, hogy a
mellette 1l6 interjuztatd is latja a képeket, tehat érti a képek alapjan, hogy mi torténik. A
kdzéposztalybeli gyermekek viszont kevéshé tamaszkodnak a szituacidra — ezt tobb kutato is
alatdmasztotta (Hawkins, 1977). Valdsziniisithet6, hogy a kilénbség a csaladra és az otthoni
beszédre vezethetd vissza. Hawkins (1977) viszont tisztazza, hogy nem arr6l van sz, hogy a
munkasosztalybeli gyermekek nem ismerik, nem tudjak a fOneveket hasznalni, csak a

névmasokat. A kilénbség abban rejlik, hogy hogyan latjak és értelmezik a torténteket.

Hatranyos helyzet
A hatranyos helyzet fogalmat mind jogszabalyi, mind pedig pedagdgiai értelemben is szokéas
értelmezni (Szerepi, 2020; Reéthati, 2021; Kovacs et al., 2022;). A torvény kimondja, hogy:
“Hatranyos helyzetii az a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményre jogosult gyermek és
nagykoruva valt gyermek, aki esetében az alabbi koriilmények koziil egy fennall: a) a sziilo vagy
a csaladbafogadd gyam alacsony iskolai végzettsége, ha a gyermeket egyutt nevelé mindkét
sziilorél, a gyermeket egyediil neveld sziilorél vagy a csaladbafogado gyamrol — dnkéntes
nyilatkozata alapjan — megallapithatd, hogy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmeny
igénylésekor legfeljebb alapfok( iskolai végzettséggel rendelkezik, b) a szilé vagy a
csaladbafogado gyam alacsony foglalkoztatottsaga, ha a gyermeket nevelo sziilok
barmelyikérol vagy a csaladbafogado gyamrol megallapithato, hogy a rendszeres
gyermekvédelmi kedvezmény igénylésekor az Szt. 33. §-a szerinti aktiv koruak ellatasara
Jjogosult vagy a rendszeres gyermekvédelmi kedvezmény igénylésének idopontjat megeldzo 16
honapon beliil legalabb 12 honapig dllaskeresoként nyilvantartott személy, c) a gyermek
elégtelen lakokornyezete, illetve lakaskorilmeényei, ha megallapithatd, hogy a gyermek a
telepilésre vonatkozd integralt telepulésfejlesztési stratégiaban szegregatumnak nyilvanitott
lakdkornyezetben vagy félkomfortos, komfort nélkili vagy szikséglakasban, illetve olyan
lakaskorilmények kozott él, ahol korlatozottan biztositottak az egészséges fejlodéséhez
sziikséges feltételek.”

Halmozottan hatranyos helyzeti pedig ,,a) az a rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményre jogosult gyermek és nagykoruva valt gyermek, aki esetében az elozo

felsorolasban “meghatarozott koriilmeények koziil legalabb ketté fenndall.” Tovabba: ,,b) a
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nevelésbe vett gyermek, c) az utdgondozoi ellatasban részesiilé és tanuléi vagy hallgatoi
jogviszonyban allo fiatal felnott.” (1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a
gyamugyi igazgatésrol; Kovécs et al., 2022).

Elvonatkoztatva a jogszabalytol, pedagogiai szemszogbdl a hatranyos helyzet azokat a
gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis kortlményeket jeloli, amelyek a tdbbséghez képest
kedvezdtlen helyzetet eredményeznek egy tanuldnak az iskolai eldrehaladas szempontjabol
(Réthati, 2021). Ceglédi (2018) szerint a hatranyos helyzet meghatarozasanal a tarsadalmi
hovatartozasbol kell kiindulni. ,, Hatranyos helyzetiiként definidljuk azokat a személyeket,
akiknek kisebb az esélyiik a felfelé iranyulo mobilitasra a tarsadalmi hovatartozasunk (...)
alapjan.” (Ceglédi, 2018, p. 18). A Varnagy & Varnagy (2000) szerz6paros szintén az iskola
oldalarol kozeliti meg, elfogadva a rendszervaltas eldtti Pedagdgiai Szemle akkori allaspontjat,
miszerint azok a gyermekek, tanulok keriilnek hatranyos helyzetbe, akik kiilonb6z6 kdrnyezeti
akadalyokkal talalkoznak iskolai péalyafutasuk soran, ezzel gatolva eredményességiket.
., Hatranyos helyzetiiekké tehat nem sziiletnek, hanem azza valnak a tanulok, mivel e gyerekek
nem indulnak egyenlo feltételekkel az iskolaba, s ott nem tanulnak azonos kériilmények kozott™
(Varnagy & Varnagy, 2000, p. 8). A szerzOparos négy kiilonb6zé sulyossagi hatranyos
helyzetet mutat be konyveben — kitérve mindegyik tlineteire, okaira és megoldasaira —, amibél
szamunkra az inadekvat hatranyos helyzet a jelentds. Az inadekvat hatranyos helyzet
pedagdgiai értelemben az adottsagaihoz mérve nem a megfeleld iranyba fejlodo személyiséget
jelenti egy hatranyos helyzetli gyermeknél, hiszen bizonyos okok miatt letér az 1trol, tagabb
értelemben devians lesz (Varnagy & Varnagy, 2000). Az okok kdzott szerepel a deprivacio, a
szegénység, a sziil6k alacsony iskolazottsagi szintje, a tarsadalmi mobilitds, a migracio,
valamint a nyelvi fejlodést is az inadekvat hatranyos helyzet egyik okaként emlitik a szerzok.

Kutatasunkban a fentiekre alapozva a nyelvi fejlodésre ugy tekintiink, mint a hatranyos
helyzeti tanuldk iskolai nehézségeinek egyik fontos tényezéjére. A vizsgalt alanyok

kivalasztasakor a lakohely telepuilésének hatranyaibdl indulunk Ki.

Elméleti rész 6sszegzése

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a kidolgozott és korlatozott nyelvi kédok jellemzéit
bonyolult folyamatok eredményeként irja le a szakirodalom, ahol szamit a csalad, a tarsadalmi
hovatartozds, a munka jellege. Sokan félreértik, hiszen nem szdkincsbeli kiilonbségekrol
beszélhetlink, annal sokkal dsszetettebb a kérdés. Az a mikrokdrnyezet, amiben a gyermek
szocializalodik, meghatarozo erével bir a késdbbiekben, nemcsak a viselkedés, a normak, az

értékek, hanem a beszéd terén is. A dolgozatban felsorolt kutatasok is a tarsadalmi hattér és a
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nyelvhasznalat sajatossagait, osszefuggeseit vizsgaltdk kiilonbz6 szempontok, modszerek
szerint. Kirajzolodott és beigazolodott a csalad mint elsédleges szocializacios kdzeg jelentdsége
egy kisgyermek életében, illetve a telepllés jellege sem elhanyagolhatd tényezé a
nyelvhasznalatat milyenségét illetéen (lasd Pap & Pléh, 1972; Réger, 2002). A bemutatott
kutatdsok egy-egy maodszerét, kérdését, vizsgalati szempontjat a sajat dolgozatunkba is
beépitjuk kisebb-nagyobb valtoztatasokkal (b6vebben a mddszertani fejezetben).

Bernstein elmélete mellett érdemesnek tartottuk a kritikakkal is foglalkozni.
Megismertlk tobb kutatd nézeteit, kritikait Bernstein elméletével kapcsolatban. Biraltdk a
fogalomhasznélatat, a kutatdsa adatbazisat, a kdédok létezését (iskolan kivil ugyanlgy
beszélnek), tovabbd a nyelvi kilonbségeket val6jaban késésnek tekintették, vagy
megkérddjelezték azt, hogy a nyelvi hatrany ténylegesen iskolai kudarcot eredményez-e.

A kutatok korében az egyik legnagyobb konszenzust élvez6 feltevés, hogy a tarsadalmi,
csaladi hattéer altal generalt nyelvi kiilonbségek léteznek. E kilonbségeket vizsgaljuk a jelen
kutatasban korunk 6vodasai korében Bernstein €s kdvetdi modszereinek atgondolt, a kritikakat
figyelembe vevo adaptalasaval. Kutatdsunk kerdését az alabbi allitasra alapoztuk: ,,...e
kiilonbség athidalhato, mivel e két jelrendszer csak két fajta beszédstilust jelent, amely sziikebb
és tagabb tapasztalaton, gyakorlaton alapulva alakult ki. Ha tehat olyan feltételeket biztositunk,
amelyekben a gyermek meg tudja szerezni ezt a tapasztalatot, akkor el tud jutni a nyelvi
kommunikacids szint magasabb fokara. Ennek alapfeltétele a kommunikécios helyzetek és
tapasztalatok valtozatossaga.” (Sugarne, 1986, p. 19). Korunk o6vodaiban a kiilonb6z6
kommunikacios helyzetek mindennaposak, a meseolvasas, mesehallgatas elvart tevékenységek,
amik a gyermekek nyelvi- és beszédfejlodésére legalabb harom éven Kkeresztill hatést
gyakorolhat. Ebbol kiindulva fogalmazddott meg benniink az a kérdés, hogy sikerilt-e
»athidalni” a kilonbségeket. Mennyire tapasztaljuk napjaink Ovodasainal a nyelvi
kilonbségeket, amelyeket Bernstein tobb mint 6tven éve fogalmazott meg?

Dolgozatunk kdzéppontjaban tehat az 6vodaskora gyermekek allnak, ahogy az elméleti
részben bemutatott kutatasok jelentds része is erre a korosztalyra fokuszalt. Kutatasi kérdéstink,
hogy megjelennek-e nyelvi kiillonbségek az eltéré hatranyokkal bird teleptlésen é16 6vodasok
kozott. Bernstein munkaira alapozva azt feltételezzilk, hogy az emlitett szabalyozéasok
bevezetése, az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak betartasa altal kiegyenlitédtek a
nyelvi kiilonbségek a hatranyos, kevésbé hatranyos és nem hatranyos helyzeti telepllésen €16

Ovodasok kozott. A tovabbi fejezetekben 21. szazadi 6vodasok kdrében vizsgaljuk a kérdést.
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Empirikus rész

Az alanyok kivalasztasa

Mivel a gyermekek egyéni tarsadalmi héatterére vonatkozo adatok szenzitivek, a telepulés
jellege szerint latogattuk meg hatranyosabb és kedvezObb helyzetii telepiilések Ovodait. A
lakohely — bar csak egyetlen mutat6ja a hattérnek — az egyik legmeghatarozobb tényez6. Két
szempont alapjan valasztottuk ki a vizsgalni kivant telepiiléseket. Egyrészt a 105/2015. (1V. 23.)
Korm. rendelet a kedvezményezett teleptilések besorolasardl és a besorolds feltételrendszerérdl

alapjan tekintettiik at Hajdu-Bihar varmegye teleplléseinek listajat.

1. dbra: Kedvezmeényezett telepiilések a 105/2015 (1V.23.) Kormanyrendelet alapjan

+

Tipusok

® Tarsadalmi-gazdasdgi és infrastrukturdlis szempontbdl kedvezményezett telepiilések
% Jelent6s munkanélkiiliséggel sjtott telepiilések
Nem kedvezményezett teleplilések

A masodik szempont szerint a KSH adatai alapjan hatranyos helyzet(i 6vodasok aranyat néztiik meg

a teleptilésekre fokuszalva.
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2. 4bra: Hatranyos helyzetli 6vodasok aranya (KSH, 2024c)
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Dolgozatunkban harom telepiilést valasztottunk ki a 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet
teleplleslistaira és a KSH (2014c) adataira alapozva: 1) tarsadalmi, gazdasagi és
infrastrukturalis szempontbol kedvezményezett, jelentds munkanélkiiliséggel sajtott telepiilés,
ahol a hatranyos helyzetii 6vodasok aranya 80,1% f616tt van (tovabbiakban HH — hatranyos
helyzeti); 2) tarsadalmi, gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol kedvezményezett telepiilés,
ahol a hatranyos helyzetli 6vodasok aranya 20,1-65,0 % kozétt van (tovabbiakban KHH —
kevésbé hatranyos helyzetii); 3) nem kedvezményezett telepiilés, ahol a hatranyos helyzetii
Ovodasok aranya 0,0 és 5,0 % kozott van (tovabbiakban NHH — nem hatranyos helyzetil).

A Kkivalasztott telepiilések egy-egy Ovodajaban végeztik el a kutatadst. Az
Ovodapedagdgusokkal készitett interjuk segitségével tovabb arnyaltuk a kilonb6z6 6vodak
szil6i hatterét altalanossdgban. A hatranyos helyzetii telepiilésen nyolc vagy tiz osztalyos
végzettség a jellemzo: ,, Olyan nagyon tuliskolazottak nincsenek, max. egy szakmunkdsképzo,
de az inkabb 10%-nak van meg.” (HH telepilésen dolgoz6 6vodapedagdgus). Itt sokan vannak
kozmunkdn, illetve tobben vallalnak napszdmot, alkalmi munkat. A kevésbé hatranyos helyzetli
telepiilésen nagyrészt iskolazottak a szilok: , Ez egy 26 fds csoport, €S a hatranyos és
halmozottan hatranyos gyerekek szama olyan 8 kordil volt. A felének volt legalabb kozépfoku
végzettsége.” (KHH telepiilésen dolgozod 6évodapedagogus). A nem hatranyos helyzetii
6vodaban az 6vondk szerint inkabb értelmiségi sziilok gyerekei jarnak a csoportba. ,, Nagyon
kevés olyan van, aki kétkezi munkas.” (NHH telepilésen dolgozd dvodapedagdgus). Sok a

vallalkozo6 is, az 6vond szerint kényelmesen meg tudnak élni.
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A telepllés utan az életkor alapjan valasztottuk ki az alanyokat. Bar Hawkins (1977)
irasabdl kiderllt, hogy a Bernstein altal vezetett kutatdsban 6t éves gyermekek voltak az
alanyok, dolgozatunkba igyekeztiink, nagycsoportos Ovodasokat vizsgalni, leginkabb hat
éveseket, hiszen 6k kozvetleniil az iskola megkezdése el6tt alltak, és szerettilk volna megnézni,
hogy az dvodaban toltott legalabb hdrom év utan milyen nyelvi alappal kezdik meg iskolai
palyafutasukat.

A vizsgalatot a 2023-2024-es tanév méasodik felében készitettiik el 39 gyermekkel (12
HH; 12 KHH; 15 NHH), ebbdl ketté gyermek beszéde kimaradt az elemzésbdl sajatos nevelési
igényuk miatt (nagyothall6 és autista tlineteket produkal6). Mivel nagycsoportos évodasokat
vélasztottunk, igy sikerult nagyrészt hatévesekkel elkésziteni a vizsgélatot (harom gyermek volt
otéves, akik koziil kettd kertilt bele a vizsgalatba). A felmérés eldtt kilenc hatranyos helyzetii
teleptilésen €16 6vodassal pilot kutatast végeztiink a feladatok pontositasa érdekében, 0k viszont

nem kertiltek bele a kutatasba.

Elemzési eljarasok (dimenziok es skalak)

Ahhoz, hogy 0ssze tudjuk hasonlitani a kutatasunkban szereplé 6vodasok beszédét Bernstein
példajaval és a kordbban megjelent vizsgalatokkal, sziikségesnek tartottuk az ugyanolyan/
hasonld feladatok, modszerek alkalmazasat. A fentebb emlitett telepulések Ovodaiban
kerestiik fel az dvodasokat, akik beszédét harom feladattal néztiilk meg. A tébbféle feladat
alkalmazésaval azt a Bernstein-kritikat kivantuk kikuszobdlni, amely a vizsgalati szituacio
egyoldalisagara, merevségére vonatkozott (Réger, 2002; Cause, 2010).

Az elsé feladat esetén egy kérdés valaszara voltunk Kivancsiak: Mit csinaltal tegnap
délutan? Pap & PIéh (1972) tanulmanyukban a vasarnapra kérdeztek ra, mi viszont figyelembe
véve a korosztalyt, egy frissebb élmény elmesélését szerettiik volna meghallgatni. A
kovetkez6 teszt egy ismert jaték, a bujocska jatékszabalyanak elmesélése volt. Az elemzés
soran lényeges kérdés, hogy ,, mennyire tudja fiiggetleniteni magat a gyerek egy konkrét
jatékhelyzettol” (Pap & PIéh, 1972, p. 213). A harmadik és egyben a o teszt a képleolvasas,
a képek elmesélése. Hawkins (1977) irasaban 300 gyermek beszédének vizsgalatat emliti
harom kiilonb6zé képkartya sorozattal. Bernstein (1971) szintén megemlitette az els6
képsorozatot: ,, A gyerekeknek egy négy képbdl dllo képsort adtak, amely egy torténetet
abrazolt, s el kellett mondaniuk a torténetet. Az elso képen néhany futballozo gyerek volt, a
masodikon a labda betorte egy hdz ablakat, a harmadikon egy né lathato, amint kinéz az
ablakon és egy férfi, aki fenyegeté mozdulatot tesz, a negyedik képen a gyerekek elszaladnak. ”

(Bernstein, 1971b, p. 50). Bernstein két példaval szemlélteti a kidolgozott és korlatozott nyelvi
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kod jellemzéit, killonbségeit. Az els6 példa a kidolgozott, a masodik a korlatozott nyelvi kodot
mutatja be:

,, 1. harom fil futballozik és egy fil belertg a labdaba és a labda bemegy az ablakon,
betdri az ablakot és a filk nézik és egy ember kijon és kiabal velik mert betorték az ablakot
ok elszaladnak és akkor egy holgy kinéz az ablakan és lehordja a fivkat.

2. futballoznak / és ragja azt / és az ott bemegy / betdri az ablakot / és kérik / és jon ki
/ és kiabal veliik mert betorték / elszaladnak / és akkor kinéz és lehordja dket.” (Bernstein,
1971b, p. 50; Réger, 2002, p. 95).

Az els6 torténet megértéséhez az olvasOnak nincs sziikség a képsorozathoz, hiszen
an¢lkiil is el tudja képzelni az eseményeket, mig a masodik erdsen kontextushoz kotott: a képek
nélkiil nem érthet6 a gyermek mondanivaldja. Ennek alapjan megalkottuk a Bernstein (1971b)
és Hawkins (1977) altal emlitett és hasznalt képsorozatot sajat rajz és szinezés segitsegével, és
ezeket mutattuk meg a kivalasztott gyermekeknek (1. sz. Melléklet). Célunk, hogy teszteljik
Bernstein elméletét sajat adatainkon, valamint 6sszehasonlitsuk a kiilonboz6 telepllésen €16
gyermekek beszédét. Meg atfogobb képet tudunk kapni a gyermekek nyelvhasznalatrél, ha a
képleolvasasokat dsszevetjik a masik két feladattal.

Kutatasunk limitacioja, hogy bar kdzel negyven gyermekkel végeztik el a vizsgalatot,
a nem valosziniiségi mintavétel miatt eredményeink nem altalanosithatéak (Babbie, 2001).
Ugyanakkor hianypotlo betekintést nydjtunk korunk évodasainak nyelvhasznalataba és annak

teleplilés-szinti tarsadalmi térésvonalaiba.

Az Gvodasok beszédének vizsgalt dimenzioi

Kutatasunkban harom feladattal elemeztiik a nagycsoportos évodasok beszedét: 1) Valasz a
,, Mit csindltal tegnap delutan?” kérdesre, 2) a bujocska szabalyanak elmagyarazasa, 3) illetve
a legfobb feladat egy négy részbdl allo képleolvasas volt. Mindegyik feladatnal dimenziokat,
illetve hozzajuk rendelt mutatokat hataroztunk meg, melyeknél figyelembe vettiik a Bernstein

altal alkotott korlatozott és kidolgozott kod jellemzdit.

1. téblazat: A Bernstein altal alkotott korlatozott és kidolgozott kdd néhany, a kutatas

modszertanat megalapozo jellemzdje.

Szempont Kidolgozott nyelvi kéd Korlatozott nyelvi kod

A hallgatd | Nem szikséges, anélkul is | Sziikséges, hiszen nem érthetd az
szamara a | értheté a mondanivalo elozetes ismeret nélkiil

szituacié ismerete
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Jellemzdk Osszetett mondatok, valtozatos | Rovid, nyelvtanilag egyszeri

ala- és mellérendeléssel mondatok, gyakran befejezetlenek,
toredékesek

Hatérozatlan névmasok gyakori | Ritkan fordulnak elé hatarozatlan

hasznélata (valaki, az) névmasok alanyként

Melléknév hasznalata gyakori | Elenyész6 a melléknevek szama

Valtozatos kotdszohasznalat Egyszerti kotoszohasznalat, gyakran
ismétl6do

Forrés: Sajat szerkesztés az alabbi forrasok felhasznalasaval: Bernstein, 1971a; Lawton, 1974;
Réger, 2002

A ,,Mit csindltdl tegnap délutin?” kérdésre adott valaszok

A ,, Mit csinaltal tegnap délutdn? ” kérdés egy kotetlenebb beszéd el6hivasara ad lehetéséget.
Az O6vodasoknak lehetdségiik volt barmir6l mesélni, ami esziikbe jutott a tegnaprol. Az
adatfelvételek olyan napokon torténtek, amikor az el6z6 nap mindig valamilyen hétkdznapot
jelentett a gyerekek szamara. Az els6 feladat egyben a megismerkedés is, hiszen
hatékonyabbnak éreztiik a késébbi feladat elvégzését, ha elbtte beszélgetiink. Megprobaltunk
egy informalisabb helyzetet teremteni, amely kevésbé iskolaszerti (reagdlva az emlitett
kritikara), kotott, valaszados, igy kitlinden 6ssze tudtuk hasonlitani, hogy egyazon gyermek,

hogyan teljesit a kiilonb6z6 tipust beszédet igényl6 feladatoknal.

2. tablazat: A Mit csinaltal tegnap délutan? kérdés elemzésének dimenzidja, mutatoi.

Beszéd (el6z6 | Dimenzidk Mutatok/valtozok | AttribGtumok
délutan elmesélése)
Beszédstruktara | Toredékesseg - Osszefliiggd beszéd
- toredékes (kérdések altal)
- kevert

Forras: Sajat szerkesztés

A bujocska elmesélése

A bujocska feladat lényeges dimenzidja a fuggetlenités (absztrahalas), vagyis, hogy tudja-e a
gyermek fliggetleniteni magat a jatékhelyzettdl, vagy ,.benne marad” a jatékban (Pap & PIéh,
1972). Ehhez két mutatét rendeltiink: a személyes névmasok és/vagy hatarozatlan névmasok
szama. A bujocska jaték szabalyanak elmondasanal is vizsgaltuk a beszédstruktarat, vagyis,
hogy toredékes (kérdések altal) vagy 0sszefliggd (O6nalléan beszél) mondatok a jellemzdek-e.
Erdekességként a hasznélt szavak szamat is feljegyeztiik, hiszen kivancsiak voltunk, hogy van-

e kilénbség a szabaly elmagyarazasanak terjedelmében.
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3. tdblazata: A Bujocska kérdés elemzésének dimenzidi és mutatoi.

BUjocska | Dimenzidk Mutatok/valtozok Attribatumok
1. Fuggetlenités | Személyes névmasok darabszam, példa
Hatarozatlan névmasok darabszam, példa
2. Beszéd Toredékesseg - Osszefliggd beszéd
- toredékes (kérdések altal)
- kevert
Sz06szam darabszam

Forrés: Sajat szerkesztés

A képleolvaséas

A harmadik feladatunk kutatdsunk f6 része. Torekedtiink arra, hogy tobb szempont szerint
vizsgaljuk meg a gyermekek beszédét. Mivel Bernstein (1971) is megemlitette a képsorozatot,
s6t példakat is rendelt a magyarazatahoz, lényegesnek tartottuk beépiteni dolgozatunkba
kiindulopontként. Elemzésiinkben tehat mintakent szolgal Bernstein két peldaja (futballozo

fiuk). Abbol indulunk ki, hogy a két példa a kepzeletbeli egyenestink két végen jelenik meg.

3. dbra: Bernstein példai a képleolvasas soran (Bernstein, 1971b; Réger, 2002)

1. példa: ,, Futballoznak / és 2. példa: ,, Harom fiu futballozik és egy

rugja azt / és az ott bemegy / fil belerug a labdaba és a labda

betori az ablakot / és kérik / bemegy az ablakon, bet6ri az ablakot es
és jon ki / és kiabal velik, a filk nézik és egy ember kijon és kiabal
mert betorték / elszaladnak / veliik mert betorték az ablakot ok

és akkor kinéz és lehordja elszaladnak és akkor egy holgy kinéz az
oket.” ablakan és lehordja a fiukat”

o
»

A képleolvasds dimenzioit a két példa szerint hataroztuk meg. Az 1. példanal (amely a
korlatozott nyelvi kodot jeleniti meg) ismeretlenek a szereplok, nem tudjuk meg, kik
futballoznak, ki megy ki, vagy éppen ki néz ki és hol, megjelenik a személyes névmas mint
alany (6ket — de kiket?) és a helyhatarozo is (ott). Egyszerii mondatok a jellemzoek,
mellérendeld és ismételt kotészOkkal, az igék hasznalata a hangstlyos, a fonevek szama
elenyész6, melléknevek nincsenek. Allitmanyok sorozata fedezhetd fel, alany nincs. Ezzel
szemben a masodik példa (amelyben a kidolgozott nyelvi kod ismerhet6 fel) értheté mindenki

szamara, hiszen a cselekvésekhez személyt is rendelt a beszéld, megtudjuk, ki mit csinalt, egész
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mondatokban meseél, az igék mellett a fénevek is szamottevoek. Az allitmanyokon kiviil tovabbi
mondatrészeket is taldlunk. A tovabbiakban a felsorolt dimenziok mentén elemezzik
kutatasunk alanyainak beszédeét a képleolvasas feladatnal, reflektalva a két példara.

Els6é dimenzionk a szituaciohoz kotottség, amelyet két mutatd szerint vizsgaltunk.
El6szor a nem emlitett szereplék (Pap & Pléh, 1972) szaméara voltunk kivancsiak, hiszen a
cselekvések kizardlagos emlitése egyértelmiien a szituacidhoz kotottség megnyilvanulésaként
értelmezhet6. A szitudcidhoz kotottségre utald szavak a masodik mutatonk. Megvizsgaltuk a
hatarozoszdkat, azon bellil is a helyhatarozdkat, az ,,itt”, ,, ott” szavak megjelenését, illetve a
névmasok gyakorisagat. A masodik mutatonknal fontosnak véltiink szempontokat felallitani. A
névmasok esetében, ha a beszédben elézetesen megjelent az alany, vagyis a szerepld, majd azt
névmassal helyettesiti, akkor tekintettiik a szempontot teljesiltnek. Dolgozatunkban az
egyaltalan nem emlitett szereplé/alany el6zmények nélkiili névmassal torténd helyettesitését
nem fogadjuk el, hiszen igy a képeket nem ismer6 személynek nem lesz érthetd a beszéd.
Mésodik dimenzié a széfajok, melynek mutatéi az igék, fonevek, melléknevek, kotészok
pontos darabszdma. TObb esetben kellett segitd kérdést feltenni, igy az ezt kovetd szavakat
kilon jegyeztiik fel: kérdés(ek) el6tt/utan.

Harmadik dimenzionknadl a mondatok felépitését elemeztik, a mondatrészek
valtozatossagat, vagyis azt, hogy az alanyaink milyen mértékben hasznaltak bovitett és

tomondatokat. Tanulmanyoztuk tovabba a beszéd toredékességét es/vagy 0sszefuggését is igy.

4. tablazat: A képleolvasas elemzésének dimenzioi és mutatoi.

Képleolvasas | dimenzio mutatd attributumok
1. Szituacidhoz | - névmasok darabszam
kotottség - helyhatarozok (itt, ott)
amik a fOnevet helyettesitik
- hidnyzo szereplok darabszam
2. Nyelvi - igék szama darabszam
jellemzok - fonevek szama darabszam
- melléknevek szdma darabszam
- k6t6szok fajtak
3. Mondat Bévitett mondatok A+A+T+J+H
szintaktikai Témondatok A+ A
felépitése Toredékesség - Osszefliggd beszéd
- toredékes (kérdések altal)
- kevert

Forras: Sajat szerkesztés

25



Bar elemzésink nagy részét a képleolvasas képezi, Bernstein kritikira reagalva
torekedtiink arra, hogy az évodasok tébbféle szituacidban prébaljak ki magukat, ahol més-maés
beszéd elbhivasa sziikséges. A tovabbi feladatok elemzését, eredményeit is ismertetjik a

tovabbiakban, el0szor kiilon, majd dsszevetve a képleolvasas eredményeivel.

Az adatok elemzése (skalak)

A pontozasi rendszerrel a tulsdgosan dichotomizalt kategdridkra vonatkoz6 Bernstein-kritikat
kivantuk orvosolni (Cause, 2010). A beszédelemzést egy pontrendszer segiti, amelyben az
egyes dimenzidk és mutatok mentén harom- vagy négyfokozatl skalakon értékeltik a
teljesitményeket minden feladatndl. A skaldk fokozatainak sorrendje a leggyengébbtél a
legerésebb szintig terjedt. Minden dimenziét a mutatok szd&mabdl adoddéan tobb skalaval
vizsgaltunk, igy a beszédeket tObb szempont szerint értékeltik. Elészor feladatonként
Osszesitettiik a kapott pontokat, majd ezeket a harom feladat eredményeként egyesitettik. A

kovetkezOkben bemutatjuk a megalkotott skalak és a fokozatok jellemzoi.
Mit csinaltal tegnap delutan? (Pap & Pléh, 1972)
., Kidolgozott kod hasznalatakor hosszabb lesz a beszéd nyelvi tervezésének idotartama, mint

egy korlatozott kdd hasznalatakor. ” (Bernstein, 1996, p. 133)

1. skéla — Mit csinaltal tegnap délutan?

Toredékes Vegyes Osszefliggd

- tobb kérdes feltevése - toredékes és Osszefliggd - segitség nelkil,

szlikséges - 0sszefliggben elmondja Osszefliggden mesél

- nem folytatna, ha nem roviden, majd kérdések utan - érdekl6d6 kérdések

kérdezném ugyanugy kerek mondatokban | vannak esetleg: Tényleg?
folytatja Milyen nagy volt a

csuszda?
1 pont 2 pont 3 pont

Forras: Sajat szerkesztés az idézett szakirodalom felhasznalasaval

Bajocska (Pap & Pléh, 1972)
Pap és PIéh (1972) arra keresték a valaszt, hogy mennyire képes a gyerek elvonatkoztatni egy
adott jatékhelyzett6l, vagyis mennyire altalanosithatok a kifejezett jelentések (Pap & PIéh,

1972). Erre a kérdésre a névmasok hasznalatanak vizsgalataval adtunk valaszt.
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2. skéla — Névmasok: ,, 4 személytelen névmasok (valaki, az) gyakori hasznélata” (Lawton,

1974, p. 104). jellemz6 a kidolgozott nyelvi kodra, mig ,,személytelen névmasok ritkan

fordulnak elé” a korlatozott nyelvi kod hasznélatanal (Bernstein, 1971a, p. 31).

Személyes Kevert Kevert Hatarozatlan
névmasok a | — hasznél személyest | — de  tobb  a | néevmasokkal
hangsulyosabbak és hatédrozatlant, de | hatarozatlan magyarazz
és/ vagy E/1 vagy | tobb a személyes

T/1 igék ,,valaki”
en” , megtalaljuk”

1 pont 2 pont 3 pont 4 pont

Forrés: Sajat szerkesztés a fent idézett szakirodalom felhasznalasaval

3. skala — Beszéd 0Osszefliggdsége: ,, Kidolgozott kod haszndlatakor hosszabb lesz a beszéd

nyelvi tervezésének idétartama, mint egy korlatozott kod haszndlatakor” (Bernstein, 1996, p.

133).
Toredékes Toredékes Osszefliggd Osszefiiggd
- tObb segité kérdes | - 2 segit6 kerdés - 1 segit6 kérdeés - segit6 kérdés nélkil
,,Es utana?”’
1 pont 2 pont 3 pont 4 pont
Forras: Sajat szerkesztes a fent idézett szakirodalom felhasznalasaval
4. skala — Szoszam: valasztékos beszéd
0-10 sz0 11 — 20520 21 —30sz0 31 — 40+ sz6
1 pont 2 pont 3 pont 4 pont

Forras: Sajat szerkesztes a fent idézett szakirodalom felhasznalasaval

Képleolvaséas (Bernstein, 1971b; Hawkins, 1977; Pap & Pléh, 1972)

5.

skala — Szituaciotol fuggés: Pap & Pléh (1972)

cselekvések
- nem érthetd —
Ki mit csinalt?

focizott — hianyzik a
fidk, mert cselekvések
vannak

- a néni hianya nem
szamit, mert nincsenek a

Teljes Részben  szituaciotdl | Ertheté — de még | Teljes mértékben
mértékben a | flgg/ részben érthetd tartalmaz szituaciotdl | fliggetlen a
szituaciotol fliggd szavakat szituaciotol

fugg:

- helyhatarozok/ | - jelentek meg | -  megjelentek  a |- cselekvésekhez
névmasok szereplok, szereplok tartozik egy alany
magasabb szdma | de nem teljes - eléfordul al- nincsenek
- nincsenek | - érthetébb az el6z6nél | helyhatarozok helyhatarozok/né
szereplok csak a | - nem dertl Ki, hogy ki | hasznélata vmasok
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jelenlétére utald igék:
kinézett — de ki?

1 pont 2 pont 3 pont 4 pont
Forrés: Sajat szerkesztés a szakirodalom segitségével: Bernstein, 1971b; Hawkins, 1977; Pap

& Pléh, 1972)

6. skala — Szofajok: Fénév-ige kapcsolat ,, Amint lattuk, az I. mintdban — gyermekiik egyéves

kora koril — az iskolazatlan anydk joval kevesebb fénevet haszndltak, mint az iskoldzottak”

(Réger, 2002, p. 114).

Az ige a hangsulyos/ vagy a | Tébb az ige, de nem sokkal Egészséges a  kettd
fonév a hangsulyos kapcsolata

(felsorolés)

- akéar kétszer tobb az ige a | - még mindig hianyoznak - kiegyenlit6dott a kettd
fonévnél, ezaltal  nem/ | fénevek az igék mell6l, de | kapcsolata, ezaltal
kevésbé érthetd mar érthetd a beszéd érthetove valt a beszéd

- vagy: tobb a fonév felsorolas

miatt

1 pont 2 pont 3 pont

Forras: Sajat szerkesztes a szakirodalom segitsegével: Bernstein, 1971a; Lawton, 1974; Réger,
2002)

7. skéla — Melleknév: Kidolgozott nyelvi kdd: ,, 4 melléknevek és a hatdrozoszok koriiltekintd

megvdlasztasa” (Lawton, 1974, p. 104).

Nem hasznél Csak kerdes utan Legalabb 1 Tdébb mint 1
emlit melléknév emlitése melléknév
emlitése
0 pont 1 pont 2 pont 3 pont

Forras: Sajat szerkesztés a szakirodalom segitségével: Bernstein, 1971a; Lawton, 1974)

8. skala — Kotoszok: Korlatozott nyelvi kod: ,, egyszerii, ismétlodo kotdszohaszndlat: igy, akkor,
és” (Lawton, 1974, p. 103)

Nem hasznal/ | Mellérendelt ~ — | Mellérendeld Véltozatos
,utdnd”’-val  koti | kapcsolatos Kapcsolatos + egyéb | Mellérendel6 +
Ossze es” ,oszt” | mellérendeld  kotdszOk | alarendeld kotdszOk
,meg” és/vagy kérdés utan
alarendeld kotdszd is
szerepel
1 pont 2 pont 3 pont 4 pont

Forras: Sajat szerkesztés a szakirodalom segitségével: Bernstein, 1971a; Lawton, 1974)
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9. skéla — Mondatrészek: Korlatozott nyelvi kdd: ,, silany szintaktikai felépités” (Lawton, 1974,
p. 103; Bernstein, 1971a)

Toredékes Vegyes Osszefiiggd — | Osszefiiggd
Témondatok — 1 bévitményt | 6nalldan Bovitett
Alany + Allitmany | mondatok + 2 bévitmény A+A+T+J+H

és/vagy kérdés utdn 1 | 6sszefliggben  vagy
boévitmény (T vagy H) | kérdés  utan  tdbb
bovitett

1 pont 2 pont 3 pont 4 pont
Forrés: Sajat szerkesztés a szakirodalom segitségével: Bernstein, 1971a; Lawton, 1974)

Torzitd hatasok kikliszobolese

Az adatfelvétel soran kérdezdi szerepilinkben torekedtiink a korlatozott nyelvi kod hasznalatara,
valamint az életkornak megfelelé feladatok fejlesztésére, hogy a feladatok megértésének
kilonbségei minél kevésbe torzitsak az eredményeket. A méréeszkéz megbizhatésaganak és
érvényességének ellenérzése céljabol pilot adatfelvételt végeztink. Az elemzés torzitd
hatasainak kikiiszobolése érdekében kovetkezetesen és tobbszori ellendrzéssel alkalmaztuk a
fent bemutatott pontozasi rendszert. Emellett az alanyokhoz random azonositokat rendeltiink a

pontozas soran, ezzel is torekedve az elemzés objektivitasara.

Eredmények

A ,,Mit csinaltal tegnap délutan?” kérdésre adott valaszok

A Mit csindltal tegnap délutan? — feladatnal a beszéd Osszefliggdségét/ toredezettségét
vizsgaltuk. Kiilonbséget fedeztiink fel a hatranyos helyzetli (tovabbiakban HH) és a nem
hatranyos helyzetii (tovabbiakban NHH) telepiilésen ¢16 6vodasok koézott. A HH csoportra
inkabb a toredékes, parbeszéd jellegii beszéd volt jellemzd, ahol sziikségesnek éreztilk a
kérdések hasznalatat a bévebb valaszok érdekében. Pl. ,, Mit csinaltal tegnap délutan 6voda
utan?/ Jatszottam. /Es mit jatszottal? /Bujocskat /(kérdésemre elmeséli a bujocskat — masodik
feladat) /Es mit jatszottdl még? /Rajzoltam. /Mit rajzoltal? /Kocsit. Szeretnél majd kocsit?
(bblogat). /Milyen kocsit szeretnél majd? /Feketét. /Otthon nektek van kocsitok? (razza a fejét,
hogy nincs).” A toredékes beszéd utan a vegyes beszéd volt még gyakori, ahol bar talaltunk
Osszefliggd beszédet, sziikségesnek éreztiik a tovabbi kérdésfeltevest. Az 6sszefliggd beszédet
minddssze két gyermek hanganyagaban fedeztlink fel ezen a telepllésen. Ezzel ellentétben az
NHH telepiilésen él0kre a forditottja igaz: legjellemzdbb az dsszefiiggd volt, mig a legritkdbb
a toredékes beszed. A kevésbé hatranyos helyzeti (tovabbiakban KHH) telepiilésen él6knél is,
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a HH telepiiléseken €16 6vodasokhoz hasonloan, a beszédmoddok sorrendje a toredékes, a
vegyes, majd az Osszefliggd beszéd volt.
Az NHH csoportra volt tehat jellemzd az 6sszefliggd beszéd, mig a masik két 6vodaban

inkabb a toredékes, majd vegyes, kerdésekkel segitett beszédet fedeztiik fel.

A bujocska jaték elmeselese

A bujocska jaték szabalyanak elmagyarazasanal elészor a névmasok jellegét vettiik gorcso ala.
Elmondhatjuk, hogy minden 6vodacsoportban egyarant hasznaltak személyes és hatarozatlan
névmasokat kisebb-nagyobb mértékben. Atlagoltuk a kapott pontszamokat (1 pont — csak
személyes névmasok; 2 pont — vegyes, de tobb a személyes; 3 pont — vegyes, de tébb a
hatérozatlan; 4 pont — hatarozatlan névmésok hasznélata). Az NHH és a KHH csoport nagyon
hasonlo pontszam atlaggal rendelkezik: 3,18 és 3,14 a KHH javara. A HH csoport kissé
lemaradva 2,27 atlagot ért el. Fontos kiemelni, hogy minden csoportban minden pontszam
eléfordult, ugyanugy volt a HH telepiilésen ¢lok kozott is olyan gyerekek, akik ligyesen, csak
hatarozatlan névmasokkal, Osszefliggden magyaraztak el a jaték szabalyat, csak a tobbség
mashoz, inkabb személyes névmasokhoz nyult. Ugyanez forditva: a méasik két csoportnal is
voltak, akik nem hatarozatlan névmasokat hasznaltak a szabaly elmagyarazasahoz.

HH12: , Egyszer XY szamol, én elbljok oszt utana én szamolok, utana Xy huny.”

HH2: ,, Hat, hogy elszamolnak tizig, aztan aki nem bdj el, akit megtanalnak, az mar

megvan, és az fog szamolni.”

KHH2: ,, Hogy elszamolunk igy (??), oszt el kell bajni oszt megkeresni.”

KHH9: ,, Ugy, hogy van egy hunyo, az szamol, a tobbiek elbujnak és annak a hunyonak,
hogyha elszamol, és azt mondja, aki bujt, bujt, aki nem, nem megyek, azt, aki elbdjt azt meg kell
keresni.”

NHH4: |, Igen. Becsukjuk a szemiinket, elszamolunk 10-ig, és, és megkeressik, hova
bujtak el.”

NHH3: ,, Hat ugy, hogy valaki elhuny, az azt jelenti, hogy valaki szamol, és el kell bajni,
és ha 10-ig elszamoltal, vagy valameddig akkor, akkor 66, akkor azt kell csinalni, hogy meg
kell keresni, aki elbujt.”

Lényeges kilonbség a beszed dsszefliggésénél/toredékességénél a jaték elmagyarazasa
soran nem fedezhetd fel. Elmondhatjuk, hogy szinte minden gyermek — négy kivételével —
Osszefiggden magyarazta el a szabalyt, tehat 3 vagy 4 pontot szereztek segité kérdés megléte
vagy hianya miatt (példaul: "Es utana?"). A hasznalt szavak szamanal viszont hatalmas

kiilonbségekrdl beszélhetiink. Megszamoltuk az 0sszes szot névelokkel egyiitt. Voltak olyan
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gyerekek, akik a szabaly elmagyarazasa mellett/ helyett elszamoltak tizig vagy még tovabb, ez
esetben a szamokat nem tekintettik szavaknak, csupén akkor, ha megemlitette példaul a tizes
szamot mint a keresés kezdését. Atlagoltuk a szavak szamat is, és az igy kapott eredmények a
kovetkezok: HH: 11,72; KHH: 18,36; NHH: 24,92. A szabaly elmagyarazasahoz hasznalt
szavak szamandl tehat hatalmas a kiilénbség a telepuléstipusok mentén. Tény, hogy el lehet
magyarazni valamit réviden, tomoren, lényegre téréen vagy hosszasan, sokszor felesleges
kitérokkel is, viszont ebben az esetben Iényegesnek tartottuk, hogy mennyire pontosan,
részletezve, magyarazzak el a gyermekek ugyanannak a jatéknak a szabalyat.

A masodik feladatnal 6sszessegében megallapithatjuk, hogy a HH telepiilésen €16
6vodasok mind a névmasok, mind pedig a szszam esetében alul maradtak a masik két csoport
eredményéhez képest.

A kepleolvasas

A képleolvasas feladatnal megnéztiik, hogy mennyire szituaciohoz kotott a beszéd, a fonév-ige
kapcsolatot, a melléknevek hasznalatat, a kotdszOk formait és a mondatok felépitését a
valasztott telepuléseken.

A szituaciotol fuggést a megemlitett szereplék és a szituaciora hagyatkozd szavak
mentén vizsgaltuk. A szerepl6k emlitésenél (gyerekek, bacsi, néni és ezek szinonimai) nem
fedezhetok fel jelentds kiilonbségek. Egységesen, minden csoportban jellemzd volt a néni
(mama, asszony stb.) kihagyasa, meg nem emlitése (10-en mondtak a 39-bdl), ellentétben a
bacsi (papa, Oregember stb.) népszeriiségével, 6 volt a legtobbet emlitett szerepld (33 6
emlitette). Erdekesnek Véltik, hogy bar a labdazo fidkat lehet felfedezni a legtobbszér a
képeken, 6k vannak a legtobben, mégis viszonylag kevesen emlitették meg Oket (19-en).
Szintén érdekes, hogy mig a néni cselekvése ritkan fordult elé az alany emlitése nélkiil, tehat
nem emlitették, de a cselekvését sem (kinéz az ablakon/ mérges volt), a labdazo fiuk esetében
ez allando volt. Az, hogy fociztak, labdaztak, jatszottak, mindig elhangzott, fuggetlenil az alany
megemlitésétdl. A helyhatdrozok €s/vagy névmasok hasznélata szintén megjelent mindenhol.
A pontozas soran négyfoku skalat tudtunk alakitani (5. skala). Legttbben a 2 pontot ér6 helyre
keriiltek: jelentek meg szereplok, de nem teljes, nem der(l ki, hogy ki focizott — hidnyzik a fiuk,
cselekvések viszont vannak (T/3 személyben), megjelenik az itt, ott helyhatarozok. A 4 pontot
ér6 helyre csupan 6t gyermek beszéde keriilt, ebb6l harom KHH és ketté NHH telepiilésen él.
A HH csoport tobbségében az 1 és a 2 pontot éré skalafokon helyezkednek el.

A szituaciotol fligges utan a szofajokra tértiink at. Elészor a fonév — ige kapcsolatat

elemeztik, vagyis, hogy milyen mértékben hasznaljak a gyermekek az igét a fonév szamahoz
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képest. Felallitottunk egy haromfoku skalat (6. skala), amelyb6l egy pontot képviselt a tulzott
igehasznalat, amely neheziti a beszéd megeértését, harom pontot ért az egészséges fonév-ige
viszony. Két pontot kaptak, akik a kettd kdzott helyezkedtek el.

HHT7: ,, Fociznak (csend) odarigték a labdat, itt meg tancoltak (mutatja). /Tancoltak?
/Tancoltak is, itt meg kiabalt, hogy ne focizzanak. /De miért nem szerinted, mi tortént? /Azért,
mert rossz volt. /De miért voltak rosszak? Mi torténik itt, nézd csak? /(nem értem) Utana ez
meeeg puff, utana ez kiabalt, kiabalt rajuk, hogy a hazra iitotte /Es mi tortént az ablakkal? / Es
betért. Betért az ablak. /Es mit csindlnak itt a fitk? Nem tancolnak, hanem? /Hanem
elszaladtak, filtek tulle. ”

HH8: ,, Fociznak és be is torték az ablakot, itt is és a bacsi mérges. Itt meg elfutnak.”

HH10: ,, 4 gyerekek jatszanak, betorték az ablakot. [Ez a kovetkezd (mert a masik képet
nézte) /A bdcsi kiment, a néni meg az ablakndl van. Itt meg a gyerekek menekiilnek.”

A harom példaval igyekeztink szemléltetni a kiilonbségeket. Az elsénél (HH7) a
toredékességen és a sok kérdeésen kivil lathato, hogy tébbnyire igéket hasznalva mesélte el a
torténetet. Az A8-as szamli mar érthetobb az el6z6nél, de a kevés fonév miatt (is) nem deriilnek
ki a pontos reszletek, ki mit csinal. Az utolsé (H10) esetében vildgosabba valik a mondanivalo,
jobban el tudja képzelni az olvasd a négy képet, mint az elsé esetében, az igékhez fonév is
tarsul, ami megkdnnyiti az érthetéséget. Eszreveheté, hogy mind a harom példa a HH
csoporthoz tartozik, tehat a skala minden fokan feltiintek, mégis elmondhatjuk, hogy a HH
csoportbol legtobben az 1 pontot ér, majd a 2 pontos skalafokon helyezkedtek el, és végul két
gyermek a 3 pontot is megszerezte. A KHH csoport éppen forditva: ketten 1 pontot kaptak, a
legtdbben viszont a 3 pontot szerezték meg (6 gyermek). Az NHH Ovodasok esetében egy
gyermeken kiviil a 3 pontot érd skaldhoz kertiltek.

A melléknevek szamolasanal a kiilonbség nyilvanvald volt. Pontoztuk azt is, ha segit6
kérdés utan hasznalt barmilyen melléknevet. Az NHH telepiilésen é16 6vodasok nagy szamban
hasznaltak legalabb egy melléknevet, harom kivételével mindegyik megemlitette a ,,mérges”,
,»ideges” vagy az ,,0reg” szot egy kérdés utan, de tobb mint a fele a beszédébe foglalta. A HH
Ovodasok esetében viszont csupan harom gyermek hasznalt melléknevet: ketté onmagatol, egy
pedig kérdés utan. A KHH pedig a kett6 kozt helyezkedik el, hiszen hat gyereknél szamoltunk
melléknevet.

A kot6szOk vizsgalatanal mar nehezebb dolgunk volt. Egyrészt a skala megalkotasanal,
hiszen nem voltak egyértelmii ,kategoridk”, masrészt a segitd kérdés eldtti és utani beszéd
okozott problémat a besorolasban. Végil tobb kikotés altal, de sikertlt szintén négy

skalafokozatot alkotni (8. skéla). A legtobben, telepiiléstdl fliggetleniil a masodik skalafokra
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keriiltek a mellérendel6 (azon beliil is a kapcsolatos) kot6szOk eléfordulasi gyakorisaga miatt.
Mar az els6 feladatnal feltiint, hogy a HH csoport elOszeretettel és gyakran hasznélja az ,, oszt”
kifejezést mint kot6szot, amely a masodik és a harmadik feladatnal is megjelent.

HH5: ,, A fiuk fociztak oszt hdrman fociztak, oszt felrigta, oszt a ablakra eltért a foci,
oszt kiment a oregember, oszt elfutottak.”

A valtozatos kotészot hasznalok, akiknél egyarant megjelent az alarendeld és a
mellérendeld ko6tészo, 4 pontot kaptak (kdzlllik harom NHH és kett6 KHH telepllésen jart
6vodéaba).

NHHA4: |, Itt labdaznak, ott meg eltiinik a labda, mert, mert atmegy a keritésen és nem
engedi be az a bacsi a labdajat, aztan a gyerekek meg elszaladnak, mert megijedtek a
sziiloktol.”

KHH10: ,, Fociznak, betort az iiveg, mert nekirugtdk a labdat, és a bacsi meg rajuk szolt
és a néni is és utdna meg elszaladtak. ”

Végezetiil a bovitett és a tdmondatok haszndlatara dsszpontositottunk. Mivel tobbszor
kellett segit6 kerdest feltenni, ezért itt is kilon vizsgaltuk a kérdés uténi esetleges
bévitményeket a magatél mondottaktol. Megalkottuk tehat a toredékes — vegyes — 0sszetett —
Osszetett fokozatokat, amelyekhez a tOmondatok és a bdvitmények szamat rendeltiik.
Dolgozatunkban 1 pontot kaptak azok, akik a tOmondaton kiviil csak egy boévitményt
hasznaltak, és beszédilk toredékes volt, kérdesekkel segitett. Példaul:

HH2: ,, Hogy széttort az ablak. /De mit latsz itt az els6 képen? /Hogy fociznak. /lgen.
[Széttort az ablak, és betorték az ablakot.”

A példaban az alany és az allitmany mellett targyat is fellelhetiink, azonban csak segit6
kérdés utan hasznalt, ezért hiaba van bévitmény, nem tartozik a masodik skalafokozathoz. A
,vegyes” kategoriahoz (2 pont) egyarant tartozik az dsszefliggé, egy bévitményes mondatok,
és a kérdések utani tobb bovitményes mondat is. Harom pontot értek el azok, akik kérdés nélkul,
onalléan két bovitményt hasznaltak, a legtdbb pontot pedig a to6bb mint két bovitményii,
Osszefliggd beszédek értek (4 pont). Az eredmények alapjan szembetiind, hogy a 4 pontot csak
a KHH és NHH csoportok tagjai szereztek, mig a HH dvodasok a masodik és harmadik
skalafokot érték el. 1 pontot harom gyermek szerzett, ketté a HH, egy pedig a KHH csoportbol.
Az NHH csoportba tartozé gyermekek tobb mint fele (9 f6) a harmas fokot érte el, vagyis
onalléan, 6sszefliggd beszédben hasznalt két bovitményt.

Osszességében a képleolvasasnal is az NHH telepiilésen ¢él6 gyermekek beszéde
tekinthetd a leginkabb kidolgozottnak, a HH telepiilésen ¢él6k gyermekek beszéde pedig a
leginkabb korlatozottnak.
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A harom feladat 0sszesitett elemzése

A harom feladat atfogd vizsgalatahoz kilenc kiilonbozd skalat alkottunk, amelyeknél a
gyermekek pontokat tudtak szerezni. A kapott pontokat egyszertien 6sszeadtunk az elemzések
végen. Minden gyermek minden feladat végen kapott egy pontszamot. Jelen dolgozat a
képleolvasas, illetve a harom feladat 6sszeadott pontok eredményeit ismerteti.

4. abra: A képleolvasas feladat dsszesitett pontszamai telepuléstipusonként — minden pont egy

gyermek.
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Forras: Sajat szerkesztés. Rozsaszin — HH; sarga — KHH; z6ld — NHH; kék — Bernstein két

példaja)

A képleolvasas feladatnal 18 pontot lehetett szerezni. Elemeztik Bernstein példait is,
amelyekre tébbszor hivatkoztunk dolgozatunkban. A példak eredmenyeit, elért pontjait szintén
elhelyeztiink az abran kék szinnel. Bernstein kdzéposztalybeli gyermek példaja 14 pontot,
munkasosztalybeli gyermek példaja 7 pontot ért el. Igyekeztiink a pontozassal, iskolaszerti
pontgytijtést eldidézni, hogy vilagosan kimutathat6 legyen, ki hogyan teljesitene az iskolaban,
mennyire is lennének lemaradva a hatranyos helyzetii telepiilésen €16 gyermekek kedvezdbb

helyen €16 tarsaikhoz képest.
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Hipotézisunket, miszerint az emlitett kételez6 ovodaztatasra vonatkozo szabdlyozasok
bevezetése, valamint az Ovodai nevelés orszagos alapprogram betartasa éltal kiegyenlitddtek
a nyelvi kulonbségek a lakohely hatranyai mentén, elvetjik. A 4. dbran két jol elkiilonithetd
csoportba helyezkednek el a HH (r6zsaszin) és az NHH (z6ld) 6vodéasok. A KHH csoport pedig
nagy szorassal szinte a ketté kozt taldlhatd. Az 6sszegeket minden csoportnél atlagoltuk:
HH=8,27; KHH=11,36; NHH=13,00. Ha 0Osszehasonlitjuk Bernstein két képleolvasasi
példajanak eredményével (munkésosztaly=7; kozéposztaly=14), akkor lathatjuk, hogy az
altalunk vizsgalt HH és NHH telepiilésen €16 6vodasok atlaga hasonlésagot mutat a tobb mint
otven éve magyaradzatként szolgald két példaval. A két kutatds parhuzamba vonasakor
ugyanakkor figyelembe kell venniink azt a korlatot, hogy két eltéré korban és tarsadalmi
rendszerben vizsgalodtunk. Két ponton lathatd parhuzam. Egyrészt mindkét kutatas arra
torekedett, hogy az adott korban és tarsadalmi rendszerben vizsgélja a hatranyosabb és
kedvez6bb tarsadalmi kornyezetben €16 gyermekek nyelvhasznalatat. Masrészt mindkét kutatas
arra az eredményre jutott, hogy az eltéré tarsadalmi kornyezetben ¢é16 gyermekek

nyelvhasznalata kozott jelentds kiilonbség mutatkozik.

5. &bra — A harom feladat 6sszesitett eredmeénye
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Az 5. 4bran mar a harom feladat utan kapott pontok Osszesitve lathatdéak. A bujocska és a ,,Mit
csinaltal tegnap délutan?” feladatok a kiilonbségeket nem valtoztattdk meg, ugyandgy
eltavolodni latszik a HH és az NHH. Atlagot szamoltunk az dsszesitett pontszamokkal is: HH:
17,36; KHH: 21,54; NHH: 25,14. Az 5. abran feltiinnek széls6séges pontszamok a HH ¢és a
KHH csoportokban: kimagasléan sok és feltlinben kevés pontot szerzett két-két gyermek.
Erdekes lenne megvizsgalni példaul azt a HH gyermeket, aki kimagasloan teljesitett tarsaihoz
képest, hiszen 24 pontot szerzett:

HH10: ,, 4 gyerekek jatszanak, betorték az ablakot. /Ez a kovetkezé (mert a masik képet

nézte) /A bacsi kiment, a néni meg az ablakndl van. Itt meg a gyerekek menekiilnek.”

Osszefoglalas, kovetkeztetések

Kutatasunkban a lakohely hatranyai menten tapasztalhatdo nyelvi kilonbségeket elemeztiik
nagycsoportos ovodasok korében. Célunk volt megvizsgalni, hogy ki tudjak-e egyenliteni a
lakéhely héatranyai okozta nyelvi kilonbségeket azok a tényezék, amelyeket Bernstein
megoldasként vazolt fel tobb évtizeddel ezelétt, s amelyek a mai magyarorszagi 6vodai
nevelésben jogszabalyi szinten adottak: a kotelezé dvodaztatas, az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramjaban leirt beszédhez kapcsolodd elvarasok, kovetelmények, az 6vodaban nap,
mint nap megvaldsuld tevékenysegek.

A lakéhely hatranyainak megragadasahoz a 105/2015. (1V. 23.) Korm. rendelet szerinti
teleplléskategdriak és a hatranyos helyzeti 6vodasok aranyara vonatkozO KSH adatok
segitségével harom terepen végeztiik el az adatfelvételt: hatranyos helyzetti (HH), kevésbé
hatranyos helyzeti (KHH) és nem hatranyos helyzetti (NHH) telepiilés. Harom jatékos feladat
segitségével vizsgaltuk az 6vodasok beszédét, dsszesen 39 f6 korében. Mindegyik feladatot a
nyelvi kodok elmélete alapjan meghatarozott dimenziok és mutatok segitségével elemeztiik,
majd tobb skalarendszert alkotva pontokat rendeltink a gyermekek beszédéhez. A
mérdeszkozok, dimenziok, mutatok és skalak kialakitasat alapos €s koriiltekintd munka elozte
meg, amelynek soran adaptaltuk Bernstein, valamint kovet6i és kritikusai munkait, tovabba —
korunk Ovodasai igényeinek figyelembevétele miatt — pilot terepmunkat is végeztink. A
Bernstein-kritikak tanulsagait beépitettiikk vizsgalatunk el6készitésébe és elemzésébe (pl. a
vizsgélati szituacio hatdsait mérsékld feladatdsszedllitas, a dichotomizalt jelleget feloldd
skalazas, szakitas a munkas- és kozéposztaly szerinti besorolassal stb.).

Els6 feladatunk egy kotetlenebb beszéd eldhivasara volt alkalmas, hiszen a ,, Mit
csinéltal tegnap delutan? ” kerdést tettiik fel a gyermekeknek. Mivel barmir6l mesélhettek, ami

az el6z6 naprol esziikbe jutott, igy kevésbé fokuszaltunk a tartalomra, sokkal inkabb a beszéd
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Osszetettségén volt a hangsuly. A bajocska jaték szabalyanak elmagyarazésa képezte a masodik
feladatot, ahol az absztrahlas meglétét vizsgaltuk meg, vagyis azt, hogy mennyire tudja magéat
a gyermek a jatéktol elvonatkoztatni. A személyes és hatarozatlan névmasok hasznalatat véltik
a legmegfelelobbnek a kideritéshez. Szintén megnéztiik a mondatok 6sszetettségét, ahogy az
els6é feladatnal, illetve a hasznalt szavak szamat. Utols6é feladatunk, a képleolvasas volt
kutatasunk legatfogobban elemezhetd része. Bernstein ket példajabol kiindulva megvizsgaltuk
a szituacidhoz kotottséget a hianyzo szereplok, valamint a féneveket helyettesitd névmasok
és/vagy hatarozdszok hasznalataval. Emellett a fonév-ige kapcsolatat, a melléknevek szamat és
a kot6szOk fajtait is gorcséd ala vettilk minden gyermek beszédében. Végll pedig a bdvitett,
illetve témondatok megjelenése kerlilt a fokuszba. A felsorolt vizsgalati szempontok altal
kilenc skalarendszert hoztunk létre, amelyben az egyes dimenzidk és mutatok mentén harom-
vagy négyfokozatu skalakon pontozéssal értékeltik az Ovodasok beszédét. A skalak
fokozatainak sorrendje a leggyengébbtél a legerdsebb szintig terjedt.

Elmondhatjuk, hogy a HH telepiilés évodajaba jaro csoport kapta a legkevesebb pontot.
A bujocska szabalydnak elmagyarazasanal az 6sszefiiggd beszéd esetében nem volt szamottevo
kilonbség a harom ovoda kdzott. A szituaciotol fliggésnél szintén nem jelentdsek az eltérések,
hiszen a legtobben, figgetlenil a telepuléstipustdl, a masodik skalafokra keriltek, ugyanakkor
a legmagasabb pontszerzék a KHH és az NHH csoportbdl keriltek ki. A tovabbi eredmények
viszont a HH csoport alulmaradasat tikrozik a masik ket, leginkabb NHH csoporthoz kepest
(2. sz. Melléklet), hol latvanyosan (melléknevek, szdszam, mondat Osszefliggés az elsé
feladatnal, fonév-ige kapcsolat), hol pedig csak kisebb mértékben (kotoszOk, bovitett
mondatok, személyes névmasok hasznalata).

A megszerzett pontokat 0Osszeadtuk, majd az 5. abran szemléltettik az elért
eredményeket: a HH és az NHH csoportok két jol elkilonitett pontfelhét alkotva abrazoljak a
kilonbségeket az utébbi csoport javara. A képleolvasas eredményeit kulon is feltlintettik.
Ugyanazokkal a dimenziokkal, pontozasi rendszerekkel elemeztiik Bernstein Otvenéves
szovegpeéldait is, amelyek eredményét szintén megjelenitettiik a 4. dbran. Lathatjuk, hogy az
akkor munkasosztalybeliként vizsgalt gyermek pontszdma megkézeliti az altalunk hatranyos
helyzettiként azonositott teleplilés Ovodajaba jaré csoport eredményét, mig Bernstein
kdzéposztalybelinek tekintett gyermekének beszéde a mi nem hatranyos helyzetitként besorolt
csoport eredményeihez hasonlit.

Hipotézisiinket, miszerint az emlitett dvodaztatési szabalyozasok bevezetése, az Ovodai
nevelés orszagos alapprogramjanak betartdsa altal kiegyenlitédtek a nyelvi kiilonbségek a

lakohely hatranyai mentén, elvetjik. EImondhatjuk, hogy még mindig jelentds kiilonbségek
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fedezhet6k fel a hatranyos helyzetli €s a nem hatranyos helyzeti telepiilésen ¢é16 Ovodasok
kozott. Bar a hatranyos helyzetii telepiilésen él6 Ovodasok pontszamaranya kismértékben
meghaladja a Bernstein altal példaként bemutatott munkésosztalybeli gyermek eredményének
pontszamat a képleolvasas feladatnal, az dsszehasonlitast csak Ovatosan értékelhetjik, mivel
egyedul a méréeszkoz pontos reprodukalasara volt lehetdségiink, a célcsoport hasonldésaga nem
volt biztosithatd — az eltelt id6 tarsadalmi valtozasai és az orszagok kozotti kiilonbségek miatt
sem. Ugyanakkor megtorténhetett az egy korban és orszagban él6 legkedvezOtlenebb és
legkedvez6bb helyzetii gyermekek 6sszehasonlitasa. Ez alapjan elmondhatjuk, hogy tovabbra
is jelentds kiilonbségek vannak a két, s6t a harom csoport k6zott a nyelvhasznalatban.

Eredményeink 0sszességében alatamasztjak, hogy az 1950-es években megalkotott
elmélet és annak jellemz6i a kivalasztott 6vodakban a mai napig érvenyesek. Sem a torvényi
szabalyozas, sem pedig az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjaban leirt beszéddel
kapcsolatos elvarasok, sem az oOvodaban torténd tevékenységek nem tudjak a nyelvi
kilonbségeket kiegyenliteni.

Kutatasunk limitacidja, hogy nem valdszinliségi mintavételt alkalmaztunk — bar
torekedtlink a jogszabalyi és KSH kategoriak minel akkuratusabb alkalmazasara a telepilések
és azok ovodainak Kkivalasztasa soran. A kutatas folytatasaként tervezziik a minta kibévitését,
valamint az adott 0vodak pedagdgiai programjanak kiegészité elemzését. Tovabbi limitacio,
hogy dolgozatunk nem terjed ki az egyéni szintli jellemzdkre, hiszen csak altalanossagban van
ralatasunk a kiilonbozo telepiiléstipusokon €16 6vodasok szocidlis hatterére, igy nem tudunk
pontos informéacidkat az olyan szenzitiv adatokrol, mint az egyes gyermekek sziiléi hattere,
otthoni nevelése. A csaladi miikodésre vonatkozo egyéni szintli vizsgalatok tovabbi jovobeli
kutatasi iranyt jelentenek.

Hogyan lehet mégis mérsékelni a gyermekek iskolai hatranyait, amely abbdl fakad,
hogy az iskola nem ismeri el a korlatozott nyelvi kddot? Lehetséges-e egyaltalan? Képzeljink
el egy szakadékot. Hogyan lehet atjutni egyik oldalrdl a masikra? Talan egy hid lenne a
legmegfelelébb megoldas. A hid viszont nem épil fel magatdl, szakemberekre van sziikseg,
akik egyutt dolgozva, kitartéan, reménykedve épitgetik a hid elemeit, gondosan figyelve az
alapokra. A hid metaforaként szolgal dolgozatunk végén, egy olyan Gt, amely segithet a nyelvi
szakadékon atjutni. A hidat épité személyek pedig azon pedagogusokat és szakembereket
jelentik, akik kiilonb6z6 modszerekkel, jatékokkal, kommunikacios helyzetekkel képesek
segiteni a gyermekeket, hogy at tudjanak jutni a masik oldalra, hiszen ,, ... e kiilonbség
athidalhato, mivel e két jelrendszer csak két fajta beszédstilust jelent, amely sziikebb és tagabb

tapasztalaton, gyakorlaton alapulva alakult ki.”” (Sugarné, 1986, p. 19).
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Eredményeink alapjan jatékos anyanyelvi fejlesztési feladatbank @sszeallitasat
javasoljuk, amit a 3-6 évesekkel foglalkozd pedagdgusok hasznalhatnak a mindennapokban, s
amelyek az iskolaba atlepve megkonnyithetik az iskola &ltal képviselt kommunikacios
rendszerbe val6 bekapcsolodast.

Mesterséges intelligencia nyilatkozat
Kijelentem, hogy semmilyen Mi-technologiaval eldallitott tartalom nem keriilt bemutatasra

sajat munkakent.

Kdszénetnyilvanitas
A Kulturélis és Innovacios Minisztérium EKOP-24-2 kddszamu Egyetemi Kutatoi Osztondij
Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbdl finanszirozott szakmai

tamogatasaval kesziilt.
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