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1. Bevezetés

A magyar ¢és az europai torténelem egyik meghatarozo korszakai koz¢ tartozik a 899-
970 kozotti idészak, amikor a Keleti-, és Nyugati-Frank Kiralysag, az Italiai Kirdlysag, a
Burgundiai Kiralysag (933 el6tt Felso-, illetve Also-Burgundiai Kirdlysag), a Bizanci
Csaszarsag, és a Cordobai Kalifatus teriiletei ellen vezettek magyar hadjaratokat.® Egyrészt
azért, mert a Karpat-medencébe frissen betelepiild magyarsag nem csak rettegésben tartotta a
kornyez6 allamok népességét, hanem képes volt megvédeni azt, mint ahogy 907 juliusaban
Pozsony kozelében tették az 6ket megtamado keleti-frank (foképp a bajor torzsi hercegségbol
szarmazo) kontingensek ellen. 2

fgy a 9-10. szazadban azon népek kozé sorolhatok a magyarok, mint az Europat
¢szakrol tAmado vikingek és a délrdl tdimado arabok. Azonban Iényeges kiilonbség az emlitett
népekkel szemben, hogy az Eurdpat fosztogatd magyarok célja a zsdkmanyszerzés volt és nem
a teriiletszerzés és/vagy allamalapitas, mint ahogy a vikingeknél Normandia, Kijevi Rusz és a
Sziciliai Kirdlysag vagy az arabok esetében Fraxinetum erddje, ahonnan 887-972 kozott
tamadasokat inditottak, a magyarok betdréseivel egy idoben.®

Mindazonaltal megfigyelhetd, hogy az egyes nemzetek torténetirasaban melyik tdimado
néprél mennyit irtak a forrasokban és a feldolgozasokban. A magyarokkal részletesen
leginkdbb a német torténetirasban foglalkoztak.* Erre az Ungarneinfiille fogalmat hasznaljak,
amely alatt elsddlegesen a brentai csata (899) és az augsburgi csata (955) kozott a Nyugat-
eurdpai allamok ellen inditott hadjaratokat értik.°> Mas szempontot ad hozz4 ezen hadjaratok
kutatdsdban a magyar torténetiras, hiszen a fovizsgélati nézépontja dontdéen a tdmado feél
torténetének felvazoldsa, ahhoz kapcsolodd latin, gordg és arab nyelvii forrasainak
Osszegyljtése €s feltardsa volt. Ennek nemzet és emlékezet épitd hattere van.

Ebbdl adoddan a magyar torténettudoméanyban kevésbé hasznalt kutatdsi nézépont a
védekezo fél vizsgalata. Ennek a masfajta megkozelitésnek egy jo példdja Kérmendi Tamas

Korallban megjelent tanulmanya, amelyben a magyarokrol irok szemszogébdl vizsgalja,

1 Ld. Melléklet 1.abra!

2 Bona 2000, 34. Torma-Veszprémy 2008, 11., Veszprémy 2008, 83-90.

8 Veszprémy 2015, 13, Nagy 2016, 31-44.

4 V6. Keller 1997, 7-181., Schulze-Dérlamm 2021, 431-442.

5Vo. Keller. 1997, 9-10., Ettel 2012, 45-46., Schulze-Dérlamm 2023, 46-47.
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miképpen abrazoltak a magyarsagot a X. szazad és XIII. szazad kozott.® Ebbél is latszik, hogy
a fokusz a megtamadottak oldalan van.

Ilyen szempontbol 6sszekapcsolodik a korabbi és a jelenlegi kutatdsi témam. Ugyanis
torténelem alapszakos hallgatoként a Habsburg-dinasztidhoz kotédé szarmazaselméletekkel,
illetve a csalad elzészi eredet miatt a szintén azon teriileten VII-X. szazad k6zott tevékenykedo
Etichoniddk eldkeld csaladjanak torténetével foglalkoztam a német Landesgeschichte
aldiszciplina modszerét hasznalva, amelyet 2022. évi 6szi Intézeti Tudomanyos Didkkdri
Konferencian eléadtam ,,A frank - kori FElzasz — Adalékok a Habsburgok
szarmazaselméletéhez” cimmel.” Ezen eléaddsom késébb a torténelem alapszakos
szakdolgozatom témajaul is szolgalt. Kutatdsomban arra jutottam, hogy a Meroving-,
Karoling-kori (VII vége -X. szazad eleje) Etichonidéak, és a XI-XIII. szdzadban felemelked6
Habsburg csalad rendkiviil hasonlé modon novelte a hatalmat az elzaszi régidoban. Példanak
okaért emliteném meg az egyhdz tdmogatasat templomok, apatsdgok alapitdsaval Elzész
teriiletén (Etichoniddk — Murbach, Hohenburg; Habsburgok — Othmarsheim) vagy a jelentds
nemesi, uralkodoi dinasztakkal valé behdzasodast (Etichoniddk — Karolingok, Welfek,
Robertidak; Habsburgok — Matfridek).® Ezenkiviil a két elokeld csalad kdzott a rokonsag sem
kizarhat6 azonos helyen 1év0 birtokok €és azonos nevek (Eberhard, Hug6), valamint a két csalad
kozotti kapcesolatot jelenté Gazdag Guntram breisgaui grof (920 koriil-973) személye miatt.

Amikor az Etichonidak csaladtorténetét kutattam, akkor figyeltem fel a familia egyik
tagjara, (III.) Liutfrid sundgaui gréfra, aki abban az idében volt Elzasz déli részének ura,
amikor a magyarok azt a térséget megtamadtak, fosztogattak. Ekkor vetddott fel egy 0j kutatasi
iranyvonal, hogy a 926. évi kalandozo hadjarat soran gorcsé ald vehetném a magyar
tdmadasokra adott valaszokat Elzaszra fokuszalva, hiszen van ra példa, hogy szembeszalltak a
magyarokkal, nevezetesen az emlitett grof altal vezetett sereg. Ezaltal mind ezen hadjarat
elzaszi szakasza, mind a magyarok és a tdmadott teriilet mas megvilagitasba kertil.

Ezért jelenlegi kutatdsomban a magyarok elleni védekezést kivanom megvizsgéalni
Elzéaszra fokuszalva. A forrasok korlatozottsaga miatt nem tudok és nem is kivanom a témat

csak hadtorténeti szempontbol megvizsgalni, inkabb foképp helytorténeti szemszogbdl, mint a

 Kérmendi 2009, 30-46., Kérmendi 2019, 11-18.

7 Ld. Melléklet 2.4bra!

8 A Matfridek az egyik legdsibb frank nemesi csalddok kozé tartozik, akiknek az eredete egészen I.Jambor Lajos
frank csaszar (814-840) bizalmasaig, |. Matfrid orléans-i grofig (795-836) visszavezethetd. A csalad tagjai
kés6bb a metzi grofsag urai lettek. 1. (Madarasz) Henrik lanytestvére, Oda (887-952) és Matfrid csalad sarj
Gerhard metzi grof (875-910) hazassaga révén rokoni kapcsolatban &lltak a Liudolfingerekkel. A csaladbol
szarmazott Lotaringiai Ida (995-1035), aki a Habsburg-6s, Radbot klettgaui groffal (985-1045) kotott
hazassagot. Hlawitschka 1969, 79-81, 159-171.



Keleti-Frank Kiralysag egyik teriiletét kivanom elemezni. Ebbdl kifolyodlag elsoként Elzasz,
kialakulasat és a Meroving-, Karoling-kori szerepét ismertetem. Majd e Rajna-menti tertilet
torténetét I. Konrad tronra kertilése (911) és utdda, I. (Madarasz) Henrik uralkodasa elséfelének
iddszakaig (926) taglalom, hogy megértsiik a kontextust és egyben a Keleti-Frank Kiralysag
torténetét az abban az évben inditott magyar hadjaratot megel6zden.

Masodszor az eredeti latin nyelvli forrasok és egyes kutféknél a magyar forditasaik,
illetve foképp német és magyar feldolgozasok alapjan felvdzolom, milyen szintjei alakultak ki
a magyarok elleni védekezésnek. Végezetiil pedig a helyi védelmi szintet jobban megvizsgalva
elzaszi példakon keresztiil szemléltetem a torténéséket mind a latin forrdsok, mind a német

feldolgozasok és részben magyar szakmunkak alapjan.

2. Kutatasmodszertan

Eldszor is érdemes a német nyelvteriileten kialakult, de napjainkban mar mas
térségekben 1is hasznalt (al)diszciplindt, a Landesgeschichtet roviden bemutatni. A
tudomanyagat nem lehet pontosan leforditani magyar nyelvre, mar annak definidldsa sem
egységes.® Ugyanis a ,Land” kifejezés alatt a diszciplina 18-19. szazadi kialakulasakor a nem
egységesiilt német teriiletekre vagy azok egyes részeire hasznaltdk. Ebbdl adoddan fontos
megkiilonboztetni a regionalis torténelemtdl (Regionalgeschichte), amelynek fokuszaban egy,
nagyobb térség, régio all.1° Példanak okaért nagyobb vidéknek tekinthetd a Fels6-Rajna-vidék,
ami a mai svajci Bazel és a mai német Bingen véros kozotti szakaszt jelenti, hiszen szdmos
szovetségi tartomanyon és torténeti région halad keresztiil, de ide vehetd Magyarorszag nyugati
része, a Dunantal, amihez kisebb kozigazgatasi egységek (megyék) tartoznak.

Az (al)tudoményag jelentdsége abban all, hogy az addig foként uralkodohazakra és
egyes kiralyok, fejedelmek stb. torténetére fokuszalo munkak helyett a kiilonbozd teriiletek
torténete keriilt a kutatdsok kozéppontjdba. Napjainkban egy ilyesfajta vizsgalat targyat
képezheti akar egy hajdani torténelmi térség, mint pl. Lotaringia, Erdélyi Fejedelemség, akar a
mai Németorszag egy szovetségi allama vagy mas allam egy kozigazgatasi egysége pl. Baden-
Wiirttemberg vagy Somogy varmegye, de lehet mas okbdl (kulturalis, politikai) egységesnek

tartott vidék, mint a Svabfold, vagy gazdasagi fejlddés soran kialakult, 0 teriileti egység is,

° Dusnoki 1986, 80-81.
10 Stauber 1994, 227-260.



mint a Ruhr-vidék. A Landesgeschichte alatt tehat olyan modszerek egyiittesét értjiik,
amelynek célja a gazdasagi, és/vagy tarsadalmi €s politikai struktardk Osszes aspektusanak
feltarasa minden valtozassal €s azok hatoerdivel egyiitt egy teriiletre vetitve.

Legujabban a tudoményagat és annak modszertanat mutatja be Werner Freitag, Michael
Kiflener, Christine Reinle és Sabine Ullmann altal 2018-ban szerkesztett Handbuch
Landesgeschichte. Egyrészrol hianypotld vallalkozas, hiszen kordbban nem késziilt olyan
modszertani segédkonyv, amely bemutatta volna, hogy is lehet a Landesgeschichte-t
alkalmazni, masrészrdl a kordbban emlitett struktirdkat a legészakibb, a mai Schleswig-
Holstein szovetségi tartomanytdl kezdve egészen Bajororszagig, illetve a braunschweig-
liineburgi hercegségen 4t a ratzeburgi plispokségig, példakon keresztiil szemléltetik.*?

A dolgozat fogerincét a kutfok jelentik, hiszen ezen forrdsokban a legkevesebb a
valészinlisége a részrehajlasnak, viszont fennall a pontatlansag veszélye is. A kutatéast
megneheziti, hogy szamos mas forrassal ellentétben — Bona Istvannal sz6lva— az évkonyvek
lakonikus rovidséggel jegyezték fel az eseményeket, mint pl. a pozsonyi csata esetében ,,A
bajorok egész hadseregét megsemmisitették a magyarok.”*® Ennek ellenére a forrastipus
elényét jelenti, hogy szamos annales maradt rank és egymast kontrollforrasként felhasznalva
jo alapot jelenthetnek. A téma szempontjabol relevans évkonyvek még az Annales Alamannici,
az Annales Sangallenses és az Annales Fuldenses, amelyek egyrészét osszegyljti a Kristd
Gyula 4ltal szerkesztett A honfoglalas koranak irott forrasai.'*

A kovetkezd forrascsoportot a kronikak és gesztak jelentik, hiszen az évkonyvekkel
ellentétben hosszabb terjedelmii szoveget képeznek, azonban hatranyuk, hogy ezen irdsok
valamilyen céllal késziiltek. Viszont mas forrasokkal 6sszevetve szintén jo alapot jelenthetnek.
Ide sorolhaté Widukind corvey-i szerzetes Res gestae Saxonicae libri tres munkaja, mivel
részletes képet mutat a Madarasz Henrik €s 1. Ott6 uralkodasarol €s tetteirdl, viszont a mii azzal
a célzattal irodott, hogy a frankokkal szemben a szaszoknak is legyen egy olyan mi, ami a
népiik torténetét mutatja be, ezért kelld kritikaval kell kezelni.®® Ide sorolhat6 (IV.) Ekkehard
Sankt-Gallen-1 szerzetes (980 koriil-1057) 11. szazadi munkaja, A Casus Sancti Galli.
Ezenkiviil szamottevd még Flodoard reimsi kanonok (936-963) Annales-e, amely kortars

forrasnak tekinthetd.'®

11 Dusnoki 1986, 80-84.

12 Werner, Kifener, Reinle, Ullmann 2018.

13 Bona 2000, 34.

14 HKIF.183-203.

15 Magyar 2009, 9-43.

16 \ita Sancti Wiboradae 452-457., Flodoard 363-407.



A magyar kalandozé hadjaratok kutatasdban a kovetkez6 forrastipust a vitdk jelentik.
Ezen forrésfajta alatt szentek ¢€letrajzat ¢és haldluk utdn tortént csodakat bemutatdé miveket
értjiik, amelyek kontrollforrasként felhasznéalva ellendrizhetd és igazolhatd a kronikékban és
gesztakban irt események személyek. Ide sorolhat6 a 926-ban Szent Gallennél megélt egyetlen
martir élettorténetét megorokitd Vita Sancti Wiboradae, amit Hartmann helyi szerzetes irt meg
nem sokkal a torténések utan.t’

Amennyiben a védekezd fél allaspontjat akarjuk felvazolni, akkor a forrdsok utan
dontden német nyelvii feldolgozasok jelentik a kutatds alapjat. Egyrészrdl fontosak azon
tanulmanyok, monografidk, amik alaposan, attekintéen foglalkoznak a magyarokrol szolo
forrasokkal vagy pedig egy adott teriilet torténetével. Ilyen szempontbol jelentés Heinrich
Biittner Elzész torténetérdl irott monografiaja, ami egy részletes, kollektiv betekintést nyujt a
ilyen részletességgel mutatja be Rajna-menti teriilet torténetét és nem csak a 19-20. szazadi
eseményekre fokuszalva. Magyar nyelven Bdcsatyai Daniel 2017-ben megjelent doktori
899-955 kozott vezetett magyar hadjaratokat, illetve modszertani szempontbol is jelentds. 8

Masrészrol szdmottevdek a fokuszalt tematikdji szakmunkak. Ezek koz¢é tartozik Peter
Ettel, a Jénai Egyetem kutatojanak 2012-ben megjelent tanulménya, amely egy magyarok

elleni védekezési modszert elemez és tobb ponton kérddjelez meg.

3. Elzasz helyzete a Frank Birodalomban és annak
utodallamaiban

3.1. Elzasz a Frank Birodalomban (639-843)

Roviden érdemes felvazolni Elzész torténetét a Frank Birodalom felbomlasaig, hiszen
a terlilet neve a Meroving-korig és annak kozigazgatasa egészen 0kori romai idokig vezethetd
vissza. Ezenfeliil fontos az Etichoniddkra is kitérni, hiszen a Meroving-Karoling-kor
atmenetében (VII. szazad vége—VIIL. szdzad elso fele) jelentek meg €és késdbb, Nagy Karoly és
Jambor Lajos udvardhoz tartoztak. A Kr. u. IIl. szdzad végi romai csaszarsag koraig kell

visszamenni az idében, amikor Diocletianus 0j kdzigazgatast alakitott ki a birodalmon beliil.

7 HKIF. 204-206.
'8 Bacsatyai 2017,
9 Ettel 2012, 45-66.



Szétdarabolta a koradbbi kozel negyven provincidt és szazat alakitott ki, amelyeket 12
dioecesisbe osztottak.?’ Ezen felosztas ugy érintette a késébbi Elzasz teriiletét, hogy a Gallia
dioecesis-en beliil két kiilon provinciaba osztottdk fel. A nagyobb, északi része Germania
Prima, mig a déli, kisebb része Sequania provincidhoz tartozott.”* Ez a kettds felosztis a
kozépkorban Nordgau €s Sundgau, mint kdzigazgatasi egység formajaban tovabb élt, hiszen a
Meroving kiralyok meghagytak a romai kori kozigazgatast.??

Elzasz nevének elsé emlitésérdl a VII. szazadi Fredegar-kronikaban olvashatunk. Az
elbeszélé forrasban a teriilet lakoit Alesaciones néven emlitik. 23 Karl Weber szerint ez a
helynév minden bizonnyal german eredetii, és azt jelenti, hogy az idegen foldon élok.?*
Ugyanis a Rajna-Majna-Neckar folyd vidékén élt alemann torzsek egy kis része a kora
kozépkorban Rajna nyugati partjan is élt €s érintkezett a szali frankokkal és burgundokkal, akik
a teriilet lakoéit igy nevezték, ezért innen eredhet a megnevezés. Azonban a german eredetii
torzsnek nem ez a vidék valt a {6 szallasteriiletévé. Megnevezésnek van politikai vetiilete is,
ami kapcsolatban all a VII. szazadi Frank Birodalom helyzetével. A birodalmon beliili Elzasz
kiilonallo kisebb kozigazgatasi egységként a Meroving-korban alakult ki, amikor az utolso tel;
hatalmi Meroving kiraly, I. Dagobert (623—639) uralkodasa végén kinevezte Gundoin
burgundiai szarmazasi nemest (639-656) az Elzasz Dukatus élére.?® Erre azért volt sziikség,
mert Burgundia és Austrasia koz¢ be kellett ¢kelni egy {itk6z6zonat, hogy a déli és nyugati
terlileteket megovjak a Rajnatol keletre €16 alemannoktol, hiszen a germdn nép tobb
alkalommal is betort a teriiletre. Masrészt fontos védelmi vonalat is jelentett. Erre j6 példa I1I.
Sigebert frank kirdly (639-656) esete, aki 641-ben a tiiringiek ellen vezetett hadjaratban
vereséget szenvedett, akik ezutan ideiglenesen fliggetlenitették magukat a Frank Birodalomtol
¢s az uralkod6 hataskore visszaszorult a Rajnatol nyugatra fekvé teriiletekre, amelynek
hatarvidéke a Ducatus Alsacencis lett.?®

Ezt kovetden a VII. szdzadi végi belhdborut érdemes kiemelni. A polgarhéborts

viszonyok alapjat az képezte, hogy 673-ban meghalt I1I. Chlotar Neustria és Burgundia kirdlya

20 Németh, Hegyi 2011, 346-347.

21 \Weber 2018, 3-4

22 Hammer 2003, 7-8. Germania Prima provincia Elzasz nagyrészén kiviil a mai Saar-vidék, és Rajna-vidék-Pfalz
német szovetségi tartomanyok, illetve Lotaringia keleti részét foglalta magéba, mig Sequania provincia alatt
Elzasz kisebbik részén kiviil a mai Svajc északnyugati, német ajka része és Svajccal hataros kelet-franciaorszagi
megyek teriileteit értjiik. Elzasz teriiletét napjainkban két részre lehet bontani. Fels6-Elzaszra, amely a mai Haut-
Rhin-nek és Als6-Elzészra, amely napjainkban Bas-Rhin francia megye teriiletének felel meg.

23 Fredegar 138.

24 Weber uo.

25 J. Hummer 2005, 35.

28 Hammer 2003, 7-9.



(662-673), akinek a helyére akart a neustrai, illetve az austrasiai majordomus 1j uralkodot
allitani a Merovingok koziil. A konfliktusban két ,part” alakult ki: Az egységesités ellen
fellépok vezetdje Leudegar autuni pilispok (659-674) volt, akinek tdmogatoi kozé tartozott
fivére, Warin, valamint Leudesius neustriai majordomus (673—687).%” Ok II Childerich (662—
675) Austrasia kiralyat tdimogattak. A Frank Birodalom egységesités mellett allokat pedig a két
izben is neustriai majordomus poziciét megszerz6 Ebroin (658-673, 675-681) vezette, aki az
elhunyt III. Chlotar 6cesét, III. Theuderichet (673/676—691), Burgundia és Neustria kiralyat
akarta a tronra iiltetni.?® Ezen politikai harc kozepette tiint fel Eticho, hogy teriileteket
szerezzen Burgundidban és Provence-ban.?® Ezért & az egységesités oldalan csatlakozott a
belpolitikai konfliktusba.

Azonban a Frank Birodalmat Gjra egységbe hozo6 Ebroin ellen egy Gjabb csoport alakult
ki Heristali Pippin, Austrasia majordomusa (685—714) vezetésével. Az egységesiilést ellenzd
»partnal” fontos kiemelni Eticho személyét, ugyanis a korabban az egységesités oldalan allo
elokeld, a 670-es évek masodik felétdl kezdve a Pippin csoportosulasat partfogolta. Ennek oka
abban keresendd, hogy Eticho egy alkalommal hatat forditott az Ebroin altal patronalt III
Theuderichnek, amikor is annak egy rokonat, II. Dagobertet (676—679) tdmogatta Austrasia
tronjanak megszerzéséért, hogy sajat érdekeit érvényesitse. Emiatt III. Theuderich megakarta
fosztani addigi, féképp Burgundidban 1évd birtokaitél. Azonban az austrasiasi majordomus
gyOzelme utan a csaladdalapitd Eticho megszerezte az Elzaszi hercegi cimet, akinek az utddai
is viselték. A Karolingok felemelkedésekor a csalad hattérbe szorult, mert 1. Liutfrid elzaszi
herceg (722-742) ¢és fia is életét vesztette, amikor az Elzaszt megszall6 Theudebald alemann
herceg (730-745) ellen harcolt Kis Pippin oldalan. Emiatt nem maradt felnétt koru férfi a
csaladban, aki megérizte volna az Elzaszi Dukatust. *°

A IX. szézad elején a csaladnak 0jbol nagy jelentésége lett mind Elzaszban, mind a
Frank Birodalomban, hiszen a politikai szintéren megjelent a csalad egyik tagja, Tours-i Hugo
grof (780 koril-837/839). Trieri Thegan Gesta Hludowici munkajaban megemliti, hogy Eticho
nemzetségének a leszarmazottja.3! Azonban sem ebbdl. sem mas forrasokbdl nem deriil ki
pontosan, hogyan szarmazik az Elz&szi Dukatus vezet6jétdl. Kulon témat is megérne a
szarmazasat érint6 kérdések boncolgatdsa, azonban jelen dolgozatomban erre nem kivanok

részletesen kitérni. Komoly szerepben Nagy Kéroly frank csdszar regnalasa alatt tlint fel, mint

27\/ollmer 1957, 137.
2 yo.

2 Kjener 1946, 59.

30 Vollmer 1957, 138.
81 Gesta Hludowici 217.



a Haito bazeli puspok (802-836), illetve Aio friauli herceg (808-817) altal vezetett kdvetség
tagja, akik 811-ben 1. Niképhorosz bizanci csaszarhoz (802-811) utaztak, hogy
béketargyalasokat folytassanak.>?> Ugyanis kordbban Nagy Karoly szdmos bizanci
fennhatdsagu teruletet, mint pl. Isztriat és Velencét meghoditotta. Ezen megbizatasabdl arra
kovetkeztethetlink, hogy Hugo a frank uralkodd teljes bizalmat élvezte, ami komoly
elismerésnek szamit. A targyalasokat siker koronazta, és béke jott Iétre a két birodalom
kozott.33

Tiz évvel késobb ismét megjelenik a forrasokban Tours-i Hugo, ezuttal kiépiilé rokoni
kapcsolatai révén, ugyanis Gesta Hludowiciben megemlitik, hogy I. Jambor Lajos (814-840)
frank csaszar legidsebb fia, Lothar herceg, a késobbi 1. Lothar 821-ben feleségul vette Tours-
i Hugo lanyat, Irmingardot.3* Ezaltal szorosabb, rokoni kapcsolat alakult ki az Etichonidak és
a Karolingok kdzott. Nem csak ez volt az egyetlen, komoly politikai céli hazassag. Példaul
Adél nevii masodsziilétt lanya hozzament a svab Welf Konrad auxerre-i gréfhoz (800 koril-
866), akinek leszarmazottai megszerezték Fels6-Burgundia feletti uralmat, illetve akit6l a XI111.
szazadi Német-Romai Birodalom torténetében fontos szerepet jatsz6 Welf-haz is szarmazott.®
Azonban Konrad 862-ben bekovetkezett haldla utan a megoOzvegyllt Adélt a kés6bbi
Karolingok szamara komoly konkurenciat jelentd Robertidak (utébb Capetingek) 6se, Erds
Robert neustriai 6rgrof (820 koriil-866) vette el feleségiil.® Utdbbi hazassag tobbek kozott
azért is jelentds, mert egyrészt két gyermekiik sziiletett, akik a késébbi Nyugati Frank Kiralysag
elsd, nem Karoling-dinasztiabdl szarmazd uralkodoi lettek és fontos szerepet véllaltak a
vikingek elleni védekezésben, nevezetesen Odé (888-898), és Robert (922-923).

Tours-1 Hugo ezenfelill itdliai teriileten is aktiv politikat folytatott. A 800-as években
feleségiil vett egy Abba nevili grofnét. Feleségének szdrmazasa bizonytalan, annyit viszont

tudunk réla, hogy Monza kérnyékén rendelkezett birtokokkal.3’

Fontos politikai személynek
szamitott, mind Nagy Karoly udvardban és kés6bb Italiaban is. Ezt bizonyitja, hogy részt vett
a paviai gylléseken, ami késébb az italiai kirdlyok székhelye lett. Ezenkiviil Lothar herceg
politikai szempontbdl fontosnak tartotta aposat, ezért 835-ben Gn. dux de Locate cimmel

ajandékozta meg rokonat.3® Azonban a sikerek mellett itt érte a végzete is. A Fuldai Evkony

32 Abel 1883, 459-461.

33 Wilsdorf 1967, 7.

34 Gesta Hludowici uo.

35 Fleckenstein 1957, 110-124., Vollmer 1957, 168-169.

36 Vollmer uo.

37Vollmer 1957, 167.

% yo. Leocate fiscus birtok, Monza mellett a Lambro folyé mentén.
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szerzoje szerint 837 év elején egy komoly foldrengés razta meg Lothar herceg paviai udvarat,
amibe maga Hugo is belehalt. Ezt a Szent Bertini évkonyvek szerzdje is alatamasztja.®
Tours-i Hugo6 halalaval az Etichoniddk Italiai jelenléte nem sziint meg. I. Liutfrid
sundgaui grof (805-866) példaul II. Lothar kozépsd frank kirdly (855-869) udvaraban
tevékenykedett, mint bizalmasa. Mindamellett 1. Liutfridnek sikeriilt apjahoz hasonlo
dinasztikus 1épést tennie. Ava nevii lanyat ugyanis sikeriilt behdzasitania a friauli 6grofok
csaladjaba, egész pontosan III.Unruochhoz adnia (863-874).%C Mind Eticho, mind Tours-i
Hugo péld4ja mutatja, hogy Elzész elitjébe tartoz6 dinasztia mind birodalmi szinten, de sajat
politikai teriiletén tal is jelentds szerepet jatszott a Meroving-, Karoling-kor politikai

kornyezetében.

3.2. Elzasz a Frank Birodalom utodallamaiban (843-926)

Ezt kovetden fontos kitérni Elzdsz elhelyezkedésére a szétdarabolédd Frank
Birodalmon beliil. Bar a csaszari cimet és a Frank Birodalmat Lothar herceg még apja életében
meg kapta, azonban a kozte és testvérei kozott kialakult hatalmi hare, illetve a fokozddé viking
vesz€ly miatt megegyezésre kellett torekednie. A 843-ban Verdunnél megkotott szerzddés
értelmében Elzdsz a Kozépsd Frank Kiralysaghoz keriilt, amit Jambor Lajos legidésebb
gyereke, 1. Lothar (840—855) kapott meg.*! Geopolitikailag kevesebb befolyassal rendelkezett
a legiddsebb testvér allama, mint a fiatalabb fivérei altal uralt nyugati, illetve keleti allamok,
hiszen az itdliai és burgundiai teriileteket a Rajna-Sadne-Schelde folydk kozotti teriilet kototte
Ossze a friz tengerparttal. I. Lothar 855-ben bekdvetkezett haldla elétt Priim-ben felosztotta
kiralysagat fiai kozott: az egészen Spoletdig terjedd észak-italiai teriileteket a legidésebb fiara,
IL. (Ifjabb) Lajosra (855—-875) hagyta. Ezen frank utodallambol alakult ki az Italiai Kiralysag.
Az Alpoktol északra fekvo teriiletek, amely Frizfoldet, a Rajna-Sadne-Schelde folyok kozotti
teriiletet és a mai Svajc nyugati részét jelentették, azok II. Lotharra (855-869) szalltak, és a
terliletet uralkoddja utan Lotaringidnak nevezték el. A harmadik testvér, Kéroly (855-863)

-t 42

pedig megkapta Provence Elzéasz tehat ennél a felosztasnal az I. Lothar masodik fia altal

uralt kirdlysdghoz keriilt, ami szintén hatarvidék lett a Keleti-Frank Kiralysaggal szemben.

3V0. Veszprémy 2022, 108-111., Annales Fuldenses 27-28. ,,Ticinum in Italia I11. Kal. lan. noctu octies
tremuisse perhibetur. Plures ex primoribus Italiae defuncti sunt, inter quos praecipui fuerunt Lantbertus et
Hugus.”, Annales Bertiniani 14. ,, Hlotarius autem clusas in Alpibus muris firmissimis arceri praeceptit. Et
Landbertus, fautorum Hlotharii maximus, et Hugo, socer illius, defunctus est.”

0 vo.

41 Hahner 2002, 34., P6san 2003, 15-16.

42 Hahner uo., Pésan 2003, 16.
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Fontos kiemelni, hogy a Frank Birodalom majd tizenkét évvel késébb a Kozépsd-Frank
Kiralysag felosztasa utan nemcsak belsé, hanem kiilsé veszély is fenyegette 1. Lothar
kirdlysagat: 845-ben Dorestadot és Hamburgot, 862-ben Kolnt tdmadtak a vikingek, 863-ban
Utrecht és Nijmegen varosat meg is szalltak.** A 862-es viking betorésekkel egy idében elészor
jelentek meg a magyarok a Keleti-Frank Kiralysag hatarvidékén, Pannéniaban.**

Az egykori Regnum Francorum feldarabolodéasa igazan ezutan vette kezdetét, amit a
szomszédos allamok sem néztek tétleniil. Miutan, I1. Karoly provence-i kirdly 863-ban, majd
II. Lothar k6zépso frank kirdly 869-ben meghalt, I1. (Kopasz) Kéroly (843-877) keleti iranyba
kivant terjeszkedni, €s Nyugati Frank Kirdlysag teriiletét akarta bdviteni Lotaringia és
Provence megszerzésével.*> Azonban vele szemben II. (Német) Lajos (843—876) a status quo
fenttartasara torekedett. Kopasz Karoly ugyan bevonult Lotaringiaba II. Lothar halala utén,
azonban nem akart haborat kirobbantani Német Lajossal, ezért Meersennél 1jbol szerzodést
kotottek, mikképpen osszak szét egymas kozott az egykori Frank Birodalom teriileteit. “°Az
egyezmény értelmében a felek felosztottak Burgundiat, amelynek hatira a Rhone lett. A
nyugati, hatar menti sdvot Kopasz Karoly, mig a foly6tdl keletre 1évo, Burgundia tobbi részét
II. Lajos italiai kiralysdgaba olvasztottak. II. Lothar orszagabdl szintén csak a legnyugatibb
részeket (a Cambrai-Liittich-Verdun kozotti teriiletet és Besancon vidékét) csatoltdk a Nyugati
Frank Kirdlysaghoz, a tobbi rész a Keleti Frank Kirdlysag ellendrzése ald keriilt. Vagyis a
szerzddés értelmében Elzéasz eldszor kertilt a keleti-frank allamhoz.

A kovetkezd esemény, amely késObb hatassal volt Elzdszra az Italiai Kiralysaghoz
kotddott, hiszen ezen allamalakulatbol valt ki és jott 1étre a Burgundiai Kiralysag. A folyamat
egészen 875-ig vezethetd vissza, amikor meghalt II. (Ifjabb) Lajos és tronjat rokona, Kopasz
Karoly szerezte meg, aki rovid idore még a csaszar cimet is viselte egészen 877-ben
bekovetkezett halalaig.*” Italia tronjat ezutan Német Lajos fia, Karlmann vette 4t, ami 879-ben
torténd haldlaval szintén révidnek bizonyult. A véltozas ugyanebben az évben kovetkezett be,
amikor egy nemes, Vienne-i Boso (879-887) Als6-Burgundia kirdlyanak kialltatta ki magat.*®
Ezen uralkod¢ valtas jelentds, mert ezen régid €lére eldszor keriilt nem egyenesagi Karoling
szdrmazasu személy, illetve egy olyan folyamatot inditott el, amely az egykori Frank

Birodalom utolso felosztasahoz vezetett. 880-ban a ribemont-i szerz6désen III. (Ifjabb) Lajos

43 Willemsen 2004, 95-113.
4 Annales Bertiniani 60.

45 Pgsan 2003, 19.

6 yo.

47 uo.

8 Fried 1976, 193-205.

12



keleti-frank kiraly (876—882), III. Lajos nyugati-frank kiraly (879—882) ¢s Karlmann nyugati-
frank tarsuralkodd (879-884) kozott végleg felosztottdk Nagy Karoly egykori Frank
Birodalmat, melynek értelmében hivatalosan is 1étrejott Alsdo-Burgundia €s Fels6-Burgundia.
Ezéltal egy olyan allam jott 1étre, amely a 910-es, 920-as években komoly problémat jelentett
Elzész szamara. Ezenkiviil ismét érdemes egy rovid kiilpolitikai kitekintés tenni, mert a
felosztas utan nem sokkal, 881-882 kozott tobb keleti-frank varost (Kolnt, Aachent, Bonnt,
Zilpichet, Maastrichtot, Liittichet, Priimot, Triert, Andernachot) is megtamadtak ismét a
vikingek. Arrol nem tudunk, hogy a Fels6-Rajna-vidéket megtdmadtak volna, csupan a Fuldai
Evkonyv és Regino priimi apat munkaja nyoman az deriil ki, hogy a K6zépsé-Rajna vidéket és
annak vizgyljto teriiletét (Maas- Mosel vidékét) pusztitottdk a skandindv szarmazéasa
harcosok.*® Szintén ugyanekkor magyarok betdrésérdl tudositanak forrasok.*

A kovetkezé fontos esemény, amely kihatott mind a Keleti-Frank Kiralysag, mind
Elzész torténetére az Karintiai Arnulf (887—899) trénra kertilése és uralkodasa volt. E10szor is
azért, mert ¢ volt az elsé olyan uralkod6 Eurdpéban, aki a magyarokhoz, mint szovetségesként
fordult. Példanak okaért emlithetd meg 1. Szvatopluk morva nagyfejedelem ¢és keleti-frank
vazallus elleni szovetkezés 891-ben vagy pedig I. Berengar italiai kiraly (888/915-924) ellen
899-ben, hogy megszilarditsa hatalmat a potencialis tronkovetel6tdl. Ugyanis szarmazasa
alapjan megillette volna romai csdszari cim, hiszen Berengdr Nagy Kéroly dédunokdja, mig
vele szemben Karintiai Arnulf Karlmann keleti-frank kiraly torvénytelen fia volt. Masodszor
pedig azzal, hogy az akkori Keleti-Frank Kirdlysag uralkoddja engedélyezte, hogy Itdlia
foldjén fosztogassanak a magyarok, egy olyan folyamatnak a kezdetét jelentette, amikor a
Karpat-medencébe mar letelepiilt nép inditott hadjaratokat az akkori eurdpai allamok ellen.
Harmadrészt pedig azért, mert Arnulf uralkodasaval egy valtozas vette kezdetét a keleti-frank
allamon beliil, hiszen hidba volt 6 egyenesdgi Karoling leszdrmazott, azonban mégis
hazassagon kiviil sziiletett, és megvalasztottak j uralkodonak, nem megorékolte a tront.>:
Negyedrészt az uralma alatt kezdtek el olyan vilagi el6keldk, nemesi csaladok és egyhazi
elokeldk felemelkedni, akik az uralkodd haldla utdn komoly hatdst gyakoroltak a Regnum
Francia Orientalis politikajara pl. a szasz Liudolfingerek, és a bajor Luitpoldingerek.

Egyik fontos kovetkezménye Arnulf uralkodasénak az, hogy egy olyan hatalmi forma
kezdet Gjra nagy jelentOséget szerezni a Keleti-Frank Kiralysagon beliil, ami a késdbbi Német-

Roémai Birodalom alapjat képezte: a torzsi hercegségek. Ezen teriileti fejedelemségek mar a

49 Annales Fuldenses 97-99., Regino, 117-120.
50 Willemsen 2004, 95-117.
51 Pgsan 2003, 20.
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Meroving-korban is l1éteztek, ahol a grofsagokra osztott Frank Birodalomban a comesek felett
a duxok alltak. Széles feladatkorrel rendelkeztek: az adott orszagrész feje, kozigazgatasi-, hadi
vezetdje és leggazdagabb eldkeldje is voltak egyben.®? Ezzel mintegy atmenetet képeztek a
kisebb teriiletek urai és a kirdly kozott. A Karolingok viszont igyekeztek ezt a rendszert
megkeriilni, hogy minél tobb hatalom 0Osszpontosuljon az uralkodé kezében. Ezen
gondolatmenetet folytatva felvetddik a kérdés, vajon Elzasz idesorolhato-e? Hiszen a 7. szazad
vége ¢és 8. szazad kozepe kozotti iddszakot vizsgalva az mondhato ki, hogy ide vehetdek, mivel
Eticho révén egy grofsagnal nagyobb teriilet urai lettek és ugyanazon jogkorokkel
rendelkeztek, mint mas hercegek, masrészt Liutfrid elzaszi herceg 742-ben tortént haldla utan
nem emeltek dux-ot a teriilet élére a Karolingok - csak majd sajat dinasztidjukbol, a késébbi
Kopasz Kéaroly nyugati-frank kiralyt 829-ben - mégis az elzaszi eldkeld csaladrol és Elzasz
torténetérol sz616 német szakmunkakban nem emelik ki, pedig ez is ide sorolando.>

A kovetkezd mérfoldkd az utolso keleti-frank kirdlyhoz, IV. (Gyermek) Lajoshoz (900
911) kotédik. Egyrészt tovabb folytatddott az uralkodd személyének gyengiilése, mert az 1j
kirdly tul fiatal volt egy allam vezetéséhez, ezért helyette kormanyoztak. Masrészt Karintiai
Arnulf térvénytelen fia volt. Tovabba a fiatal kirdly uralkoddsa alatt rendszeressé¢ valtak a
magyar betorések. 900-ban Itdliai hadjaratbdl visszatérve a bajor hercegség Enns vidékén
fosztogattak, 901-ben a karantdnok foldjére tortek be, 902-ben és 905-ben Morvaorszag ellen
inditottak hadjaratokat, amik sikerrel zarultak, 906-ban eldszor tamadtak meg Szaszorszagot,
majd két évvel késébb ismét, 909-ben eldszor dultak fel Svabfold vidékét, majd egy évvel
késébb megint, amikor tobb csatdban le is gydzték a keleti-frank seregeket.>

Gyermek Lajos 911-ben bekovetkezett halalaval kihalt a Karolingok keleti aga. Ezen
esemény ¢s az, hogy az 0j uralkodoé I. Konrad (911-918) lett, forduldopontot jelentett Elzasz
torténetében is. Ugyanis az addigra kialakult szasz, bajor és frank torzsi hercegségek eldszor
valasztottak egy kirdlyt a Frank Birodalom utédallaméban, aki nem egyenes-agon szdrmazott
a Karolingoktdl. Vagyis a birodalom innentdl kezdve méar nem egy csalddnak a birtokat, hanem
a german tOrzsek egyiittesét jelentette, akik sajat vezetdik soraikbodl, szabad akaratukbol

dontenek, ki legyen Francia Orientalis ura.>

crer

rendszerhez. Ez annyit jelentett, hogy az uralkodé elédeihez hasonldan a vilagi eldkeld réteget

52 Tokody-Niederhauser 1983, 32.

53 Pgsan 2003, 14.

54 Béna 2000, 33-35.

%5 Tokody -Niederhauser uo., P6san 2003, 21-23.
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megkertilve €s visszaszoritva, az egyhdz tamogatéasaval kivanta megszilarditani hatalmat, hogy
egyrészt ne befolyasoljak a torzsi hercegségek vezetdi, masrészt a kiraly a rex et sacerdos elve
alapjan a sajit akarata érvényesiiljon.”® Azonban ezen korabbi mintakhoz vald ragaszkodds
egyfeldl azt eredményezte, hogy az 1j kiralyt megvalaszto torzsi hercegségek elfordultak az
uralkodotol, illetve ezen 1épéssel a korméanyzast is megbénitotta, hiszen emiatt gyengiilt az
uralkod6 hatalma. Ennélfogva a keleti-frank kiralynak csak Frankfoldre korlatozédott a
hataskore. Az ilyen belpolitikailag labilis helyzetet egy kiils6 hatalom koénnyedén ki tudja
hasznalni, mint példaul ahogy a magyarok tették, amikor 911/912 telén Frankfoldet és
Tiiringiat fosztogattak, 913-ban eldszor inditottak hadjaratot Svabfoldre majd 915-ben ismét,
illetve Szaszorszagot és frank tOrzsi hercegséget, valamint 917-ben megtamadtak Bazel
vérosat, illetve Elzasz és Lotaringia vidékét.>’

Az uralkodovaltas kozti idoszakot kihasznalva, I1I. (Egyligyli) Kéroly nyugati-frank
kiraly (898-922) kelet felé kivant terjeszkedni és meg akarta szerezni Elzaszt és Lotaringiat,
ezért hadjaratot inditott a térségért. A teriileteket viszont még a par hoénapja megvalasztott 1.
Konrad keleti-frank kirdly a hercegségek tamogatasaval meg tudta védeni III. Karoly
tamadasaitol és ki tudta {izni csapatait 911/912 telén.>® Azonban nyugati-frank uralkodénak a
kovetkezd évben sikeriilt Elzaszt és Lotaringidt megszereznie ¢és kitolnia a Nyugati-Frank
Kiralysag hatarat a Rajndig. Hidba inditott I. Konrad ezt kovetden harom hadjaratot azok nem
jartak sikerrel®®. Mas szempontbél is fontos Elzasz akkori helyzete, hiszen Svabfoldhdz tartozo
Elzasz példaja annak, 1. Konrad hogyan probalta visszaszoritani a helyi elitet

Ezen problémanak az eredete a X. szdzad elejéig nyulik vissza, ugyanis akkortdl kezdve
kisérleteket tettek egy torzsi hercegség létrehozasara Svabfoldon, hasonléan Frankfoldhoz.
Azonban ezt megakadalyozta két svab csalad, az Alaholfingerek és a Hunfridingerek kozotti
rivalizalas, valamint III. Salamon konstanzi piispok (890-919/920), aki nem akart eltlirni egy
herceget sem maga, sem a kiraly kozott.® fgy 1. Burchardot, II. Adalbert thurgaui grof fiat, az
akkori Svéborszadg legbefolydsosabb nemesét, egy konfliktusos gylilés utan 911-ben
megdlték.®! Ezutan a svab Alaholfinger csaladbdl szarmazé II. Erchanger, svab palotagrof
(911-917) és kirdlyi kiildott, a hercegi cimre palydzott. Emiatt a konfliktus 914-ben
kiélezddott: Erchanger elfogatta Salamon plispokot, majd 1. Konrad kirdly foglyul ejtette 6t és

56 pgsan 2003, 23.

57 Annales Alamanici 55-56., Bona 2000, 37-38, 48-49.
%8 P@san uo.

59 pasan 2003, 23-24.

60 Weller 1944, 149.

61 yo.
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kiutasitotta az orszagbol. Ekkor szovetkezni kezdett a kivégeztetett Burchard azonos nevii
fiaval.5

Fontos megemliteni, hogy az 1. Konrdd frank kirallyal valdé szembenallas és a svab
hercegségért folytatott belpolitikai harcok ellenére kiilsd ellenség esetén nem tdmadtdk meg
egymast, hanem éppen ellenkezdleg, szovetségre 1€ptek. Ennek nagyon jo példaja az, amikor
a magyarok 913-ban hadjaratot inditottak Svabfold ellen, azonban II. Burchard rhaetiai grof
korabbi ellenfelével és Occsével, 1I. Erchanger svab palotagroffal és II. Berchtold Baar
(Bertoldsbaar) groffal (?7-917), valamint I. (Gonosz)Arnulf bajor herceggel (907-937) és (V.)
Ulrich bregenzi groffal szovetkezve az Inn folydnal legydzték a térséget fosztogatd lovas
nomad nép seregeit.®® Ez az elsé olyan eset, amikor svabfoldi elékelok gydzedelmeskedni
tudtak a magyarok felett, raadasul sajat orszagrésziikon tal.

Svabfoldre visszatérésiik utan mindketten legy6zték a frank kirdlyt tAmogatd svab
ellenfeleiket a 915-6s wahlwiesi csatdban. Erchangert Svabfold herceggé emelték, mieldtt 916-
ban a hohenaltheimi zsinaton elitélték, majd 917-ben a kiraly parancsara kivégezték. ®*A svab
torzsi hercegség 1étrejottét azonban mar nem lehetett megakadalyozni, hiszen innent6l mar
hivatalosan is 1étezett. II. Burchard (917-926), Rhaetia 6rgrofja folytatta elédje lazadasat,
magéanak kovetelte a hercegséget, és ezt a tisztséget hosszabb ideig meg is tudta tartani.
Részben azért, mert 919-ben a winterthuri csataban gydzelmet aratott II. Rudolf a felso-
burgundiai kiraly (912-936) felett. Néhany évvel késobb 922-ben vejévé tette, amikor neki
adta Berta nevi leanyat és egyuttal atengedte neki a Reuss folyotdl nyugatra €s a Rajnatol délre
fekvd teriileteket, egész pontosan az aargaui vidéket. Ez azt jelentette, hogy ezen teriiletek
egyeldre a Burgundiai Kiralysag fennhatoséga ala keriiltek.®®

Amikor II. Burchard elkisérte vejét Italiaba, hogy atvegye a kiralysagot €s tamogassa
ot 1. Berengar csaszarral szemben, akkor ellenfelekre talalt. Egy masik tronkdveteldvel talalta
magat szembe, nevezetesen Provence-i Hugo herceggel (882-948), Svabfold akkori hercegét
veje tamogatasa miatt 926. aprilis végén Novara mellett megtdmadtak és megolték.®®

Habar veje italiai hatalmi politikdjanak tdmogatasa az é€letébe keriilt, de svaborszagi
hatalmi torekvései legalabb egy svab hercegség tartdos fennmaraddsat biztositottak.

Megallapithatd, hogy Svabfold hercege a kirdly nevében gyakorolta a jogokat a birodalmi

62 \Weller 1944, 149.

83 Bacsatyai 2024, 147., Béna 2000, 38.
64 Posan 2003, 24-25.

65> Weller 1944, 158.

56 Bittner 1939, 175.
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egyhazakkal szemben. Mas svab elOkeloket is Osszehivott tartoményi tanacsaira, ¢és
megprobalta érvényesiteni uralmat a rajnai-thurgaui kdzponton tal is. ¢

Végezetiil Elzasz torténetét az hatdrozta meg, hogy 925-ben ujra a Keleti-Frank
Kiralysag része lett, amely nem egyszeri moédon kdvetkezett be. I. (Madarasz) Henrik kelet-
frank kirdly legitimitasdnak novelése érdekében 921-ben Bonnban kotott szerzodést 111
(Egytigyli) Karollyal, melynek értelmében kolcsondsen elismerték egymas kiralysagat, illetve
Lotaringia Francia Occidentalis része maradt.®® Azonban 922-ben lizadis robbant ki III.
Karoly kirdly ellen, amiért a tandcsosara, a lotaringiai szdrmazasu, eredetileg kisnemes
Haganonra tamaszkodott, illetve csdkkenteni akarta az egyes orszagrészek urainak hatalmat.
9Ezért elfogtak és bortonbe zarattdk, mig 0ij uralkodonak Burgundi Rudolfot (923-936),
Vienne-i Boso Also-burgundiai kiraly unokadcsét valasztottak meg. "°Mivel mar nem III.
Karoly volt az uralkodd ezért bonni szerz6dés nem volt hatalyban, igy 1. (Madarasz) Henrik
923-ban hadjaratot inditott Lotaringia visszaszerzésére. Emiatt az 0j nyugati-frank kirallyal
Osszetlizésbe kertilt, amit csak hosszl tdrgyalas utdn tudtak rendezni. Azonban 925-ben megint
hadjaratot inditott Lotaringia megszerzésért, ezuttal a nyugati- és keleti-frank kiraly oldalat
tobbszor valtd Giselbert lotaringiai herceg (915-939)ellen, viszont Rudolf nyugati frank kiraly
a viking veszély miatt nem tudott kozbeavatkozni.”* Ennélfogva Madarasz Henrik
visszaszerezte Lotaringidt ezzel végleg Osszedllt a keleti-frank allam 6t torzsi hercegsége,
valamint stabilizalodott az uralkodé hatalma is.”? Vagyis 1. (Madarasz) Henrik uralkodasanak
felénél sikeriilt mindazt elérnie, amit elddjének egész uralkodasa alatt nem tudott
megvalositani: a sajat torzsi hercegségén tal terjedt ki az uralma és sikeriilt kordbban
fegyversziinetet kotni a mar tobb évtizede sok problémat okozo magyarokkal.

Véglegesen Rajna-menti teriilet hovatartozdsa 925-ben rendezd6dott, amikor
visszahdditott Lotaringia mellett Elzaszt is sikeriilt visszacsatolni a Keleti-Frank Kiralysaghoz,
ami a Svab Hercegségbe tagolodott be.” Elzasz esete jol szemlélteti mindazt, hogy a Frank
Birodalom és utodallamainak torténetében milyen gyakran valtoztak a kiilpolitikai viszonyok.
Tobb esetben is kitlint, hogy egy hatarteriiletrdl beszéliink: a Rajna olykor régidhatarat képezte,
maskor egy adott kiralysag hatarat jelentette. A Fekete-erdd, Duna, Neckar folyok vidéke

tobbsz0r is célponttd valtak.

57 Weller 1944, 156-159.

68 Althoff 2005, 48

59 Dhondt 2005, 255-256.
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1 Dhondt 2005, 256., Bath 1990, 39-82.
72 Ld. Melléklet 3.4bra!

73 Bijttner 1939, 174., P6san 2003, 27.
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4. A szasz varvédelmi rendszer és Elzasz védelme
kozotti kapcsolat

A X. szazad els6 harmadaban a magyarok ellen védekez6 Elzasz vizsgélata kapcsan
harom fobb iranyvonalat fontos leszdgezni. A var/erdd kozponti védelmi rendszert, az akkori
bel- és kiilpolitikai helyzetet, illetve a magyar menedékhely, mint fogalom kérdését. Ehhez
érdemes a Keleti-Frank kiralysag ilyen tipusu kutatéasai felé egy kis kitekintést venni, hiszen az
ilyen irdanyu vizsgalatokat kisebb territoriumokra is lehet alkalmazni, mint pl. Elzasz teriiletére
is a Landesgeschichte révén.

I. (Madarasz) Henrik német kirdlyt és uralkoddsat kutatok mindig is nagy hangsulyt
fektettek az uralkodod kiilonbozé népekkel (pl. elbai szlavok, magyarok) szembeni védelmi
politikajanak elemzésébe. Ennek egyik példaja Carl Erdmann 1943-ban megjelent tanulmanya,
amely kifejezetten a varvédelmi rendszert és annak megvalosuldsat dolgozza fel.”®. A Berlini
Humboldt Egyetem egykori professzora altal publikalt tanulménya 6ta 1. (Madarasz) Henrik
keleti-frank kiraly ezen védelmi intézkedését csak Burgenordnungnak, (varrendeletnek) tartja
szamon a torténettudomany. De miért volt sziikséges egy ilyen rendeletre?

Madarasz Henrik uralkodasa alatt tobb magyar invéazioval is (919-ben, 924-ben, 926-
ban, és 933-ben) kellett szembe néznie’®. Viszont 924-ben tortént hadjaratnal sikeriilt elfognia
egy magyar vezért, és kilencéves fegyversziinetet harcolt ki a magyarokkal szemben.’® Ez szasz
diplomaciai sikert jelentett, hiszen az 6 allaspontjuk érvényesiilt a magyarokkal szemben, akik
pusztan kivaltani akartdk vezetdjiiket. Sajnos a corvey-i szerzetes kronikajabol nem dertil ki az
elfogott magyar vezér neve. Azonban Karpat-medencében letelepiilt lovas nomad népnek ezt
kovetden is sikeriilt add fizetésre kényszeriteni a keleti-frank uralkodot.”” A fegyversziinet
lejarta utan pontosan ezen be nem fizetett ado miatt alakult ki 4jbol a konfliktus, amely a riadei
csatahoz vezetett 933-ban, ahol a magyar lovas seregek eldszor szenvedtek sulyosabb vereséget
nyugati uralkod6 seregeitél. "8Viszont kdzvetleniil a 926-ban, a Svabfoldet, Lotaringiat és
Szaszorszagot érintd magyar hadjarat utdn Madarasz Henrik még az év novemberében a

wormsi gytilésen intézkedéseket kezdeményezett a magyarok ellen.’®

" Erdmann 1943, 59-101.

5V§. Magyar 2009, 37-38., Waitz 1863, 43-90.
6 HKIF 220-221.

7 Magyar 2009, 41.

78 Waitz 1863, 153-162.

® Erdmann 1943, 76-80.
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Az intézkedésekrol szol0, legrészletesebb ¢és leghitelesebb forrasként Widukind corvey-
1 szerzetes kronikaja hasznalhato fel, aki rogziti a rendelkezést, mely szerint a katonak (agrarii
milites) koziil minden kilencediket kivélasztottak, és a varakba telepitettek, hogy a megmaradt
nyolc bajtarsanak lakajokat épithessen.? A nyolc bajtarsanak a termés egyharmadat meg kellett
tartania. A kilencedik felmentést kapott a mezei munka al6l, emiatt a masik nyolc katonénak 6
helyette kellett atvennie a foldmiivelést. Ezenkiviil az udvari napokat, valamint minden piacot
és lakomat a véarakban kellett tartani.3! Fontos megjegyezni, hogy Keleti-Frank Kirdlysagban
IX-X. szdzadban épiilt varakat igynevezett gyliriis bastyak jellemezték. Olyan erdditményeket
értenek rajta, amelyek gylirti alakban zartak korbe akéar 15 hektarnyi teriiletet is. Tovabbi
intézkedések koz¢é tartozott egy erds lovassagi erd, a pancélos lovassag (equites loricati)
felallitasa, hiszen a magyarok mellett a szintén pogany hitli elbai szlavok (obroditak, szorbok,
vitmanok stb.) ellen is fel kellett késziilnie a keleti-frank allam seregeinek.

Azonban a német tOrténetirds kutatdsdnak masik irdnyvonala a keleti hatarvédelem
mellett a Kelet-Frank Kiralysag bel-, és nyugati kiilpolitikdjanak a vizsgalata volt. Ennek egyik
6 képviseldjének Heinrich Biittnert tekinthetjiik, aki 1964-ben publikalt Heinrich 1. Siidwest-
und Westpolitik cimi tanulmanyaban I. (Madarasz) Henrik német kirdly uralkodéasa alatti
politikai kornyezetet vizsgalta hatarmenti Svabfold, Lotaringia és délnyugati iranyban
szomszédos Felsd-Burgundia vonatkozasaban.®? Munkajaban tobb, kisebb idészakra lebontva
(919-922, 922-926, 927-933) a vizsgalt periddust azt allapitja meg, hogy Madarasz Henrik
uralkodasanak masodik felére (925-933) kialakult tamogatottsaga abban keresendd, hogy a
helyi vilagi és egyhazi el6keldk kialltak az uralkodé és politikaja mellett. Ugyanis elédjével, 1.
Konrad frank kirallyal ellentétben nem az volt legfébb célja, hogy visszatérjen a Karolingok
uralmi rendszeréhez ¢és megtorje az egyes torzsi vezetok, hercegek uralmat a sajat
orszagrésziikben és egyhaz tamogatasaval megerdsitse hatalmat, hanem éppen az ellenkezdje:
a kiilonb6zd torzsi hercegségek megnyerése €s tamogatdsuk megszerzése volt. Az 0j frank
kirdly nemcsak elddje hibdja miatt valtoztatott politikat, hanem azért is mert uralkodova
valasztasakor csak Szaszfold és Frankfold torzsi eldkeldi ismerték el az uralmat. Ezért
igyekezett Bajororszag, Svabfold torzsi vezetdit megnyerni. 8
Azonban akadt egy érdekes aspektusa ezen hatalmi legitimacié megszerzésének, amely

Lotaringidhoz kotddik. Az 10j keleti-frank kirdly nem csak a helyi elitt6]l probalt elismerést

80 p4san 2003. 27-28.
81 V§. Magyar 2009, 37-38., Bauer, Rau 1971, 35-38., Pésan uo.
82 Biittner 1964, 6-96.

83 Althoff, Keller 1985, 56-58.
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szerezni, hanem a Nyugati-Frank Kirdlysag uralkodojatol is. 921-ben III. (Egytigyti) Karoly és
I. (Madarész) Henrik a bonni szerzédés értelmében kolcsondsen elismerték egymas uralmat.
Vagyis az uj uralkodo6 egy olyan politikat folytatott hatalmanak megerdsitése érdekében, ami 1.
Konradra nem volt jellemz6: kiviilrél jovo elismerést vett igénybe, hogy a kirdlysagan beliili

Elzéasz kapcsan azért fontos ezt targyalni, mert foldrajzi szempontbdl hatarteriiletnek
szamitott: Délre a felosztott Frank Birodalom egyik utédallama, Fels6-Burgundiai Kiralysag,
Rajna talpartjdn nyugatra pedig a Lotaringiai Hercegség vette korbe. Ezenkiviil rovid ideig a
Nyugati Frank Kiralysag is hatast gyakorolt, amikor 912 ¢és 925 kozott I11. (Egytligyli) Karoly
meghoditotta Elzaszt és Lotaringiat. Ezen allamok és orszagrészek jelentds hatast gyakoroltak
Elzasz bel-¢és kiilpolitikai helyzetére egészen 925-ig, amikor Madarasz Henrik véglegesen a
svab torzsi hercegséghez csatolta az Nordgau-t és Sundgau-t.%°

A korakozépkort kutatok kozott egy masik kutatdsi irdnyvonalat jelent az
,ungarnrefugie” fogalom felvetése a Karpat-medencei lovas nomad nép elleni védekezés
kapcsan. A magyar menedékhelynek fordithatd fogalom mar az 1930-as években felmeriilt a
német Paul Rindecke révén, azonban legijabban a fogalmat Peter Ettel, a Jénai Egyetem
egyetemi adjunktusa vizsgalta, aki igy jra torténettudomanyi diskurzusba hozta a definiciot.®
Mintha mar a magyarok elleni épitett var (Ungarnburg) fogalom mellé, egyfajta 1) kifejezést
akartak megalkotni a keleti-frank allam torténetével foglalkozo kutatok. Altalanossagban véve
olyan varat értettek alatta, amit a mai Bajororszdg, Baden-Wiirttemberg, Tiiringia, Széasz-
Anhalt és egyéb mai német szovetségi tartomanyokban talaltak, amit egy sanccal és/vagy
vizesarokkal jol kortil hatarolt magaslati ponton hoztak 1étre, amelyeknek a varfala magas
volt.®” Pedig az Ungarnwille mint, mésik rokonértelmii kifejezés szintén specifikusan
hatarozza meg a magyarok ellen épitett erdditményeket. A magyar foldsancra fordithato
definici6 alatt ugyanazon erdditményeket értik a kutatok, mint amit az Ungarnburg is takar,
annyi kiegészitéssel, hogy a varfal mellé egy nagyobb sanc, arok is hozzatartozik.

Most felvetddik a kérdés, hogy mégis mi szamit ilyen esetben magasnak, illetve az is,

hogy mitdl lesz egy var magyarokkal szemben j6 menedékhely? A magyarok altal oly sokszor

tamadott Bajor Hercegségben a varak jellemzden 4-6 méter magasak voltak, 10-12 m mély

8 Giese 2008, 85-88., Althoff, Keller 1985, 94.

8 Nordgau Colmar varosatol északra egészen a hagenaui erddig terjedd teriiletet, mig Sundgau a Colmar és
Bazel varosa kozotti régiot jelenti, amiket nyugatrél a Vogézek hegyvonulatai, keletrél a Rajna foly6 hatarol.
Buttner 1939, 1-2., Alsaticus 1918, 10.

8 Ettel 2012, 45-66., Reinecke 1930, 29-52.

87vo. Ettel, Werther 2010, 144-145., Ettel 2012, 49-54.
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arokkal kiegészitve.%® Ebbél kovetkezik, hogy a legalabb ekkora vagy attol nagyobb méretii
eréditmény mar nagynak szamitott. Azonban a fogalom meghatarozasa és a tipizalas miatt
kritikdra szorul. Onmagaban a definicio felvetése is érdekes, hiszen a német szakirodalomban
semmilyen mas népre vonatkozdan nem taldlunk hasonlot, pusztan megkiilonboztetés céljabol
a varvédelem elemzésénél. Példanak okaért nem taldlkozunk a feldolgozasokban
»Slawenrefugie” definicioval, pedig a gondolatmenetet kovetve egy ilyen fogalom is
konstrualhato, hiszen a magyarok mellett a nyugati szlavok is komoly problémat jelentettek a
Keleti-Frank Kirdlysag szamara.

Ezt az is bizonyitja, hogy Madarasz Henrik uralkodasanak egyik f6 forrasat jelentd
Widukind corvey-i szerzetes f6 munkéjaban kozel ugyanolyan terjedelemben részletezi a redari
nyugati szlav torzs felett aratott gydzelmet €és csehek szasz adofizetésbe kényszeritését
egylittesen, mint a magyarok ellen 933-ban riadei csataban elért gy6zelmet. Masrészt mindezt
az igazolja, hogy a varépitések jelentds része Szazorszagban tortént meg, abbdl fakaddéan, hogy
megerdsitsék a védekezést a kiilsé tdmadésok ellen. Mint ahogy Widukind fdmunkéjaban is
fogalmaz: ,,4A varakon kiviil ugyanis nem volt semmilyen eroditmény az orszagban, és ami volt
az is hitvany.”®® Ennek oka abban keresendd, hogy a Szaszorszagban épiilt varak dontd
tobbségét még Nagy Karoly uralkodasa alatt épitették a VIII. szdzad vége és IX. szdzad
elején.”® Mindazonaltal a meghoditott szaszoknal, de kiilondsképpen a frank - nyugati szlav
hatarvidéken épiilt varak kozel azonos méreti és felépitésiiek voltak, mint a X. szdzadban
magyarok ellen épiilt varak. Ugyanis példanak okéaért emlithetd Erpesfurt (Erfurt) Halszstat
(Hallstadt) vagy Foracheim (Forchheim), ahol bizonyitottan frank-szlav hatarvidékre épiilt IX.
szazadi varakrol van sz6.”! Ezen Karoling-kori véarak utoélete is kiilon emlitésre méltd, mert
szdz évvel késObb pontosan abba az Utvonalba estek, ahovd a magyarok a késObbiekben
betortek, fosztogattak. Azonban a régészet kutatasba bevondsa nélkiil szinte lehetetlen lenne
ezen erdditmények elkiilonitése, kategorizalasa. Mindamellett a nyugati-szlav népek elleni
konfliktus soran a stratégiai jelentdségli varosokat is elfoglaltak a szaszok, mint pl. Brennaburg,
Wallislevu, Lunkin (ma Brandenburg an der Havel, Walsleben, Lenzen).%

Végiil arra kritikus kovetkeztetésre jutott a Peter Ettel, hogy pusztdin magaslati-,
valamint foldrajzi elhelyezkedés alapjan egy varat, erdditményt magyar menedékhelynek

nevezni nem megalapozott allitas. Mindezt azzal is igazolja, hogy a vizsgalt harom (karlburgi,

88 Fitel 2021, 54-59.

89V4. Magyar 2009, 38., Bauer, Rau 1971, 68-69. ,,Vilia aut nulla extra urbes fuere moenia.”
% Jahnkuhn 1976, 365-381.

91 Schneeweill 2015, 347-348.

92 Widukindus 38.
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veitsbergi, weltenburgi apatsag) helyen, amit magyar menedékhelynek allitanak, nem talaltak
semmi olyan régészeti leletet, ami legalabb magyar jelenlétre utalna pl. nyilhegyek.*® Viszont
az Ungarnburgen vagy Ungarnwiille, mint fogalmak tovabbra is megéllja a helyét, hiszen nem
enged annyira széles korii értelemzést mint a korabban emlitett Ungarnrefugie.

Ezen fogalom vizsgalatabol kiindulva pedig azért lehet szamottevd Elzasz kapcsan,
mert ugyan hidba, hogy az ilyesfajta tipizalas a varaknal nem allja meg a helyét, de Gjabb
kérdést vet fel, mert Bajororszaghoz, Svéab- és Frankfoldhoz hasonldan ezen Rajna-menti régiot
is tobb alkalommal tdmadtak a magyarok néhany év leforgasa alatt, vagyis valamilyen védelmi

elvet, rendszert ki kellett épiteniiik a portyazé nomad seregek ellen.

5. A magyarok elleni védekezés szintjei

Ezt kovetden vizsgaljuk meg a magyarok elleni védekezés fobb szintjeit, ugyanis lehet
egy strukturalt rendszert felfedezni. Miikodési elv alapjan hdrom szintre kiilonithetd el a
magyarok elleni védelmi rendszer: egy mindent atfogé allami-, egy szervezett tartomanyi- és
egy helyi szintre. Ebben a fejezetben az elébbi kettdt elemzem és harmadikat egy kiilon
fejezetben konkrét példakon keresztiil vizsgalom meg.

El6szor is azért lehet allami szintli védekezésrol beszélni, mert Madarasz Henrik
varrendelete magyar betorések altal veszélyeztetett régiokra vonatkozott. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy nemcsak Szaszf6ldon épiilhettek varak, hanem a Keleti-Frank Kirdlysag
masrészein is, mint pl. Bajororszagban, Svabfoldon, Frankf6ldon, Tiiringiaban. Azonban tobb
évtizedes vita folyik a német torténettudomanyban arrdl, mely telepiilések, erdditmények
lehetnek azok, amik biztosan abban az iddszakban épiiltek. Gyakran Heinrichsburg néven
emlitik ket.** Eddig biztosan csak azon 926 utan eréditmények esnek a kategoridba, amelyek
az egykori szdsz torzsi hercegség teriiletén helyezkedtek el pl. Quedlinburg vagy pedig a szasz
befolyas ald tartoz6 Tiringiaban. Elzészra vetitve, mintha az lenne megfigyelhetd, hogy nem
¢épitettek volna abban az iddszakban varakat, pedig a térséget tobb alkalommal (917-ben, 919-

ben, 926-ban) megtamadtak a magyarok. A dolgozat megirdsakor nem talaltam Elzaszban épiilt

9 Peter 2012, 64. Karlsburg romjai mai Karlstadt varosahoz tartozik, 25 km-re keletre Wiirzburg varosatol.
Veitsberg romjai ma Hohenroth telepiiléshez tartoznak, Fuldatdl 55-60 km-re délnyugatra. Weltenburgi apatsag
a Duna keleti partjan fekszik, ma Kelheim véros része. Az apatsag Regensburg varosatél 33 km-re délnyugatra
fekszik.

9 Erdmann 1943, 95., Biittner 1956, 10-17.
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varakat, amik biztosan a X. szdzad elsé felében épiiltek volna, ugyanis a legkorabban
jegyezhetd vérat is 974-ben épitették.%

Maga az elv, hogy kiilsé tdmadésok ellen védelmi kdzpontokat alakitanak ki nem
szamitott ujdonsagnak. A Keleti-Frank Kirdlysag varkozponti védelmi rendszerét tobb
elézményre is vissza lehet vezetni. Mar Nagy Karoly uralkodasa idején is épitettek varakat a
Frank Birodalomhoz csatolt Szaszorszagban, mint pl. Werla varat, amely a Karoling-korban is,
de kiilondsképpen Madarasz Henrik uralma alatt lett nagy jelentdsége.®® Ezenkiviil kdzvetlen
a varrendelet el6tt is zajlottak varépitések ismét védelmi okbol. Ennek egy szemléletes példaja
Enns varosa, ahol a IX-X. szdzad forduldjan éppen a magyarok ellen huztak fel Ennsburg
varat.%” Szintén eldzményként lehet megnevezni, amikor 908-ben Bajor Hercegséghez tartozo
Eichstittnél szintagy varfallal erdsitették meg, hogy ndveljék a magyarok elleni védelmet.%®
Ezen példakbol is lathatod, hogy a varépités, mint védelmi stratégia nem jelentett 1jitast, hanem
az a tény, hogy szerte a Keleti-Frank Kirdlysagon beliil varépitések, varfeljitasok kezdddtek
el, hogy felkésziiljenek a tovabbi magyar betorésekre. Emiatt ugy vélem, hogy volt egy allami
szintje a magyarok elleni védekezésnek.

Azonban ezen varak -elhelyezkedése dontd tobbségében lekdvette a magyar
betoréseknek az utvonalat. Legfoképp a Bajor Hercegség teriiletén figyelhetd meg, viszont
szembetling az a tény, hogy nem mindegyik torzsi hercegségben vagy pedig egyes hercegségek
bizonyos részein épitettek varakat 926 utan. Egy nagyon markans hatdrvonalként a Rajna-
Majna foly6 vonala huzhato be.

A magyarok elleni védekezés kovetkezd szintje a kiillonb6zd torzsi hercegségekre,
tartomanyokra koncentralddott. Egyrészt szoros kapcsolatban allt az allami szinttel, hiszen az
egyes varakat ezen kisebb teriileteken épitették meg az uralkodd javaslatira, masrészt
egyénileg mas-mas modon késziiltek fel az esetleges tjabb magyar betorésekre. Mindamellett
kulcs szerepet jatszott az a tény is, hogy I. (Madaréasz) Henrik az egyes orszagrészek élére olyan
személyeket igyekezett tenni, akik 6t tdmogattak. Ez abban befolyédsolta a magyarok elleni
védekezést, hogy a kirdlyhoz fiz6d6 személyek az egyes torzsi hercegségeken érvényesitették
az uralkodoi allaspontot. Kifejezetten jo példa erre a Svabfoldi Hercegsége. Amikor II.
Burchard 926-ban Italidban elesett, a svab hercegi cimért folytatott harc ujra fellangolt. A

problémaét az oldotta meg, hogy I. (Madarasz) Henrik altal svab hercegség élére tett . Hermann

% Koch 2012, 73-76.
% Magyar 2009, 38.

97 HKIF. 193.

% Ettel 2012, 46-48.
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(926-949) — aki az 1. Konrad frank kiraly csaladjabol szarmazott — feleségiil vette az el6z6 svab
herceg 6zvegyét, Reginlindet. Ezzel képes volt megnyugtatni a svab nemeseket, akik kezdettol
fogva ellene lazadtak.® Az 1ij herceg uralkodoja 4llaspontjat igyekezett érvényesiteni a torzsi

hercegségben. Tamogatta a varfejlesztéseket.

6. Elzaszi példak a magyarok elleni védekezésre,
elzarkozasra

Szamos példat lehet mondani a 899-970 kozotti idészakbol, amikor a magyarok ellen
védekezOk Osszetlizésbe keriiltek a tdmadokkal. Elzasz kapcsan két esetet érdemes kiemelni,
amelyek 926-ban torténtek meg: a murbachi apatsag szerzeteseinek a martirhalala és (III.)
Liutfrid sundgaui grof (?-926) vezette sereg szembeszalldsa a magyarokkal a Fekete-erdd
vidékén. E16bbi a bizonyitéka annak, hogy az ismert Sankt-Gallen-i kaland utan mashol is estek
aldozatul a magyarok tdmadasanak, mig az utobbi személy koriil egyrészrél szakirodalmi
szinten vannak eltérd nézetek, illetve egy dokumentalt, magyarok elleni tdmadas vezetdjérdl

van sz0.

Kezdjiik a dél-elzaszi apatsdg martirjaival. A legelsé feljegyzés, ami Murbachhoz
kothetd, az 727-bol szdrmazik, amikor Eberhard sundgaui grof (722—747), Etich6 unokdja, a
Vogézek déli volgyében alapitott egy apatsagot.'® A templom és egyéb egyhézi épiiletek
alapitdsa a helyi grof szamara a legitimitas kiépitését €s megszilarditasat jelentette. Az
alapitasban bencés misszids pilispok, Szent Pirmin is részt vallalt. Utdbbi személy azért
jelentds, hiszen a bajor, svadb ¢és elzaszi térségben O alapitott kolostorokat (mint pl.
Maursmiinsternél, Neuweilernél, Weillenburgnal) valamint 6 volt a reichenaui apatsag
megalapitoja is. 10

A 9. szézadra jelentds kulturalis kozpontta valt a telepiilés. Ezt tdmasztja ald, hogy 870
koriil tobb mint haromszasz kotetet driztek az apatsigban.'®® Murbach és kdrnyékének a
hanyatlas korszaka a magyar betorésekhez kotddik, amelynek ékes példdja a martirhalélt halt

szerzetesek torténete, valamint az a tény is, hogy a konfliktus kdvetkeztében az apatsag kezdett

elnéptelenedni, valamint az apat tisztség tobb mint harom évtizeden at betdltetlen maradt. %

9 Weller 1944, 161-162.

1001 d Melléklet 4.abra! Hammer 2003, 71-73.
101 Angenendt 2001, 477-478.

102 Miller 1992, 3-4.

103 Gatrio 1895, 163., Legin 2003, 4.
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Theobald Walter (1867—1934) szerint egy 18. szdzadban keltezett didrium ¢€s a sirfelirat alapjan
a martirok torténete a kovetkezd: a hagyomany szerint, amikor a hunok kozeledtek, a murbachi
szerzetesek értékeikkel egyiitt a hegyekbe menekiiltek, €s csak hét testvériikk maradt, akik
vigyaztak az épiiletekre. A hunok elfogtak és a hegyekbe hurcoltak dket, ahol fel kellett fedniiik
a tobbiek rejtekhelyét. Ok azonban kitartottak az elutasitas mellett, és ennek kovetkeztében
martirhalalt szenvedtek azon a hegyen, amelyet ma is Morfeld-nek (Gyilkosmezonek)
neveznek.!%* Az tény, hogy valéban létezik egy ilyen helynév Murbachtél enyhén délkeletre,
azonban kontroll forrds hidnyaban nem jelenthetd ki hatarozottan, hogy a megolt szerzetesek
miatt nevezték ugy azt a bizonyos mezot.

Az esetet ¢és annak forrasanak kérdéseit legujabban Bacsatyai Daniel jarta korbe 4
kalandozo hadjaratok nyugati kutféi cimii miivében. A doktori disszertacidjaban arra a
kovetkeztésre jutott, hogy a murbachi martirok torténete kapcsan tobb ponton is kritikaval kell
¢lni forrdsok tekintetében. Egyrészrdl azért, mert a 9-10. szdzadi Liber memorialis
Romaricensis kodex alapjan Auguste-Marie-Pierre Ingold (1856—-1923) hét személyt jeldl meg,
mig Bécsatyai szerint a valosagban csak hat személyrdl van sz6.1%° Azonban a forras alapjan
nem deriil ki, hogy ténylegesen ezen megnevezett személyek a magyar tdmadasnak az
aldozatai, hiszen sem évszdm, sem helyszin nincs megjeldlve a kutfében. Ezenkiviil nem
talaltam mas forrast, ami ezen szerzetesek neveit alatamasztana. Masrészt a szerzeteseket a
hunok 6lték meg. Ezt az apatsagban 1évo 10-11. szdzadban készitett, de a 18. szazad elején
felgjitott sirfelirat is Orzi: ,,Nostrorum fratrum iacet hic funus tumulatum / vim rosei finis
pertulit iste cinis / hinc bene migrabant quos Hunni mortificabant / hos deus in coelis laetificare
velis. 1%

Ez azonban magyardzhat6 azzal, hogy a megnevezést minden Europat tdmado,
fosztogatd lovas nomad népre pl. avarok nyomén a magyarokra is hasznaltak, illetve Bacsatyai
ramutat egy 18. szdzad eleji murbachi szerzetes diariumba irt bejegyzésére, ami szintén azt
mutatja, hogy a magyarok voltak az elkdvetdk. Harmadrészt pedig, hogy az eset 925 juliusaban
keriilt sor a forras szerint.’%” Az utobbi elemmel kapcsolatban Béacsatyai nem kérdéjelezi meg
a datumot, ami tobb kérdést is felvet. Miért akkora keltezik a szerzetesek halalat, ha a térségben

a magyarok 926 tavaszan jartak? Hiszen Bécsatyai mind a XII. szdzadi Nimes-i kronika, mind

104 Walter 1904, 2. ,, Ossa,Septem venerahilium fratrum anno Christi 925 ab Hungaris in monte Morfeld ob
fidefn interfectorum, quemadtnodum antiquissima plurium seculorum fert traditio, in mausoleo ad comu
epistolae arae majoris basilicae Murbacensis condita fuerunt.”

1051 iber memorialis 129. ,NOMINA DEFUNCTORUM PRO FIDE CHRISTI A PAGANIS OCCISORUM.
Sendradus,Gottiscaddus frater ipsius, Rodulfus qui et Vuilgierus, alii Gotseramnus, Saleco, Bernardus.”
106 Bacsatyai 2017, 108.

107 Walter 1904, 2., Bacsatyai 2017 uo.
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IX-XII. szdzadi eseményeket rogzité Cartularium Nimes alapjan arra hivatkozik, hogy a
magyarok 924/925 telén a Nyugati Frank Kiralysag déli részén fekvé Nimes varosat és
kornyékét tartottak rettegésben.!®® Masrészt akkor nem inditottak Elzasz és Svabfold régid
ellen hadjaratot.!%® Ez esetben nincs forrasunk arrél, hogy egy kisebb/nagyobb magyar csoport
Gothiabdl elindulva a Rajna-menti régio ellen vette volna az iranyt.

Tovabba az is kérdést vet fel, hogy beszélhetiink-e egy 6nallo, kisebb csoport fegyveres
cselekedetét kell érteniink alatta? A rendelkezésre allo forrasszovegek korlatozottsdga alapjan
nem lehet valaszt adni ezen kérdésre. Valoszinlibb ok lehet az, hogy a szerzd téves évszamot
adott meg az esetet illetden. Ez nem ritka eset, hiszen évkonyvek esetében is eléfordult, hogy
egyes eseményeket korabbi vagy késobbi idoponttal kelteznek. A forrasok adottsagaibol nem
allapithato meg mit is torténhetett egész pontosan, pusztan csak altalanosan lehet meghatarozni
azt. Azonban Bécsatyai Déniel érdeme, hogy az esettel részletesen 6 foglalkozott el6szor a
magyar torténettudomanyban.

Ezen a ponton érdemes a masik oldalt is megvizsgéalni. A német torténetirasban
legujabban Joachim Paul Miiller Die Klosterkirche Murbach im Elsass cimii miivében érintette
a témat. Bacsatyaival ellentétben 6 pusztan néhany sorban emliti az esetet. Viszont 1ényeges
eltérés, hogy 6 mar hatarozottan hat személyrél ir, akit magyarok oltek meg.''® Bacsatyai
Daniel allitasaval szemben pusztan tényként kozli a szerzO martirok szdmat, ami azzal
magyarazhato, hogy a szerz0 miivészettorténetileg vizsgalta miivében a dél-elzaszi apatsagot
¢€s csupan attekintd jelleggel tért ki a martirok esetére. Heinrich Biittner Elzédsz torténetérdl
sz6l6 monografidjaban még emlitést sem tesz a megolt szerzetesekrdl, pedig a magyarok
hozzavetdleges felvonulési utjat nézve ttba esett a dél-elzdszi apatsag vidéke, valamint vannak
olyan forrasok, mint az murbachi apatsagban talalhato sirfelirat, illetve egy helyi szerzetes altal
1705-ben feljegyzett diarium, amelyek ezt igazoljak.*!

Szintén megemlitendé még Andreas Gatrio (1831-1896) Die Abtei Murbach Im Elsass
cimll munkédja, amelyben a szerz0 8. szazadi alapitastol kezdve, egészen a kozépkor végeéig
targyalja az apatsag torténetét.!1? Fontos kiemelni, hogy a szerzd donté tobbségében elsédleges
forrasok alapjan dolgozott. A monografiaban kiilon fejezetet szentelt a magyarok altal megdlt

helyi szerzetesek torténetének. Azonban a szerz6 még nem nevezi meg a megolt szerzeteseket,

108 Bacsatyai 2017 uo., Cartularium Nimes

109 Bacsatyai 2017, 86., Chronicon Nemausense. 219.
110 Muller 1992, 4.

111 Bona 2000, 48., Bacsatyai 2024, 54-55.

112 Gatrio 1895, 160-164.
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ugyanis 6 még nem hasznalta fel a Liber memorialis Romaricensis kddex azon részét, amely a
halottak allitélagos neveit rogziti. Ezenkiviil nem is hatarozta meg a halottak szamat sem.
Forrasként Andreas Gatrio a sirfeliratot és 18. szdzadi diariumot jeloli meg.l'® Vagyis a
martirok torténetérdl szolo feljegyzés minden bizonnyal elveszhetett €s csak a hagyomanyon
keresztiil maradt fenn a torténet.

Végezetiil érdemes az esetet régészeti szempontbol is megvizsgalni, hiszen az ilyesfajta
kutatasoknal adhatnak 0 informacidkat, 0 kutatasi irdnyvonalat a régészeti kutatasok. Mint
ahogy Mechthild Schulze-Dorrlamm, a Leibniz-Zentrum fiir Archiologie (LEIZA)
fomunkatarsa egy 2021-ben megjelent tanulmanyaban a Rajna-menti Kempten telepiilés régi
temetdjében még a 19. szazad kozepén talalt két rombusz alaku, 10. szazadi magyar tipusu
nyilhegyet vizsgélt meg és azonositott, valamint dsszevetette mas, szintén hasonlé formaju
leletekkel, amiket biztosan magyarok 16ttek az ellenségeikre.!'* A régész szerint a nyulhegyek
egy frank harcos sirjabol szarmaznak, akit a magyarok 16ttek le, ezzel is ndvelve a magyar
betorések 4aldozatainak régészetileg is igazolt szdmat a Keleti Frank Kirdlysagban.
Mindamellett hozzatette, hogy a kempteni sir a magyar betéréseknek az eddig felfedezett els6
régészeti nyomai kozé tartozik a Rajna nyugati partjan.!® Ezenfeliil a régész magyar
tamadasok aldozatai kapcsan érinti a murbachi martirokat is, viszont 6 is, Stefan Albrecht
kutatd nyoman azt az allaspontot erdsiti, hogy heten haltak meg, viszont sem 6, sem a Stefan
Albrecht nem tudta forrassal igazolni, hogy heten lettek a magyarok aldozatai, csupan az
altalam is megjelolt sirfeliratra hivatkozott a Leibniz-Zentrum fiir Archdologie (LEIZA)
posztdoktora. 116

Ezt kovetden érdemes a masik elzaszi esetet tobb szempontbdl megvizsgélni. El8szor
is azért, mert III. Liutfrid sundgaui grof vezette sereg ellenallasat és altalanossdgban magyar
betorések vizsgalata kapcsan nem igazan tortént olyan kutatds, ami a védekezd oldal
szemsz0gébdl vizsgalva elemzi a magyarok tdmadasait. Mindenekel6tt érdemes a
szembenallas vezetdjének személyét koriiljarni.

(IIT.) Liutfrid sundgau-i groffal eldszor Johann Daniel Schopflin elzdszi szarmazasu
torténetird (1694—1771) kutatta, aki 6t tévesen V. Liutfridként nevezett meg. Andreas Gatrio a
murbachi apatsag torténetérdl sz616 munkajaban pedig IV. Liutfridként hivatkozik ra.*'’ Az

viszont a 18. szazadi elzaszi torténetird is megerdsiti, hogy a grof az Etichonida eldkeld csalad

113 Gatrio 1895, 162-163.

114 Schulze-Dorlamm 2021, 431-442.

115 V6. Bede, Lang6 2021, 1-12., Schulze-Dérlamm 2021, 437-442.,
116 \/6. Schulze-Dorlamm 2021, 437., Albrecht 2012, 186.

117 Gatrio 1895, 161.
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Liutfrid 4gabol szarmazott.'*® Annak a Tours-i Hugo grofnak volt a dédunokéja, aki Nagy
Karoly és fia, Jambor Lajos frank kiralyok udvaraban jelentés befolyassal birt €s Irmingard és
Lothar herceg hazassaga utan pedig rokoni szalak is flizték a Karolingokhoz. A Tours-i Hugo
elsosziilott fia volt (I.) Liutfrid (?-866), aki az Etichonida csalad Liutfrid-aganak névaddja lett,
valamint a vizsgalt személy nagyapja. (III.) Liutfrid €letér6l nagyon keveset tudunk, csupan
egyes pontjai ismertek. Egyik els0 emlitése 902-bdl szarmazik, amikor ugyanazon nevi
¢desapja és Hugo, illetve Hunfrid nevii testvérével egyiitt, mint az ir misszionariusrol
elnevezett Szent Trudpert kolostor egyik adoméanyozdjaként és helyreallitojaként tiinik fel.*®
Minden bizonnyal az apatsag restauralasanak nem a magyar betdrésekhez lehetett koze, hiszen
leghamarabb a svabfoldi térséget csak 909-ben, a Fekete-erdd vidékét pedig 911-ben és 913-
ban tAmadtak.'?® A valésziniibb indok, hogy a Liutfridek folytattak elédeik katolikus egyhazat
tamogatd politikajukat, amelynek konkrét esete a mai Freiburgtél délre, Miinstertal
telepiilésnél fekvd Szent Trudpert kolostor. Ezenkiviil ténylegesen bizonyithato, hogy folytatta
elddei aktiv politikdjat Italidban. Ugyanis egyrészt egy 902. évi keltezési oklevél feljegyzi,
hogy egy Liutfrid nevii grof bizalmasa volt I11. (Vak) Lajos csaszarnak.'?! Azonban a forrasbol
nem deriil ki pontosan, hogy a magyar betdrések idején €It sundgaui grofrol, vagy inkabb
édesapjardl van sz6. Az viszont kétségtelen, hogy ugyanigy részt vett az itdliai kirdlyok
gyllésein Pavidban, mint elddei.

A masik lényeges datum 910. Ugyanis az Annales Laubacenses ¢és Annales
Sangallenses szerzdje szerint életét vesztette egy Liutfrid nevii nemes a magyarok elleni
harcokban Augsburg kozelében.'?? Amennyiben a név valoban megegyezik, akkor III. Liutfrid
apjardl lehet sz9, aki a 910-ben az elsd augsburgi csatdban hunyt el. Azonban maés, az iitkdzetrdl
sz6010 forrasokban nem emlitik az 6 nevét, illetve azt sem, hogy grof lenne. St szintén ezen
¢vkonyvben az olvashatd, hogy II. Erchanger svab herceg és Berchtold nevii testvére mellett

egy Liutfridot is kivégeztek.'>® Azonban Béna Istvan 4 magyarok és Eurdpa a 9-10. szdzadban

118 Schoepflin 1751, 782.

119 Az oklevél nem maradt fenn. Regeszta formaban itt talalhaté meg. Weech 1878, 78. ,,902. Febr. 21. Graf
Liutfried und dessen S6hne Hunfried, Litfried und Huge Uibergeben dem Kloster St. Trudpert mehrere Guter und
bestétigen zugleich alle demselben von ihrem Vorfahren gemachten Schenkungen.”

120 Annales Alamanici 54.

121 HPM 1. 103. ,, In nomine sctae et indituduae trinitatis hludoueus diuina fauente clementia Imperator
augustus Omnium fidelium nostrorum presentium scilicet et fiiturorum comperiet industria Quum Adalbertus
Marchio fiUus quondam Anscherii et Leutfredus comes ac etiam radulphus comes et Unaldus nostri dilectissimi
fideles nostram adeuntes excellentiam d enixius postulauerunt quatinus.” Pourpardin 1901, 178.

122 Annales Laubacenses. 55. ,, Et in ipso itinere cum Francis pugnaverunt, Gebehardum ducem et Liutfredum
aliosque quam plurimos, Bawoariis victoriam ex parte tenentibus, occiderunt, praedamque abstulerunt.”

123 Annales Sangallenses 78., Annales Laubacenses 56. ,,916. Erchanger, Perahltolt, et Liutfrid occiduntur
dolose.”
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cimll munkéjaban a Necrologium Romaricensis monasterii alapjan arra hivatkozik, hogy az
els6 augsburgi csatdban I. Konrad keleti-frank kirallyal rokon Gebhard mellett nem egy
Liutfrid, hanem egy bizonyos Liudger ladengaui grof vesztette életét a magyarokkal szembeni
harcban,!?4

Azonban az hatarozottan megfigyelhetd, hogy 910-es évek kozepétdl kezdve nem tiinik
fel egyetlen Liutfrid nevli grof sem paviai és sem észak-italiai gytiléseken. Ez két okbol
kifolyolag lehetséges. Vagy korabbi példdhoz hasonldoan a fiatalabbik testvér meghalt és a
legidésebb testvér visszament az Alpokon tllra vagy olyan kiils¢ behatds érte az elzaszi
térséget, ami miatt vissza kellett mennie. Az utobbi tértént meg, hiszen pont ebben az idében
indulnak a magyar kalandozo6 hadjaratok svabfoldi térségbe ezzel véget vetve az Etichonidak
italiai jelenlétének.

A helyi szembeszallas egyik f6 forrasaként (IV.) Ekkehard Sankt-Gallen-i szerzetes
Casus Sancti Galli munkaja jelenti az alapot. Magyar viszonylatban foképp Pauler Gyula
emlitette részletesen a szerzetes munkajat, amelyet hasonlé megfogalmazassal Banlaky Jozsef
is atvett: ,,4 portyazo csapat zome most Elsass felé vett iranyt s mivel a Rajnan at hid nem
vezetett, a magyar had a Fekete erdd (Schwarzwald) fajabol hajokat, tutajokat készitve, valahol
Baselen alul atkelt a Rajnan. A vidék népe Liutfred vezetése alatt itt is ellendlldsra gondolt, de
kemény, véres harc utin a magyarok gyéztek és kordskoriil mindent elpusztitottak.” %

A forrasrészletet tobb szempontbdl is érdemes vizsgalni. Egyrészrdl kidertiil, hogy a
sundgaui grof vezette sereg nem az egyetlen eset volt, amikor a magyarokkal szembeszalltak.
Minden bizonnyal itt a Sankt-Gallen-i és a reichenaui torténésekre gondolhatott a helyi
szerzetes, azonban ezen eseteknél pontosan a forditottja tortént. A Banlaky Jozsef idézett
szoveg érdemes Osszevetni Dér Terézia és Sz. Galantai Erzsébet altal forditott Casus Sancti
Galli elzaszi vonatkozast részével:

., Mig igy tevékenykedtek, a magyarok Schwarzwaldbol sok hajora szert téve elsoként
szallitottak at csapataikat, s mivel ama fold leghatalmasabb ura, bizonyos Liutfred haboruval
fogadta Oket, igen nagy veszteségek daran, de mégis véres gyozelmet arattak. Megértették mar,
hogy a németeknél békésebben kell viselkedniiik, s azok foldjén kevésbé kell késlekedniiik.
Miutan tehat Elzaszt, amerre csak elhaladtak, feldultak és felégették, a Hohfeld hegyen és a

Juraerdén sietve dtkelvén megérkeztek Besanconba. %8

124 Béna 2000, 37.

125 Casus Sancti Galli 328. ,, Dum hec sataguntur, navibus Ungri de Swarzwalde multis paratis in Alsatiam ipsi
priores suas legiones transporunt et a Liutfrido quodam, terre illius potentissimo, bello suscepti plurimo
dampno sui tandem cruentam victoriam sunt adepti.” V0. Pauler 1900, 65., Banlaky 1928.

126 HKIF. 254.
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Itt mar nem deriil ki pontosan hol kelhettek at a Rajnan, azonban némi foldrajzi leirast
ad a forrés, merre is folytattak a magyarok hadjaratukat. Viszont itt is lathatd, hogy nem olyan
egyszerlien jutottak at a Rajna tulpartjara, mint 917-ben vagy 919-ben. A koradbban emlitett
Heinrich Biittner és Rudolf Liittich szorol-szora ezt a forrasrészletet hasznaljak. Mégis pusztan
emlités szintjén érintik az esetet.’?’ A torténet hitelességét ndveli, hogy a kortars Flodoard
reimsi kanonok (936-963), Evkonyvek cimii munkajaban szintén emliti az hadjarat elzaszi
szakaszat és Ekkeharddal ellentétben €It az események idején €lt. Tehat egy megtortént esetrdl
beszélhetiink.}?® Viszont részletesen a magyarok és sundgaui grof iitkdzetérdl részletesebben
csak a Sankt-Gallen-i szerzetes munkajaban olvashatunk.

A téma kapcsan fontos kiemelni Heinrich Biittner Elzasz torténetérdl szolo
monografiajat, hiszen forrasok alapjan szamos olyan informaciot allit, ami alapjan a 926. évi
hadjarat elzaszi aspektusa felvazolhatd. ennek egyik eleme az, hogy egész pontosan megemliti,
hogy hol iitkozott meg a sundgaui grof vezette sereg a magyarokkal: Fricktalnal.*?® Azonban
ezen helyszin kapcsdn tobb probléma is felmeriil. Eldszor is az, hogy pusztan egy
hozzavetdleges meghatarozasa az litkozet helyszinének, mivel a mai Svéjchoz tartozo6 Fricktal
kantont érti alatta a szerzO, ami egyrészt nem a legpontosabb helymeghatirozas, masrészt a
kozépkorban Frickgau teriilete foldrajzi elhelyezkedését tekintve nem feltétleniil egyezik meg
teljesen a mai svajci kanton teriiletével. Ezenkiviil a helymeghatarozas azért sem allja meg a
helyét, mert mind Ekkehard Sankt galleni szerzetes kronikéjaban és Flodoard reims-i kanonok
Annalesében a két sereg a Fekete-erddben iitk6zott meg egymassal, amelybe mar Frickgau nem
tartozik bele. Viszont a forrdsokbol sem dertil ki, hogy egész pontosan a Fekete-erdénél hol
tortént a csata. Ellenben felvetddik a kérdés, hogy mégis honnan tudhatta a sundgaui grof, hogy
a magyarok a Fekete-erdd vidékén, valahol a mai Sickingen telepiilésnél akarnak atkelni a
rajnan ¢és fosztogatni Elzasz vidékén? Koze lehet a Sankt-Gallen-i kaland hirének, hiszen a
kolostor 926 majusaban tdmadtak meg a magyarok, mig Elzasz teriiletére leghamarabb jinius-
juliusban érhettek. Azonban forras hidnyaban ezen allitast nem lehet megerdsiteni.

Ezt kovetden érdemes Osszehasonlitani a viking betorésekkel, hogy lassuk mennyire is
volt jelentds szerepe a helyi elitnek. A magyarok szamos alkalommal vonultak at vagy
tamadtak meg Friauli Orgrofsagot, Bajor Hercegséget, a vikingeknek szamara ugyanigy
sokszor tamadasi célpontjava valt a Loire, Szajna folyé vidéke. A Nyugati-Frank Kirdlysag

¢szaki részére betord, fosztogaté normannok elleni kiizdelmekben tlint ki Robert Anjou elsé

127y, Buttner 1939, 176., Luttich 1910, 72.
128 Flodoard 376-377.
129 Bjttner uo.
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grofja (853-866), aki skandinav harcosok ellen sikeresen megvédte Parizs varosat, ezért
megkapta Kopasz Karoly kiralytol Neustria grofja cimet.®®® Az | Erés” jelzot kapd grof a
hadaszati sikereivel tiint ki. Emiatt az uralkoddé megbizasabol védte a nyugati teriileteket,
els6sorban a Loire-vidékét, azonban az Anjou északi részén tortént brissarthe-i titkozetnél 866-
ban életét vesztette.!3! Személyét azért is fontos kiemelni, hiszen Adél nevii felesége révén
rokonsagban allt az Etichonidédkkal.®? Erés Robert példaja azt mutatja, hogy a vilagi elitnek

van jelentds szerepe.

7. Konklazio

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a 926-ban Svabfold, valamint Elzasz és Lotaringia
ellen inditott magyar hadjarat és kifejezetten annak elzészi kontextusa felvazolhato, hasonléan
a jol ismert 955. évi augsburgi csatdhoz. Azonban szamos olyan forrastipus bevonasa
szlikséges, hogy ezen téma tovabbiakban is folytathato legyen. Ide tartozik a régészeti leletek
bevonasa, amely nagyban kitagitand a latoszoget.

Elzasz a Frank Birodalomban és annak utédallamaiban betoltott szerepét megvizsgalva
megallapithatd, hogy nemcsak a XIV. Lajos francia kirdly és 1871-1945 kozotti idészakban
volt fontos a Rajna-menti teriilet. Masrészt (III.) Liutfrid sundgau-i grof magyarok ellen
vezetett sereg esete ravilagitott arra, hogy nem csak a magyarok tdmadtak, hanem olykor
ellentdimadas is tortént. Mindamellett ezen kutatast mas vizsgélatokkal is parhuzamba lehet
hozni. Foldrajzi értelemben hasonlé célu kutatas sziiletett Friaulr6l.'*® A sokszor athaladasi
teriiletet jelentd Orgrofsag torténetében fontos szerepet jatszott a magyarok elleni védekezés és
az emiatt épitett varak. Galffy Laszlo irt egy tanulmanyt 2021-ben a Capetingek 6sérdl, Erds
Roébert neustriai 6rgrofrol €s Parizs megveéddjérdl, aki mind politikai karrierjében, mind csaladi
kapcsolatait tekintve hasonlo utat jart be, mint a vele tavoli rokonsagban 4116 Etichonidak.!3*

Tovabbiakban célom az, hogy ezen Rajna-menti teriilet vilagi és egyhazi el6keldinek
torténetét vizsgaljam egészen I. (Habsburg) Rudolf német kirallya valasztasaig. Egyrészrol
azért, hogy megvizsgaljam Elzasz Német-Romai Birodalomban bet6ltott szerepét, hasonldan

az alapszakos szakdolgozatomhoz ¢és a jelenlegi dolgozatomhoz. Masrészrél részletesen

130 Galffy 2019, 162.

131 Galffy 2020, 52.

132 Adél apja és I11. Liutfrid sundgaui grof dédapja volt Tours-i Hugo.
133 Hartel 2014, 551-556.

134 Galffy 2021, 119-126.
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kivanom megvizsgalni, hogy egy olyan svab/alemann eredeti nemesi csalad, mint a
Habsburgok miképpen tudtak felemelkedni, milyen politikai céli hazassagok, birtokszerzések,
egyhazat timogatd tevékenységek voltak sziikségesek ahhoz, hogy egy kicsiny foldbirtokkal

rendelkezd nemesi csalad helyibdl, nemzetko6zi hatalmi tényezdvé valjon.
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