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Bevezetés

Témavalasztas indoklasa és a kutatasi téma

Ecsed jelentésége a kora ujkorban megkérddjelezhetetlen volt, ugyanis Ecsed egy
olyan erdsség volt a lap Olelésében, melyet mind az Erdélyi Fejedelmek, mind az uralkodok
birtokukban akartak tudni. Torténelmében emlitésre méltd esemény a Magyar Korona 1621.
¢évi Ecsedre hozatalanak ténye, mely nem bizonyithatja jobban, mekkora kitlintetett szerepe volt
Ecsed varanak. Mindezek mellett pedig ki kell emelnem azokat az erdélyi fejedelmeket, akik
Ecsedet birtak, igy mint: Bathori Gabor, Bethlen Gabor, Bethlen Istvan, 1. Rdkdczi Gyorgy €s
fia I1. Rékoczi Gyorgy.

A kutatdsi témam kivalasztasa nagy mértékben annak is koszonhetd, hogy
Nagyecsedrol szdrmazom, igy sokat hallhattam a Bathori familiardl és annak birtokosair6l,
foleg Bathori Istvanrol és egyhdzpartold tevékenységérdl, de a csaladot 6vezd legendak sem
keriilték el figyelmemet, elég a sarkanyold Bathoriakat, vagy a fiatal lanyok vérében fiirdd
csejtei varurnot, Bathori Erzsébetet emlitenem. Tovabb nétt a téma iranti érdeklédésem a
koraujkori magyar torténeti orakat hallgatva, s ekkor dontottem ugy, hogy ezzel a korszakkal
szeretnék foglalkozni. Tobb 6rat hallgattam a koraujkori magyar torténelemrdl, az 6ran tortént
hosszas beszélgetések pedig tovabb erdsitettek abban, hogy a korszakkal akar részletesebben
megismerkedjek. Ekkor kerestem meg a témavezetdémet a Béathori Istvant illetd kutatasi
elképzeléseimmel. Nagyon hamar kidertilt szamomra hogy Bathori [stvdn udvarat mar vizsgalja
Kovacs Dora, s mar publikdciokat is megjelentetett udvartartasarol. Ebbdl fakadoan 0j témat

kerestiink, és igy jutottam el Ecsed késdbbi birtokosaihoz, a Bethlenekhez és a Rédkdcziakhoz.

Kutatasi témam az udvar €s uradalomtorténet metszete, s habar ez a két fogalom
kiilonbozik egymastol, ezeket Ecsed esetében nem lehet teljesen kiilon kezelni, ugyanis Ecsed
mint uradalmi kozpont is miikodott a 16. és 17. szazadban, valamint birtokosai udvartartasanak
is helyszinéiil szolgalt ekkor. Kutatdsom soran foként az uradalom birtokosainak udvartartasat
vizsgadlom, melynek f6 célja, hogy megismerjik, hogyan miikédott egy udvar, milyen
tisztvisel6k szolgaltak a dominuszt, s hogy milyen feladataik lehettek. A téma jelentdsége abban
all, hogy igy nem csak egy telepiilés torténetét, hanem egyének torténetét is megismerhetjiik,
mely egyrészt lehetdséget ad egyéni karrierutak felvazolasara (vagyis, hogy milyen lehetdségei
voltak a kor emberének), tovabba hozzajarulhatok a féuri udvarok pontosabb megismeréséhez,
ugyanis a foéuri udvarok kutatdsa a rendelkezésre allo forrdsanyag toredékessége miatt
meglehetésen nehéz. A kutatdsom eredeti idObeli kerete az 1627 és 1672 kozotti idészakot

Olelte fel, azonban a késObbiekben elengedhetetlen lesz a korabbi korokhoz is visszanyulni,
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ugyanis csak igy adhatok majd egy teljesebb képet arr6l, hogy hogyan is valtozott a birtokosok

udvartartasa az idOk soran.

A kutatomunka megkezdése a forrasok feltarasaval kezd6dott mikozben egyre mélyebbre
astam a témaban, egyre csak kertiltek eld a forrasok, azonban még kozel sem jarok a végén. A
jelen dolgozat egy hosszabb ideje folyd, nagyobb kutatés a részeként keriil itt kdzlésre, azonban
a kutatds még nem zarult le, igy az itt kozolt eredmények egyfajta betekintést nyujtanak a

kutatas eddigi eredményeibe.

Historiografia

Ecsedrdl mar a régi torténeti munkak, az orszagleirasok is fontos adatokat kozoltek,
Valyi Andrés,! Fényes Elek? és nagyon sok regénynek és akar filmnek is az alaptorténete ide
kotédik.® A kdzépkori Bathoriakrol sz616 szakirodalombol csak néhanyat emelek ki: C. Téth
Norbert Egy fouri udvar a késd kozépkori Magyarorszagon: az ecsedi Batoriak,* tovabba a
szintén C. Toth altal szerkesztett: Az ecsedi Bathoriak a XV-XVII. szazadban kotet,? valamint

a Szabolcs-Szatmar-Beregi szemle 44. évfolyamanak elsé szamaban mar a csalad tobb tagjaval

is foglalkoztak.®

A fent mar emlitett Kovacs Déra tanulmanya’ alapot jelentett szamomra az ecsedi
udvar értelmezésénél, ugyanis 6 Bathori Istvan embereit csoportokba szedte, jol elhatarolva
azokat. A Bathori Gaborra vonatkozé miivek koziil kiemelendé a Bathory Gébor és kora kotet,
mely sok szemszogbdl targyalja Bathori fejedelemségét. Az uradalom és udvar egylittesérol,
valamint Ecsedrdél magardl a Németh Péter és Zoltan-Borzovan Eszter altal megirt Ecsed vara

cimii kotet® szolgalt tovabbi adatokkal, mellyel nagy mértékben megkdnnyitették a munkamat.

1 Valyi Andras: Magyar Orszdgnak Leirdsa I-1II. Buda, Kiralyi Universitas, 1796.

2 Fényes Elek: Magyarorszagnak, s a’ hozzdkapcsolt tartomanyoknak mostani dllapotja statistikai és geographiai
tekintetben. Pest, Trattner-Karolyi, 1837.

3 Emlitésre méltd Mora Ferenc Rab ember fiai cimii kdnyve, tovabba a nemrég megjelent Tiindérkert cimii sorozat,
amely Bathori Gabor életének egy részét dolgozza fel Méricz Zsigmond Tiindérkert cim{i miive alapjan.

4 C. Toth Norbert: Egy f6uiri udvar a késé kozépkori Magyarorszagon: az ecsedi Batoriak. Nyiregyhazi Jésa Andras
Muzeum évkonyvei 59, 2017. 113—134.

5> Szab¢ Sarolta — C. To6th Norbert (Szerk.): Az ecsedi Bdthoriak a XV-XVII szdzadban. Nyirbator, Bathori Istvan
Muzeum kiadvanyai 34, 2012.

® Néhany tanulmanyt megemlitve: C. Toth Norbert: Ki kicsoda az ecsedi Bétori csaladban: a Batori csalad ecsedi
aganak tagjai, 1377-1541. Szabolcs-Szatmdr-Beregi szemle, 44 évf. (2009) 1. szam. és Horvath Richard: Eletrajzi
szilankok ecsedi Batori Istvan politikai palyafutasarol (1458—1479). Szabolcs-Szatmar-Beregi szemle, 44 évf.
(2009) 1. szam. és Neumann Tibor: Batori Istvan politikai szerepe II. Ulaszl6 uralkodasa alatt (1490—1493).
Szabolcs-Szatmar-Beregi szemle, 44 évf. (2009) 1. szam.

" Kovacs Déra: Szervitori hivatas és kapcsolatrendszer Bathory Istvan familidjaban. Szdzadok, 150. évf. (2016) 4.
szam.

8 Papp Klara — Jeney-Toth Annamaria — Ulrich Attila (Szerk.): Bathory Gabor és kora. Debrecen, Debreceni
Egyetem Torténelmi Intézete-Erdély-Torténeti Alapitvany, 2009.

¥ Németh Péter — Zoltan-Borzovan Eszter: Ecsed vdra. Rétkozi Muzeum Kiadvanyai, 2021.
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Fodor Laszl6 tanulmanya szintén jelentds adatokkal gazdagitotta a kutatasomat, ugyanis ¢ az

ecsedi var tisztviseldit vizsgalta.t°

Az udvarkutatas teriiletén Koltai Andras munkai'! szolgalnak alapként szamomra,
ugyanis Koltai az udvari utasitdsokat rendszerezi, melyek révén az udvar mitkddése jol
megragadhatd, valamint munkéiban atfogd képet nyujt az udvar értelmezésérol is. A fejedelmek
udvaranak értelmezése kapcsan Jeney-Toth Annamdria monografidjal? volt segitségemre,
ugyanis egyes udvari emberekrdl a fejedelmi udvar kapcsan mar kozolt adatokat. Itt kell
megjegyeznem Dienes Dénes legijabb tanulménya a 16. szdzadi Bathoriak a varannoi

udvararol szol.1?

Az koraujkori uradalom miikodését és értelmezését Ember Gy6z6 munkaja alapjan

4

kezdtem tanulmanyozni,'* melyben jol behatirolja az uradalom kereteit, ezt kiegészitette

Kenyeres Istvan miive, aki a Magyar Kiralysadg uradalmi tisztségviseldinek atfogd elemzését

1.15

készitette el.™ Az Erdélyi igazgatds kapcsan pedig Matyds-Rausch Petra tanulmanya volt

segitségemre. 1

A dolgozatban targyalt személyek kapcsan Acsady Ignac Szécsi Anna Maria cimii
monografiaja,}” Oborni Teréz Erdély fejedelmei kotete,'® Nagy Ivan Magyarorszag csalddai
kotete,'® Borovszky Samu Magyarorszag varmegyéi és varosai kétete,? illetve Radvanszky

Béla Magyar csaladélet és haztartds a XVI. és XVIL. szdzadban kotete?! szolgaltak adalékként,

10 Fodor Laszlo: Ujabb adatok az ecsedi var tisztségviseléinek portréjahoz. Turul, XCV. évf. (2022) 4. fiizet. 147.
11 Koltai Andras — Sunko Attila: Magyar udvari rendtartds. Utasitdsok és rendeletek 1617-1708. Budapest, Osiris
Kiadé, 2001. és Koltai Andras: Batthydny Adam. Egy magyar féur és udvara a XVII. szdzad kézepén. Gybér, A
Gyori Egyhazmegyei Levéltar Kiadvanyai Forrasok, feldolgozasok 14, 2012.

12 Jeney-T6th Annaméria: ,,...Urunk udvarnépe” - Udvar és tarsadalma Bdthory Gabor és Bethlen Gdbor
fejedelemsége idején a kolozsvari szamadaskonyvek alapjan. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012.

3 Dienes Dénes: Az Ecsedi Bathoryak varannéi udvara a 16. szazadban. In: Monok Istvan — Tamas Edit (Szerk.)
A Bathoryak kora: XXV. Sarospataki Miivelédéstirténeti Konferencia. Sarospatak, 2022. oktober 6-7. Budapest,
L'Harmattan Kiado, 2024.

Tudoméanyos

14 Ember Gy6z6: Az ujkori magyar kézigazgatds torténete Mohdcstél a torok kitizéséig. Budapest, Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, I11. Hatosag- és hivataltorténet 1., 1946.

15 Kenyeres Istvan: XVI. szdzadi uradalmi utasitasok. Utasitdsok a kamarai uradalmak uradalmak perfektusai,
udvarbirdi és ellendrei részére. 1. kotet. Budapest, Szentpétery Imre Torténettudomanyi Alapitvany (Fons Kényvek
2/1.),2002.

16 Matyas-Rausch Petra: Lorantffy Zsuzsanna erdélyi prefektusai. Kdzponti joszagigazgatas a 17. szdzad
kozepén Erdélyben. In: Bogandi Zsolt — Fejér Tamas — Jako Klara (Szerk.): Hivatalnok értelmiség a kora ujkori
Erdélyben és a Magyar Kiralysagban II. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2024.

17 Acsady Ignac: Groff Szécsi Anna Maria 1610—1679. Budapest, Magyar Térténelmi Tarsulat Kiadésa, 1885.

18 Oborni Teréz: Erdély fejdelmei. Budapest, Pannonica Kiadé, 2002.

19 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai. IV kétet. Pest, Kiadja Rath Mor, 1858.

20 Borovszky Samu: Magyarorszag vdarmegyéi és vdrosai. Szatmadr varmegye. Budapest, Orszagos Monografia
Tarsasag, 1908.

2l Radvanszky Béla, Bard: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szdzadban. Budapest, Knoll Karoly
akadémiai kdnyvarusnal, 1879.



Werbdczy Istvan Tripartituma pedig nagy segitségemre volt a kor szokdsainak
értelmezésében.?? A kor torténéseinek értelmezéséhez Jeney-Toth Annamaria, Oborni Teréz,
Pélfty Géza, Szabd Andras Péter és Lukinich Imre tanulmanyait hasznaltam, ugyanis ezek a

munkak a koztorténeti eseményeket részletesen targyaljak.??

A kutatds soran eldkeriilt adatok elemzéséhez elengedhetetlen volt a magyar

erdészettorténetébe is betekintenem, ugyanis az egyik irat részletesen emlitett a vadaszathoz
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kapcsolodd dolgokat. Az erdészettorténet kapesan Csore Pal?# és Sinapius Janos?® munkaja volt

a tamaszom. Az urbariumok elemzésé¢hez pedig a Maksay Ferenc munkai jelentettek nagy

segitséget.?5

Leveéltari forrasok

Nagyon hamar egyértelmiivé valt, hogy levéltari anyagok bevonésa nélkiil érdemi
kutatdomunkat nem lehet végezni, a kutatds jelenlegi szakaszaban a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak (tovabbiakban MNL OL) iratanyagat tarom fel, mindez még jelenleg is
zajlik. Makkai Laszl6 jovoltabdl Rékéczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratait kiadott
forrasként tudtam feldolgozni,?’ ezek mellett az MNL OL adatbézisainak kdszénhetSen a
Urbaria et Conscriptiones-bol (MNL OL U et C)?® az inventariumok feltarasat és feldolgozasat
kezdtem meg. Természetesen az Erdélyi Kirdlyi Konyvek/Gyulafehérvari Képtalan Orszagos
Levéltara (MNL OLF 1)/ (1560-1689), és a Magyar Kiralyi Konyvek (Libri Regii 1527-1918)
vizsgilata sem volt kihagyhat6.? Ki kell emelnem a Bethlen csaldd iratanyagat (MNL OL E
200), a Réakoczi Missiliseket (MNL OL E 190), melyek tovabbi adatokkal gazdagitottak

témamat. A kutatdsba mar bevonasra kerultek a csaladi levéltarak iratai a csaladi szekciobol

22 Werbbczy Istvan: Tripartitum. Online: Tripartitum (u-szeged.hu) (Elérés: 2024. prilis 3.)

23 Dr. Lukinich Imre: Bethlen Istvan timaddsa 1636-ban. Szdzadok, 44. évf. (1910) 4. szam. 98—112. és Jeney-
Toth Annamaria: 1. Rakoczi Gyorgy és kolozsvari kereskeddi. In: Egyed Emese — Galfi Emoke — Weisz Attila
(Szerk.): Certamen IV. Eléadasok a magyar tudomdany napjan az Evdélyi-Muzeum Egyesiilet I. Szakosztalyaban.
Kolozsvar, Erdélyi Mizeum Egyesiilet, 2017. 297-316. és Oborni Teréz: Bethlen Gabor utasitasa helytartdjanak
Bethlen Istvannak (1620). Torténelmi Szemle, 49. évf. (2007) 2. szam. 249-262. és Palffy Géza: A magyar korona
orszagjarasa Bethlen Gabor erdélyi fejedelem birtoklasa idején (1619-1622). In: Pallfy Géza (Szerk.): A Szent
Korona magyarorszagi kalandjai (1301-2001). Budapest, HUN-REN Bélcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet, 2023. 165-264. és Szabo Andras Péter: A magyar Hallerek nemzetségkdnyve. Egy
kiilonleges forras keletkezésének tarsadalomtorténeti hattere. Szazadok, 142. évf. (2008) 1. szam. 930.

24 Csére Pal: A magyar erdégazdalkodds térténete. Budapest, Akadémia Kiado, 1980.

25 Sinapius Janos: Kis vaddszerdd. Fejedelmi mulaté erdd, melyben a vaddszatrdl is sz6 lesz. Budapest, TerraPrint,
2000.

% Maksay Ferenc: Urbariumok, XVI-XVII. szdzad. Budapest, Akadémia Kiadd, 1959.

27 Makkai Laszlé — Wittman Tibor (Szerk.): I. Rakéczi Gyérgy birtokainak gazdasdagi iratai. Budapest, Akadémia
Kiado, 1954.

2 MNL OL E 156 — Urbaria et Conscriptiones.

29 Az erdélyi fejedelmek oklevelei (1560—1689). Erdélyi Kirdlyi Konyvek DVD. (Szerk.): Gyulai Eva. Miskolc,
2005. https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-57 -k-19-libri-regii-%C2%B7-kiralyi-konyvek-
1527%E2%80%941918/informacio



https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-57_-k-19-libri-regii-%C2%B7-kiralyi-konyvek-1527%E2%80%941918/informacio
https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/a-57_-k-19-libri-regii-%C2%B7-kiralyi-konyvek-1527%E2%80%941918/informacio

(MNL OL P), kiemelend6 a Karolyi levéltar Rakoczi-kori iratai szekcié is (MNL OL P 7070),
valamint egyéb megyei levéltarak iratanyaganak a feltardsdra. A Roman Orszagos Levéltar és
Kolozsvar varos Levéltaranak bevondsa is sziikséges lehet a késébbi kutatasok sordn, valamint
a Haus-, Hof- und Staatsarchiv iratanyagainak részletes vizsgalata. A kiadott forrasok koziil
hasznositottam még a Szatmar varmegye kozgyiilési konyveinek regesztait (1635-1640),% és a

Bethlenekre vonatkozoan elkezdtem feldolgozni keresdi Bethlen Ferenc levelezését.!

A levéltari forrasok és a szakirodalom feltardsa utan szamos vizsgalati szempont
fogalmazodott meg, melyekre a kutatds fokuszalhat. Az elsé kérdés a kutatas iddbeli
behatarolasa volt a rendelkezésemre all6 levéltari forrasok tiikrében, vagyis milyen
korszakhatarok kiilonithetok el az ecsedi udvar és uradalom torténetében. Az iratok alapjan
tovabbi kutatési kérdésként felmeriilt, hogy milyen személyeket tudunk beazonositani az udvar
¢életében, s hogy azok hogyan kétddtek az udvarhoz. Ebbdl kovetkezik a kérdés, vagyis az, hogy
ezek a személyek honnan szarmaztak, hogyan kotddtek a birtokhoz illetve annak birtokosaihoz,
¢s milyen karrierutakat jarhattak be, milyen tisztségeket viselhettek az udvarban, uradalomban.
Az urbariumok vizsgélata soran felmertiltek olyan kérdések, hogy milyen nagy volt az udvar és
uradalom, valamint hogyan valtozott annak kiterjedése. Az urbariumok milyen tovabbi
lehetséges vizsgalatokat tesznek lehetdvé, s hogy ezek hogyan épiilhetnek be a kutatasba. Az
uradalom birtokosainak vizsgalatanal tobb sulypont is lehet: mennyi id6t toltottek ecsedi
udvarukban, milyen intézkedéseket hoztak, milyen jelentds események torténtek az udvarban
tartozkodasuk alatt. A kutatdsom tehat ezekre a f6 kérdéscsoportokra helyezi a hangsulyt, jelen
dolgozatban igyekszem — a rendelkezésre allo forrasok tokrében — ezeket a felvetéseket

megvalaszolni és adatokkal alatamasztani.

Dolgozatban hasznalt modszertan

A dolgozatban a torténettudomany legijabb modszertanatél a klasszikus
iratértékelésen  keresztiill sokféle eljarast alkalmaztam. A 17. szdzadi iratok
feldolgozhatosdgahoz azonban meg kellett tanulnom az iratok elolvasasat. Az iratok olvasasat
kovetden betlihiven, vagyis akkori olvasatuk szerint leirtam, majd a mai magyar atirasi
szabalyoknak megfelelden atirtam azokat, mindezt olyan mértékben probaltam alkalmazni,

hogy az a megértés rovasara ne torténjék.%? A mikrotdrténet modszertananak alkalmazasat mar

% Kinstlerné Virag Eva: Szatmdr virmegye kozgyiilési konyveinek regesztdi. 1635—1640. Nyiregyhaza, A
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar Kiadvanyai I1. Kézlemények 1997.

31 Dr. Lukinich Imre: Keresdi Bethlen Ferencz levelezése I—II. kozlemény. In: Dr. Komaromy Andrés (Szerk.):
Torténelmi Tar. Budapest, Athenaeum Kiado, 1907.

32 Kovacs Andréas: Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei. Gyulafehérvar varoskonyve 1588—1674. Gyulafehérvar
varos torvénykezési jegyzokonyvei 1603-1616. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1998.
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a karrierek vizsgalatahoz mindenképpen alkalmaznom kellett, emellett a mentalitastorténet
segitett értelmeznem a forrasokat. A forrasaink masik nagy részét az urbariumok jelentették. Az
urbariumok elolvasasa hasonldé modon tortént, azonban azok elemzése mar eltér az iratokétol.
Az iratok elemzése soran meghataroztam kiilonféle elemzési szempontokat tekintettel az irat
tartalmara, s ezeket a targycsoportokat elemeztem. Az urbariumokat kvantitativ mddon
dolgoztam fel. Az 0Osszeirasokbol kimutatdsokat készitettem, s szdmszerlsitettem a
rendelkezésemre 4llo adatokat. Ezeket az Osszeirdsokat adatbazisokban dolgoztam fel,

melyekhez Excel tablazatok is késziiltek.

Nem utolsé sorban jegyezném meg, hogy a dolgozathoz felhasznalt tantivallatas és
missilis forrasok egy részét a Mellékletben adom kozre mai helyesirasnak megfeleld

atirasban.®®

% Kovécs Andras: Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei. Gyulafehérvar varoskonyve 1588-1674. Gyulafehérvar
varos torvénykezési jegyzokonyvei 1603—1616. Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1998.

8



Ecsed birtokosainak udvarai

Az uradalom Kkiterjedése az urbariumok tiikrében

MNL OL E|MNL OL|MNL OL|MNL OL|MNL OL|MNL OL|MNL OL
156 - a. -|E156-a.-| E156-a.- | E156-a.- | E156-a.- | E156-a.- | E156-a. -
Fasc. 013. - | Fasc. 013. | Fasc. 108. | Fasc. 108. | Fasc. 013. | Fasc. 013. | Fasc. 013.
No. 004. | - No. 005. | - No. 003. | - No. 004. | - No. 012. | - No. 009. | - No. 013.
1613.%4 1614.%° 1621.%6 1633.%7 1641.%8 1647.%° 1648.40
Bator + + + - + -
Borvely + + + + + +
Fabianhaza + + + + - +
Kalmand + - + + - +

Kis Ecsed + - + - + +
Majtény + + + + + +
Matocs + + + - - +
Mérk + - + + - +
Nyiregyhaza + + + - + -
SzentMarton + + + + - +
Tagy + - + + - -
Villaj + + + + - +
Zoldobagy - - + - - +
Therem

1. Tablazat: Az uradalom kiterjedése az urbariumok alapjan.

Mivel a dolgozat célja nem az urbariumok részletes vizsgalata, viszont — Borovszky és

Makkai forraskézlésén tiil,*! megvizsgaltam az uradalom urbariumait. Az alapul vett urbarium

az 1613. évi, itt feltliintettem a tdbldzat elsd oszlopaban a telepiilések neveit a konnyebb

atlathatosag érdekében. Szaldobagy és Terem nem szerepel az 1614-es Osszeirdsban, azonban

kiegésziilt az urbarium Misztotfalu, Bod és Tasnad telepiilésekkel.

3 MNLOLE 156 - a.
¥ MNL OLE 156 - a.
% MNL OLE 156 - a.
S MNL OLE 156 - a.
¥ MNL OLE 156 - a.
3 MNL OLE 156 - a.
O MNL OLE 156 - a.

- Fasc. 013.
- Fasc. 013.
- Fasc. 108.
- Fasc. 108.
- Fasc. 013.
- Fasc. 013.
- Fasc. 013.

- No.
- No.
- No.
- No.
- No.
- No.
- No.

004.
005.
003.
004.
012.
009.
013.

1 Borovszky Samu: Magyarorszdg varmegyéi és varosai.
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Az 1621-es urbariumban Kalmand, KisEcsed, Mérk, Tagy nem szerepel az el6zOhez
képpest, Szaldobagy Terem tovabbra sem, ahogy az eldzéhez képpest, Bod és Tasnad nem része
az uradalomnak ekkor, azonban megjelent Tarpa és Kisar, Misztotfalu pedig Tottfalu néven

szerepel.

Az 1633-as urbariumban ,,Zoldobagy Therem” mar két kiilon telepiilésként, Szaldobagy
¢s Terem néven szerepel, valamint Kisar Kisar néven. Kéalmand, KisEcsed, Mérk, Tagy,
Szaldobagy és Terem, valamint Bod ismét szerepelnek. Megjelent tovabba Vasvari, Gilvéacs,
Toketerebes, Szentmiklos, Dob, Zsadany, Ombod, Amacz, Krasso, Tarpa, Penyige, Nabrad,
Géberjén, Oroszi, Kisnamény, Kdlcse, Cseke, Ricse, Udvari, , Csaholc, Nagyszekeres, Siklos,
Iloba, Sebespatak, Bucsak, Bartfalva, Apa, Monostor, Als6-Misztétfalu, Szaniszld, Kencz,
Madarasz, Gyarmat, Sarkéz, Laposbdnya, Szatmargdrbed, Szamosberence, Jozsethdza, Lipo,
Borhida, Encsencs, Domahida, Okéritd, Bere[?], Kisar, Abranfalva, Aranyosmeggyes,
Baktaloranthaza, Gyulaj, Lugos, Técsd, Kiralytelek, Vencselld, Timar, Kisfalud, Nagyléta,
Prod, Tedej, Levelek, Boszormény, Nyérfejértd, Rakamaz, Szentmihdly, Nyiradony, Bereg
megyében: Cserfalva, Heves megyében: Gyongyos, Abauj megyében: Szikszo. a tablazatban
feltiintetetteken kiviil szerepel Gilvacs, ahogy az 1633-as urbariumban is, tovabba az iratban

szerepel Csaktornya és Jarmi is.*?

Az 1641-es urbariumban az el6z6khez képest Bator, Matdcs és Nyiregyhaza, KisEcsed,
Szoldobagy és Terem nem szerepelnek. Tovabba az 1633. évi urbariumbol nem szerepelteti
részletesen az ott felsoroltakat, csak: Terebest és Gilvacsot. Az 1647-es urbarium azonban csak

Batort, Borvelyt, Nyiregyhazat, KisEcsedet, és Majtényt szerepel.*®

Az 1648-as urbariumban Borvely, Fabidanhaza, Kalmand, Kis Ecsed, Majtény, Matdcs,
Mérk, SzentMarton, Villaj és Szaldobagy-Terem mellett dsszeirjak Okoritd, Nabrad, Gyarmat,
Nagyar ¢és Tarpa telepiiléseket. Ez utdbbi szerepelt mar az 1621-es és 1633-as urbariumban,
Nabrad, Gyarmat és Okoritd pedig csak az 1633-as urbariumban fordult elé korabban. Nagyar

az uradalom részeként 1ij telepiilésként jelent meg.

Az urbariumok elemzése soran megallapitottam, hogy vannak olyan alland6 tartozékok,
mint Bator, Borvely, Fabianhaza, Kalmand, Kis Ecsed, Majtény, Matdcs, Mérk, Nyiregyhéza,
SzentMarton, Tagy, Vallaj és Szaldobagy és Terem. Ezek a tartozékok azonban nem mindig

tartoztak Ecsedhez, ennek oka lehet, hogy iddszakosan més birtokaba keriilhetett, bérbe

42 MNL OL E 200 Acta diversarum familiarum, 1527-1877. 3.d. 9. tétel a-b.
43 Makkai Laszl6 — Wittman Tibor (Szerk.): I. Rdkdczi Gyérgy birtokainak gazdasagi iratai, 388-394.

10



adhattak, esetleg zalogba keriiltek. Az uradalom kiterjedését sziikségesnek tartottam targyalni,
ugyanis igy kideriilhet szamunkra, milyen jelentds is volt Ecsed. Az uradalom részletes
vizsgalata kutatdsaim targyat képezi, azonban jelen dolgozat kereteit mindez meghaladja, igy

errdl egy masik kutatas illetve vizsgalat keretében szeretnék tobbet szolni.

Az ecsedi var és uradalom birtokosai
Mieldtt ratérek az udvar és uradalom tisztviseldinek bemutatdsara, sziikségesnek

tartom bemutatni az ecsedi udvar és uradalom birtoklasanak torténetét.

Ecsed uradalma 1584-ben kertil Bathori Istvanhoz, amikor elddje, a szintén orszagbiroi
tisztséget viseld nagybdtyja, Miklos életét vesztette.** Bathori katonai szervitorait vizsgalva
Kovécs megjegyzi, hogy az oszman fenyegetettség hatdsara a féurak egyre inkdbb birtokaik s
véraik védelmére torekedtek.*® Ahhoz azonban, hogy megértsiik a katonai szervitorok
miikodését, fontos megismerniink a Bathori birtokokat, melyek az orszag teriiletén szétszortan
helyezkedtek el. Bathori Istvan orszagbir6 az alabbi birtokokat birta Dévényvar (Pozsony vm.),
Babdcsa (Somogy vm.), valamint a Szabolcs €és Szatmar varmegyékben talalhatd birtokokat,
melyekrdl az el6z6 fejezetben mar részletesen irtam, itt megjegyzendd, hogy Béthori birtokait
az 1613. évi urbariumban Osszeirtak adtak.*® Ezt kdvetden azonban valtozas kovetkezett be,

ugyanis 0j birtokosa lett Ecsednek.

Fontos kiemelniink, hogy a szatmaéri javak egy jelentds része Ecsed tartozéka volt.
Miért is volt fontos Ecsed, s miért nétt meg a szerepe ebben az idében? Németh Péter szerint
az Erdélyi Fejedelemség létrejottével, és Szolnok varadnak elestével, valamint két ) var
épitésével — a Szamos-volgyet ellenérzd — emeli ki Ecsed szerepének a fontossagat.t” A
késobbiekben Ecsed betagolodott a végvarrendszerbe, melyet azzal magyarazhatunk, hogy
1565-ben Szatmar ujra a kiraly (II. Miksa) kezére keriilt, valamint Gyula 1566-o0s elestével
megszint a tiszanttli fOkapitanysdg, ez az oszmanok szamara utat engedhetett volna ujabb
teriiletek elfoglalasara.*® Ennek hatasara 1570-ben egy uj fékapitinysagot hoztak 1étre Szatmar

kozponttal, melynek Ecsed szerves részét képezte.*® A var ekkor Bathori Miklés kezén volt, s

4 Németh Péter — Zoltan Borzovan Eszter. Ecsed vdra. Rétkdzi Muzeum Kiadvéanya, 2021. 36.

4 Kovécs Dora: Az ecsedi udvar, 914.

46 Uo. 915. és A tartozékok melyeket Kovacs a végrendeletbdl megemlit megtalalhatdak egy 1633-ban keltezett
Osszeirasban, mely tanuskodik arrél, hogy ezek késébb is Ecsedhez tartoztak. MNL OL E 156 - a. - Fasc. 108. -
No. 004.(1633) és MNL OL E 156 - a. - Fasc. 013. - No. 003. (1603).

47 Németh Péter — Zoltan Borzovéan Eszter: Ecsed vara, 33.

48 Uo. 33.

4 Uo. 33.
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Németh Péter szerint az 6 ideje alatt keriilt sor a var megerdsitésére is.>® Kovacs ugy véli, hogy
Ecsed 1576-ban mar ténylegesen a védelmi rendszer részét képezte, ezt alatdmasztja Németh
Péter megallapitsa, miszerint 1576-ban és 1582-ben 100 magyar lovas és 50 kiralyi gyalogos
szolgalt a varhoz, Kovacs szintén igy irja le Ecsed haderejét ekkor.>! Megallapithato tehat, hogy
Ecsed a 16. szazadban jelentOs szerepet toltdtt be mind a hadszervezés teriiletén, — tekintve
betagolodéasat a végvarrendszerbe — mind birtokosainak kiterjedt kapcsolati-és szervitori

rendszere révén, mely nagy mértékben hozzajarulhat az udvar jelentdsebb megismeréséhez.

Ecsedi Bathori Istvan 1605. évi halalat kovetden Ecsed a leendd fejedelem, Bathori
Gabor tulajdondba keriilt. Bocskai Istvan akkori fejedelem Bathori Istvan orszagbird
végrendeletét megerdsitette, s beiktatta az 6rokosoket 1606-ban, azonban fontos kiemelniink,
hogy Gébor és Anna mar az udvarban nevelkedtek arvasagra jutasuk ota. Bathori Gabornak

azonban koran ambicidja volt, hogy Bocskai utoda legyen. >

Béathori Ecsedrdl intézte fejedelmségére jutasat, errdl tanuskodik egy, az 1607. évben
Ecsedrdl keltezett levél, melyben az oszman nagyvezirnek irta, hogy ¢ abbol a neves csaladbol
vald, melybdl Bathori Istvan lengyel kiraly €s erdélyi fejedelem. Ekkor Bethlen Gabor, Bathori
legfébb bizalmasa is Ecsedbe érkezett, ahol Németh szerint a fejedelemvalasztasrol
targyalhattak. Rakoczi Zsigmond fejedelem lemondott Bathori Gabor javara, igaz anyagi

juttatasokért cserébe, nem sokkal késébb pedig elhunyt.>

Bathori még fejedelemmé vélasztasa
elétt megegyezett a hajdukkal, s elfogadta a hajduk pontjait: Varadtol fogva Ecsedig és Kalloig

gy telepité le Sket, hogy szabad hazhelyeket kaptak, barmikor mozgosithatok.>*

Az erdélyi rendek 1608. marcius 7-én fejedelemmé valasztottdk az Ecsedrdl érkezd
Bathori Gabort, s Oborni szerint Bathori fejedelemsége nem tekinthetd sikeresnek, ugyanis
egyre inkabb kiélezddtek az ellentétek, s Bathori majdnem ismét haboruiba sodorta az orszagot.
Bathori a hajduknak tett igéretének eleget tett, s letelepitette ket Ecsedhez tartozé birtokain.>
Bathori ecsedi jelenlétérdl kozismert, hogy az 1609. és 1612. években tartdzkodott Ecseden.®

Bathori Gébor idejérdl ismert az ecsedi varkapitany, Ankreyter Mihdly, Hagymasi

Gyorgy ecsedi fobird és Bagossy Pal ecsedi varnagy, Csomakozi Péter kapitany, Kaposi Péter

%0 Uo. 33.

51 Kovacs Dora: Az ecsedi udvar, 921. és Németh Péter — Zoltan Borzovan Eszter: Ecsed vdra, 34.
52 Németh Péter — Zoltan Borzovan Eszter: Ecsed vdra, 56.

%3 Uo. 56.

5 Oborni Teréz: Erdély fejdelmei, 85. és Németh Péter — Zoltan Borzovan Eszter: Ecsed vara, 56.
%5 Oborni Teréz: Erdély fejdelmei, 86.

5 Németh Péter — Zoltan Borzovan Eszter: Ecsed vara, 56.
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deak udvarbira. Az 1613. december 24-én felvett leltar szerint Span Gyorgy volt a szamtarto,

valamint Csokmény Benedek az ecsedi fovarnagy.®’

Németh szerint ezzel a var II. Ferdinand tulajdonaba szallt, s a Span Gyorgy 1616-ig
szamtartd, majd ugyan ezen év marcius 25-én atadtdk a varat leltarral egyiitt Janos dedk
provizornak. Janos deak 1619-ig maradt helyén, amikoris Bethlen Gabor fejedelemnek atadott

véarban felvették a fegyverek és azok javitasahoz sziikséges szerszamok leltarat.®

II. Matyas 1614 szilveszterén elrendelte, hogy a kamara vegye at az itt drzott egyhazi
kincseket, ruhakat ¢és egyéb dolgokat ¢s szallittassa Bécsbe. Az ekkor késziilt leltar alapjan
tudjuk, hogy Ecseden osztopani Perneszi Gabor volt a fokapitany, Csoknyai Benedek volt a
foporkolab, Possai Zsigmond volt a févarnagy, Csorvasi Tamas volt a gyalogosok hadnagya,
Gerebi Tamas és Teremi Lorinc voltak a dedk helyettes provizorok és Czeglédi Janos volt a

lelkész.>®

Bethlen Gabor a kassai gytilésen (1616) a harom végvar els6 emberének levaltasat
javasolta. A kassai fokapitany, Forgach Zsigmond arra kérte Déczit, hogy Kallo, Ecsed, Tokaj,
Szatmar és a tiszantuli varmegyék oszlassak el a hajdusagot a varmegyei és varak béli katonak
altal. Bethlen 1619-ben a felsd-magyarorszagi rendeket arra kéri, hogy a tisztviselOket valtsak

le, célja, hogy Ecsed kapitanyatol megszabaduljon, vagyis Perneszi Gabort6l.%

Bethlen Gabor 1619. évi targyalasai a kiraly koveteivel eredményesek voltak, ugyanis
elismerték a fejedelmi cimét. Azonban a békés idészak megsziinni latszott, ugyanis Bethlen
hadjératott inditott II. Ferdinand ellen, ekkor Németh Péter feltételezése szerint, Ecsed ellenallt
a tamadasnak ugyan, ekkor élén Prépostvari Zsigmond varkapitannyal, azonban Bethlen

visszafoglalta téle Ecsed vérat.®

Bethlen Gabor fejedelem Pozsony elfoglalasa utdn megszerezte a Magyar Koronat, s
ekkor dontott annak Ecsedre torténd szallittatasarol. A Magyar Kiralysag orszaggytilése 1621.
Junius 11-én Kassan dontott a korona Ecsedre széllitasarol, melynek lényege az volt, hogy a
korona minél kozelebb keriiljon Erdélyhez. A modern koronakutatas kideritette, hogy a koronat

1621. junius 28-an reggel 9 drakor hagyta el Kassat és julius elején érkezett Ecsedbe, a koronadr

5 Uo. 65.
%8 Uo. 65.
% Uo. 75. 76.
80 Uo. 74.
51 Uo. 78.
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Révay Péter volt.%? Palffy Géza ezt az iddszakot egy kiilonds idészakként irja le, ugyanis az
eddig megszokott koronadrség helyett, immar a fejedelem gyalogos testérsége, a kék gyalogok
egyik hadnagysaga latta el a korona védelmét Buday Daéniel hadnagy vezetésével, ami
szamunkra azért jelentds, mert Ecseden tartozkodott ekkor a fejedelmi sereg egy része, ez 6tven

fét jelentett.5

Ecsed a nikolsburg-i béke (1622) elfogadasaval ténylegesen Bethlen Gabor birtokaba
keriilt, s ekkor uj kapitanyt iiltetett Ecsed ¢élére, ivanci Horvath Istvant. Bethlen Gabornak a
nikolsburg-i békét évente meg kellett erdsitenie, ezutan az 6vé lett a Kirdlysag leggazdagabb
teriilete, a Partium, vagyis a Részek, valamint Kassanak, a hozza tartozé varaknak és a jelentds
jovedelmet hozd szdlébirtokoknak a része is. Bethlen 1624-td1 Ecsedet 6rokjoggal birta Bethlen
(utddai is orokolhették, vagy azok hidnydban az oldalag). Bethlen Gabor hadakozasa idejére
Occsét bizta meg a folyo ligyek intézésével, visszatérte utan pedig a Részek ligyeinek
intézésével bizta meg és Huszt varaba iiltette. Bethlen ezutan tobbszor is jart Ecseden, s halala
utan 0j kapitany keriilt Ecsed elére, Ibrany Mihaly, aki késébb 1636-ban mar Varadon toltotte

be a kapitanysagot.®*

Az uradalom torténetében jelentds valtozas kovetkezett be az 1627. évben, ugyanis
ekkor kotott hazassagot a fejedelem unokadccse, ifjabbik Bethlen Istvan és a rimaszécsi Széchy
csaladbol vald Méria. A hazassadgot gondos eldkésziiletek eldzték meg mind a fejedelem, mind
pedig Széchy Maria csalddjanak részérdl. A birtoklastorténet szempontjabol fontos kitérni,
hogyan is kottetett Széchy Maria ¢és ifjabb Bethlen Istvan hazassaga, miként kaptdk meg Ecsed

uradalmat.

A kor szokasainak megfelelden Madria apja, Széchy Gyorgy megfeleld korokben
keresett lednyanak hazastarsat, — ezzel is elOsegitve politikai céljait — amely az erdélyi
fejedelem kozvetlen kornyezetét jelentette.% Széchy Gydrgy mar nem élhette meg lanya
eskiivdjét, st a kihazasitasardl is 6zvegye, Homonnay Maria gondoskodott. A lany kérdje
megfordult a Széchyek murdnyi birtokan, s Acsaddy szerint pénz sziikkében leendé anyosatol
kellett kolcsont kérnie utikoltségre. A koltség ezer magyar forintot jelentett, melyrdl 1626.

marcius 10-én adossaglevelet is kiallitottak.%®

2 Uo. 80. 81. és Palffy Géza: 4 magyar korona orszagjardsa, 206.

8 Uo. 207.

64 Németh Péter — Zoltan Borzovan Eszter: Ecsed vara, 82. 83. 86. 89.
8 Acsady Ignac: Groff Szécsi Anna Maria, 22.

8 Uo. 27.
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A hazassag kapcsan fontos megemliteni a hozomany iigyét, ugyanis mindkét fél meg
akart arr6l gy6zddni, hogy a hazassag haszonnal jar szamukra. Széchy Gyorgy még életében
Otvenezer arany forintot igért hozomanyként, azonban 6zvegye erre ennél kevesebb Osszeget
szant, ugyanis ugy vélte, Bethlen Gabor sem gondoskodik mar unokadccsérol a Brandeburgi
Katalinnal kotetett hazassagat kovetéen.’” Bethlen Gabor azonban mar 1620-ban neki
adomanyozta Vajdahunyad varat, valamint 1621-ben ifjabb Bethlen Istvant tette meg varadi

fékapitanynak, tovabba megkapta Ecsed és Déva varait is.%

A hazassagot Acsady Ignac az 1627. év els6 honapjaira datalja, Németh Péter az Ecsed
szintén az 1627. év elejére tette.%® A hazassagbol egyetlen lednygyermek sziiletett az 1628.
esztendOben, azonban a ziirzavaros iddszak, valamint Bethlen Gabor 1629. évi halala utan
Maria és lednya az ecsedi varban taldltak menedéket.”® A csalad szamara egy meglehetésen
nehéz iddszak kovetkezett, eldszor Krisztina hunyt el betegségben 1631-ben, majd a ré

kovetkezd évben ifjabb Bethlen Istvan is életét vesztette.’*

Széchy Maria szdmara az elkovetkezendd iddszak jelentett nagy megprobaltatast,
ugyanis aposa idosebb Bethlen Istvan ¢és sogora Bethlen Péter igen hamar megjelentek az
ozvegy asszonynal, hogy rendezzék a birtokviszonyokat.”? Széchy Maria és a Bethlenek
kotottek egy szerzddést 1633. marcius 1-én, melyet Acsady ,,ecsedi szerzOdésként” emleget, s
ez a szerzOdés lehet az alapja annak az iratnak, melyben egy akkor végbement tantivallatdst

jegyeztek fel.”

A szerz6dés Acsady leirasa alapjan a kovetkezOket mondta ki: Az asszony
lemond Ecsed vararol és az egész uradalomrol, megtartja Vajdahunyad és Déva varait a
hozzajuk tartozd Osszes joszaggal €s a babolnai udvarhazzal egyiitt, addig ameddig meghalt
férje nevét viseli, azonban ha ujra férjhez megy, a lakodalom madasodik napjan tartozik
visszaadni Hunyadot és Babolnat és csak Déva varat birhatja élete végéig. Amennyiben a fiskus
visszavaltja Dévat, a hatvanezer tallérnyi zalogosszegnek csak a fele keriil Méridhoz, a masik
fele a Bethleneké. Az asszony a hozomanyan vasarolt Tasnadot, valamint a varadi hazat teljesen

birtokolja, s az Ecseden 1év6 dsszes java Tasnadra keriil kiildésre.”* Péter pert inditott sogorndje

ellen a szerz6dés megszegése miatt, melynek értelmében a masodik hdzassdgnak masodik

67 Bethlen Gabor mésodik feleségét Brandenburgi Katalint jeldlte meg utddaul, igy Bethlen Istvant elegendd volt
kihazasitani egy four lanyaval. Uo. 30.

88 Acsady szerint az 1620. marcius 3-4n kelt adoméanylevél. Uo. 28.

8 Uo. 32. és Németh Péter — Zoltan Borzovan Eszter: Ecsed vdra, 86.

0 Acsady Ignac: Groff Szécsi Anna Maria, 49.

" Uo. 53.

2Uo.

8 Acsady labjegyzetben hozza a szerz8dés pontjait. Uo. 54.

4 A szerz8dés pontjai, melyet az asszony megszegett. Uo. 54.
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napjan Hunyadot és Babolnat az asszony kiadta a Bethlenek részére. Széchy Maria megjelent a
gyulafehérvari képtalan, mint hiteles hely el6tt, s szoban tiltakozott a szerzédés ellen,
érvénytelenitette azt.” Ezutan tehat Ecsed id. Bethlen Istvan kezébe keriilt, aki egészen 1648.
januar 10-ig birta, amikor is ¢életét vesztette. [ddsebb Bethlen halalat kovetéen Ecsed a Rakdczi-
csalad birtokdba keriilt hosszu idére. A fejedelem azonban még Bethlen Péter haldla elott
(1646), az 1645. december 16-an megkotott linzi békeszerzédésben elérte, hogy Ecsed birtokai
¢s Nagybanya II. Rékéczi Gyorgyot €s csaladjat illessék meg, amennyiben a két Bethlen

meghal, ezt a megallapodast I1I. Ferdinand kiraly is elismerte.’®

5 A szerzédés értelmében Babolna és Hunyad varait elvesztette, férje javaibol Dévat birtokolhatta 6rokosen,
azonban utodai mar Dévat sem birhattdk volna. Uo. 59. Dévat az asszony megtarthatta, ugyanis onnan papi fizetést
intézett, erre utal a MOL F1 - Gyulafehérvari Kaptalan Orszadgos Levéltara - Libri regii - 22. kotet - 30b - 31.

76 Németh Péter — Zoltan-Borzovan Eszter: Ecsed vara, 104.
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Az uradalmat iranyitok feladatai Ecseden

Az udvarbirak feladatai Ecseden

Az udvarbirdk miikodésének rekonstrualasa nem bizonyult konnyt feladatnak, azonban
levelezéseikbdl korvonalazhato, hogy milyen szerepet toltottek be az udvarban. Az udvarbirak
altal irt levelek nagy segitséget nytjtanak abban, hogy egy pontosabb képet kaphassunk arrol,
hogy miben kellett helytallniuk az udvarban, s hogy azokat milyen modon végezték, vagy
végeztették el. Szamos leirds késziilt az uradalmak igazgatasarol, melyek ugyan targyaljak egy-
egy tisztviseld feladatkorét, azonban ugy gondolom, hogy ezek altalanos leirdsok, s csak ugy
lehet egy tisztabb, illetve részletesebb képet nyujtani ezekrdl, ha goércsé ala vessziikk egy
uradalom tisztviseldjét €s azt részletesen elemezziik. Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy
minden egyes uradalom ,egyedinek” mondhatd, igy tehat Ecsed is, azonban fontos
hangsulyozni, hogy a jelen dolgozatban vizsgalt idészakban nem allnak rendelkezésemre

instrukcidk, melyeket a tisztvisel6khoz intéztek, igy csak az ¢ levelezéseikre hagyatkozhatom.

A Magyar Kiralysagban Kenyeres Istvan munkassaga alapjan ismeretes, hogy a varak
¢lén két varnagy vagy kapitany allt, akik kozil az egyik a var udvarbirdja volt. Ott ahol a
kapitany és az udvarbird feladatat egy személy latta el, 6t prefektusként nevezték meg, a kisebb
vérak élén egy kapitdny és egy udvarbira 4llott.”” Az udvarbiré feladatai kozé tartozott a var —
esetiinkben Ecsed — koré szervezett uradalom irdnyitasa, legfontosabb feladata pedig az
uradalom gazdasagi életének iranyitasa volt. Az udvarbirdk ali tartozhattak az egyéb
tisztviselok is, akik felett az udvarbira rendelkezett, vagyis iranyitotta és feliigyelte

munkajukat.”®

Az 0jabb szakirodalom eredményei a fejedelemi udvarokrol — Ecsed fejedelmi birtok volt
— jelentés eredményekkel gazdagitotta az udvarkutatast, s a kutatdsaimra alapjan, eszerint az
altalam vizsgélt uradalomban miik6dd tisztviseldkre is érvényesek az Gjonnan felvazolt adatok.
Az jabb szakirodalom alapjan kijelenthetd, hogy a Rakdczi-kori fejedelmi birtokigazgatasban
egy teljesen Uj rendszer korvonalazddott ki Erdélyben. A Matyéds-Rausch Petra tanulményaban
a Lorantffy Zsuzsanna udvarigazgatasaval foglalkozott, melynek soran megallapitotta, hogy a
Rékocziak igyekeztek birtokaikat Ggy szervezni, hogy azok mind politikailag, mind pedig
gazdasagilag egységesen tudjanak miikddni, ezaltal biztositani a fejedelmi hatalmat és a

gazdasagi hasznot birtokosuk szamara, azonban Ecsedet maganbirtokukként kezelték. A

" Kenyeres Istvan: XVI. szdzadi uradalmi utasitasok, 52.
8 Ember Gy8z06: Az ujkori magyar kézigazgatds torténete Mohdcstol a torok kitizéséig, 263-266.
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Rakocziak uralma kapcsan Matyéas-Rausch arra a kovetkeztetésre jutott, hogy birtokaikat
maganbirtokként kezelték, s ennek fényében sajat maguk valasztottak meg birtokigazgatojukat
¢s a fobb tisztségviseldket, vagyis ezek nem a fejedelmi hatalomtdl, hanem magatdl a fejedelmi
csalad egyes tagjaitol fiiggottek. A birtokigazgatas és birtokgazdalkodas szétvalasaval sor kertilt
a prefektus (joszagigazgatd) és az udvarbiroi tisztség szétvalasztasara is, ennek pontos idobeli
keretét a szakirodalom eltéréen kezelte, azonban a legfrissebb szakirodalom szerint mar a 17.
szazad elején végbement. Megallapitotta tovabba az erdélyi birtokok kapcsan, hogy a prefektus
egyfajta 6sszekotd kapocs lehetett az ellendrzést ténylegesen iranyitd és végzo (birtokos familia
egy tagja), illetve az ellendrzést helyi szinten lebonyolitdé udvarbirok kozott. Matyas-Rausch
szerint tehat a prefektusok egyik legfobb feladata a szamadéasok ellenérzése volt melyben a
szamvevo segitette, a szamadasokat pedig az udvarbirok a melléjiikk rendelt szamtartokkal

végeztek el.”

Az ecsedi uradalomban tobb udvarbirat sikeriilt beazonositani, azonban a rendelkezésre
all6 forrasanyag a kutatas jelenlegi fazisdban csak két udvarbira munkakorének pontos
vizsgalatat teszi lehet6vé. & Ebben a fejezetben igyekszem az ecsedi udvar és uradalom altalam
ismert tisztviseldinek feladatait bemutatni. Ugyanakkor példdul szdmadasokat eddig nem

sikeriilt ebbdl az évkorbdl feltarni.

Az uradalom irdnyitasanak feladata attol is fliggdtt, hogy milyen jellegli volt a gazdasag.
A feltart levelek alapjan Ecseden az udvarbirdk elso jelentds feladatcsoportjat az allattartassal
kapcsolatos munkalatok elvégzése/elvégeztetése jelentette. Az iratok vizsgalata soran
megallapitottam, hogy az udvarbir6k minden esetben beszamoltak ezekrdl a tevékenységekrol
a feljebbvalojuknak, akar a fejedelemasszonynak akar a prefektusnak. Bodoki Janos udvarbird
részletesen irta egy 1648-ban keletezett levelében: ,Kegyelmes asszonyom az mikor
Nagysagod itt Echedben vala idvoziilt kegyelmes urunkkal, akkor nekem megparancsolta vala,
hogy az fejos teheneket megvalogattassam, s az ki fél csecstl, s tejetlen volna koztok azt
mészarszékre adnam, olyan sok vagyon koztok, s ha télre szorul nem tudom mint telel ki
[...].”8 Amint az olvashat az iratban, Bodoki konkrét utasitast kapott, hogy mit tegyen azokkal

a tehenekkel, melyek valamiféle defektusban szenvednek, azonban ezt az utasitast még nem a

8 Matyas-Rausch Petra: Lordntffy Zsuzsanna erdélyi prefektusai, 136-141.

8 Az udvarbirdk név szerint: Matolcsy Ferenc, Tarcali Ferenc és Bodoki Janos voltak. R4juk vonatkozéan Németh
Péter kozolt adatokat a 2021-ben megjelent monografidjaban, azonban feladatkoreiket nem részletezte. Tarcali
Ferencre vonatkozoan nem rendelkezem adatokkal. Németh Péter — Zoltan-Borzovan Eszter: Ecsed vara, 98., 109.
Egy 2022-ben megjelent tanulméanyban felsoroldsra keriilnek az emlitett udvarbirdk és az ecsedi udvar egyéb
tisztvisel6i is. Fodor Léaszlo: Ujabb adatok az ecsedi var tisztségviselGinek portréjahoz, 147.

81 Bodoki Janos 1648. oktober 26-an kelt levele Lorantffy Zsuzsannahoz. MNL OL E 190 No. 5150. 1.

18



fejedelemasszonytodl kapta. Bodoki itt hivatkozik egy ,,idveziilt” Grra, — akitdl az utasitast kapta
a tehenek tigyében s akinek kordbban a szolgalataban allt. Feltételezésem szerint az utalas
idésebb Bethlen Istvanra vonatkozik, ugyanis a levél keltezésének idején a fejedelemasszony
férje, azaz I. Rakoczi Gyorgy még biztosan €letben volt. Ebbdl egyértelmiivé valt szamomra,
hogy Bodoki mar kordbban is az ecsedi udvarban tevékenykedett, s feltehetdleg korabban is
udvarbird i tisztségben, amit aldtimasztja Bethlen Istvan végrendelete is.%2 Az udvarbira
azonban irja: ,,Nagysdgodat azért mint kegyelmes asszonyomat aldzatosan kérem adasson egy
comissiot az ki mellett az fele haszontalan teheneket vagattathassam le az mészarszéken, mert
affélének jovenddben is egyéb hasznat nem vehetné s hasznosabb, hogy jo[t] tarcsunk az
majorokban, mert az haszontalan marhéra is szintén ugy elkél az széna mint az jora.”®® Bodoki
tehat kozvetleniil a fejedelemasszonyhoz fordult ez iigyben, s varta annak utasitasat, hogy
miként jarjon el a kdvetkezdkben. Ebbdl is kideriil szamunkra, hogy az udvarbiranak az ilyen
esetekben mindenképpen sziikséges a birtokos parancsa, ha fontos gazdasidgot befolyasold
dolgot akar végeztetni az uradalomban. Bodoki kdvetkezd beszamoldjara a marhak tigyében
1649-ben keriilt sor, amikor beszamolt arr6l, hogy a marhdk elkezdtek pusztulni az
uradalomban, s ez nem csak Ecseden lehetett igy, hiszen ahogy Bodoki irja: ,,Kegyelmes
asszonyom ide fel¢ ez esztenddében miden fel¢ marhdknak igen nagy veszedelme volt, s igen
holtanak, az nagysagotokéban is ugyan felesen hullott el a dogh miatt, egyébarant kegyelmes
asszonyom az gondviselés megvagyon redjok, szénank is Istennek hdla még ugyan jol
vagyon.”® Bodoki az 1649. augusztus 7-én keltezett levelében igy irt Lorantffy Zsuzsannanak:
,Istennek héla kegyelmes asszonyom a Nagysagod majorsag marhai mind kicsiny, s mind nagy
jol vannak, csak hogy a nyiregyhdzi majorsagban levok igen kesztenek halni; mindazaltal

e

kegyelmes asszonyom ¢én az tiszttartonak megparancsoltam hogy a medddjét, s az tobbiben is

85 vagyis az ecsedi

vélasszon ki, s adassa el illendé &ron, hogy sem mint bdrivel fizessen
majorsagban a marhék jo allapotban voltak, azonban Nyiregyhazéan volt a gond, ezeket azonban

Bodoki pénzzé is tette. Par nappal késObb azonban mar arrdl irt, hogy nem érti, miért kell a

82 Bodoki Janos ,,Bodogi” vezetéknévvel szerepelt Bethlen Istvan végrendeletében, rola tigy vélem, hogy
megegyezik Bodokival. Radvanszky Béla, Bard: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban, 296-
297. Bodoki Janost egy 1648. évi urbariumban is sikeriilt beazonositani, ahol a neve mellett ez a megjegyzés
szerepel: ,,mostan Eczedi udvarbird.” MNL OL E 156 Fasc. 013. No. 013. (1648. julius 28.)

8 Bodoki Janos 1648. oktober 26-an kelt levele Lorantffy Zsuzsannahoz. MNL OL E 190 No. 5150. 1.

84 Bodoki Janos 1649. februar 6-an kelt levele Lorantffy Zsuzsanndhoz. MNL OL E 190 No. 5531.

8 Bodoki Janos 1649. augusztus 7-én kelt levele Lorantffy Zsuzsanndhoz. MNL OL E 190 No. 5572.

19



,,meddé” marhakat megtartani, hiszen azokat pénzzé lehetett volna tenni.®® Pontos adatok

azonban sajnos egyeldre nem éallnak rendelkezésemre.

A kovetkez6 targycsoportot a foldmiiveléssel kapcsolatos munkak jelentették, melyrol
mar mindkét udvarbird elszdmolasabol vannak ismereteink. Itt foként a vetéssel ¢és
betakaritassal kapcsolatos munkdk elvégeztetésére utalok, azonban megfigyelhetd, hogy az
udvarbirak rendelkeztek a termények fel6l, s alkalomadtan kiildtek is beldle a
fejedelemasszonynak vagy annak udvaraba. Bodoki Janos 1648-ban kelt levelében tajékoztatta
a fejedelemasszonyt, hogy a betakaritast elvégeztette, és az sikeres is volt: , Istennek hala
kegyelmes asszonyom az vetést is minden maiorokban elvégeztettem csak az batoriban vagyon
valami kevés hatra.”®" A kovetkezd levelében, ami mar 1649. februarjaban kelt, értesiti a
fejedelemasszonyt arr6l, hogy minden termésbdl bdvelkednek, vagyis Bodoki minden
foldmiiveléssel kapcsolatos dolgot elvégezhetett, ennek egyik f6 oka, ahogyan az a levélbol
kitlinik, lehetett a fejedelemasszony latogatasa az udvarban, ahogy azt Bodoki irta: ,,Kegyelmes
asszonyom nagysagodat aldzatosan kérem, tuddsitson hozzank vald jovetele felél, hogy
tudhassam magamat mihez tartani, Istennek hala kegyelmes asszonyom liszt, buza, abrak elég
vagyon a[z] varban.”® Matolcsy Ferenc udvarbird szintén eleget tett a foldmiiveléssel
kapcsolatos munkalatok elvégzésének, s egy 1650-ben keltezett levelében szintén irt a
fejedelemasszonynak az itteni allapotokrol: ,,[...] de mivel még az tavasz[i] vetések ugy mint
zab, borso, lencse, len és kender fel nincsen takarva még az buzaban is némelyik majorsagban
nincsen mind betakarodva, addig nem lehet valamig mindeneket fel nem takarnék és be nem
hordatnak.”® Matolcsy tehat nem tudott termést kiildeni Lorantffy Zsuzsanna szamara, azonban
ennek oka lehetett az is, hogy az udvarbir6 tartozott rendezni az uradalomban szolgalo
gyalogosok juttatasait is, mely egy részét terményben fizették Ecseden, s irja is, hogy a tavalyi
buzét a gyalogosok fizetésének megtéritésére rendelte: ,,[...] az mely kevés tavalyi bliza volt az
elmult héten fizettem buzadval az gyalogoknak, az mennyi tavalyi buza volt mind ki ment
fizetésekben, még némelyeknek nem is adhattam, adésa maradtam és mostani j buzabol

mostan fogatok hozza csépeltetek és mindjarast kiiltest kiildok minden fele az malmokban

8 Az meddé marhakat ne adassék fel8l vald Nagysagod kegyelmes parancsolatjat is értem én az cselekedd leszek,
csak hogy az mely marhat mostan pénzé tehetnék, annak az aran tobbet is szerezhetne az ember, mert az marha
idé[n] felette igen kezdett betegedni és halni.” Bodoki Janos 1649. augusztus 13-an kelt levele Lorantffy
Zsuzsannadhoz. MNL OL E 190 No. 5579. 1.

87 Bodoki Janos 1648. oktober 26-an kelt levele Lorantffy Zsuzsannahoz. MNL OL E 190 No. 5150. 2.

8 Uo.

8 Matolcsy Ferenc féként a fejedelemasszony joszagigazgatdjaval, Klobusiczky Andrassal levelezett. Ez
megerdsiti Matyas-Rausch feltételezését, miszerint a birtokos csalad egy tagja és az uradalom ellenérzését iranyitod
személy kozott a kapesolatot a prefektus jelentette.

20



[...]17.%° Az udvarbir6 szintén ebben a levelében a termény betakaritas eldtti allapotat is
lejegyezte a fejedelemasszony szamara: a zab még nem érett, a jovO heti aratast igérte, amikorra
szekér is lesz elegendd, egy kevés széna mar volt, de a magas vizallds miatt annak betakaritasa
gondot okozott, de azt is reméli, hogy lesz elég.” Kitiinik a forrasbol, hogy az udvarbirék a
termelést érintd kérdésekben folyamatosan tajékoztattak a Lorantfty Zsuzsannat, melybdl arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy a fejedelemasszony az ecsedi uradalmat sajat maga és
udvartartasa igényei kielégitésére is hasznalhatta, s mindezt alatdmasztja az is, hogy Bodoki
Janos két kecskét kiildetett fel szamara, eszerint ,,Két kecskét kiildottem Nagysagodnak, adja
Isten jo egészséggel elkolteni Nagysagodnak; tobbeket is kiildtem volna Nagysagodnak, de
sehol pénzen sem taldltathattam.”® Az udvarbirdk a termények és allatok tartisihoz is,
legalabbis ahhoz, hogy ezekbdl milyen és mekkora mennyiség és 1étszam lehet a majorsagban,
engedélyt tartoztak kérni a feljebbvalojuktol, ugyanis Matolcsy igy irt ezligyben: ,,Parancsolja
kegyelmed azt is az majorsagokban hany 6l széna, és hany boglya széna lehessen €s az ki szénat

eszik, mennyi marha lehessen adja értésére kegyelmednek.”%

Részben kiilon feladatot jelentett az 0j birtokos csaldd megjelenése is, hogy az udvarbirak
késziilhettek a fejedelemasszony Ecsedre valo jovetelére is, ahogyan azt Bodokinal is lathattuk,
s most Matolcsy is megjegyzi, hogy értesitsék 6t kiilon mieldbb, ha Ecsedre kivanna jonni,
ugyanis akkor wigy késziilnek és végeztetik el a munkalatokat:*), Kérem azért uram
kegyelmedet bizonyos terminuszukat[!] irja megh kegyelmed az 6 Nagysdga ide vald
jovetelének jo idején tudhassak gondot viselni az 6 Nagysaga ide jovetelére, arrul is tuddsitson

kegyelmed ha kell-e az Giton elében 6nagysaganak gazdalkodni és hova kivantatik.”®

A foldmiiveléshez sorolandd — bar kiilonleges tudast és figyelmet igényelt - a sz616kkel
valo foglalkozas is, ugyanis errdl is sok esetben tortént emlités az udvarbirak leveleiben. Az
Ecsedhez tartozd szO6lok kapcsan jegyzi meg Németh Péter, hogy csak Abauj és Heves
varmegyei szO0l0k tartoztak ide, azonban Ulrich Attila Borsod varmegyei sz6ldket is sorolt az

uradalomhoz.% Az iratok vizsgalatabol kideriilt, hogy az ecsedi uradalom kiegésziilhetett varadi

9 Matolcsy Ferenc 1650. augusztus 8-4n kelt levele Klobusiczky Andrashoz. MNL OL E 190 No. 5872. 1.

1 Uo. 2.

92 Bodoki Janos 1649. februar 6-an kelt levele Lorantffy Zsuzsannahoz. MNL OL E 190 No. 5531.

9 Matolcsy Ferenc levele Klobusiczky Andrashoz, a datum helye olvashatatlan. MNL OL E 190 No. 5929. 2.

% Lorantffy Zsuzsanna Ecseden vald tartozkodasat Németh Péter emliti, ez az 1650. évet jelentette, amikor
feltételezése szerint a fejedelemasszony huzamosabb ideig itt tartézkodott. Németh Péter — Zoltan-Borzovan
Eszter: Ecsed vara, 112.

% Matolcsy Ferenc 1650. augusztus 8-4n kelt levele Klobusiczky Andrashoz. MNL OL E 190 No. 5872. 3.

% Németh Péter — Zoltan-Borzovan Eszter: Ecsed vdra, 104. és Ulrich Attila: Az ecsedi uradalom majorsdagi
gazdalkodasa és jobbagyi szolgalati rendszere a Rakoczi-csalad birtokldsa idején. In: Almassy Katalin -
Istvanovits Eszter (Szerk.): A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Evkonyve XLIX. évf.. Nyiregyhaza, 2007. 382.
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¢s puspoki szOlokkel is immar a Rakocziak birtoklasa alatt, melyekrdl az udvarbiradk igen sok
esetben tettek emlitést. Bodoki Janos a varadi €s piispoki sz6l0k betakaritasarol gondoskodott,
ahogyan azt irta: ,,Az varadi és piispoki hegyen 144 hordo6 borok 16ttek kegyelmes asszonyom
mellyekben vagyon varadi ezer hetvenhéthét cseber bor, két kanta és egy pint [...], melyeket
immar Echedben be is szallittattam.”®” Kit{int tovabba, hogy az udvarbirok személyes jelenléte
volt sziikséges a sz016k ellendrzéséhez, akik esetenként szakérté embereket hivtak az udvarba,
vagy biztak meg az ellenérzéssel: ,Kegyelmes asszonyom a nagysdgod kegyelmes
parancsolatja szerint Varadda felmentem vala, a[z] sz6loket megjartam, ugyan ahhoz értd
embereket is vittem kegyelmes asszonyom a[z] sz6l6kben, lelke ismeretek szerint azt mondak,
hogy most masfél ezer tallérral jobbak, hogy sem mint mikor a[z] nagysagotok kezében esett;
termésekben is Istennek hala kegyelmes asszonyom jol vannak, kivaltképpen a piispdki sz616,
de egyik sincsen mégis olyan termet mint tavaly, noha mindazaltal kegyelmes asszonyom a
nagy zaporesO nagy kérokat tott az sz616kben, mert igen ald hordta a foldet, de mégis a tobbihez
képest a nagysagotoké szenvedhetd.”% A sz8léket érinté kérdésekben is folyamatos informalast
varhattak el toliik, hiszen a termés az egyik legértékesebb az altaluk iranyitott rudalémnak, nem
véletlen Bodoki részletes leirdsa: ,Hogy Varadra elmentem kegyelmes asszonyom. az
elmulhatatlan dolgom volt mert az sz616 gazda egynehany levelében bucstzott — s — protestalt
is, hogyha valami kara az sz6lében 1észen, oka 6 ne legyen, mivel esztendeig immar annak
elétte vagyon elmult volt. Istennek hala kegyelmes asszonyom az takarodasban nem volt semmi
fogyatkozés, mihelyt takarodhatunk nagysagodnak, mint kegyelmes asszonyomnak minél
hamarabb mindenekrdl tudositom.”%® Matolcsy Ferenc Bodokihoz hasonloan jart el a sz616k
igyében, ugyanis 6 is hozzaértdé embereket kiildhetett maga helyett a varadi sz6lok
ellendrzésére: ,,Waradi sz616knek az besziiretelésére is bizonyos €s hiteles embereimet kiildtem,
még meg nem ¢érkeztenek az oda vald vorokkal azokrul is tudositom kegyelmedet, mihelyen
megérkeznének velek”.1% A sz616k kérdése azért fontos, mert a borgazdalkodas lebonyolitasat
is az udvarbir6 feliigyelte, a korcsmakat 6k lattak el borral: ,,Borokat is parancsolt volt 6
Nagysaga, hogy adat ide az korcsmakra Patakrull, avagy Tolvacsrull[!]'%! de az takarodés miatt
ez ideigh mégh érette nem kiildhettem Isten meghengedi ez j6v6 szerdan avagy cseterteken az

szekereket meghfogom inditani az borokért.”1%? A borok felett valé rendelkezés kizarélagosan

9 Bodoki Janos 1648. oktober 26-an kelt levele Lorantffy Zsuzsannahoz. MNL OL E 190 No. 5150. 2.

% Bodoki Janos 1649. augusztus 7-én kelt levele Lorantffy Zsuzsanndhoz. MNL OL E 190 No. 5572.

9 Bodoki Janos 1649. augusztus 13-4n kelt levele Lorantffy Zsuzsanndhoz. MNL OL E 190 No. 5579. 1.

100 Matolcsy Ferenc levele Klobusiczky Andrashoz, a datum helye olvashatatlan. MNL OL E 190 No. 5929. 3.
101 Tolesva, Zemplén vm-i telepiilés.

102 Matolcsy Ferenc 1650. augusztus 8-an kelt levele Klobusiczky Andrashoz. MNL OL E 190 No. 5872.
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a birtokos familia kezében volt, arr6l 6k rendelkeztek, erre utal I. Rakdczi Gyorgy levele Bodoki

Janosnak.1%®

Az Aallattartassal és foldmuveléssel kapcsolatos munkélatok mellett az udvarbirdkra
harult az uradalomban torténd épitkezések feliigyelete is. Németh Péter szerint Ecseden az
1650-es években is folytak épitkezési munkalatok, ezt erdsiti tovabba a Détshy Mihalynak a
tokaji ¢épitkezések kapcsan kozolt adatai/megjegyzései, miszerint a tokaji épitkezéshez
sziikséges égerfat Lorantfty Zsuzsanna Ecsed kornyékérdl vagattatna, s amikor az ecsediek
mészkéért mennének Ladmocra, elszallitanak a fat oda, majd Ladmocrol vizen Tokajra.l%
Bodoki Janos leveleiben kétszer tortént €pitési munkalathoz kothetd utalds, melyben értesiti a
fejedelemasszonyt, hogy az uradalomhoz tartoz6 Majtényban egy rendhaz leégett, s abban nagy
kar keletkezett, panaszolja is a fejedelemasszonynak, hogy a hdz javitdsara rendelt fat masutt is
fel lehetett volna hasznélni, vagyis nincs kizdrva annak a lehetdsége sem, hogy egyéb
épitkezések is folytak a varnal: ,,Nagysagodnak kegyelmes asszonyomnak ilyen szomoru hirt
is irhatok, az Majtheni (majtényi) egyik rendhaz igen véletleniil ez elmult héten megégett,
jollehet kegyelmes asszonyom az fajaban is mi kar vagyon, mert az ember egyéb épiiletre
fordithatta volna, de az annyira valo rossz haz volt, hogy az idvezilt ur is esds idOben csak egy
agy helynek valét nem talalhatott benne annyira csepegett noha az fedél egy ember
magassagnyira volt rajta.”'% Bodoki tovabba kimeszeltette az ebédlépalotat, s ehhez a meszet
Patakrol hozatta, vagyis az épitéshez sziikséges anyagok beszerzése is az udvarbirora harult.1%
Németh feltételezése helytallo, ugyanis Matolcsy egy levelében értesitette a fejedelemasszonyt,
hogy a vérban kijavitottak a hibakat.!%” Ezt erdsiti tovabba, hogy Matolcsy faragott koveket
hozatott az uradalomba egy Tatar Balazs nevili nyiregyhdzi tiszttartoval: ,,Az faragott kdveket

is uram elrendeltem az szekereket megparancsoltam az nyiregyhazi tiszttartonak Tatar

Baldzsnak, hogy mindjart Nyiregyh4zara és Nyiradonybdl rendeljen szekereket [...] és jo

103 Rakoéczi Gyorgy 1648. augusztus 27-én kelt levele Bodoki Janoshoz. MNL OL E 190 No. 5173.; A korcsmallas
a kiralyi kisebb haszonvételek koz¢é tartozott, ez azt jelentette, hogy a féldesur a sajat maga altal eléallitott, vagy
vasarolt borait a maga urbéreseinél értékesitette. A kimérést atadta az uradalom alkalmazottainak, akiknek joval
magasabb aron kellett a bort kimérniiik és az arat beszolgaltatni a foldesurnak. A foldestirnak mindemellett
elévasarlasi joga is volt a jobbagyai borara, amiért rendszerint gabonaval fizetett. Néhol el6fordult, hogy a
jobbagyok megvasaroltak foldestir korcsmaltatasi jogat, ekkor a foldesir nem mérette ki a bort, hanem a
borkimérés varhato jovedelmébdl kapott egy bizonyos Osszeget az urbéreseitdl (,,szaraz korcsmaltatas”). Maksay
Ferenc: Urbariumok, XVI-XVII. szazad, 823.

104 Németh Péter — Zoltan-Borzovan Eszter: Ecsed vdra, 112. és Détshy Mihély: Tokaj vardnak torténete. In:
Bencsik Janos — Orosz Istvan (Szerk.): Tokaj varostorténeti tanulmanyok II. Tokaj, 1995. 52.

195 Bodoki Janos 1649. februar 6-an kelt levele Lorantffy Zsuzsannahoz. MNL OL E 190 No. 5531.

106 Az 6reg ebédld palotat megmeszeltettem kegyelmes asszonyom, de az mésszel meg nem érjiik, hanem most
akarok Patakra kiildeni egy szekeret mészért.” Bodoki Janos 1649. augusztus 13-a4n kelt levele Lorantffy
Zsuzsannadhoz. MNL OL E 190 No. 5579. 1.

107 Matolcsy Ferenc 1650. szeptember 14-én kelt levele Klobusiczky Andrashoz. MNL OL E 190 No. 5903.
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gondviselés alatt szallitsa Echiedben azokat az kdveket, tudom fogyatkozds benne nem
1észen.”1% Az Ecseden tortént konkrét épitkezésekrol ezekben a levelekben tovabbi emlités

sajnos nem tortént.

Az utols6 feladatcsoport, melyet az udvarbirak hatdskorébe soroltam az az uradalom
lakosainak Osszeirdsa, a személyi feltételek biztositasat €s a hivatalos tigyek intézését jelenti.
Az udvarbir6 egyrészt ellendrizte az addztatassal kapcsolatos tligyeket, Bodoki eljart egy
Banhazi Istvan fejedelmi hadnagy altal tortént dézsmaltatas ligyében, ez azonban mar magat a
varmegy¢ét is jelenthette: ,,Idvoziilt kegyelmes urunk szallittatta vala az Banhazi ar hadat az
Kun Istvan urunk Onagysaga joszagara azért, hogy az dézsma ala valé foldekbdl dézsmat nem
akart adni, melly az mostan joszagbol kitizettet engemet penighlen — fenyeget, hogy nem jol
teszem dolgom, ha kezében akadak kiben semmi vétkem nincsen, mert nekem csak azt kellett
cselekednem az mit idvéziilt kegyelmes uram parancsolt.”%® Bodoki szintén adoztatasi iigyben
jart el, ezattal harom jobbagy iligyében, szamukra az adoztatas csokkentése volt a célja:
., KovaghoBikacsall® nevii nagysagod falujaban harom jobbagya vagyon Nagysagodnak, azok
is ighen szegény allapottal vadnak, s mostan immar fél kapura rottdk Oket, ha nagysagod
kegyelmessége Urunknak énagysaganak irna fel@liik, a[zt] harom jobbagyot engedné fertaly*!!
kapura a Nagysagod, mert bizony elpusztulnak.”*'? Bodoki nem jarhatott sikerrel ebben az
iigyben, s kérte a fejedelemasszonyt, hogy az erdélyi fejedelemnél jarjon el ebben az tigyben:
,»Az kdvagoBikacsai harom jobbagy feldl én az tisztek koziil Inczedi urammal megtalaltattam
vala, de ¢ kegyelme ilyen valaszt tlin, hogy sem az tiszteknek sem az varmegyének abban
modgyok nincsen, hogy kapujukat szallithassdk, hanem kegyelmes urunk Erdélyi
Fejedelemnek Onagysaganak megcselekedheti, hogy széllithassa egy fertalyra.”® A
fejedelemasszonynak irt tovabbé egy vallaji katona, név szerint Fiok Janos ligyében is, ezzel
kapcsolatban Bodoki nem értését fejezte ki, hogy ez az ember miért a varmegyéhez fordult és
nem a fejedelemasszonyhoz, hiszen ezt a Lorantffy¢ék is eltudtak volna intézni szdmara, tovabba

értesiti a fejedelemasszonyt arrol, hogy a Fioktdl elvett marhék tigyében Fiok nem vallott

108 Matolcsy Ferenc 1650. november 13-4n kelt levele Klobusicki Andrashoz. MNL OL E 190 No. 5940. 1.

109 Bodoki Janos 1648. oktdber 26-an kelt levele Lorantffy Zsuzsanndhoz. MNL OL E 190 No. 5150.

10 Azonos lehet Bikdcsa-val — Kozép-Szolnok vm-i falu. Herner Janos: Erdély és a Részek térképe és
Helységnévtara. Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1987. 19.

11 A népesség végleges megtelepiilése utdn a jobbagyok részt kaptak a foldesuri birtokbol, ezt sessio-nak
nevezziik. A sessio-hoz tartozott a faluban 1év6 haz és a falu hatardban 1évd szantdbol és rétbdl kapott rész. Az,
hogy mekkora volt ennek a nagysaga eltérd volt, s sok mindentdl fliggott. A fertaly a negyedtelket jelentette, vagyis
a jobbagynak mar nem egy fél, hanem csak negyed telek utan kellett adoznia. Maksay Ferenc: Urbdriumok, XVI-
XVII. szazad, 833.

112 Bodoki Janos 1649. augusztus 7-én kelt levele Lorantffy Zsuzsanndhoz. MNL OL E 190 No. 5572.

113 Bodoki Janos 1649. augusztus 13-4n kelt levele Lorantffy Zsuzsannahoz. MNL OL E 190 No. 5579. 1.
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igazat: ,,Egy vallai Fiok Janos nevii katona minemt rettenetes dolgot cselekedett az ki soha az
Ecsedi joszdghban nem torténnek, hogy az ecsedi liber bard ellen varmegyérdl hozzon hatér
igazitasara astessat, és hogy varmegyéhez confugialljon, holott az nagysagotok ecsedi
gondviseldi is eligazithattak volna, az marhai elvétele fel6l nem jol informalta nagysagodat
kegyelmes asszonyomat az mint az konkludalt/inkludalt[!] vallai birdk irasabol megértheti
nagysagod.”!** Matolcsy udvarbirdsaga idején is hasonl¢ iigyekkel taldlkozunk. Matolcsy is
eljart Fiok Janos ligyében, akit azzal vadoltak, hogy armalisat pénzen vette, az udvarbirénak
tehat az armalisok ellendrzése is a feladata kellett hogy legyen.!*® Az udvarbirak feladata
lehetett az uradalomban forgolddd mesteremberek feliigyelete, tovabb ha azokbol hiany volt,
azok udvarba rendelése és ott tartdsa is, hiszen az udvarhoz szolgalé mesteremberrel értékesebb
az uradalom is.''® Az udvarbirak 6rkodtek az uradalom birtokainak védelme és egysége felett
is. Errdl tantiskodik szdmunka Matolcsy egyik levele, melyben egy jogtalan birtokszerzésrol
olvashatunk. Ebben a levélben Matolcsy egy Hagymasi Gyorgy korabbi ecsedi fobiro egy
részbirtokanak jogtalan eladasarol értesitette Lorantffyt, ugyanis ez a birtok 6t illette meg,
azonban most Kiss Matyashoz keriilt.!}” Az udvarbiré latta el az uradalom teriiletén torténd
hatarrendezéseket is, ugyanis Matolcsy eljart Terem falu ligyében, amitdl elszakasztottak egy
darab foldet. A teremiektdl a foldet még a régi Bathoriak idején rendelték Bator faluhoz, azzal
a feltétellel, hogy annak szantojat Bator, erdejét pedig Terem hasznalhatja. Teremen azonban
harom jobbagy élt, szinte puszta faluva lett, amikor is egy id6 utdn mar kezdett benépesedni, s
ekkor igényt tartottak az elszakasztott szantora, ahogyan arrol meg is allapodtak a Béatoriakkal.
Matolcsy Ferenc ebben az ligyben intézkedett a batoriak és teremiek kdzott, ez tovabb erdsiti
azt a feltételezésemet, hogy az udvarbirdknak az uradalom egészére kiterjedd hataskore volt.
egy falu fejlédése mellett fontos lehetett az onnan beszedett add miatt, igy tehat az adéalanyok

védelmérdl beszélhetiink. 118

14 0.
115 Matolcsy Ferenc 1650. augusztus 15-én kelt levele Klobusiczky Andrashoz. MNL OL E 190 No. 5878. 1.

116 Kegyelmed rendeltessen ide hat kémiveseket és kiildje ide Ecsedbe. Mivel kegyelmes asszonyunk is
megparancsolta volt énnekem, hogy ha az kegyelmednek irjak az kémivesek fel6le.”” MNL OL E 190 No. 5903.
Matolcsy Ferenc 1650. szeptember 14-én kelt levele Klobusiczky Andrashoz.

ur [...] ez az Kiss Matyas nevii nemes ember még életében Hagymasi Gyorgynek lidvoziilt volt Hagymasi
Gyorgytol Pocsion egy puszta haz telket szaz forinton, kit birt egynehany esztendeig ez az nemes ember és hogy
holta tortént Hagymasi Gyorgynek az minemi kicsiny joszaga volt Pocsion az Batori tiszttartd ide Echiedhez
Nagysagotok szamara foglalta [...]” Hagymasi Gyorgyrél Bathori Gabor idején is tesz emlitést a szakirodalom,
ekkor mint fobir6 volt jelen. Matolcsy Ferenc 1650. aprilis 6-an kelt levele Lorantffy Zsuzsanndhoz. MNL OL E
190 No. 5672. (1d. Mellékletben) és Németh Péter — Zoltan-Borzovan Eszter: Ecsed vara, 54.

118 [...] de mivel mar az teremiek is igen megépiiltenek, nem ugy vannak mint az Batori urak idejében voltanak,
nem lehetnek anélkiil az foldek nélkiil el, més falu hatararul pénzek utan élnek széna szerzésbdl, méltd, hogy
Onagysaga visszaadja nekik [...]” Matolcsy Ferenc levele Klobusiczky Andrashoz, 1650-bél. MNL OL E 190 No.
5929.
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Végezetiil pedig elmondhatd, hogy az udvarbirdk, mivel ismerték az udvart és
uradalmat, eljartak a birtokos familia egy-egy tagjanak tigyeiben is, s ez nem volt masképpen
Matolcsy esetében sem, aki Szécsi Maria ingdsaganak az elhordatasa sordn intézkedett, errdl
az esetr6l egy korabbi fejezetben mar tettem emlitést. Az iratban négy targycsoportot
kiilonitettem el, ezek: 1. az asszony, vagyis Széchy Madria szamara szedett restancia az
uradalombol, 2. az asszony javai (arany, eziist, ruhdk), 3. a vad hél6 dolga, valamint az 4. Orség
zsoldjanak kifizetése.'?® A tanuvallatas szamos hasznos adattal gazdagitotta a kutatasomat,

azonban jelen dolgozat kereteit meghaladja annak részletes bemutatasa.?

Feltételezéseim szerint a két udvarbira egy idében miikodott az ecsedi uradalomban,
Fodor Laszlé szerint Matolcsy Ferenc 1630. méjus 16-an mdar udvarbirdi tisztséget viselt.
Késdbbi forrasok szerint Szécsi Maria mellett, tehat ifjabb Bethlen Istvan idején is ellatta
feladatat. Kérdéses, hogy Bodoki Janos mikortol lathatta el ezen tisztségét, Németh Péter
szerint, a fejedelemasszony egy féemberével (Klobusiczky Andrds) megvizsgaltatta meg az
udvarbirdk hogy latjak el feladatukat, s kiemelte, hogy Bodoki Janost ebbdl az uradalombol
nem lehet kiszakasztani, mindez azonban 1651-ben tortént.}?! Matolcsy Ferenc egy 1650-ben
kelt levelébdl arra a megallapitasra jutottam, hogy Bodoki 1650-ig lathatta el ezeket a
feladatokat, ugyanis Matolcsy azt irja egy ligy kapcsan, hogy az Bodoki Janos alatt tortént,
vagyis ha feltételezésem helytalld, Bodoki ekkor mar nem volt udvarbira, vagy ezzel az évvel
szlint meg miikodni ebben a tisztségben: ,,Mivel hogy nagysagod én redm bocsajtotta
informéciora és parancsolta nagysagod azt énnekem kegyelmesen, mint hogy Bodoki Janos

idejében volt az elfoglalds [...].”*?2 Matolcsy Ferenc 1650-ben még biztosan udvarbira volt, s

19A 7 irat keltezésére az egyik tantivallomasbol tudunk kdvetkeztetni, ugyanis az iraton nem szerepelt semmilyen
évszam, ami a datalast jelezné. Mihdly dedk vallomasa szerint az asszony 1633. marcius 15-¢ el6tt tartozik fizetni
a praesidiumoknak (6rségnek), azutan pedig az 1r, iddsebb Bethlen Istvan, vagyis az uradalom atkertilt a kezébe.
A restancia tigyében: ,[...] az Echedi joszagban 1év6 restantiat, az iidvoziilt Bethlen Istvan uram meghagyott
Ozvegyének [...]”, az asszony javairdl (arany, eziist, ruhak), ,,[...] semmi ingo bingo marhajahoz az asszonynak
nem nyultak, sem aranyahoz, sem eziistéhez, sem ruhajahoz, Uno Verbo semmijéhe [...]”, a vad hal6 dolgaban: a
vad hald dolga: ,,[...] az vad haldkat is két szekérre rakattam fel, és immar ki vitték volt az varbol [...]” és az Orség
szamara fizetett zsold tigyében: ,,[...] hogy az asszony tartozzék ante Decimum Martii quintum diem fizetni, mind
gyalognak s — lovasnak, post decimum quintum antem Martii Bethlen Istvan uram tartozzék fizetni [...]” MNL
OL E 200 Acta diversarum familiarum, 1527-1877. 3.d. 9. tétel a-b. (A forras kozlése a Mellékletben).

120 A tanfivallatas soran szaz fot kérdeztek meg, mindnydjan férfiakat, ugyanis akiket mindez érinthetett az
tobbnyire a férfiak hataskorébe tartozhatott. A tanik névsoranak vizsgalataval megallapithato, hogy a szaz tanubol
Osszesen tizennyolc rendelkezett (valamilyen) nemesi cimmel, a tobbiek az uradalom falvaiban lako jobbagyok
lehettek. A nemesek koziil négy egregius, tizenharom nobilis €s egy agilis volt. A nemesi szarmazasu tanuk koziil
nem mindenkit sikeriilt beazonositanom, a jobbagyok beazonositasa pedig a dolgozat kereteit meghaladna. A tanuk
lakohelyének vizsgalata soran egyértelmiivé valt, hogy 6k mind Ecsednek valamely tartozékabol érkeztek, ezt
alatdmasztja mind az 1647. és 1648. évi urbarium, mely tartalmazza ezen telepiiléseket. MNL OL E 156 - a. - Fasc.
013. - No. 009. (1647) és MNL OL E 156 - a. - Fasc. 013. - No. 013. (1648) ill. Makkai Laszl6 — Wittman Tibor
(Szerk.): I. Rakoczi Gyorgy birtokainak gazdasagi iratai, 389. 391. 392.

121 Németh Péter — Zoltan-Borzovan Eszter: Ecsed vara, 112.

122 Matolcsy Ferenc 1650. aprilis 6-an kelt levele Lorantffy Zsuzsanndhoz. MNL OL E 190 No. 5672. 1.
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ha a Németh Péter altal emlitett ,,udvarbirak megvizsgélasat”, — akik koziil az egyik mint
lathattuk Bodoki volt — akkor a masik ellendrzott személy lehetett Matolcsy, igy tehat 6 1651-
ben még udvarbira lehetett, azonban szintén ezen udvarbirok megvizsgalasa kapcsan a
fejedelemasszony embere megjegyezte, hogy az udvarbira (aki biztos, hogy nem Bodoki Janos
volt) igen nyomorusagos allapotban van. Matolcsy Ferenc 1650. szeptemberében levelében irta
a fejedelemasszony prefektusanak: ,,[...] kegyelmes asszonyunk innét elment azota nagyon
sulyos betegségbe az 4gyban nyomorgok.”?3 Matolcsy az 1650. oktoberében irt levelében még
mindig igy irt: ,,[...] énnekem mind ennyi beteges allapotomban is az egészségem is nem
engedte, az masik oka az mikoron Isten egészségemet adja és itthon lehetnék el nem mulatom
szomszédokkal az kegyelmed parancsolatjat.”'?* Ebbél arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
Németh altal felvazolt vizsgalodas 1650-ben torténhetett, vagyis nem tudjuk biztosan, hogy
Matolcsy meddig toltotte be az udvarbiréi tisztséget.}?® Arra magyarazatot, hogy az udvarbiroi
tisztséget egyszerre tobben lattdk el az ecsedi uradalomban, nagy kiterjedése adhat, ahogyan
arrol egy korabbi fejezetben mar olvashattak. Egyéb magyarazatot erre nem talalok, hacsak nem
a csaladbol tobben delegaltak volna erre a hivatalra megfelelé embert, vagy a mar tobb éve az

uradalomban miikddo tisztségviselok koziil tobbet is megtartottak.

Esetiinkben elmondhat6, hogy Rakoczi Gyorgy haldla utan Ecsed uradalma Lorantffy
Zsuzsanna kezébe keriilt 1652-ig, akihez az ecsedi udvarbirdk is cimezték leveleiket. A
tisztségviselok miikodése megerdsiti a Matyas-Rausch altal felvazolt rendszert, Ecsed azonban
a Magyar Kirdlysagbéli igazgatidsi rendszerhez hasonlitott, ugyanis az udvarbirak,
mindamellett, hogy a fejedelemasszonnyal leveleztek, szdmos leveliiket Lorantffy Zsuzsanna
magyarorszagi  joszagigazgatdjanak, Klobusiczky Andrasnak cimezték. A  kutatas

elérehaladtaval és a forrasok eldkeriilésével azonban modosulhatnak a megéllapitdsaim.

Tisztviselok és karrierutjaik az uradalomban
Az elozd fejezetekben targyalt két udvarbira mellett sikeriilt beazonositanom egyéb
vezetd beosztasu személyeket is az udvarban és az uradalomban, . Ebben a fejezetben szeretném

targyalni az karrieratjukat.

123 Meger6siti tovabba a Németh Péter altal feltételezett ecsedi tartdzkodasat a fejedelemasszonynak. Matolcsy
Ferenc 1650. szeptember 14-én kelt levele Klobusiczky Andrashoz. MNL OL E 190 No. 5903.

124 Matolcsy Ferenc levele Klobusiczky Andrashoz, a datum helye olvashatatlan. MNL OL E 190 No. 5929. 1.

125 Ezen feltételezésemet erdsiti tovabba, hogy Matolcsy igy irt a prefektusnak: ,,Ertem uram azt is az kegyelmed
levelébdl, hogy az gazdalkodaso[m] fel6l dnagysaga panaszkodott [...].” Matolcsy Ferenc 1650. november 13-an
kelt levele Klobusiczky Andrashoz. MNL OL E 190 No. 5940.
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Torok Istvan palydjanak egyik allomasa a lovaszmesteri tisztség volt, 1629-ben mar
ellathatta ezt.}?® A lovaszmesterek feladata, az istalloval és a szekerekkel kapcsolatos feladatok
iranyitasat jelentette, felligyelte a lovakkal foglalkozd személyzetet, a kocsikkal és a
l6szerszamokkal kapcsolatos feladatokat végeztette el.'?’” A lovaszmesteri tisztség nagy
felelosséggel jart, ezt mutatja, hogy olykor tobben is betoltottek, ¢ tehat a gubernator udvardban

toltotte ezt a hagyomanyosan jelentds feladatot.

Torok Istvan palyajanak kovetkezO allomasat a hadnagysag jelentette, a hadnagyok
feladatai kozé tartoztak a kihdgasok (ragalmazas, verekedés stb.) elrendezései, mikdzben udvari
birdi vagy udvarbir6i? feladatokat is ellattak, valamint az egyes udvarokban az eltdvozasok
engedélyezése is a hataskorébe tartozhatott. O lehetett az udvari katonasag eldljaroja és a
porkolab helyettese.'?® A hadnagysagrél tantiskodik Bethlen Istvan levele, melyben
hadnagysagot igért Torok Istvannak: ,.,egy néhany bochiiletes vitézld személyeknek igériink ott
orokos haz helyeket kiknek eldttikk jar6é Hadnagysagat attuk engettik vitézld Torok
Istvannak”.}?® Bethlen Toérok Istvant a betelepitett hajduk eldljardjanak is megtette:
Lemberséges katona rendeket telepitvén megh, azoknak mi utdnnunk 6 lehessen az Hadnagyok,
s 6 tolle tartozzanak hallgatni, és meghis bocsiillyék mint eléttiik jarojukat”.*3® A hadnagy felé
tett kotelezettségeket is meghatarozta Bethlen: ,,Az hol pedigh hadakoz6 id6 torténnék, senki
zaszloja alamenni marhajuk 6rokségiik veszése alatt ne menjenek az mi hiriink és engedelmiink
nélkiil, hanem az mi maradékink zészldja alatt egy honapig is fizetés nélkiil azutan hopénzért
tartozzanak szolgalni. [...] 6 kis pedigh semminemii joszaguktol tizedet és dézsmat adni ne
tartozzanak. [...] Ha ki az mi szolgalatunkban Tiszantul valo utra vagy masuvé kiildetik, annak

uti koltsége meglészen.”3

126 KvSzam. 18.b.I. és KvSzam 15.b.XI. 125.

127 Koltai Andras — Sunké Attila: Magyar udvari rendtartas, 34.

128 A7 Erdélyi Fiskalis Levéltarban megtalalt irat alapjdn a Rakocziak szolgalatdban allhatott, ugyanis 6k a Bethlen
Istvan altal kiadott levelet kiegészitették, vagyis megallapithatd, hogy egyrészt megtartottak Torok Istvant,
masrészt pedig, hogy az 6 birtokatvételiikkel egy 11j rendszer honosodott meg Ecseden. MOL F1 - Gyulafehérvari
Kaptalan Orszagos Levéltara - Libri Regii - 29. kotet. 463. és Németh Péter — Zoltan Borzovan Eszter: Ecsed vdra,
98. és MNL OL F 234 — a — X 9334 — Magyarorszagot illetd iratok (XIII./b szekrény) Mikrofilmtekercs: 32355.
129 Németh megjegyzi, hogy a hazhelyeket azzal a feltétellel kapta, hogy oda masokat is telepitsen. MOL F1 -
Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara - Libri Regii - 29. kotet - 463. és Németh Péter — Zoltan Borzovan
Eszter: Ecsed vara, 99. és

130 MOL F1 - Gyulafehérvari Kaptalan Orszagos Levéltara - Libri Regii - 29. kotet. 464.

181 Uo. 464.
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Torok Istvan a hadnagyi tisztségbdl fOporkolabba Iépett eld, a porkolab a var
parancsnoka és udvarbirdja egyiittesen lehetett, az eddigi kutatas szerint azonban a porkolab

csak néhany darabont, virraszto és pattantyts felett rendelkezett.'*?

Matolcsy Ferencrdl ismeretes, hogy 1630-ban mar udvarbira, de még 1647-ben is
ebben a tisztségben emlitik a forrasok. Fodor Matolcsy életérdl is részletes adatokat kozolt,
eszerint Matolcsy Haldbory Istvan térvénytelen fia lehetett, felesége Baloghy Dorottya volt, s
talan nem véletlen, hogy azon a teriileten rendelkezett birtokokkal, ahol az egykori Haldbory-
csaladi birtokai helyezkedtek el.™®** A Filpessy csalad kapcsan emlitik Matolcsy Ferencet,
miszerint a Filipessy csaladbol valé Miklosnak a fia Péter 1646-ban eladja Nagy-és Kisari,
Filpes ¢és Filpes-Daroczi, valamint Gyarmati mezdvarosi javait Matolcsynak és feleségének
1919 forintért.’** Borovszky Szatmér varmegyében a Bornemissza Istvan jarasaban emliti
Matolcsy Ferencet, 1647-ben.'*® Ugyanakkor a megye iratainak vizsgalatabol kideriilt, hogy
Matolcsyt egy per soran megbiztak, hogy jarjon el a felperes érdekében. Matolcsy tehat hivatali-

értelmiségi palyanak ezen részén is otthonosan mozgott.1%

A kovetkezo tisztviseld — habar nem pontos ecsedi tisztségeként — paloczi Horvath Janos
volt, akit Németh prefektusként emlit, s ezt a tisztséget feltehetdleg 1648-ig latta el, ugyanis
ekkortol mar a fejedelem titkaraként, secretariusként mitkodott.” A kutatas soran felmeriilt
annak a lehetdsége is, hogy az udvarbirak paldczi Horvattal is tarthattdk a hivatali kapcsolatot,
azonban a kutatds jelenlegi fazisaban nem rendelkezem erre vonatkozdan adatokkal. Paldczi
Horvéathtol eddig egyetlen Ecseddel kapcsolatos levelet sikeriilt megtaldlnom a Rakoczi csalad
missilisei kozott, amiben egy €pitkezésrol értesitette a fejedelemasszonyt, levelét szintén 1648-
ban irta Lorantffy Zsuzsanndhoz, azonban egyeldre pontos adattal nem szolgalhatok arrol, hogy
ezt még mint prefektus vagy mar fejedelmi titkarként tette volna. Ezt a levelet azonban Németh
Péter is felhaszndlta kutatasai soran.'® Ebben a levélben paloczi Horvath értesitette a
fejedelemasszonyt arrdl, hogy milyen épitkezéseket végeztetett el, melybdl megéllapithato,
hogy egy-egy nagyobb épitkezés soran valdsziniileg mar egy magasabb beosztasban 1évd

személy jarhatott el, ugyanis ezen épitkezés soran péaldczi Horvath 4satdsi munkalatokat

132 Németh Bethlen Istvan végrendeletét hasznélta. Németh Péter — Zoltan Borzovan Eszter: Ecsed vara, 98.

133 Fodor Laszlo: Ujabb adatok az ecsedi var tisztségviselGinek portréjahoz, 147.

134 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai, 178.

135 Borovszky Samu: Magyarorszdg varmegyéi és varosai, 463.

136 Kiinstlerné Virag Eva: Szatmdr varmegye kézgyiilési konyveinek regesztdi. 1635—1640, 177.

187 Németh Péter — Zoltan Borzovan Eszter: Ecsed vdra, 98., 107.

138 Paloczi Horvath Janos 1648. marciusaban kelt levele Lorantffy Zsuzsannidhoz. MNL OL E 190 No. 5223. és
Németh Péter — Zoltan Borzovan Eszter: Ecsed vara, 107.
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végeztetett, facovekeket veretett a foldbe, valamint az épitdanyag mindségérdl is megjegyzést
tett, ami egy magasabb foku tdjékozottsagot igényelt. Paloczi Horvath Janosrdl ismeretes, hogy
6 mar a Bethlenek korszakaban is jelen volt, ugyanis az ifj. Bethlen Istvan utitarsa volt
tanulmanyutjai soran, azonban ezt a megbizatast még a korabbi fejedelem, Bethlen Gabor
megbizasabol latta el. Paloczi tehat tanult embernek szamitott, s Bethlen Istvan mellett 6 maga

is tanult a padovai egyetemen, ahol Németh Péter szerint épitészeti ismeretekre is szert tett.

A kutatas soran taldlkoztam Pongrac Pal nevével, akit Németh késobbi prefektusként
azonositott egy 1655-ben keltezett levél alapjan. Pongracz egyetlen levelét sikerilt
megtaldlnom a Rakoczi csalad levelezéseiben eddig. A levélbdl kitlint szamomra, hogy az
udvarbirohoz hasonlo feladatot latott el az uradalomban, ugyanis arrdl értesitette a
fejedelemasszonyt, hogy bodnarembert ,,szerzddtetett az uradalomba, s fel is eskette az asszony
szolgalatara. Pongracz biztositotta a fejedelemasszonyt arrol, hogy kezességet vallal a behozott
bodnaremberért, ugy jart el mint az udvarbirdk, a személyi feltételek biztositdsaban, s ezt sajat
felelésségére vallalta.'®® Pongrac Palrdl annyit tudunk, hogy testvére Bathori Zsofia
udvarmestere volt, 1642-6t kovetéen. Ok tehat mindenképpen a Rékoczi csalad familiarisait
jelentik. Mindenesetre a kutatas tovabbi forrasfeltirdsa kapcsan fontos munkassdganak ¢és

személyének tovabbi vizsglata. 4

139 Pongrac Pal 1649. szeptember 20-an kelt levele Lorantffy Zsuzsannidhoz. MNL OL E 190 No. 5602. 1d.
mellékletben.

140 Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai. IV kotet. Pest, Kiadja Rath  Moér,  1858.
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csaladai-1/kilencedik-
kotet-796B/pongracz-csalad-szentmiklosi-es-ovari-8 5SFD/
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Osszegzés és a kutatas lehetséges folytatasa

Az uradalom életében jelentds forduldpontot jelentett, hogy birtokosai idérdl idore
valtoztak, ugyanis azok 10j embereket hozhattak az uradalomba. Az elsé jelentdsebb
forduldpontot a Bethlenek birtoklasa jelentette, akiknek tisztviseldirdl kideriilt, hogy azok a
kovetkezO birtokos, a Rakoczi familia szolgalataba szegddtek. A Rakocziak birtoklasaval
viszont egy teljesen Uj rendszer honosodott meg, ugyanis Ecsed betagozddott a

birtokkomplexumukba.

Az ecsedi udvar ¢és uradalom életében az azt iranyitd személyzet fontos szerepet toltott
be, ugyanis 6k iranyitottak a birtokkomplexumot. A vezetd beosztasu személyek koziil fontos
szerepe volt a két udvarbirénak, Matolcsy Ferencnek ¢és Bodoki Janosnak, akik a
fejedelemasszony ecsedi tigyeit intézték. Torok Istvan mint a hajdik eldljardja és az uradalom
prokolébja felelt az uradalom katonai igazgatasaért. Paloczi Horvath Janos prefektus és Pongrac
Pal pedig a birtokos csalad és az uradalmat irdnyitok kozotti kapesot jelenthették. Ismeretes
még Tarcali Ferenc udvarbira neve is, azonban a kutatés jelenlegi fazisdban rd vonatkozdan

kevés adattal nem rendelkezem.

Az uradalom kiterjedésének vizsgalata is elengedhetetlen a kutatds soran, melyet az
urbariumok lehet6vé is tesznek szdmomra. Az urbariumok vizsgéalata sordn magatol adodott a
kérdés, hogy az wuradalom mekkora volt és hogyan alakult annak kiterjedése. Itt
megallapitottam, hogy az uradalom térbeli kiterjedése folyton valtozott, azonban voltak allando
tartozékai, melyek Bator, Borvely, Fabianhaza, Kalmand, Kis Ecsed, Majtény, Matocs, Mérk,
Nyiregyhaza, SzentMarton, Tagy, Vallaj és Zoldobagy Therem lehettek. Az uradalom
legnagyobb Kkiterjedése az 1633. évben lehetett, amikor hetvenét tartozékot irtak Ossze az

urbariumban.

Az ecsedi udvarbirdk feladatkore tobb jelentds tevékenységi teriiletre terjedt ki, amelyek
koziil az allattartas és a foldmiivelés kiemelkedtek. Az allattartds kapcsan a feladataik kozé
tartozott a joszagok kivalogatdsa, gondozasa és a szilikségtelen allatok eértékesitése. Az
udvarbirék minden ilyen tevékenységiikr6l beszamoltak a birtokosnak, kiilondsen a
fejedelemasszonynak, akitél engedélyt kértek fontosabb dontésekhez, példdul a haszontalan
allatok levagasahoz. A foldmiivelési munkdk irdnyitasa soran az udvarbirok gondoskodtak a
vetésrol, aratasrol és a termények szallitasarol. A termésbdl a fejedelemasszonynak és az
udvarnak is kiildtek, a terményfelesleget pedig gyakran a helyi szolgélok bérének kifizetésére

forditottak. Az udvarbirdknak kiilon figyelmet kellett forditaniuk a sz6l6iiltetvényekre, mivel a
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bortermelés fontos bevételi forrast jelentett. A sz6lomiivelés €és a borok elosztdsa szintén az 6
feliigyeletiik alatt 4llt, s ez nem csak Szatmar, hanem Borsod, Abatij és Heves megyei sz6l0ket

is jelentett.

Az allattartas és foldmiivelés mellett az épitkezések feliigyelete is az udvarbirdk feladatai
kozé tartozott. Ok szervezték meg az épitdanyagok beszerzését és a munkalatok végrehajtasat.
Tobb alkalommal is jelentettek a fejedelemasszonynak az épitkezések allasardl, példaul az
ecsedi var kornyékén vagy mas uradalmi teriileteken végzett javitasokrol. Az udvarbirok
folyamatos jelentései azt mutatjak, hogy az ecsedi uradalom gazdasagi iigyeit szigoruan

ellendrizték, és a birtokos utasitasai alapjan iranyitottak.

Az udvarbirak hataskore ezen feliil tobb jelents feladatkort is magaba foglalt, melyek az
uradalom igazgatasanak kiilonb6z0 teriileteit érintették. lde tartozott az adoztatasi és pénziigyi
iigyek kezelése. Az udvarbirdk feladata volt az addzas ellenérzése, valamint a jobbagyok
adoterheinek mérséklésére tett kisérletek. Ezzel 0sszefliggésben fontos szerepet jatszottak a
személyzeti és lakossdgi adminisztracio teriiletén is. Az udvarbirék Osszeirtdk az uradalom
lakoit, és biztositottak a miikodésiikhoz sziikséges személyi feltételeket. Ide tartozott tovabba a
katonak, mesteremberek és egyeb szolgalatot ellatok feliigyelete, valamint sziikség esetén ezek

potlasanak megszervezése, mivel a mesteremberek jelenléte novelte az uradalom értékét.

Az udvarbirédk kiemelt feladata volt az uradalom birtokainak védelme ¢és a jogi ligyek
rendezése. Ok intézték a birtokvitakat, hatarrendezéseket, és megakadalyoztak a jogtalan
birtokszerzéseket. Erre j6 példa Matolcsy Ferenc eljarasa egy Hagymasi Gyorgy birtokrészének
jogtalan eladéasa tligyében, amely soran értesitette Lorantffy Zsuzsannat arrdl, hogy a birtok
valdjaban 6t illette volna meg, de végiil Kiss Matyas kezébe keriilt. Mindez azt mutatja, hogy
az udvarbirdk az uradalom teriiletének egysége felett is orkodtek, kiilonds tekintettel a falvak

adoalanyaira, akiknek a védelme fontos volt az uradalom fenntarthatésdga szempontjabol.

Ezen tilmenden az udvarbirak a birtokos familia érdekeinek képviseletét is ellattak. Részt
vettek a csalad tagjainak személyes tligyeiben, ahogyan azt példaul Szécsi Maria vagyonanak
védelme esetében is lathatjuk. Az uradalomban felmeriild jogi és gazdasdgi dontések
végrehajtasa szintén az 6 feladatkoriikhoz tartozott, hiszen ismerték a birtok sajatossagait és az
uradalom miikodését. Elmondhatd, hogy az udvarbirak hataskore szertedgazo volt, kiterjedt az
uradalom miikddésére, az ligyintézésre, az egyseég fenntartasara és a birtokos csalad érdekeinek

védelmére. A kutatés jelen dolgozat megirasaval nem ér véget, ahogyan arra korabban utaltam
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sziikséges még Ujabb forrasokat bevonni ¢és az eddig feltartakat részletesebben elemezni
kiilondsen az uradalom szempontjabol, azonban Ecsedet 1648-at kdvetden egy 1j birtokos vette
at, akinek sorsdontd éveiben fontos helyszin lett Ecsed, akéar csak felesége Bathori Zsofia
szamara. Ismerjiik épitkezéseiket, idOztek is itt gyakrabban, mint akarki elédeik sordban. A
késébbiekben ezeket az udvarokat kivanom tehat részletesebben megvizsgalni, folytatni a
forrasfeltarast, hiszen Ecsed varanak és uradalmanak 17. szazadi torténetébdl még csak egy Kkis

szeletét volt moédom ennyire behatéan tanulmanyozni.

A kutatas tovabbi feladata, hogy a még kevésbé ismert karriereket is feltarja, és a Rakocziak
alatti Ecsedrdl pontosabb képet fessen, ugyanakkor ahogyan arra korabban is utaltam, a kamarai
korszak vizsgalata is szlikségszertinek latszik. A csaladi levéltarak mellett mar megkezdddott a
Szepesi kamara, az Erdélyi Fiskalis levéltar és a Lymbus anyagainak feltarasa. E forrasok

alapjan egy atfogobb képet nytjthatok az uradalomrol és a benne szolgélok miikodésérdl.
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