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1. Bevezetés?

A masodik rigomezei hadjarattal kapcsolatos kutatashoz szdmos forras all rendelkezésiinkre.
Thurdczi Janos? és Antonio Bonfini kronikai,® a korméanyzo nevében elkiildott levelek,* illetve
kiilonb6z6 egyéb levelek és oklevelek jelentik a kiindulopontot, kéziik a papak oklevelei, a
székely, a magyar—raguzai, magyar—szerb Osszekottetések oklevéltarai, vagy a Frangepan
csalad oklevéltara.® Teleki Jozsef, Nicolae lorga, Sime Ljubi¢® gytijtéseitdl kezdve a lengyel
forrasokat tomorité codex epistolaris kétetein at” a moldvai oklevéltarig.® A bizanci forrasok
koziil Laonikos Chalkokondylés és Dukas kronikaira,® illetve az ide kapcsolhaté, ismeretlen
szerz6 altal Konstantinapolyban irt beszdmoléra is lehet tdmaszkodni.!® Szintén elérhetdk az
oszman szerzOk munkai: az Anonim kronikas (Thury Jozsefnél: ,,1486-ki Névtelen”), Nesri, €s
a joval késébb élt, am szintén az 4ltala fellelhetd forrasokra alapozé Szead-Eddin,!! illetve a

12 Az élete elsd

csata eseményeirdl egyes szam els6 személyben beszamolé Asik Pasazade.
felében oszmanokat szolgdlé Konstantin Mihailovi¢ emlékiratdban,'® a lengyel Jan Diugosz
krénikajaban,* illetve a I1. Piusz (1458-64) papaként ismert Aeneas Sylvius Piccolomini altal

V. Miklés (1447-55) papanak irott levelében is taldlhatunk a csataval kapcsolatos

! Az idegennyelvii szovegek forditasahoz szotarak mellett igénybe vettem a GPT-40 mesterséges intelligencia
segitségét. Az ebbdl eredd esetleges hibakért a feleldsség engem terhel.

2 Thuréczi Janos: Chronia Hungarorum 1., Textus. Szerk. Kristd6 Gyula, Galantai Erzsébet. Bp, 1985.

3 Antonio Bonfini: Rerum Ungaricarum Decades. Szerk. Fogel Jozsef et al. Lipcse 1936.

4 Vitéz Janos: Opera quae supersunt. Szerk. Boronkai Ivan. Bp, 1980.

> A XV. szazadi papak oklevelei. Szerk. Lukcesics Pal. 1. kétet. Bp, 1938.; Székely oklevéltar 1219-1776. Szerk.
Barabas Samu. Bp, 1934.; Raguza és Magyarorszag Osszekottetéseinek oklevéltara. Szerk. Gelcich Jozsef —
Thalloczy Lajos. Bp, 1887.; Magyarorszag és Szerbia kozti Osszekottetések oklevéltara 1198-1526. Szerk.
Thalloczy Lajos — Aldasy Antal. Bp, 1907.; A Frangepan csalad oklevéltara I. 1133-1453. Szerk. Thalloczy Lajos
— Barabas Samu. Bp, 1910.

6 Teleki Jozsef: A Hunyadiak kora X. Pest, 1853.; Nicolae lorga: Notes et extraits pour servir a l'histoire Des
Croisades Au XVe Siécle, 2. kotet. Parizs, 1899.; U.6. Notes et extraits pour servir a I’histoire Des Croisades Au
XVe Siécle. 3. kotet. Parizs, 1902.; Sime Ljubié¢: Listine o odnosajih izmedju juznoga Slavenstva i Mletacke
Republike. Knjiga IX: Od godine 1423. do 1452. Zagrab, 1890.

7 Codex epistolaris saeculi decimi quinti. 1384-1492: Ps Il. Ab anno 1444 ad annum 1492. Szerk. August
Sokotowski — Joseph Szujski. Krakko, 1876.; Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Tomus III, 1392—-1501.
Szerk. Anatol Lewicki. Krakkod, 1894.

8 Documentele moldovenesti nainte de Stefan cel Mare. Szerk. Mihai Costichescu. II. kotet. lasi, 1932.

® Baan Istvan: A XIV-XVI. szazadi magyar torténelem bizanci és kora tjkori gordg nyelvii forrasai. Bp, 2013.

10 Marczali Henrik: Kézlemények a parisi nemzeti konyvtarbol. I. kozlemény: 1448. A rigdbmezei csata leirasa.
Magyar Torténelmi Téar 2. sorozat 11. kdtet. Bp, 1877.

11 A t6rokok a latin eredetli ,,Anonim” kifejezéssel hivatkoznak ra, nem a kdznyelviikben megtalalhatd formaval
(isimsiz), hasonléan ahhoz, ahogy mi sem ,Névtelen”, hanem az ,,Anonymus” kifejezéssel hivatkozunk P.
mesterre, igy a magyar munkakban is az Anonim név hasznalata célravezetébb. Lasd Friedrich Giese: Anonim
Tevarih-i Al-i Osman. Isztambul, 1992.; Mindharman magyarul: Thiiry Jézsef: Torok torténetirok I. Bp, 1893.

2 fsik Pasazade: Osmanogullari'nin Tarihi. modern torékre forditotta: Kemal Yavuz — M. A. Yekta Sarag.
Isztambul, 2003.

13 Konstantin Mihailovié: Memoirs of a Janissary. angolra ford Benjamin Stolz. Princeton, 2011.

1% Jan Dlugosz: Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae. Lib. 12, 1445-1461. Krakko, 2003.
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értesiiléseket.”® A Cillei Kronika,'® vagy a Giunio Resti altal befejezett Chronica Ragusinal’
szintén rendelkezik hasznosithaté értesiilésekkel, utobbiban egy bizonyos Pasquale de Sorgo
emlitésével is lehet talalkozni

O a szerzdje a dolgozatom kozéppontjéba emelt forrasnak, egy levélnek, amelyet Hunyadi
déli hatarnal talalhato hadi taboraban irt, benne részletes, am értelmezési problémakkal terhelt
leirast nytjtva a gyiilekez6 hadseregrol, diplomaciai fejleményekrol. A levelet 1925-ben kiadta
Micha Kosti¢ szerb torténész, majd Nicolae lorga altal 1926-ot kdvetden a roman torténetirds
szamara is ismertté €s hasznaltta valt, azonban a nemzetko6zi torténész tarsadalomnak kevésbé
volt, van tudomasa rdola. Mark Whelan brit torténész hivta fel ra a figyelmet 2016-0S
publikacidjaban, amelyben vizsgalataval egyetemben kdzolte a levél latin nyelvi forraskiadasat
és angol nyelvii forditasat, amelyek dolgozatom alapjaul szolgalnak.!8

A rigbmezei hadjérattal kapcsolatos diskurzus az jabb és ujabb forrasok feltarasaval
alakult alakul at. Ahogy Teleki Jozsef nem hasznalta fel elérhetéség hianyaban narrativajanak

t,lg

felépitéséhez példaul az oszman forrasokat,™” tigy a Pasquale de Sorgo levelében kozolteknek

a magyar nyelvli hadtorténeti szintetizal6 munkakba torténd integraldsa is még varattat

20 azonban példaul Palosfalvi Tamas Fekete Mihalyrol,?! vagy Véber Zoltan Kilia

magara,
kikotéjének magyar vonatkozdsair6l szolé tanulméanyaik sordan egy-egy problémaval
osszefiiggésben felhasznalasra keriilt magyarul is.?? Az angol nyelvii szakirodalomban az
elmult években néhany esetben hivatkoztak. Emanuel Constantin Antoche a rigdmezei csatarol
52616 dsszefoglalojaban reflektalt a forras kiadasara,?® illetve a mar emlitett Palosfalvi is a
magyar hadtorténet Nikapolytdl Mohdcsig tartd szakaszat a nemzetkozi kozonség szamara

feldolgozé kényvében.?*

15 Rudolf Wolkan: Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini. Il. Abteilung: 1447-1450. Fontes Rerum
Austriacarum. Diplomataria et Acta, 67. Bécs, 1912.

16 Franz Krones: Die Freien von Saneck und ihre Chronik als Grafen von Cilli. Zweiter Theil: Die Cillier Chronik.
Graz, 1885.

7 Giunio Resti: Chronica ragusina Junii Restii: (ab origine urbis usque ad annual 1451). Zagrab, 1893.

18 Mark Whelan: Pasquale de Sorgo and the Second Battle of Kosovo (1448): A Translation. Slavonic and East
European Review 94. (2016/1) 126-145.

9 Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. I1. kotet. Pest, 1852.

0 Lasd Magyarorszag hadtorténete 1. Szerk. Borus Jozsef. Bp, 1984.; Magyarorszag hadtorténete I. A kezdetektol
1526-ig. Szerk. Veszprémy Laszl6. Bp, 2017.

2 palosfalvi Tamds: Ki volt Fekete Mihaly, Hunyadi alvezére? Keletkutatas, 2017. 8sz. 92-102

2 Veéber Zoltan: A fekete-tengeri Kilia magyar vonatkozasai Luxemburgi Zsigmond és Hunyadi Janos koraban.
In: Metszéspontok. Tanulmanyok a kozépkorrél és a kora tjkorrol. Szerk. Véber Zoltan, Viragh Agnes. Debrecen,
2023.

23 Emanuel Constantin Antoche: Hunyadi’s Campaign of 1448 and the Second Battle of Kosovo Polje (October
17-20). In: Reconfiguring the Fifteenth-Century Crusade. Szerk. Norman Housley. London, 2017.

2 Palosfalvi Tamds: From Nicopolis to Mohacs: A History of Ottoman-Hungarian Warfare, 1389-1526. Leiden,
2018.



Dolgozatomban el6szor a forras szerzbjének személyével kapcsolatos legfontosabb
tudnivaldkat és a taborban tartozkodéasanak céljait, tehat a ,,hdrom megbizatasanak” torténetét
tarom fel a levél fennmaradasaval és a mindehhez szorosan kapcsolodo V. Alfonz aragén-
napolyi kiraly (1416/1442-58) rigdbmezei hadjarathoz fiiz6d6 kapcsolatat illeté legrelevansabb
tudnivalok megvizsgalasaval egyetemben, amelyek az 1448-ban torténtekkel kapcsolatos
tudasunk kiegészitésével egyetemben Pasquale de Sorgo egyes allitasainak értelmezéséhez
jelentenek jelentés tamaszt. Ezt kovetden néhany, a levél értelmezése soran felmeriild,
egymastdl nehezen elvalaszthatd kérdésekre térek ki, amelyek sordan egyes esetekben tobb
lehetséges megoldasi javaslatot is vazolni fogok. Igy egy meg nem nevezett személy
beazonositasaval, tovabba a lengyelek, moldvaiak, havasalf6ldiek, albanok, keresztesek
részvételének kérdéskorével, illetve roviden a 1étszamrol szolo allitasainak értelmezésével. A
forras felhasznalhatosagara, illetve az altala a seregrol nyujtott leirasbol kiindulva arra a
kérdésre is keresem a lehetséges valaszokat, hogy a taborban tartdzkodésa ellenére miért mond
tulzo szamokat. Mindezzel pedig célom eddigi eredményeim bemutatasaval adalékokat
szolgéaltatni a 15. szazadi magyar torténelem egyik legjelentésebb, am részleteiben napjainkig

sok kérddjelt hordozo6 hadjaratdnak megértésérdl szolo diskurzushoz.

2. A levél szerzdjének eldélete

A kozéppontba allitott forras szerzdje, Pasquale de Sorgo 1400 koriil sziiletett egy
befolyasos raguzai nemesi csaladban.?® Elééletének feltardsahoz elsésorban Momgéilo Spremi¢
munkassagat veszem alapul.?®

Sorgo apja jart Lazar (1371-89) szerb uralkodonal is kovetségben, s jelentds kereskedelmi
érdekeltségeket épitettek ki a Brankovicsok foldjén, ahol raguzai kereskedelmi telepek voltak
megtalalhatok. Sorgo a pristinai lerakatnak volt 1423-30-ig a konzulja (Consul Mercatorum
Raguseorum), majd Peja, Janjevo, Trepca térségében miikodott, élete késobbi szakaszaban itt
foldadomanyt is kapott.?” A raguzai szenatus 1439-ben a banyairél ismert Novo Brdo vezetdi

k6z¢ nevezte ki, s az akkor ostrom alatt 4ll6 varost képviselve a Magyar Kiralysagban

tartozkodo Brankovics Gyorgyhoz (1427-1456) kiildték kovetségbe. Vélhetéen korabban is

% Vukovi¢ alapjan a teljes neve Pasqual Giunio de Sorgo, de mivel a targyalt forrasban Pasquale de Sorgo
formaban szerepel, a dolgozat soran is igy fogok ré hivatkozni. Nevével kapcsolatban az alabbi valtozatokkal lehet
még talalkozni: Pasqualis Zugnus, Paschalis, Paschale, Pasko Sorgo, Sorkocevi¢. Goran Vukovié: The Eastern
Adriatic Routes of Cultural Transmission. Szerk. Sabine Frommel. Les chrétientés orthodoxes post-byzantines
face a I'Europe de la Réforme et des Temps modernes (1450-1700). Parizs, 2023. 137., 142.

Momcilo Spremié: Despot Purad Brankovi¢ i njegovo doba. Belgrad, 1994.

Y Marija Miti¢: Dubrovéani u Leskovackom Zborniku — recepcija. In: Leskova¢ki Zbornik (izdanje narodnog
muzeja) LX. Leskovac, 2020. 151-157.; Spremi¢ 1994. 219. 314.
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volt kapcsolat kozte és a szerb uralkodd k6zott, azonban ekkor, a II. Murad (1421-44, 1446-51)
szultan, illetve boszniai szdvetségese, Stjepan Vukci¢ Kosaca elleni haborut vivo, Szerbia
ideiglenes meghoditasaval végzodd valsdgos iddszakban szegddott Brankovics mellé. A
despota a Raguzatol két honapra bérelt galyaja parancsnokava nevezte ki, s neki kellett Zeta
térségében jaréroznie, sziikség esetén az uralkodot és csaladjat, illetve vagyonat szallitania.?®
1441-ben a despota 6t, illetve a szendr6i metropolitat bizta meg kincstara egy részének
Raguzéba szallitasaval.?®

Brankovics Magyar Kiralysagban torténd tartdzkodasa soran is mellette szolgalt. A
hosszu hadjarat alatt, 1443 decemberében is a keresztény csapatok hadi taboraban tartozkodott,
majd a Szerbia restaurdldsat elérni kivané despotat Budara is kdvette, mint egyik legfobb
tandcsad6ja.’® A balkani allam helyredllitasat kovetSen is emelkedett a ranglétran, S egy, a
raguzai kereskeddk szdmara privilégiumokat biztositdo oklevél szerint 1445-ben mar . f0
kincstart6” volt.3! Az eseményeknél joval késébb torténeti munkajat megird Mavro Orbini
szerint Brankovics ,,elso tandcsadoja” volt, a mar emlitett Toplica térségében foldet is kapott,

1.32 Resti az 1446. évet targyalva ugy

a szendrdi var tornyara pedig Sorgo cimerét helyezték e
szamol be réla, mint Brankovics egyik ,fdminisztere”.®® A moreai despota lanyéanak,
Palaiologosz Helénanak és a szerb tron 6rokosének, Brankovics Lazar 1446-0s hazassaganak
szervezésében is szerepet vallalt.3

Pasquale de Sorgo tehat az 1440-es évek elején Brankovics egyik legbefolyasosabb,
megbizhato szolgalojava emelkedett, aki még a varnai hadjarattal kapcsolatban is kovetként jart
el,® majd a Portaval valo targyalasok szervezésébél is kivette a részét 1447-ben.® A despota
¢s Raguza, illetve az oszmanokkal valo kapcsolatokban is szerepet vallalo, 1443-1444-ben a
Magyar Kiralysag viszonyairdl is ismeretet szerzett befolyasos kdvet jart tehat Hunyadi

taboraban.

8 Spremic¢ 1994. 218-219., 240-241., 244.

2 Spremi¢ 1994. 258-259.

30 Spremi¢ 1994. 279., 288-289.

31 Spremi¢ 1994.. 291., 308-309. , Uenuuk puzuuuku / Celnik riznicki”.

32 Spremic¢ 1994.. 308. ,,npBor caBeTHuKa / prvog savetnika”, 314. o.

33 Spremié¢ 1994. 314. ,rnaBauM MuHHCTpUMa / glavnim ministrima”; Resti ,,ministri principali”-ként hivatkozik
ra. Resti 296.

34 Spremié 1994. 315.

35 Spremic¢ 1994. 289-291.

36 Spremi¢ 1994. 322.



3. Hunyadi tdbordban

Engel Pal 13 levélbdl (koztiik a Zrednai/Vitéz Janos altal a kormanyzo6 nevében irtak), illetve
oklevélbol osszeallitott itinerariuma alapjan eddig is tudtuk, hogy szeptember 6-28-a kozott
Hunyadi Janos a Keve és Szobotica kdzelében talalhato hadi taborban tartézkodott.3” A tabor e
térségben valo elhelyezkedésére Bonfininél is megerdsitést kapunk, szerinte is Kevénél keltek

4t a Dunan és annak taloldalan taboroztak le,®

s még az Anonim kronikasndl is lathatjuk
emlitését Belgraddal egyetemben.®® Tobb oszman forras is az itt torténd valod atkelésre
hivatkozik, mivel vélhetéen csak hozzavetbleges informaciokkal rendelkeztek a tabor
elhelyezkedésérdl, de akdr az is lehet, sereg egyes elemei mar ott atkeltek.*® Egy, szeptember
19-én irt levél keltezése szerint a dunai atkelénél talalhato a Keve mellett emlitett Szobotica,*!
mindezt pedig Pasquale de Sorgo is alatamasztja, akinek a szeptember idusa el6tti harmadik
napon,*? tehat 1448. szeptember 11-én*® keltezett levele szerint is a sereg Kevénél kelt at
Szoboticara.*

Pasquale de Sorgo tehat a Kevével szemben talalhato Szoboticanal 1év6 katonai taborban
jart 1448. szeptemberében, elmondasa szerint haromszor, ahol értelmezésem szerint harom

feladata volt: mindenek el6tt Brankovics nevében a szerb kimaradésrol targyalni, ekdzben

informdaciokat gylijteni, s mellesleg célba juttatni a Raguza 4ltal felajanlott segélypénzeket.

4. Targyalasok Brankovics Gyorgy nevében

Elmondasa szerint a despota célja Hunyadi Janos és II. Murad kozott semlegesen kozépen
maradni (,,neutralem se in medio”), nem részt venni a hadjaratban. Kovetségének feladata e cél
elérésének elésegitése volt, ennek érdekében jart el haromszor, am a targyalasok a levélirasig
nem vezettek sikerre,* s tudjuk, hogy valora is valt a levéliré 4ltal is emlitett aggodalma
(,,sollicus est”) a despotanak,*® ugyanis a felek kozotti parbeszéd sikerteleniil végzédott abbol

a szempontbol, hogy a hadsereg atvonult Szerbian. Forrasaink sok eltéréssel, de beszamolnak

37 Engel Pal: Hunyadi Janos kormanyz6 itinerariuma (1446-1452). Szazadok, 118. évfolyam (1984) 983., 998.

38 Bonfini 159.

3 Thury 23. 0.

45k Pasazade 209.; Thiry 62., 147.

41 in vado Danubii prope villam Zabaticza” Engel 1984. 989.

42 christianissimisque castris II1. Jdus. Sept[embris] 1448 Whelan 141.

43 Whelan 129.

44 | Choino oppido advenerat, et copias transmeavit in Soboticja ad ostium” Whelan 138.

45 Meus praeterea dominus Despotes sequendi aperte exercitum adhuc anceps est, puto suo pro posse. quoad posse
neutralem se in medio manere curabit. Ego vero hac pro re in exercitu sum, et ter jam orator pro rei compositione
laboravi" Whelan 140-141.

46 de copiae per Serviam transierint Despotes plene sibi.. sollicitus est” Whelan 141.
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a despota ¢és Hunyadi kozotti targyalasokrol, am Pasquale de Sorgo személyét nem emlitik,
vélhetéen nem is tudtak rola, netan nem tartottak kelléen fontos informacionak.

Chalkokondylés szerint szeretett volna csatlakozni a despota, am nem tartotta
elegendonek Hunyadi seregét az oszmanokkal szemben, akiktdl jobban tartott téliikk, mint a
magyaroktol, s végiil a keresztény sereg fenyegetéleg atvonult.*” Thuréczi is emliti, hogy
felszolitottak a despotat a csatlakozasra am az megtagadta, igy a magyarok pusztitva gy
mentek 4t az orszagon, mint akik el akarjak foglalni azt.*® Bonfini szerint Hunyadi tobb kdvettel
emlékeztette Brankovicsot a magyaroktol kapott jotéteményekre, illetve figyelemeztette s
felszolitotta a ,,szent hadjdarathoz” (,, sacram expeditionem”) valo csatlakozasra.*® A magyar fél
érvelésében szerepelt a haboru sikerébe vetett hit is, Hunyadi a nagy seregével érvelt, a 22 ezer
katonaval, amelyhez a vlahok segitségét is megkapta és mar csak a despota csatlakozasa
hianyozna a sikerhez.>® Brankovics azonban a torokokkel kottetett békével, a télhez kozeledd
id6 alkalmatlansagaval érvelt, emlékeztette kozben a korabbi (Sikertelen) hadjaratra. A kronikas
szerint Brankovics ,,druldsdnak” oka a Hunyadival szembeni irigysége volt, ugyanis egyrészt
6 szeretett volna a magyar kormanyzo lenni, masrészt megalazonak gondolta volna alarendelt
félként részt venni a hadjaratban. A visszautasitas hallatara Hunyadi azzal fenyeget6zott a
targyalasokon, hogy ha nem csatlakoznak, akkor ,sajat kezével fogja lefejezni” a despotat,
Szerbiat pedig egy arra méltobb személynek adja at.>!

A targyalasokkal kapcsolatban Konstantin Mihailovié is részletesen beszamol, bar ahogy
a Thur6czinal — Bonfininél a Hunyadi iranti elfogultsadgot, gy nala a szerbek iranti részlehajlast
lehet felfedezni. Szerinte a despota az oszmanokkal kottetett fegyversziinetet hozta fel érvként,
tovabba Hunyadit azzal vadolta, hogy 6 gy6zte meg Ulaszlot az 1444-ben kottetett béke
felragasarol. Utdbbival kapcsolatban pedig nemhogy nem kérték ki a despota véleményét, még
nem is tajékoztattdk, igy nem tudott idében felkésziilni €s megjelenni a (véarnai) hadjaratban,
amely végkifejletével kapcsolatban csak sajnalatat tudta kifejezni. A Hunyadi altal inditott
hadjaratban pedig a narracioé szerint csak a kiraly jelenlétében lett volna hajland6 részt venni.

Az iizenet hallatan Hunyadi nevetett, s szintén fenyegetéssel valaszolt: ,,ha a jo Isten megsegit

47 Badan 261.

48 Thuréczi 256.

49 Bonfini 159.

0 Duorum el viginti milium se ductare exercitum, accessisse Valachorum auxilia; nihil huic militie preter
despotem Rascie principem deesse, cuius consilio ac viribus si presens expeditio adiuvetur, nihil ultra exoptari
posse” Bonfini 159.

51 Corvinus ad hec responsa succensus admodum interminatur se suis omnino manibus ingratissimum hominem
Indorum exemplo capite multaturum” Bonfini 159.



a poganyok legyézésében, megtaldalom Szendrében”.>? A despota valaszaban elkiildte Isten
hirével, s engedélyezte Hunyadinak orszagan a szabad atkelést.>® Dtugosz szerint Brankovics
wfelajanlotta csapatai egy részét”, am Hunyadi elutasitotta 6ket. A despota Szerinte eleve
bizonytalan volt a hadjaratot illetéleg, s a felesége gy6zkodte a tavolmaradas mellett, illetve
emlékeztette az oszmanok katonai folényére. A kronikas szerint Brankovicson keresztiil a
szultan kiildott egy békeajanlatot, amelyben jelentds pénzosszeg mellett még Bulgaria kitiritését
is felajanlotta, am a Rumélidbol val6 teljes kivonulést kovetelte t6lilk a magyar fél, amelyet
elutasitottak. A sereg ezutan pusztitva vonult at Szerbian.>*

A despota kimaradast cé€lz6 magatartasa mogott huzodo okok kozott a
torténettudomanyban a szegedi béke megszegését s az igy Hunyadival kialakult ellentétét
szokas emliteni.>® Azon retrospektiv nézet is megtalalhaté, hogy Brankovics ,.tudta”, hogy a
Magyar a Kiralysag nem eléggé erés ahhoz, hogy az oszméanokkal szemben gydzni tudjon.®® A
Chalkokondylés altal irt néz6pontot is tobben elfogadjak, amely szerint jobban tartott a
szultantol, akitél 1444-ben megvakitva kapta vissza két fiat (Grgur-t és Stefan-t), illetve akihez
Mara lanyat adta feleségiil még 1435-ben s tartdzkodott ekkor is a szultan udvaraban, mint a

magyar korméanyzo6tél.’

E szempontok egyértelmiien nehezitették Brankovics helyzetét, am
olyan értékelés is megfogalmazhatod, hogy hosszli tavon szamara elényGsebb lett volna a
Hunyadival valé egyiittmiikodés,*® mikozben azt sem szabad elfelejteni, hogy tényleg tarthatott
egyarant a tartott a tilzott magyar vagy oszman befolyastol, bar utobbiak pozicioi egyértelmiien
jelentésebbek voltak.>® Az elméleti megfontolasok mellett az aktudlis politikai helyzet
nyomhatta talan a legtobbet a kimaradas mellett sz016 latban, ugyanis ekkor Velence, illetve
Bosznia ellen is haboruban allt Szerbia, elobbivel Srebrenica, utobbival Zeta hovatartozasaval

kapcsolatban.®°

52 Angolul: ,,If the good Lord God helps me to vanquish the heathens, I will find you in Smederevo.” Mihailovié
42.

%8 Mihailovié 42-43.

5 Offerebat quidem prefatus despotus partem sui exercitus gubernatori” Dfugosz 73 — 74.; Forrasaink koziil
egyediil Piccolomini emlit hasonlét. Szerinte 100 ezer aranyat ajanlott fel a szultan a békéért. Nem allitja, hogy a
despota lett volna a kozvetito, de a targyalas idopontjardl sem ir, a szovegkdrnyezet alapjan inkabb kozvetleniil a
csata el6tt lehetett mar amennyiben tényleg megtortént. Wolkan 75.

% Engel Pal: Janos Hunyadi and the "Peace of Szeged” (1444). Acta Orientalia Academiae Scientiarum
Hungaricae, 47/3. (1994) 247.

% John V. A. Fine: The Late Medieval Balkans: A Critical Survey from the Late Twelfth Century to the Ottoman
Conquest. Michigan, 1994. 554.; Held Jozsef: Hunyadi: Legend and reality. New York 1985. 129. o.

57 Spremic¢ 1994. 193., 298.,; Kenneth M. Setton: The Papacy and the Levant, 1204-1571. 2. kétet. Philadelphia,
1978. 99.

%8 Palosfalvi 2018. 160.

% Fine 555.

80 Spremi¢ 1994. 334.; Fine 555-559.



Mivel Brankovics Gyorgy 1448 &szén kiegyensulyozott kapcsolatot apolt az
oszmanokkal, amelyhez a veliikk kordbban folytatott targyaldsok, s még Mara Brankovics
Portanal végzett jelenléte is hozzajarult,%! igy egyszeriien nem allt érdekében felriignia a békét,
de a lekotottsége miatt még lehetdsége sem lett volna érdemlegesen hozzajarulnia a
hadjarathoz. A zokkendmentesnek egyaltalan nem nevezhetd targyaldsokkal kapcsolatban tobb
narrativank is van, am mind ugyanugy ér véget: a szerbek csatlakozasa nélkiil megindul
Hunyadi serege Szerbidn at. A tobbi forrds altal emlegetett pusztité athaladashoz képest
Mihailovi¢ szerint a despota engedélyét adta a athaladashoz. A valdsag talan a kettd véglet
kozott lehet, ugyanis a szerbek még ha akartak sem tudtak volna megakadalyozni annak
atvonuldsat, ennek fényében a magyar kronikdsok altal leirt pusztité athaladas is
fenntartasokkal kezelendd, S arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy Hunyadi fenyegetései
ellenére sem Szerbia elfoglaldsa volt az elérendd hadi cél, hanem a késObbiekben targyalt
albanokkal valé minél elébbi egyesiilés és az oszménok elleni habord. A Szerbian vald
atvonulds megallitasara, a felek kozotti fesziiltség csillapitasa a Szobotica és a hozza kozeli
Szendrd kozott ingdzo Pasquale de Sorgo is kevés volt, bar a szerb csatlakozas meghitsulasat

sikerult elérni.

5. Hirszerzés

Az magyar — oszman hatarvidéken az informaciok gytijtésének szamos valtozata ismert.
Magyar részr6l a divanokboél is szereztek értesiiléseket lefizetett személyek altal, de az
oszmanok is igyekeztek beépiteni embereiket. A 15. szazad masodik felében a német birodalmi
gyllésérdl, de még Matyas kiraly udvarabol is érkeztek jelentések a szultdnhoz. A végvari
kapitanyok, hatarmenti varosok, foldesurak is fogadtak fel kémeket is a hatar tuloldalan
torténtek megismerése céljabol. A keresztény rabok iizenetei, vagy a renegatok, pribékek,
martalocok, netdn kalauzok is hasznosithatok voltak. Hadjaratok soran, illetve azok
elokészitése esetén alkalmi kémeket fogadtak és kiildtek az ellenség megfigyelésére, akar annak
taboraba is, és persze a hadjaratok — portyak soran fogsagba ejtett ,,nyelveket” is igyekeztek
beszédre birni. Rajtuk kiviil eldszeretettel hasznaltak kereskeddket, utazokat is, akik

nyilvanvaléan el tudtak vegyiilni, s hasznosithaté kapcsolati héléval rendelkeztek.®?

81 Spremic 1994. 322.

82 Fodor Pal: Kémkedés a torok korban. Keletkutatas, 1995. 8sz. 121-126; Palffy Géza: Hirszerzés és hirkdzlés a
torokkori Magyarorszagon. In: Informaciddramlads a magyar és torok végvari rendszerben. Szerk. Petercsak
Tivadar — Berecz Matyas. Studia Agrensia 20. Eger, 1999. 37-40.
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A rigomezei hadjaratot illetéen eddigi forrasaink ketté hirszerzéssel kapcsolatos
torténetrdl szolnak. Az egyiket Piccolomini levelében lehet olvasni, amely szerint a keresztény
taborban elfogtak egy torok kémet, akit Hunyadi Janos Scipio Africanus-hoz hasonldéan
korbevezetett, mindent megmutatott neki s elengedett, hogy a latottakrol sajatjainak
beszamoljon. E hiresztelést a levéliro is fenntartasokkal kezelte,%® 4am annak alatdmasztasara
megfeleld, hogy a korabeli gondolkodéasnak részét képezték a hirszerzd, ezen esetben akar az
ellenséget megtéveszteni kivand miveletek is. Talan ezt a torténetet egészitik ki az oszman
kronikasok is, bar a tdborban vald korbevezetésrdl vald be nem szdmolas miatt inkabb kiilon
torténetként érdemes kezelni azon megallapitasukat, hogy egy Martaloz Dogan nevi felderitot
kiildtek a keresztény seregrél informaciodt gytlijteni, aki végiil feladatat sikeresen teljesitve
szamolt be a szultannak.%

Pasquale de Sorgo e hirszerzok sorat is béviti, s egy ,,0j” kategoriaba lehetne sorolni: a
taborban (vélhet6en) szabadon jaré kovet, aki minél tobb informaciot kivant megtudni. E
megbizatasara a forrasunk nem mas, mint a levele, amelyet Nicholas Ansalone-nak kiildott.
Artaba. O Catania varosabol szarmazott eredetileg, s amikor V. Alfonz napolyi kiraly is lett,
akkor mar az 6 alattvalojaként tevékenykedett Raguzaban. Nem allt a koztarsasag szolgalataba,
am 1450-ig miikodott ott kisebb megszakitasokkal. Hivatkoztak ra ,,lovagként”, ,,orvosként”,
,magiszterként”, am tényleges tevékenységét tekintve iizletember volt, aki Artabol szallitotta
Raguzéba aruit, masrészt a mar emlitett Alfonz kiraly szamara informaciokat gylijtott az Adriai-
tenger keleti partvidékének torténéseirél,®® igy a hirszerzé kereskeddk kozé sorolhatjuk. Az
aragon — napolyi kiralynak ugyanis volt egy informacios halozata a térségben, jelen voltak
emberei Raguza, Durazzo, Korfu, Arta kikotéiben is.%

Maga a levél Ciriaco de' Pizzicolli / Ciriaco d'Ancona gylijteményében masolataként
maradt fenn, amely hitelességével kapcsolatban nem meriilnek fel kételyek, formailag is ,,15.
szdzadi kéz irta”, legfeljebb a gyiijtemény boritasa késziilhetett késdbb.5” Ciriaco egy rendkiviil
miuvelt itadliai humanista utazé volt, akit kovetként valdo mitkodése mellett a régiségek, azokrol
sz0l6 informaciok gyljtésében is érdekelt volt. Az 1440-es években volt Dalmaciaban, a
kontinentalis Gorogorszagban, tovabba Epiruszban is, Khios, Rodosz, Ciprus szigeteit is

bejarta. Elete soran jart Kis-Azsiaban, Egyiptomban, de még VIIIL. Iéannész bizanci csaszarral

8 Wolkan 74. o.

8 dsik Pasazade 209.; Thiry 62., 147. Anonim nem nevezi meg a felderitét, de elmondja, hogy Hunyadiék
seregének hire eljutott a szultdnhoz, amely egyértelmiien a hirszerz6k tevékenységére utal. Thury 23.

8 Spremi¢ 1994. 338. ,,Butes”, ,, JOKTOp MeAUIIMHE”, , Marucrep.”

8 Spremic¢ U.0.

57 Whelan 128-129.
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(1425-1448) k6z0s vadaszaton, S II. Muradnal is Drinapolyban, &m hive volt egész életében az
oszmanok elleni keresztes hadjarat eszméjének, példaul a varnai hadjarattal parhuzamosan irtott
levelei fontos forrasaink az akkori torténések, akar a drinapolyi béketargyalasok feltarasa

szempontjabo].%8

1447 jaliusatol 1448 aprilisaig tartd moreai tartdzkodasa soran megismerte az
ekkor még fiatal Laonikos Chalcocondyles-t is, majd 1448 oktoberében megérkezett Artaba,®
ahol a mar emlitett Ansalone folytatta tobbrétegli tevékenységét. Valoszintileg itt és ekkor
készitett a humanista masolatot Sorgo levelérdl, ugyanis fél éven beliil (1449. marcius 29-én)
az oszmanok kezére keriilt Arta.”

Pasquale de Sorgo Ansalone-on kiviil minden bizonyara Brankovicsnak is beszamolt a
latottakrol, s még Raguza szamara is irhatott a tdborban szerzett informaciokrol a (dukatok
atadasa mellett), ugyanis szeptember 23-an Raguza varosa Velencébe és az aragdniai

uralkodoéhoz iizenetet kiilddtt arrol, hogy Hunyadi a seregével atkelt a Dunan.”

6. V. Alfonz és a rigbmezei hadjarat

Mivel V. Alfonz hal6zatanak koszonhetéen maradt fenn a forrds, a harmadik megbizatasa
(illetve egyes allitasai értelmezése miatt) eldtt roviden szolni kell a V. Alfonz és a magyarok, a
rigomezei hadjarat kapcsolatarol, amely nem ujkeletii a torténettudomany szamara. Alfonz mar
1435-ben felvette a ,Magyarorszag kiralya” cimet, amely dontésével kapcsolatban
magyarazkodnia kellett a Zsigmond kiraly elé kiildott koveteinek. Zsigmond halala utan, 1438-
ban Alfonzt felkereste magyar barok egy csoportja,’? 1447-ben pedig Frangepan Istvan targyalt
vele Hunyadi nevében. A megkotott egyezség alapjan, amely szerint még tronra is meg lett
hivva, arra is ralatast kapunk, hogy eredetileg mi volt Hunyadi elképzelése a hadjarattal
kapcsolatban, s a késébbi elemzést is segiti az ezzel kapcsolatos tudnivalok attekintése.

Az 1447. november 6-an az italiai Casoli varosanal 1év6 taborban megkotott egyezség
értelmében 16 ezer katona zsoldjat allja az uralkodd, amihez Hunyadi még 16 ezer katonat sajat
maga éllitana ki, s tovabbi 10 ezret toborozna még Havasalfoldrél.” Erre 100 ezer aranyat

biztosit, utobbiakat a magyar féurak (,,principes et barones”) kozott lehet csak kiosztani

88 Setton 1978. 70-71., 78., 82.; Imbert Colin: The Crusade of Varna, 1443-45. Aldershot, 2006. 197-199.; II.
Muraddal vald kapcsolatanak kérdéskorérdl lasd: Julian Raby: Cyriacus of Ancona and the Ottoman Sultan
Mehmed I1. Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, Vol. 43. (1980) 242246

89 Setton 1978. 98-99.

0 Fine 563.; Donald MacGillivray Nicol: The despotate of Epiros, 1267-1479: a contribution to the history of
Greece in the Middle Ages. Cambridge, 1984. 208-2009.

" lorga 427.

2 Anderle Adam: Az aragon kapcsolat. (V. Alfonz, el Magnanimo és a magyar trén). Torténelmi Szemle 1996.
38/4 (1996) 407.

8 Thalléczy — Barabds 350.
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katonaik felszerelését tdmogatva, nekik pedig természetesen hiiséget is kellene fogadniuk a
kirdlyhoz. A kormédnyzohoz tartozé véarosok, véarak koziil is atadasra keriilnének azok, amelyre
igényt tart Alfonz, ugyanis a terv szerint 3-4-5-6 ezer fegyveressel varnak a tengerparton és
kisérnék a kirdlysag szivébe. Mindezzel pedig megerdsitette a szerzédésben a magyar tronra,
illetve a gorog, balkani teriiletekre vonatkozo dinasztikus igényeit.’* Az 6sszeg megtériilésére
is gondolt, ugyanis a szerz0dés szerint a Szerb despota jovedelmeibdl, illetve a hadjaratbol
szarmazd zsakmanybol a befektetettnél tobb dukat visszafolyna az uralkodohoz.” Az egyezség
értelmében Hunyadinak elsésziilott fiat is Alfonzhoz kellett volna kiildenie, ugyanis a
megallapodas szerint két részletben fizette volna ki a 100 ezer aranyat, amely els¢é felét a
Hunyadi els6sziilott fianak megérkezéséhez koti, a masodiknal pedig Alfonzhoz vagy fidhoz,
wAragoniai Ferdinand Calabria hercegéhez” (Ferdinando de Aragonia, duci Calabrie) valo
hiiség fogadasat varja el.”®

Hoéman Balint nyoman olyan elképzelés is van a torténettudomanyban, hogy valamennyi,

talan az osszeg fele megérkezett,”’

am ez, mint bebizonyitom, nem megalapozott. A szerz6dés
meg nem valosulta mellett szolnak egyrészt Hunyadi Laszlo koriili fejlemények, Alfonz
altalanos hozzaallasa a keresztes eszméhez, tovabba Alfonz aktudlisan Italidban vivott haboruja
is.

Nem tudjuk, pontosan mi is volt Hunyadi els6sziilott fia (tehat Hunyadi Laszl0) elkiildése
koriili az eredeti elképzelés, talan Alfonz valamelyik unokajaval hazasitottak volna Gssze, vagy
,»csak” nevelddni, taszként kellett volna megérkeznie Alfonz udvaraba.”® Ez azonban nem
valosult meg, s6t, mivel 6t eljegyezték Brankovics unokajaval, Cillei Ulrik és Brankovics
Katalin lanyaval, az 1455-ben a késébbi fejlemények nyoman mar Hunyadi Matyas jegyeseként
fiatalon elhuny¢ Cillei Erzsébettel,” igy a pénzdsszeg masodik felének feltétele biztos nem lett
teljesitve.

Alfonznak a keresztes tigyben vald részvételének mértékérdl, okairol eleve tobb
értékeléssel is lehet talalkozni, &m Osszességeben az iizleti érdekeltségeinek védelme, egyes
balkani teriiletek irdnti igénye inkabb fellelhetd nala, mintsem a buzgd valldsossag.
Tulajdonképpen korabeli propagandaként (,,a kereszténység védelmezoje”) is lehet értékelni a

keresztes eszme melletti kiallasat, amelyre mar az 1420-30-as évektdl kezdve épitett a kaldzok,

"4 Thalléczy — Barabas 350.

S Thalléczy — Barabas 351-352.

8 Thalléczy — Barabas 353-355.

" Homan Balint: Magyar torténet 11. Bp, 1934. 439 — 440.

8 Anderle 403.

8 Palosfalvi Tamds: A Hunyadiak kora, 1437-1490. Bp, 2009. 34.
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mamlukok elleni, ciprusi, rodoszi fellépeseivel egyetemben.?® A nagyobb miiveletekben,
példaul a varnai hadjaratban torténd részvételre sem sikeriilt ravenni, szerinte ugyanis nem
biztositottak volna hajoi szdmara a szabad utat Velence.?! Minderre van olyan megéllapitas,
hogy az akar a néhai Latin Csaszarsagra is igényt tartd ambicidi ellenére (Brankovicshoz
hasonldan) egyszertien nem merte bevallalni az oszméanok elleni nagy haborut.®2

Arnyalna képet, hogy az 1440-es években egy kisebb szovetségi rendszert kezdett el
kiépiteni az oszmanok altal fenyegetett Balkanon: Stefan Vuk¢i¢, Szkanderbég, s a mar emlitett
Arta uralkodojaval is kotott megallapodasokat.®3 E szerzédéseknek része volt a dinasztikus
igények megerdsitése, nem véletlen jelentette be mar a varnai hadjarattal Gsszefliggésben
Athéni — és Neopatriai Hercegségre az igényét. Ezek a jogigények még a 14. szazadbdl eredtek,
ugyanis a Katalan Kompania miutan 1311-ben atvette az Athén f6l6tti iranyitast, rovidesen
(1319-t61) Sziciliahoz, majd 1379-1388 kozott kozvetleniil Aragénidhoz kapcesolodtak e
terliletek, amelyekre az igényt azok elvesztése utan is fenn kivantdk az aragén uralkodok
tartani.?* A vizsgalt idészakon tal, 1451-ben példaul Palaiologosz Démétriosz moreai
despotaval is kotott szerzddést a torok ellen tervezett haboruval kapcsolatban. A despotanak 6-
8 ezer lovast kellett volna biztositania, aki a haboru sikeressége esetén a Morea-tol Varnaig
hazodo teriilet felett uralkodott volna, &m Konstantindpoly (amely oszmanok kezére esését
tulajdonképpen megeldlegezték) és a bizanci csaszari cim Alfonzé lett volna. A tervbdél semmi
sem lett.® E targyalasok végeredményeként létrejott megallapodasok tehat hasonlitanak ahhoz,
amit Hunyadival kotott meg, ugyanis a gyakorlatba nem vagy csak kevésbé lettek atiiltetve. A
szorongatott helyzetben 1évé Szkanderbég 1451-t61 volt Alfonz hiibérese, am a kiraly Kruja
védelmére a szerzédések merészségéhez képest csak 100 lovast biztositott, illetve egy
helytartot. A legnagyobb erd, amivel Alfonz megsegitette hii alban vazallusait, az 1200
gyalogos és 500 lovas volt 1454-ben.8®

Alan Ryder V. Alfonzrél sz6l6 munkajaban csak roviden érinti az Alfonzzal kotott
szerzOdést. Szerinte eleve azért irta ald, mert a megtériilésrél szolo rész miatt szdmadra

semmilyen veszteség nem szarmazott beldle, bar a szerzddés altalam is felsorolt meg nem

80 Mark Aloisio: Alfonso V and the anti-Turkish crusade. In: Crusade in the Fifteenth Century Converging and
competing cultures. Szerk. Norman Housley. The New York, 2017. 64-67.

81 Jefferson 305.

82 Setton 1978. 99.

8 Aloisio 69.

8 Lasd Kenneth M. Setton: The Avignonese Papacy and the Catalan Duchy of Athens. Byzantion, 17. (1944-1945),
281-303.

8 Momcilo Spremi¢: Prekinut uspon: Srpske zemlje u poznom srednjem veku. Belgrad, 2005. 362-369.

8 Lasd Spremié 2005. 360-370.; Oliver Jens Schmitt: Skanderbeg. Der neue Alexander auf dem Balkan.
Regensburg, 2009. 187-189.
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valosult részeivel kapcsolatos kérdéskorre nem tért ki, helyette Alfonz héborus lekotottségét
jeldlte meg a meghiusulasért felelésnek.®” A szerzédés meg nem valdsult elemei és a szintén
papiron maradt szerz6dések analdgiai mellett ugyanis figyelembe kell venni, hogy Alfonz
1447-48-ban a milandi 6rokosodési valsaghoz kapcsolodoan Firenze ellen haboruzott, nem
véletlen tartézkodott katonai tdborban az egyezség megkotésekor. 1448 juniusaban allitolag 17
ezer lovassal és 9 ezer gyalogossal kezdte meg miiveleteit. 1448 augusztusaban Piombino
kornyékének mocsarvidékein veszteglett a betegségek altal tizedelt katondival, majd
szeptember 10-én (tehat egy nappal azel6tt, hogy Pasquale de Sorgo Hunyadi taboraban megirta
volna levelét) megprobaltak sikerteleniil bevenni a varost s vereséget szenvedve visszavonult.%®
Az aragon-napolyi kiralynak tehat volt siirget6bb {ligye, mint bekapcsolodni az oszmanok elleni
haboruba. Bar van egy velencei forras 1448 marciusabol, amely szerint Alfonz ekkor is tett egy

8 az aktualis helyzetben igéreteken, szép szavakkal megirt

igéretet 4000 lovas finanszirozasara,
leveleken kiviil, még ha akart volna sem tudott volna tobbet tenni, nemhogy az orszagba jonni
¢és SOk ezer katona zsoldjaval egyenértékii tamogatast kiildeni (egyediil ajandékvaltasra utald
forrasunk van). lgaz, hogy 1448 folyaman szamos levélvaltas tortént a felek kozott az
egylittmiikodésrdl, s még szeptember 3-4n a piombino-i tdborban tartdzkodva is kiildott levelet

a magyar fél szamara,*

ennél tobbet a rigbmezei hadjarat érdekében nem igen tudott tenni,
ugyanis az anyagiakra sajat maganak is sziiksége volt, s rovidesen a mar emlitett verségét is
elszenvedte amelyet kovetden ha akart sem tudott volna atkelni.

A Casoliban megkotott szerzodés feltételeibdl tehat tulajdonképpen semmi sem valosult
meg, igy érthetd, hogy arra sincs irdsos bizonyitékunk, hogy az ekkor, vagy netdn késébb
felajanlott dukatok megérkeztek volna, mivel nem is érkeztek. Alfonz lekotottsége sem tette
lehetdvé a részvételt, bar az ambicidozus meg nem valdsult szerzédések alapjan vélhetden eleve
kevésbé gondolta komolyan. Az elképzelések a szdmos lizenetvaltas ellenére a tervek szintjén

maradtak, a kutatas pedig is kevésbé gondolta komolyan vehetének az Alfonzzal kotott

szerzOGdést. %!

87 Ryder 300-301.

8 Ryder 258., 275-282.; Setton 1978. 98-99.; A Piombino koriili eseményekhez lasd David Abulafia: The Mouse
and the Elephant: Relations between the Kings of Naples and the Lordship of Piombino in the Fifteenth Century.
In: Communes and Despots in Medieval and Renaissance Italy. Szerk. John E. Law — Bernadette Paton. New York,
2010. 145-160.

8 rege Aragoniae, qui ei promiserant solutionem pro 4000 equitum” Ljubi¢ 267.

90 Az 1448-as levelezéseikrdl 1asd: Thalloczy — Barabds 356-359., 361-364. Az ajandék megkdszonése 361.
Piombino ostroma soran kiildott levelek: 362 — 364.

%1 Anderle 403.; Ryder 301.
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7. Araguzai segély atadasa

Sorgo harmadik feladata az Alfonz altal felajanlott 100 ezerhez viszonyitva kevésnek tiind, am
egyaltalan nem lebecsiilendé 2 ezer dukat elszallitdsa volt, amelyet Raguza ajanlott fel. Ok
voltak az egyediiliek, akik igazolhatdéan pénzbeli tamogatast nyujtottak, mindenki mas
elutasitotta a kérést: Velence vezetése 1448 marciusaban példaul arra hivatkozott, hogy 6k is
régota az oszmanok ellen haboriznak, amelynek nyoman ,,elszegényedtek”, tehat nem tudnak
pénz felajanlani, aprilisban viszont mar ,,falaltak” 100 dukat évjaradékot egy, a tanacs eldtt
megjelend, Szkanderbég meggyilkolasara vallalkozo személy szamara. %2

Raguza az 6sszeget Hunyadi kérdésére ajanlotta fel még 1447-ben a kovetkezd évben
megvalositandd torokok elleni hadjaratra. Leveliikben kikototték, hogy akkor kiildik el az
osszeget, amikor mér atkelt a Dunan a magyar hadsereg.®® A magyar fél azonban minden jel
szerint minél elébb szerette volna ezt megkapni, amelynek érdekében szamos lizenetvaltas
tortént 1448 majusaban, juniusaban, juliusaban, de a koztarsasag szenatusa az eredeti igéretiik
mellett tartott ki, s végiil csak julius 30-an hataroztak el, hogy az 6sszeget elkiildik a Brankovics

1.94

mellett 1év0 raguzaiakon keresztiil.”™ A magyar fél , tiirelmetlensége” mogott valoszintileg az

allt, hogy az lizenetvaltasok kezdetével parhuzamosan, 1448 majuséban tartott orszaggytilés
idejében Pozsony varosanak kovetei szerint mar folyamatban volt a zsold kiosztasa.%®

A pénznek az atadasaba és a késébbi torténésekbe Giunio Resti kronikaja enged
bepillantast. Mivel e forras kevésbé ismert, felhasznalhatésagaval kapcsolatban néhany fontos
megallapitasra ki kell térni. Resti munkajat nem tudta befejezni, igy szamos rész van, ahol
nincsenek labjegyzetek, €és sajnos az 1448. év eseményeit tartalmazd oldalak is ezek kozé
tartoznak, ezaltal nem lehet levéltari kutatds nélkiil ellendrizni egyes allitdsainak
megalapozottsagadt, mar amennyiben fennmaradtak az altala latott egyes dokumentumok.
Munkéjanak alapjait a raguzai levaltarat kutatd Francesco Gondola, illetve e jegyzeteket az
altala ismert torténeti szerzokkel évkonyvekbe rendezé Giovanni Gondola tette le a 16-17.
szazadban. Az altaluk kezdett munkat folytatta Resti a 18. szazad elsé felében, aki levéltari
kutatast végezve ellendrizett, pontositott a megallapitasait a Chronica Ragusina oldalain tette

lathatova.®® Mivel bizonyithatdan hozzaférése volt a raguzai kozépkori dokumentumokhoz,

92 | quod respublica a longo tempore helium gerit cum Turcis, cuius causa ad paupertatem redacta est” Ljubi¢ 267—
268.

9 Gelcich-Thalléczy 466.

% lorga 1899. 427.

% Palosfalvi 2018. 149.

% Resti VII.
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ezaltal ha fenntartasokkal is, de felhasznalasra érdemes az 1665-1735 kozott élt szerzo
munkaja.®’

Az Osszeget Resti szerint is a Brankovics kdrnyezetében 1évé masik, a korabban emlitett
események kozil példaul a hosszu-hadjaratot és azt kovetden is Brankovics mellett tarto
raguzai, a befolyasossagat illetéen Sorgo-val egy lapon emlegetett Damjan Purdevi¢ (Damian
de Zorzi) tarasagaban elvitte a szoboticai taborba és atadta magyaroknak, ennek

megvalosulasardl Brankovics is értesitette Raguzat.%®

8. A kovetség utoélete

Resti alapjan ezt kovetéen Brankovics Gyorgy elkiildte Pasquale de Sorgo-t II. Muradhoz
Hunyadi seregének méretérdl, hollétérdl valo értesités céljabol, Bonfinihoz hasonlé értesiilést

99

kozolve.” Az elbeszélés szerint Sorgo tanacsara lett Hunyadi bebortondzve a csatat

kovetden.!® S bar szendrdi fogsiga utan Lasocki Miklosnak irt levele alapjan a torokok

szambeli folényét okolta, 0t

a kormanyz6 Sorgo-t és Damjan-t tette feleléssé a kozte és
Brankovics kozott kialakult helyzetért, illetve a hadjarat vereségéért.102

A raguzai szenatus a viszalyban, illetve egyébként is Hunyadi partjan allt. A vereséget
kovetben még hajokat is inditottak az esetleg a tenger iranyaba menekiilé kormanyzo
megmentésére. 1% Resti ezt vélhetden azon, szamunkra is fellelhetd levél — vagy mas, ezt taglald
dokumentum felhasznalasaval irhatta — amelyet 1448. december 4-én kiildtek Raguzabol
Hunyadi illetve az orszagnagyok szamara. A levélben kifejezték oromiiket Hunyadi épséges
megmenekiiléséért, részvétiiket nyilvanitottak az elhunytaknak, s kifejezték, hogy hii alattvaloi
maradnak a magyar koronanak. Mindezen tal pedig kozolték, hogy az altaluk befogadott
rigomezei menekiilteket elszallasoltak, s hazajutasukat segitve egy résziiket a varosallam
koltségein Segna-ba (Zengg), illetve Talloci Petko foldjére szallitottak.!%* Hunyadinak 1450-
ben egy levélben fejezte ki a raguzai szendtus rendkiviili sajndlatdt amiért ,,Pasqualis és

Damianus” okozoéja volt a Hunyadi és Brankovics kozotti viszalynak.' Ok azonban tovabbra

% Filippo Naitana: La Ragusa medievale tra annalistica e storiografia. Archivio Storico Italiano 154. évfolyam
(1996) 3. szam. 417-418.

8 Spremic¢ 1994. 279., 291., 314., 336., Resti 297.

9 Resti 298.; Bonfini alapjan a despota értesitette a szultant Hunyadi seregének hollétérdl, ezaltal Brankovicsot
felelssé téve a vereségért. Bonfini 160.

100 Resti 304.

101 "Quam quidem cum nos armorum pocius, quam animorum defectu perdiderimus, ipsi vero multitudine et super
hec omnia peccatorum nostrorum merito acquiusiverunt."; Vizéz 98.

102 Resti 298.

103 Resti 298.

104 Gelcich—Thalloczy 469-470.

105 Gelcich-Lajos 471-472.
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is Brankovics szolgalatdban alltak, s miutan egy harmadik raguzaival k6zosen még Velencébe
is elkiildte 6ket a despota a szendtus hozzdjarulasat melldzve, a raguzai vezetés kijelentette,
hogy 3 évig egyetlen raguzai patricius sem szolgalhat kdvetként idegen uralkodoknal, nem
kisérhet seregeket, minderrdl értesitették Szendrét is.1% Resti szerint erre valaszul a Brankovics
melletti harom raguzai buzditasara a despota visszavonta a raguzaiaknak adott kivaltsagokat, s
ravették, hogy 4j adokat vessen ki veliik szemben.'%” A nyomasgyakorlast kovetden minden jel
szerint engedett a szenatus, legalabbis tovabbra is Brankovics kdvetségében lathatjuk Sorgo-t

és tarsait, tovabba 1451-ben mar a koztarsasag szolgalataban is eljart ismét.*%®

9. Pasquale de Sorgo allitasainak vizsgalata

Pasquale de Sorgo levelének Hunyadi seregére vonatkozo allitasai soran az elemzést nem az
allitdsok elhangzasanak sorrendjében, hanem az érthetdséget segitd mddon valositom meg,
amely keretében szamos esetben akar tobb, Sorgo levelével kapcsolatban felmeriilé kérdés

feltarasat is egybevontam.

10. Ki volt a magnus decanus?

Sorgo alapjan a sereghez csatlakozott 5 ezer lovassal és 4 ezer gyalogossal egy bizonyos
magnus decanus is, aki a ,,Magyar Kiralysig kormdnyzoja volt LaszIo kiraly uralma alatt,
amikor a kirdly a torék elleni haboruban volt” (,,qui Ladislai regis Teucro bellum inferentis in
Hungaria gubernator fuit, eo tempore quo rex in Teucros bellumgera ). 1%°

E személy azonositasa soran a ,,gubernator” megnevezéssel kapcsolatban Hunyadi Janos
kormanyz6 neve is felmeriilhetne, 4am minden bizonyéara nem rola szol ez a mondat, ugyanis a
levél elején mar emlitette Hunyadit a tabor atkelésével kapcsolatban,''® tehat valaki masra
gondol e személy alatt, aki ,,gubernator” volt, s a néhai kiralyt a torok elleni hadjarataval
Osszefliggésben helyettesitette.

A szoban forgd ,,Ladislausi regis” alatt ugyanis mindenképp a varnai csataban életét

vesztd 1. Ulaszlora utal. Igaz, hogy a raguzai forrasokban féleg ,,Vladislavo” megnevezéssel

106 Resti 304.

107 Resti 305.

108 Resti 305., 307., 311., 321.

109 Praeterea hisdem se copiis addidisse novimus magnum decanum, qui Ladislai regis Teucro bellum inferentis
in Hungaria gubernator fuit, eo tempore quo rex in Teucros bellumgera, qui decanus ad V equitum milia cum 111
peditum milibus secum habere fertur” Whelan 139-140.

110 Ut notificem tibi de novibus istis in partibus contingentibus cl[arissimus] eq[ues] n[omine] Comes Johannes
sive Coniati Janus Regni Hungariae gubernator” Whelan 138.

17



hivatkoznak Ulaszlora s a ,,Ladislaus” formaival V. Laszlora,**! de a ,,t6rok elleni haboriiban
lévé kiraly” egy annyira specifikus utalas, amely csak 1. Ulaszlora illik, V. Lasz16 (1440-57)
ekkor még eleve csak 8 éves volt. Talan puszta targyi tévedés, bar Pasquale de Sorgo életitjanak
ismerete alapjan elképzelhetetlen, hogy ne tudta volna ki is volt akkoriban a kiraly, ugyanez
pedig szintén elmondhaté a levélr6l masolatot szerzd, nagy miiveltséggel biro Ciriaco de'
Pizzicolli / Ciriaco d'Ancona személyérol is.

Ennek feloldasara feltételezésem, hogy a levél irasa vagy masolasa soran keletkezett hiba
lehet a ,,Ladislai”,''? vagy ,.egyszeriien” itt is az nyilvanult meg, hogy a levél irdja vagy
masoloja nem tudta az egyes személynevek pontos leirasat, hiszen még Hunyadi Janos neve is
hibasan, hallomas szerint van irva: ,,Coniati Janus. "*** A varnai hadjaratban is részt vevé, a
magyar forrasokban Daud Cselebi (Dawtid Celebi) néven fellelheté, Hunyadi taboraban 1évé
oszman tronkoveteld nevét is hibasan adatolta. Ra a raguzaiak (példaul az altaluk 1447
szeptemberében Hunyadinak kiildott leveliikben) ,,Saugevicus Teucer”, tehat ,,Szavcsi-hoz
tartozé torok” névvel hivatkoztak,'* amit Sorgo levelében lathatéan hibasan ,,Salgianech
Turcas” médon irtak le.!*® Vele Chalkokondylés munkajaban is talalkozunk ,,Tautés, Sauzeus
fia, Murdd leszdarmazottja/unokdja” azonositassal.}*® Azon tul, hogy Sorgo levelével mar ketté
biztos forrasunk van az oszman tronkoveteld jelenlétére, egyértelmii, hogy egyes nevek hibas
alakokban szerepelnek, igy vélhetéen 1. Ulaszlo nevét is elirtak.

I. Ulaszlo kétszer nevezett ki vikariusokat, akik tavollétében helyettesitettek. El0szor a
hosszl hadjarat miatt kertilt erre sor (megbizatasuk 1443. oktober kozepe — 1444. januar vége),
a neviik pedig fennmaradt két, altaluk kiadott oklevélben. Eldszor e tisztséget Szécsi Dénes
biboros ¢€s esztergomi érsek, Rozgonyi Simon egri plispok ¢€s fokancellar, illetve Hédervari
Lérinc nador tdltdtte be.'t” A masodik kinevezésre a varnai csatdval végzddd hadjarat miatt
kertilt sor 1444 szeptemberében, probléma azonban, hogy az ekkor kinevezettek pontos listaja
nem ismert. Csak Rozgonyi Simon hasznalta kovetkezetesen a cimet, &m Szécsi Dénest és

Hérdervari Lorincet is minden bizonyara kinevezték, a kormanyz6 tanacs munkdjaba pedig

11 p¢ldaul Gelcich-Thalléczy 437., 614.

112 Szamos helyen kellet az elirasok miatt Mark Whelan-nek pontositani a széveget, kiilon kiemelte az altaluk
okozott forditasi nehézségeket. Whelan 137-141.

113 Whelan 138.

14 Sreofii LaiszIl6: Hunyadi fegyvertarsa: Dawiid — Celebi. ,,Nem bucsuzom..." : Emlékkonyv Benda Kalman
tiszteletére. Szerk. Nagy Tamas — Szegfli Laszl6. Szeged, 1994. 67-71.; Gelcich — Thalléczy 467.

115 Whelan 140.

16 | Taottne 6 Zaobdlew, viog tod Anovpdrew” Badn 267.

U7 Palosfalvi Tamds: A Rozgonyiak és a polgarhabor( (1440-1444). Szazadok, 137. (2003) 923.; C. Téth Norbert:
A Magyar Kiralysag nadora. A nadori és helytart6i intézmény torténete (1342-1562). Bp, 2020. 194-195.
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bekapcsolodtak a Budan aktualisan tartdzkodd barok és prelatusok, koztiik Ujlaki Miklos is.**®
Akik szdéba jonnek még a kirdly helyetteseiként, 6k az 1445-ben kinevezett fokapitinyok.!®
Ekkor még adtak egy hataridot a (torokokkel vald habort miatt) tavol 1év6 Ulaszlonak, mert ha
nem, akkor elismerik V. Laszl6 tronigényét,*?° s akar erre is utalhatott Sorgo a tordk elleni
habortban 16vé kiraly gondolat alatt. A fékapitanyok koziil kérdésiink szemszogébdl Ujlaki
Miklés és (Pelsdci) Bebek Imre a fontos.'?!

Palosfalvi szerint egyértelmiien Ujlaki Miklos lehetett a széban forgd ,.decanus”. O
tudjuk, hogy jart a taborban, s a rigdbmezei hadjarat idején Hunyadi tavolléte soran is vikariussa
lett kinevezve.'?? Mellette sz6l az is, hogy a vikariusi cimet bar nem allanddan, de hasznalta

),12 az 1444-ben kinevezett vikariusok mellett is

(adatolhatéan eldszor 1446. februarjaban
megfordult, majd a fokapitanyok egyike lett. Mivel mindezen feliil még erdélyi vajda is volt,%*
logikus kovetkeztetés azt gondolni, hogy 6 volt a ,, magnus decanus” aki a szamottevd
seregrészt a taborba vezette.

Az Ujlakival kapcsolatban leirtak egy része azonban Bebek Imrére is igazak. O is volt
fékapitany, 1448-ban szintén erdélyi vajda,'® tovabba minden bizonyara a Kevénél-
Szoboticanal talalhaté taborban is megfordult szeptemberben, ugyanis annyira részt vett a
hadjaratban, hogy a csatdban vesztette életét. Ha a lehetd legszigorubban olvassuk és
értelmezziik Sorgo levelét (amely ellen természetesen szolnak érvek), akkor allitasa szerint ez
a személy ,,csatlakozott” a sereghez (,.hisdem se copiis addidisse”),**® tehat nem ,,csak”
megjelent a taborban megbizatasat atvenni, igy egy olyan személyrdl szol, aki értesiilései,
ismeretei, feltételezései szerint a hadjaratban részt is fog venni. Azon logikai gondolatmenet is
Bebek mellett szo6l, hogy amennyiben ha a 9 ezer 6 alatt az erdélyi bandériumokrol van szo,
akkor logikusabb lenne, ha azokat kettejiik koziil az vezetné a taborba is, aki végiil csataba is
ment veliik.

Az egész Bebek felvetést viszont arnyalja, hogy egyrészt 1448 juliusaban —

augusztusdban Hunyadi is Erdélyben tartozkodott, minden bizonyara a hadjaratot szervezve,'?’

U8 C. Téth Norbert 2020. 195-198.; Pdlosfalvi Tamas: Cilleiek és Tallociak: Kiizdelem Szlavoniaért (1440-1448).
Szazadok, 134. (2000) 70.

119 Mark Whelan el8szor rajuk asszocialt az 1443-44. évi vikariusok helyett. Whelan 143.

120 Decreta regni Hungariae. Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Szerk. Franciscus Déry et al. Bp.
1976. 340.

121 Lasd DRH 342-343.

122 palosfalvi 2018. 150.

123 palosfalvi 2000. 76.

124 Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457. 1. Bp, 1996. 15.

125 Engel 1996. U. o.

126 Whelan 138.

127 Engel 1984. 983.
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s a vajdak kevésbé vették ki a résziiket az erdélyi ligyekbdl, eleve alvajdaik altal voltak
képviseltetve, s Hunyadi akarata érvényesiilt az 4ltala kinevezett alkormanyzok altal.}?® Az is
Bebek ellen szol, vagy legalabbis nem mellette, hogy a rigdbmezei csata elbeszéléseiben a
magyar hagyomanyban nincs kiemelve a csatdban betoltott Szerepe, igy az sem kizarhatd, hogy
nem is 6 allt az erdélyi csapatok élén. Sem a szarnyak, sem a centrum vezetdinek felsorolasa
soran nem talalkozunk vele sem Bonfininél, sem Thurdczinal, egyediil a csataban résztvevok
és elesettek kozott kapott emlitést.'?® Chalkokondylésnél sem, ugyanis szerinte a jobbszarnyon
Székely, Ujlaki, Talloci” voltak.*® Itt Ujlaki téves emlitése mogott talan az allhat, hogy a
kronikashoz vagy az altala hasznalt forras(ok)hoz csak annyi informacié jutott el, hogy ,,az
erdélyi vajda” is a sereggel tartott, s tévesen Ujlakira tortént az asszociacio Bebek helyett, vagy
hire ment Ujlaki Miklés szoboticai tiborban valé megjelenésének. Mivel fenntartasokkal
kezelendé Chalkokondylés is, igy az altala hivatkozott Ujlaki Bebekkel valo behelyettesitése
sem feltétleniil elfogadhato.

Egyértelmiien tehat nem lehet kimondani, kirdl is szol a forras idézett megallapitasa, bar
ismételt vikariusi kinevezése miatt Ujlaki mellett Bebeknél erésebb érv szol, am teljesen utobbi
sem kizarhatd. Az oszméan forrdsok is megnevezik a hadsereg vezetdit, azonban nem
személynevekkel, hanem valamilyen nemzet nevével illették dket, igy ehhez a kérdéshez nem
igen visznek kozelebb minket, am a levélird altal szintén emlitett albanokkal kapcsolatban

érdemes attekinteni Oket.

11. Albéanok ¢s a papai legatus

Az Anonim kronikds annyit ir, hogy a ,,bdnok” (tehat a Hunyadi seregének vezetdi) koziil
tobbiiket foglyul ejtették, koztik Kara Mihalyt, akit késdbb szabadon engedtek.'®! Nesri
Llengyel ban”, ,.cseh ban”, ,lek ban”, ,;székely ban” jelenlétérdl szol, akikrdl kijelenti, hogy
Magyarorszag ,,padisahjai” voltak, tehat magyar fourakat ért alattuk.!3? Szead-eddin szerint is
a ,lengyelek, csehek, székelyek és oldhok banjai” voltak jelen a seregben.*® Asikpasazade
szerint ,,Lih” ban, ,,Cseh” ban, ,,Lok ban fia”, illetve a ,,Székely ban” voltak a seregben, 6k pedig

a kirallyal egyenrangtiak voltak.!3* A Nesri altal emlitett ,, lek han” Thiirynal azonositva van a

128 palosfalvi 2000. 91.

129 Bonfini 159., 162, 164 — 165.; Thuréczi 256 — 258.

130 Badn 263.

181 Thiry 25. Kara Mihaly beazonositasanak bonyolult kérdéskorét nem fogom dolgozatomban érinteni. Lasd
Palosfalvi 2017.

132 Thury 62.

133 Thiry 147., 150-151.

134 | Lih Ban’dr, biri Cih Ban’dir, biri Lok Ban oglu, biri de Sekiileti Ban’dir. Bunlar Macar memleketinin biiyiik
padisahlaridir. Sonra bunlarin her biri krala esdegerde beylerdir. Onca fesadin kaynag1 Yanko Hunyad’dir.” Asik
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I”,'% am az Asikpasazade munkéjaban olvashato ,,Lih” ban

Szead-eddin-féle ,,oldhok banjava
és ,,Lok ban fia” megnevezésekbdl akar lehetne az alban felkelokre (,lehzai liga”) is
asszocidlni, bar amikor a Szkanderbég elleni kiizdelmekrdl ir, akkor az ,,arnavut” kifejezést
hasznalja rajuk, igy az oszman forrasok kevesek az alban jelenlét elfogadasahoz.

Az albanok jelenlétével kapcsolatban is tjat mond Sorgo levele, amelyben kétszer is
emlitve vannak a tdborban tartézkod6 albanok. Egyrészt szerinte Hunyadi fogadott alban
koveteket a taborban, akik 20 ezer katonat ajanlottak fel. A kormanyz6é megajandékozta Oket,
am visszautasitotta a csatlakozasi szandékukat arra hivatkozva, hogy felkésziiletnek, nem elég
jol felszereltek.'®” Masrészt pedig egy eskiitétel soran emliti Sket, ugyanis szerinte a magyarok,
lengyelek, erdélyiek az albanokkal (,,Albanenses ) egyiitt hiiséget eskiidtek a Szent Atyanak.*®
Ez az eskii vélhetden annak a kihirdetése lehetett, hogy a papa 1448. 4prilis 13-an teljes bucsut
hirdetett a torokok ellen harcoloknak,’®® ami arra is magyarazatot ad, miért nevezte a
targyalasokndl szent hdbortinak Bonfini a hadjaratot, tovabba miért volt jelen péapai legatus a
sereggel, a Pasquale de Sorgo levelében nevén nevezett Cristoforo Garatone coronai piispok,
akit 1448 majusa utan kiildott a papa az orszagba a tervezett keresztes habort miatt. Igaz, hogy
a hadjarat elhalasztaséara kérte a papa kés6 nyadron Hunyadit, am a legatus a sereggel maradt és
a csataban veszti életét,® s6t, a levélird utolsd értesiilései szerint hét magyar ,princeps”
tarsasdgdban még dnkénteseket is toborzott Szerbiaban.'*! Ehhez a szalhoz kapcsolhatod Sorgo
levelének azon megallapitasa is, hogy ,,sok ember a kereszt hivasinak engedelmeskedve,

barmilyen fizetség nélkiil onként csatlakozott a sereghez” 6k pedig a hadi gépek, erdditések

védelmében segédkeztek,'* tehat vélhetden még valamennyi keresztes is Volt a seregben.

Pasazade 209-211. , Sekiileti” ban esetében felmeriilhetne, hogy egy elrontott formaja a Salgianech / Saugevicus
névnek, am ez kizarhato, ugyanis torokiil a ,,sekel” székelyt jelent, a ,,sekiileti” ennek egy formaja.

135 Thury 62.

136 fsik Pagazade 208.

137 Insuper vero Albanensium ordines legatos ad Janum ducem miserunt, ut ad XX armatorum hominum milia
sibi hac in expeditione opitulari se policentes pollicerentur quos cum humane honorificeque susceperit donatos
remisit, exercitum vero ut minus idoneum et expeditum bello abnuendum censuerat.” Whelan 140.

138 Pannones vero qui et hungari vocitantur Poloniique et Transilvanum una simul et Albanenses unanimiter
sancto patri fidelitatem iuravere” Whelan 140.

139 | Conceditur remissio plenaria omnibus contra Turcos dimicantibus. Rabies — Turcorum — regnum Ungariae,
excellens membrum ecclesiae ac partes contiguas et circumvicinas dietim invadit” Lukcsics 242.

140 Pajorin Klara: Torokellenes irodalmi miivek az 1440-es években (Francesco Filelfo, Poggio Bracciolini és Vitéz
Janos episztolaja). 7— 9.

141 Legatus transivit in Maesias quas Servias dicimus, VIl Hungariae principibus comitatus, qua ex provincia
sponte sua quamplures homines alacritate magna sequuntur exercitum.” Whelan 140.

142 Sunt et alii multi qui sponte absque ullo stipendio crucis praeconio tantum pellecti exercitum hac pia in
expeditione sequuntur, qui ad defendandas machinas munitionesque lubentissime adiuvant, in quibus innumerae
sunt disiunctae scalae pontesque et alia pleraque mirifica ingeniosaque bellorum instrumenta, jta ut vix alterum
puto meliori ordine exercitum nostroque tempore munitum existisse fuisse” Whelan 140. o
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Az eskiitételen résztvevokrol szol6 felsorolasaban Sorgo kiilonb6zd katolikus népekbdl
szarmaz6 katonai elemeket irta le, akik koziil érthetéen kihagyta az ortodox havasalfoldieket,
moldvaiakat. Mivel az alban felkel6k zomében katolikusok voltak, igy ha voltak alban katonak
a seregben, akkor 6k is azok lehettek, tehat ebbdl a szempontbdl az allitas hitelességét nem
lehet megkérddjelezni.'*?

Az eskiitételrdl és a legatusrdl szolo értesiiléseinek elfogadasaval ellenben az alban
Szkanderbéggel kivantak egyesiilni, ezért Hunyadi szamos levélben silirgette 6t a minél
gyorsabb felvonulas érdekében, viszont a csata id6 elotti bekovetkezte keresztiilhuzta
szamitasaikat.2** A gyors felvonulasrol szol Hunyadi Lasocki Miklésnak decemberben kiildétt
levele is.1* Az albanokkal valé targyalasrol még Chalkokondylés is tud, szerinte
wzkenderészhez €s Arianitészhez”, tehat Szkanderbég €s Arianit alban vezérekhez is kiildott
koveteket Hunyadi, a cél pedig az oszmanok eurépai hadaval valo megiitkozés lett volna. 46 A
kronikdsok nélkiil is feltételezhetnénk, hogy a haditerv része volt az albanokkal valo
egyiittmiikodés, masképp semmi logika nem lett volna abban, hogy példaul 1444-hez hasonléan
a kozelebbi Duna mentén torténd felvonulés helyett a Balkan belsejébe vonulva a felkeldkkel
hataros Rigémez6 felé vegye az iranyt. Schmidt alapjan Szkanderbég tton is volt Rigomezdre,
am elkésett a csatdbol, s onnan nagyjabol 30 km-re tartdozkodva talalkozott menekiild
magyarokkal, akiktd] mar csak a csatavesztés hirét tudta meg.'4’

Szkanderbég csapatai tehat semmiképp sem lehettek a szoboticai taborban, kovetei
azonban minden jel szerint megfordultak ott, am igy is érthetetlen, miért utasitotta volna el
hunyadi a csatlakozasukat. Sorgo e passzusanak értelmezésére ketté elmélet van a
torténettudomanyban. Az egyik szerint Hunyadi egy rivalis alban csoport koveteit kiildhette
el,}*® 4m ez kevésbé tiinik valosziniinek. Az esetleg szoba keriilé Arianit ekkor egyértelmiien
Szkanderbég szovetségese volt, kozottiik az eltavolodas majd csak 1449-t81 figyelheté meg. 149
Ezen tal, hidba voltak kisebb alban csoportok amelyek Szkanderbéggel nem voltak jo
viszonyban s vele szemben akar Velence mellé is alltak,'®® nehezen elképzelhetd, hogy az a

Hunyadi, aki forrasaink szerint minimum vehemensen kovetelte a szerbek csatlakozasat,

143 Vallasi tekintetben Albéanianak, illetve az albianoknak a képlékeny helyzetét Szkanderbég példaja foglalja dssze
a legjobban. Az alban katolikus egyhaz teljes mértékben mellette allt. Schmitt 7., 101.

144 Bonfini 160.

145 demum tam celeriter ad hostem ventum est” Vizéz 97.

146 Badn 262.

147 Szakanderbég tdvolmaradasanak okair6l 1asd Schmitt 64—69.

148 Antoche 258-259.

149 Schmitt 132.

150 Schmitt 128-130.
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visszautasitott volna barmilyen onként ajanlkozé tamogatast, kiilondsen, hogy ekkor mar
messzemendkig egyértelmi lehetett szamara is az V. Alfonz-féle tamogatas elmaradasa. A
masik elmélet szerint az alban kovetek (a papahoz hasonldan) a hadjarat elhalasztasat kérhették,
ugyanis Szkanderbég el volt foglalva a Velence elleni harcaval, s ezt utasitotta el Hunyadi.*?
Az alban kovetséggel kapcsolatban tehat részleteiben téves értesiiléseket lathatunk Sorgo
levelében, a 20 ezres érték tilzo voltardl nem is beszélve, ugyanis 1448-ban a velenceiek ellen
allitolag 7 ezer katonaval vonult Szkanderbég, amelybdl 1600-at el is vesztett, tehat a 20 ezer
fénél joval kisebb seregek kiallitasara voltak csak képesek a felkelék. >

Amennyiben elfogadjuk, hogy voltak alban katonak is a taborban, s nem a kovetek vettek
részt Szkanderbég felkel6i nevében az eskiitételen, akkor kutatasom soran egyetlen alternativa
mertlt fel: esetleg a mar emlitett ,,Salgianech Turcas” embereirdl lehet sz6. A tobbek kdzott
albanok eskiitételérdl szold jelenetet ugyanis az oszmdn tronkoveteld jelenlétérdl valo
beszdmolot kovetden lathatjuk, aki a levélird szerint ,.kivdlo rendben készen allt
csapataival.”?>® Neki Chalkokondylés szerint a haditanacsban is fontos szerepe volt. A narracio
alapjan az 6 tandcsara tamadtak az elsé nap estéjén az oszmanok taborara azon sikertelentil
végzddo elképzeléssel, hogy II. Murdd meggyilkolasaval lefejezzék az oszman sereget, s
eldontetett legyen a csata.'® Ennek a torténetnek a hitelessége vitathato, tovabbi vizsgélatot
érdemelne, mivel eléggé hasonlit az I. rigdmezei csata (1389) elbeszélésére, amikor ugyanis 1.
Murad szultin meggyilkoldsat kovetden vonultak el az oszméanok.'™ Azzal kapcsolatbhan
azonban nincs kétség, hogy Daud Cselebi 1432-t6] kezdve egyébként is szamos katonai

vallalkozasban részt vett a rokonai ellen,®

¢és az életében tudunk alban szalrol is. Raguzai
jelentések szerint Cselebi 1447-ben is Albanidban majd Gordgorszagban volt, utolso
informécioik alapjan Korfu szigetén tartozkodott, bar ottlétének pontos okit nem tudtak.t®
Familiarisai kozott voltak albanok,'®® tehat ha a kdveteken kiviil voltak alban katonak a

taborban, akkor azok meg lehet kockaztatni, hogy Daud Cselebi (vélhetden kis létszdmu)

B1 Pglosfalvi Tamds: Skanderbeg and the Hunyadis: Myth and Reality. In: ,,These were hard times for Skanderbeg,
but he had an ally, Hunyadi” — Episodes in Albanian — Hungarian Historical Contacts. Szerk. Csaplar — Degovics
Krisztian. Bp, 2019. 18.

152 Schmitt 65.

153 | Salgianech Turcas suo cum exercitu optimo ordine paratus est.” Whelan 140.

154 Baan 267-269.

155 Az els6 rigomezei csatardl roviden: Fine 408-411.

156 L4sd Szegfii 68-69.

157 Szegfii 68.; ,,Saugevicus Teucer, qui versus partes Albanie et Grecie se contulerat, nunc, fidedigno relatu,
reperitur et est in quodam scopulo nominato Corfoy (...) Sed ad quem fiuem et quo in proposito, certe ignoratur ”
Gelcich — Thalléczy 467.

158 Szegfii 70.
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kontingenséhez tartoztak, bar kérdéses, lehettek-e annyian, hogy az egyes felvonuld népelemek

emlitésénél kiilon tételként megemlékezzen roluk a levéliro.

12. Az ,ex Rasia” feloldasi lehetdségei

A kérdéskor tanulmanyozasa az egész lengyel kérdéssel kapcsolatban felmeriilt, hogy Pasquale
de Sorgo a tdborban tartozkodva minden bizonyéara talalkozott kiilonbozd szlav nyelvet beszéld
emberekkel is, s akar a rajuk valo utalasra is hasznalhatta a ,,lengyel” megnevezést, igy akar a
Magyar Kiralysagon beliili szlav katonai elemek jelenlétét is értette ,,lengyelek” alatt. Ezzel a
,»Rasia”’-n at torténd érkezésre is lehetne magyarazatot adni, mert a horvat — szlavon — dalmat
térség bandériumai esetében a Duna jobb partjan, tehat a szerb teriileteken keresztiil torténd
felvonulas felmeriilhet logikus utvonalként. E gondolat mellet szol az is, hogy kézvetleniil a
magnus decanus és az altala (talan) vezetett erdélyi hadseregrész utan emliti 6ket, S Sorgo igy
tudatosan a két ismerten elkiiloniilé igazgatasu teriiletrdl érkezok jelenlétét foglalna ossze.

Az oszman kronikasok egyik torténete is talan ide kapcsolhato. Szerintiik az elfogott
,,CSeh ban” életének meghagyasaért évi 5 ezer katonaval torténd szolgalatot, 10 varat és foldjei
adoztatasat, (Nesri-nél a vilajet kifejezést hasznalva ra) ajanlott fel. >° A szultan ezt nem fogadta
el, hanem az eredeti terv szerint egy hohér a fejét vette.'® E torténetben emlitett 5 ezer katona
talan véletlen, de pont annyi, mint ahany ,lengyel” jott Sorgo szerint. A , cseh bdn”
megnevezésbe az altala felajanlott varakba, foldekbe, ,,vilajet” szohasznalatba bele lehetne latni
az emlitett bansagok legalabb egyikére vagy részletére valo utalast, am az esetleg felmertiild
banok egyikével sem lehet meggydzden azonositani ezt az allitolagos személyt.

Székely Janos horvat — dalmat bansagaval kapcsolatban azt sem tudjuk, hogy ott valaha
tartozkodott volna, még at sem vette a felét Talloci Petkotol. Igaz, hogy vranai perjel is volt, de
Székely legkésobb 1448 clején elhagyta a térséget, ezutan mar csak Erdélyben lehet vele
talalkozni.’®* A masik alternativa a Chalkokondylés 4ltal is emlitett Talloci Frank!®? lehetne, &
azonban ekkor mar nem tdltotte be a bani tisztséget,'®® tehat hiaba hivja Thuréczi dalmat —

k,1%4 e mindségben biztos nem vett részt a hadjaratban. Mindez nem zarja ki, hogy

horvat banna
Hunyadi a hadsereg iranyitoi koz¢é ne emelte volna be az egyébként tapasztalt hadvezért, am az

oszman hagyomanyban talalhat6 ,.cseh bdannal” vald azonositdsa igy sem megalapozott. A

199 Thury 63., 150 — 150.; /fszk Pasazade 210 — 211.

160 Thury 63., 151.; A§lk Pasazade 211.

181 palosfalvi 2000. 86., 90-93.; Véber Zoltan: Talloci Petkd és Hunyadi Janos kapcsolata. In: Medievisztikai
vandorkonferencia Tanulmanyok I. Szerk. Gephart Eniké et al. Szeged, 2024. 238-240.

162 palyafutasarol lasd: Mdalyusz Elemér: A négy Talléci fivér. Torténelmi szemle. 1980. 4. szam. 531 576.

163 Engel 1996. 26.

164 Franko de Thalowcz regnorum Dalmatie et Croatie banus” Thurdczi 256.
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szlavon ban, Cillei Ulrik szintén nem vett részt. Hiaba irta a velencei Stefano Magno a lorga
altal idézett miivében, hogy Cillibdl 5 ezer embert kiildtek, erre nincs bizonyitékunk.1®®
Piccolomini Bécsujhelyen tartozkodva Cillei Ulriktol tudakozodott a csata fejleményeirdl, 1%
tehat Cillei a hadjarat kézelében sem volt, s arrdl sem tudunk, hogy csapatokat kiildott volna.
A Cillei Kronika sem tesz a részvételiikrdl emlitést, Hunyadi sajat katonai vallalkozéasaként
mutatja be réviden a hadjaratot, s még Murad és a Cilleiek kapcsolatarol is pozitivan emlékszik
meg. 167

A ,lengyeleknek” a ,cseh bdan” csapataival torténé azonositasa tehat nem tiinik
megoldasnak, de még a horvat — szlavon — dalmat térség erdivel valdo megfeleltetés mellett sem
sz0l elegendd érv a lengyel zsoldosokhoz képest. Az ,,Ex Polonia (...) qui ex Rasia” kérdésre
talan az a logikus magyarazat, hogy lengyel zsoldosokrol van sz6, akik a ,,Russie” térségén at,
példaul a korabban emlitett Halics iranyabol 1éptek az orszagba. Szerbiara azonban a ,,Rascia”
kifejezést is hasznaltdk a 15. szazadban,'®® igy azt sem lehet kizarni, hogy Sorgo mégis Szerbiat
értette alatta, ebben az esetben pedig egy alternativ Gtvonalon johettek, s a szerb teriileteken at

csatlakoztak a szoboticai taborhoz.

13. A lengyel szal

Pasquale de Sorgo kozvetlenil a mar emlitett magnus decanus utan irja, hogy
»Lengyelorszagbol Rasia-n at”, tehat ,,ex Polonia (...), qui ex Rasia” csatlakozott még 3 ezer
lovas és 2 ezer gyalogos,'®® tovabba a mar emlitett eskiitétel soran is emliti a lengyeleket
(,,Poloniique”).1™®

Ehhez kapcsoldddan Antoche azt dllapitotta meg, hogy IV. Kdzmér lengyel kiraly kiildott
katonakat. Hivatkozéasai kozott Jan Dhugoszt, a konstantinapolyi levélirot és Asikpasazade-t
lehet fellelni Sorgo mellett,*’! viszont a kiraly altali katonakiildésrél egyik emlitett forrasban
sem talalkozhatunk. A konstantinapolyi levélir6 csak annyit ir, hogy érkeztek Lengyelorszagbol
(,come de Polenne”) katonak,'’? az oszman forrisokban pedig lathaté volt az el6zd
alfejezetben, hogy emlitenek egy ,.lengyel” bant is, de rola (és a tobbi, kiilonb6z6 nép nevén

hivott banrol is) kimondjak, hogy magyarorszagi fOurak voltak, ezéaltal nem feltétleniil egy

185 5000 du comte do Cilly” lorga 1902. 233.
166 \Wolkan 75.

167 Krones 108 — 1009.

18 Dhugosz 68.,73.

169 \Whelan 139-140.

170 \Whelan 140.

171 Antoche 251-251., 273.

172 Marczali 89.
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lengyelorszagi illetére utalnak. A lengyelek IV. Kazmér altal kiildésének gondolatat bar
Antoche nem jelolte, valosziniileg Kiss Lajostol vette at, kinek munkajara szamos mas
alkalommal hivatkozik.!"

Kiss Lajos szerint Kazmér kiraly a tatarok elleni betorések elleni harc miatt ,, kénytelen
volt orszaganak haderejét otthon tartani”, ezért csak ,, egy kis csapattal segitette Hunyadit,
amely nem igen ment tébbre 1000 lovasnal. "™ Az itt olvashat6 1étszamra vonatkozo adat egy
hipotézis, forrassal ald nem alatdmasztott kijelentés. Az altala hivatkozott Lovcsanyi Gyula
minddssze azt irta a magyar — lengyel érintkezés torténetérdl szolo adalékai kozott, hogy a
lengyel kiraly kiildott egy ,,segélysereget” akik a csataban elvesztek,!”™ ezaltal Lovcsanyi
allitasanak eredetét kell vizsgilni. O a codex epistolaris masodik kotetének magyar
vonatkozasu leveleire valo hivatkozasai koz¢ ékelte az idézett megallapitasat, &m pontosan nem
jelolte meg, melyik levélre, netan mashonnan vett forrasra alapozza szoban forgé allitasat.}’® A
szovegkornyezet alapjan a codex epistolaris-ban felmeriilé forrasokat!’’ megvizsgalva arra
jutottam, hogy Lovcsanyi félreérthette az egyik levelet, vagy egy olyan forrasra hivatkozik,
amely itt nem talalhaté meg.

A lehetségesen félreértett levelet Zbigniew Olesnicki krakkédi pilispok kiildte 1448
decemberében a Hunyadit szolgalva Romaban tartozkodo Lasocki Miklds (Mikotaj Lasocki)
krakkoi dékannak. Levelében tobbek kozott arrdl ir, hogy ,,seregiinkrol”, amely Hunyadi Janos
vezetésével a torokok elleni harcba indult, idaig még semmit nem hallott (de exercitu nostro,
qui sub ducatu domini Johannis de Hunyad ad dimicandum cum Thurcis processit, nihil
hucusque audivimus).}”® Lovcsanyi talan itt az ,.exercitu nostro” kifejezésbél vezette le a
lengyel ,,segédsereget”’, mert az itt emlitett ,,seregiinket” megfogalmazast akar ugy is lehetne
értelmezni, hogy a ,,mi, lengyelek dltal kiildott sereg”. Ezzel szemben az alternativ, vélhetéen
a valosaghoz kozelebb 4allo értelmezéshez abbol kell kiindulni, hogy egyhazi levéliro éltal egy
szintén egyhazi személynek irt lizenetrdl van sz6, rdadasul egy tulajdonképpen keresztes
vallalkozassal kapcsolatban. Igy azon értelemben irhatta sorait, hogy a ,.seregiink” az a
kereszténység, az egyhdz (amely a ,,mi”, a ,nostre”) nevében indult térok ellen, tehat
kereszténységet védelmezd (,,antemurale christianitatis) sereggel kapcsolatban nem

rendelkezik fejleményekkel. Ezért szeretné, ha az V. Miklds papa kdrnyezetében tartozkodod

173 Antoche 266., 272 —273., 280.

174 Kiss 34.

15 Lovesdnyi Gyula: Adalékok a magyar — lengyel érintkezés torténetéhez. Szazadok XX. évfolyam (1886) 704.
176 Lovesdnyi U.o., az altala hivatkozott forrasgytijtemény: Sokofowski — Szujski 1876.

17 Sokotowski — Szujski 41-59. o.

178 Sokotowski — Szujski 49-50. o.
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Lasocki, aki a hit nevében vivott harcat végrehajt6 Hunyadival is Gsszekottetésben all,
tajékoztatna az értesiiléseirsl.r’®

Amennyiben nem a széban forgd levél félreértésérdl van szo, akkor is a lengyel kirdly
altali ,,segédsereg” kiildése ellen szdlnak a Zbigniew Oles$nicki-t személyesen ismerd, a pilispok

0

kronikdjanak allitasai is. A kérdéskort egy masik irdnyba tereli azon megallapitasaval, hogy
Hunyadi a ,,hadjarathoz nagy seregét magyarokbol, lengyelekbdl, csehekbdl, németekbol és
mas népekbdl toborozta nagy zsolddal.”*®! Szerinte tehat a lengyelek zsoldosként vettek részt
a hadjaratban, nem is emliti, hogy kirdlya személyesen intézkedett volna csapatok kiildésérol,
pedig hosszu oldalakon 4t ir a rigémezei hadjaratrol. 182

A lengyel kiraly altal kiildott csapatok csatlakozasa elleni legjelentdsebb érv azonban az,
hogy Hunyadi és Kdzmér nem az erdk egyesitésérdl targyalt, hanem arrdl, hogy a hadjarat soran
ane mozditsak el a moldvai vajdat, Hunyadi rokonat, Pétert, aki 1447-1448 forduldjan Hunyadi
beavatkozasaval kerekedett feliil a lengyelek tAmogatta Roman vajdan.'®

IV. Kazmér 1448 juliusaban Hunyadinak kiildott levelébdl az deril ki, hogy a kiraly a
harcok besziintetését akarja, a viszalyt pedig targyalds utjan kivanja rendezni. ,,Méltanyolta”
Hunyadi a buzgoésagat, amiért a vajdak megbékitése érdekében minden erdfeszitést megtett
volna, ha csak meg nem akadilyozta volna ebben a torok elleni hadjaratbol fakado
elfoglaltsaga.'® Dhugosz szerint ekkor Kazmér a Moldva elleni hadjiraton gondolkodott, s
megparancsolta Przemysl, Lviv, Podolia, Chetm és Belz urainak, hogy katonaikkal Halicsban
gyiilekezzenek 1%

1448. augusztus elsején Meggyesrdl*®® kiildott levelében Hunyadi azt javasolta a

kiralynak, hogy a vajdak viszalyat illetéleg egy olyan megoldast kell talalni, amelyben a felek

179 A 15. sz4zadi keresztes eszmérdl, a ,,Magyar Kirdlysdg a kereszténység védopajzsa” gondolatrél 14sd Bak M.
Janos: Hungary and Crusading in the Fifteenth Century. In: Crusading in the Fifteenth century. Message and
Impact. Szerk. Norman Housley. London, 2004. 116-127. o.

180 Kapcsolatukrél nagy vonalakban lasd: Paul W. Knoll: Working for the King (and the Queen). Krakovian
Scholars in Royal Service in Late Medieval Poland. The Polish Review, Vol. 59/2. 2014. 3-18.

181 Ungaris, Polonis, Bohemis, Almanis aliisque nacionibus, quas largo stipendio conduxerat” Dugosz 73. Az
Antoche altal is hasznalt kivonatban e fontos részlet nincs benne. Lasd Maurice Michael: The Annals of Jan
Dtugosz (Annales seu cronicae incliti regni Poloniae) An English abridgement. Charlton, 1997. 503-504.

182 Diugosz 73 — 76.

183 Elekes Lajos: A magyar-romén viszony a Hunyadiak koréban. In: Matyas Kiraly emlékkonyv 1. Szerk. Luknich
Imre. Bp, 1940. 181-184., Véber 2023. 79 — 84.

184 Nam cum ambo sint regni nostri Polonie subditi et omagiales” (...) ,,commendamusque illud tuum fervens
desiderium, quo pro pacificacione eorum omnes vires et studia, nisi occupacio expedicionis contra Teucros
impedivisset, interponere aspiras.” Lewicki 33-34.

185 Unde omnibus terris Russic, videlicet Przemisliensi, Leopoliensi, Podolie, Chelmensi et Belzensi mandat ad
arma consurgere et exercitualiter in Halicz” Diugosz 68.

186 Azonos az erdélyi Medgyessel. Engel 1996. 983.
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érdekei, Péter dinasztikus jogai nem sériilnek, s kérte a kiralyt, hogy ne 1épjenek fel Péterrel
szemben legalabb addig, ameddig ,,Isten segitségével véghezvinni szandékozott tigyébdl vissza
nem tér” .18 Igéretet tett Kazmérnak, hogy amennyiben igy jar el, s visszatérte utin Péter nem
kivan hozzajarulni a viszaly megoldasahoz, a csaladi kotelékek ellenére is ellene fog fordulni. 88
Levelének zarasaban emlitette Hunyadi, hogy a napokban a t6rok elleni haborara indul, amely
vallalkozas indokai kozott |. Ulaszldo magyar és lengyel kiraly haldlanak megbosszulasat is
kiemelte, talan Kdzmér jobb belatasra birasa érdekében. 8

A viszaly lezarasaval nem vartdk meg Hunyadi visszatértét, hanem Péter augusztus 22-
én hiiséget eskiidott Kazmérnak, a moldvai hatarnal gyiilekezé lengyel csapatok fel lettek
oszlatva.'®® Péter azonban nem maradt sokaig vajda. Utolso bizonyitékunk rola oktober 10-€, S
1449. februar 21-t61 mar egy uj vajdaval, Sandorral taldlkozunk. 1448 oktoberében vagy
legkésSbb 1449 elején tortént vele valami, bar pontos részleteit nem tudjuk.'®! Talan Dhugosz
allitdsaibol érdemes kiindulni, akinél Péter utols6 emlitése arrdl szol, hogy a tatarok
megiizenték Kazmérnak, hogy szivesen megdontik Péter uralmat amennyiben nem hajlandé
behddolni (azonban mint lattuk, behodolt). Kazmér ajandékkal és egy ,,sokak szamara
ismeretlen iizenettel” visszakiildte a kovetet kinhoz, am tébb nem deriil ki a kronikabol.*??

Ennek megfejtéséhez is hasznos lehet a Sorgo altal emlitett 3 ezer havasalfoldi ijasz
torténete. Szerinte Moldvabdl 3 ezer lovast allitottak, valasztottak ki a ,,legkivalobbak koziil”,
akik kivaloan voltak felfegyverezve.'®® Mivel Kilia kikotojét is atadta Hunyadi kérésére,
vélhetden a szorult helyzete ellenére abba is beleegyezett, hogy katonai egy része is elmenjen
a torokok elleni hadjaratra. A csoport ,,valogatott” 1éte is szintén arra utalhat, hogy nem
engedhette meg minden erejének elkiildését. Az is a moldvai csapatok kiildése mellett szol,
hogy ,, tortént valami” Péter vajdaval csapatai egy részének tavollétében.

Moldvaiak jelenlétérdl azonban mas forrasaink direkt médon nem szolnak. E mogott az
allhat, hogy kis létszammal lehettek jelen, és mivel a havasalfoldi vajda jelenlétérdl szamos
forrasunk van, egyszeriien sokan ,.egy kalap ald” vontak Oket. A targyalaskor idézett

passzusban is csak azt mondja Hunyadi, hogy az ,,oldhok” timogatésat is megnyerte, amelybdl

187 _usque ad redditum meum ab hoc opere, quod auxilio Dei prosecuturus sum” Sokofowski — Szujski 41.

188 pro mea possibilitate hostis ero, nec ab ea re affinitas aut fraterni amoris zelus me quomodolicet poterit
revocare” Sokolowski — Szujski 41.

189 Sokotowski — Szujski 40-41.

190 péber 2023. 84., Diugosz 69.

191 Elekes Lajos 1449. januart allapitott meg Elekes 182—183.; utolsé dokumentum Pétertd] 1448. oktober 10.,
Sandor vajdatol az els6 1449. februar 21. Costachescu 368., 375.

192" Hunc nuncium remuneratumrex, habitis secum secretis tractatibus, remisit et quedam mandata, ignota multis,
ad cesarem Tartarorum illi dedit.” Dfugosz 71.

193 Ttemque ex Meldovia equites tria milia ex optimo ordine delecti atque armis egregie muniti” Whelan 138-139.
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nem kovetkezik egyértelmiien, hogy csak a havasalfoldiekrdl van sz6, még a konstantinapolyi
levéliro is csak annyit allit, ,,Magyarorszagbol, Lengyelorszagbol, Havasalfoldrél és mds
orszagokbol” érkeztek a katondk, s koztiik 10 ezer vlah, amely egyaltalan nem zarja ki moldvai
részvételt.’® A havasalfoldiekkel valé azonositas vélhetéen nagyban hozzajarulhatott
Chalkokondylés, aki szerint ,,Dan” vajda 8 ezer katonaval rendelkezett, *® illetve a mar emlitett

"o

torok torténetirok, akik a banok altal megerdsitik a havasalfoldi vajda jelenlétét. ,,Wladislaus™

vajda érkezésérdl augusztus 7-én Hunyadi értesitette is a szaszokat,%®

6t is eleve Hunyadi
segitette hatalomra.®” Supplementum szerint pedig a két vajdanak egyiittesen kellett volna 10
ezer lovast kiallitania, amelyhez hasonlé érték a Sorgo altal emlitett egyiittesen felvonultatott 7
ezer £6.1%

fgy ha nem is feltétleniil 5 ezren, de minden jel szerint voltak lengyel katonak is, am &ket
zsoldosként fogadtdk fel, nem Kézmér kiildte Oket, ugyanis a nyari targyaldsok soran a
fennmaradt dokumentumok alapjan fel sem meriilt ez a gondolat, el voltak foglalva a
hadjaratban ténylegesen részt vevo Moldva biztositasaval. Ez azonban még nem magyarazza

meg, mit is értett Sorgo az alatt, hogy ,,Rasia-n dr” érkeztek.

14. Sorgo a létszamrol

Pasquale de Sorgo egyarant részletesen ir a katonak felszerelésérdl és 1étszamarol is, bar
itt is vannak bizonytalansagok értelmezésével kapcsolatban. Lovasok tekintetében a
kontingenseket dsszesitve 45-53-57 ezer £ jelenlétét allitja.!% A pontos érték annak fiiggvénye,
hogy a 8 ezer, allitasa szerint az orszag népei altal kiallitott lovas a 34 ezer fonek részét képezi-
e, ugyanis kevésbé egyértelmii a szovegkornyezet alapjan. Az is kétséges, hogy az emlitett
havasalfoldi {jaszok lovasijaszok voltak-e vagy sem. A sereg lovassagarol, gyalogsagarol
egyedill szamadatot szolgalé masik forras, Chalkokondylés szerint ugyanis a ,,dakok mind
lovasok voltak.?® A mar idézett Supplementum is a lovasok mellett szol, de ennek a

Propositiones sem mond ellent azzal, hogy a moldvai vajdanak teljes erejével (,,cum tota

194 de Hongrye come de Poulenne, de la Valaquie et d'autres pays”,,,la valaquie, les quelz estoient environ X. mil”

Marczali 90.

195 Badn 263.

1% Ex quo illustris princeps dominus Wladislaus vayvoda Transalpin[ensis] pro bono regni et commodo totius
christianitatis exnunc erga nos venturus est” Barabas 75.

197 Palosfalvi 2018. 148.

198 DRH 420.

199 34 ezer atkelt, 8 ezer az orszag népei altal van kidllitva, 5 ezer a magnus decanus kotelékében, 3 ezer lengyel,
4 ezer havasalfoldi és 3 ezer moldvai. Lasd Whelan 138-140.

200 Badn 260., 263.
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potencia”) kell a torok ellen vonulnia.?® A kiraly szokésai szerint 50 tiizhely vagy haztartas
altali kiallitas alatt mindenképp a néhai Zsigmond kiraly rendelkezéseire utal, am az e médon
orszagban kiallitott katonakra is az ,,equites” fogalommal hivatkozik Sorgo, pedig az 1435. évi
I. dekrétum alapjan generalis exercitus esetén 33 jobbagyonként egy tegzest lovast
(,,pharetrarius equester”’) kellene kiallitani.?? A hadjarat miatt is volt generalis exercitus, 4m
mivel nem lehet kiilfoldre vezényelni Oket, legfeljebb zsoldosokat Iehetett toborozni
soraikbol.?®® Az 50 tiizhelyenként — haztartasonként torténd kiallitas is eltér a torvénytdl, bar
ezt konnyebb feloldani. Mivel az 1396-os temesvari orszaggytilés alapjan 20 telkenként kellett
egy fjasz kiallitani, s a katonaallitas Zsigmond koraban is akadozva ment,?%* nem
elképzelhetetlen, hogy 1448-ban egy tovabb csokkentett kvotat hasznaltak, vagy csak
egyszeriien ebben az esetben is rossz a Sorgo 4ltal mindehhez tarsitott adat.?%
Chalkokondylés szerint is 47 ezer lovas volt a hadseregben,?® tehat e tekintetben
Pasquale de Sorgo hasonld tartomanyban 1évé értesiilést kozol, bar eddigi forrasaink alapjan
sem lehetett kétségiink a lovassag kiemelkedd voltaval kapcsolatban. Thuroczi, Bonfini, a
korméanyzo nevében kiildott levelek, Dtugosz is kiemelik a magyar lovas elemet,?%’ egyes
oszman kronikasok pedig egyenesen ,,vas falként” hivatkoznak rajuk.?’® A szamottevo eltérés
a gyalogsagot illetdleg van kozottiik: Chalkokondylés szerint dsszesen 4 ezer gyalogos volt,2%

amely szemben 4ll a Sorgo levelében lathato 21-25 ezer fs%1°

értékkel. Aranyok tekintetében
tehat a hadsereg egészének harmada gyalogos volt Pasquale de Sorgo szerint, amely joval
nagyobb, mint a Chalkokondylés-nél lathatd, nagyjabol egy tizenketted arany. A valosag
vélhetden a kettd érték kozott lehet, ugyanis a Pasquale de Sorgo altal adatolt keresztesek,
onkéntesek jelenlétét a korabbiakban taglaltak alapjan el kell fogadnunk, akiknek eleve
segédfeladatokat adtak, igy vélhetéen gyalogosok lehettek.

A teljes sereg igy a levélird szerint 72 ezer fot tett ki, azonban ha az altala irt szamokat
Osszeadjuk, 78 ezres értéket kapunk. Talan az altala felsorolt kiilonb6zd kontingensek koziil

egyesek beletartoztak a levél elején emlitett két nagyobb értékbe, am a taldlgatas helyett

érdemesebb a 72 ezres értek mellett a 78 ezret zarojelben megjegyezni.

201 DRH 420., 428.

202 asd DRH 279-280.

203 pgjosfalvi 2018. 149.

204 Barany 238.

205 \Whelan 135.

206 Badan 260.

27 yitéz 97.; Thurdczi 257.; Bonfini 161 — 162.

208 Thyry 24., 150.

209 Badan 260.

21015 ezer 4tkelt, 4 ezer a magnus decanus, 2 ezer lengyel, 4 ezer havasalfoldi kérdése Whelan 138 — 140. o.
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A valésagban felvonultatott pontos létszamot nehéz megmondani, sok valtoz6 van,
amelyekrdl nem maradtak fenn pontos adataink, példaul a toborzasra koltdtt keretrs12!! vagy az
onként csatlakozok szamaval kapcsolatban is csak feltételezéseink lehetnek. A szakirodalom a
30 ezer 6 koriili értéket fogadja el,?'? bar van olyan vélemény is van, hogy pontosan nem lehet
megallapitani, azonban szinte biztos, hogy Hunyadi palyafutasanak legnagyobb seregérél volt
sz6.21% A 30 ezres megallapitast tulajdonképpen a Chalkokondylés altal emlitett 8 ezer vlah
lovasnak a Bonfini szerint a déli hatarnal 1évé 22 ezer katonahoz vald hozzaadasaval kapjuk
meg, am e gondolat ellen Thurdczit is fel lehet érvként sorakoztatni, ugyanis 6 nem is a
gylilekez6 tabornal, hanem a csata menetérdl szol6 leirasaban emliti, hogy 24 ezer katonaja volt
a kormanyzonak.?'* Mivel az V. Alfonzzal megkotott terv alapjan 42 ezren lettek volna, s abbél
a 10 ezer havasalfoldivel egylitt 6sszesen 26 ezer kiallitdsat merték Hunyadiék egyaltalan
papirra vetni, amelyhez nem is érkezett meg az Alfonz altal igért 16 ezer f6 anyagi fedezete,
akkor a magyar kronikasok adatai lehetnek a mérvadok, amely mellett sz6l az is, hogy nehéz
elképzelni réluk a 1étszam Hunyadi dicsOségének karara torténd lefelé valo kerekitését. A tobbi
forrasban naluk csak nagyobb értékekkel talalkozhatunk. Dtugosz szerint 15 ezren haltak meg
és 12 ezren estek fogsagba, tehat egy 27 ezer fonél nagyobb seregre utal,?!® a konstantinapolyi
levél alapjan 40 ezren voltak,?!® Chalkokondylés szerint osszesen 51 ezren.?!’ Picclomini
tudomasara egy 70 ezer f6s seregrdl sz616 informaci6 jutott el, amellyel kapcsolatban kifejezte

kételyeit,?'8 amivel csak egyetérteni lehet.

15. A talz6 szamok feloldasa

Tobbi forrasunkkal ellenben Pasquale de Sorgo tobbszor is jart személyesen a taborban,
am mégis neki vannak a legkevésbé hihetd megallapitasai a sereg teljes 1étszamat illet6leg,
illetve szinte barmilyen altala emlitett szam talzésnak tlinik. A tdborban vélhetden igyekezett
minél tobbet megtudni, &m ennek egyértelmiien voltak korlatai. A kiilonb6z6 modon felszerelt
gyalogosokroél és lovasokrol, az eltérd nyelveken beszéld katondk jelenlétérdl sajat szemével is
meg tudott bizonyosodni, &m pontos szdmukrdl semmiképp sem, ez tudakozést igényelt. Az

elrugaszkodott szamok tehat az esetleges irasi — masolasi hibakon tl abbdl eredhetnek, hogy a

21 Palosfalvi 2018. 148 — 149.

212 Razsé Gyula: Masodik fejezet. A magyar feudalis hadsereg fénykora. In: Magyarorszag hadtorténete 1985. 104.
Bdrany 261., Antoche 253.

213 Palosfalvi 2018. 154.

214 Thuréczi 257.

215 Quindecim millia ex catholicis occisa feruntur, duodecim millia capta.” Dfugosz 75.

216 jusques au nombre de 40 m. hommes” Marczali 89.

217 Badan 260.

218 | Johannis exercitum septuaginta milium” Wolkan 77.
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neki elmondott adatok ellen6rzésére a hatalmas, (szintén fenntartasokkal kezelendd
megallapitasa szerint) mintegy 4 mérfold szekérvarral védett taborban?'® egyszertien nem volt
lehetdsége, igy azt irta le, amit hallott vagy feltételezett.

A kérdést tovabb gondolva, mivel Brankovics Gyorgy szerb despotat képviselve,
Szerbianak a hadjaratbdl valo kimaradasan dolgozva jelent meg a tdborban, azt sem lehet
kizarni, hogy a targyalasok soran mondtdk neki a tilz6 adatokat abbol a célbdl, hogy nyomast
gyakoroljanak a despotara, aki Sorgo szerint egyébként is aggodott a sereg atvonulasra miatt, S
igy csatlakozasra tudjak birni. Ami a targyaldsok soran elhangz6 érvelésben Bonfininél 22 ezer
6 volt, az a valosagban konnyen lehetett, hogy egy, a valédinal hdromszor nagyobb sereggel
vald riogatas volt, s talan véletlen, de a Pasquale de Sorgo altal allitott 72 ezer f6 pontosan
haromszor annyi, mint a Thuroczi altal a teljes hadsereggel kapcsolatban kozolt 24 ezer 6. A
Bonfini 4ltal emlitett 22 ezer f0 vagy az Alfonzzal kotott szerzédésben 1évo 26 ezer
felszorzasaval is hasonlé szamot kapunk. Ahogy a tdborban korbevezetett katonarol szo6lo
anekdota is jelzi, az ellenség tudatos tdjékoztatdsa, félretajékoztatasa nem allt tavol a kor
emberinek gondolkodasatol.

Bizonyitani nem lehet, azonban hipotézisként torténd megfogalmazésra érdemes, hogy
Pasquale de Sorgo félre lett tajékoztatva. Azon kiviil, hogy Sorgo empirikus médon a szamokrol
nem tudott megbizonyosodni, az is biztos, hogy az altala szerzett informaciok eljutottak
Szendrébe is, és akar azt tovabb is adhattak, legalabbis a despotaval Gsszekottetésben 1évo

Cilleieknél Piccolominini is egy 70 ezres seregrél kapott informaciot.

16. Osszegzés

Pasquale de Sorgo életutjanak legfontosabb elemeit és a szoboticai taborban
tartdzkodasanak torténetét feltarva kijelenthetd, hogy egy 6sszetett, sokoldalu, a szerb despota
udvaraban jelentOs karriert befutdé személyt és forrasat emeltem dolgozatom kozéppontjaba.
Megbizatasai keretében Brankovics Gyorgy nevében targyalt a kormanyzoval a despota
hadjaratbdl valé kimaradésa érdekében, mindekdzben informéciokat gylijtott a hadseregrdl, a
diplomaciai fejleményekrdl, amelyeket elkiildott a magyar kormanyzoval egyébként is
Osszekottetésben 1évo, a hadjaratbdl szamos, altalam targyalt okbol kifolyolag kimaradd V.
Alfonz egyik emberének, mindekézben Raguzat képviselve tobbedmagaval elszallitotta a

koztarsasag altal felajanlott segélyt is a gylilekezd seregnek. A kovetség soran és azt kdvetden

219 currus tabari nomine ad IIII passuum milia spatio castrametatum quibusque in locis exercitum circumvallari
tutarique pulchro ordine parantur” Whelan 138.
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torténtek miatt a raguzai szenatus eljarast inditott ellene, amellyel szemben Resti alapjan még
a konfliktust felvallalasatol sem riadt vissza. Az altala irt levél fennmaradasanak
korilményeire, illetve az értelmezési nehézségeire is ravilagitottam, tovabba a
megallapitasaibol felmeriild bonyolult kérdések kozil is tobbre kitértem, amelyek
megvalaszolasahoz tovabbi kevésbé ismert és ritkabban hasznalt forrasokat is bevontam az
elmélkedésbe. Segitségével a moldvai, Péter vajda koriili torténéseket is 0j megvilagitasba
lehetett helyezni, s Moldva, illetve Havasalfoldnek a hadjarathoz vald hozzajarulasarol szolo
ismereteinket is kiegészitette. Az alban felkelokkel vald egyesiilési szandékra is ravilagit, de
még a taborban 1évo esetleges alban katonak gondolataval vald foglalkozast is lehetové teszi a
hadjarat keresztes voltanak megerésitésével egyetemben. Azaltal, hogy emlit lengyeleket a
taborban, eld lehetett venni és céafolni a torténettudomanyban keringd, IV. Kézmér lengyel
kiraly altal allitolag kiildott segédsereg gondolatat is, s nehezen feloldhato talanyaival még
Ujlaki Miklos és Bebek Imre hadjaratban betoltott szerepével is foglalkozni kell levelének
értelmezéséhez. A hadsereg méretérdl, Osszetételérdl szold elképzeléseinket illetdleg is 1j
informaciokat tar elénk, de még értesiilése egyes elemeinek Piccolominihez vald eljutasanak
gondolata is felmeriil a létszamokrol valdo elmélkedés soran, a taborban vald esetleges
megvezetésének gondolataval egyetemben. Az értelmezési nehézségek, illetve egyes esetekben
részleteiben téves megallapitasai ellenére egy gazdag forrasértékkel bird, ismereteinket tobb
helyen kiegészitd, szamos tovabbi kérdéskor kibontasahoz megfelel alapot jelent Pasquale de

Sorgo 1448. szeptember 11-én irt levele.
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