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Bevezetés

»Mert minden tonkrement, minden lealjasodott. [...] Megrontottadk a foldet, tudja?
Hidba mondok maganak barmit, mert mindent megrontottak, amit megszereztek. [...]
Ovék ma mér az ég, 5vék az dsszes alom, 6vék a pillanat, a természet, a végtelen csend.

Még a halhatatlansag is az 6vék, érti? Minden, minden 6rokre elveszett.”:

crer

lerombolasat vizsgalom. Amellett fogok érvelni, hogy az egyént a kapitalista berendezkedés
fogyasztova idomitja, €s kiliresiti az életét azaltal, hogy a személyes szabadsdganak kiiszobét
rendkiviil agresszivan atlépi, melynek kovetkeztében végiil Nietzsche utols6 emberévé valik.
Fontosnak tartom a témaval valé foglalkozast, mert véleményem szerint a minket koriilvevo
vilag legalapvet6bb problémai a kapitalizmus totalis rendszerré valasanak a kovetkezményei.
Bemutatom, hogy a kapitalizmusnak a 20. szazad masodik felét6l kezd6d6 alapvetéen motivalo
¢s jutalmazé miikodése miben tér el az azt megel6zd korok brutalitassal és erdszakkal neveld
mikodésétdl, és hogy miért tud totalisabba valni a letiint korok rendszereinél. Ehhez Orwell
1984 és Huxley Szép uj vilag cimii szépirodalmi miiveit hasznalom, mivel ugy gondolom, ez a
két alkotds nagyon pontosan &abrazolja az elnyomo6 rendszerek/mechanizmusok kozti
kiilonbséget. Levezetem, hogy hogyan neveli at a kapitalista rendszer propagandaja - melyet a
dolgozatban spekzakulumként emlitek - az egyént fogyasztova, és ebbdl kdvetkezéen 6nmaga
zsarnokava. Majd pedig a fogyasztova és ezaltal 6nmaga zsarnokava valt egyén mindebbdl
kovetkezd frusztracioit vizsgalom: a kiégést és a folyamatos szorongast. A kapitalizmus
kulturara és szerelemre tett hatasa is fokuszba kertil, valamint az a folyamat is, hogy a kiégésnek
¢s a folyamatos szorongasnak koszonhetéen hogyan valik a fogyaszto végiil Nietzsche utolsod
emberévé. A dolgozatban Guy Debord A spektdkulum tarsadalma és Francis Fukuyama A
torténelem vége és az utolséo ember cimii konyveit, valamint Byung-Chul Han nagyesszéit
hasznalom elsésorban gondolatmenetem alatamasztasara. Ezenkiviil Isaiah Berlin, John Stuart
Mill, Konrad Lorenz, Jordan Peterson, Mark Fischer, Karl Marx, Friedrich Nietzsche, Alain

Badiou és Platon miiveibdl is idézek egy-egy gondolatot az elmélet bemutatasahoz.

! Tarr Béla: Torinéi 16, Cirké film, 2011. 1:05:42



1.  Gondolatrenddrség vagy széma?

,Hany kedves arcot latok itt! Be szépek az emberek! O, szép 0j vilag...

Szoémaosztas! — kialtotta egy erds hang.”?

Szamos jel mutat arra, hogy csupan illiizio, hogy jelenkorunk tarsadalma, a magat
,Szabadpiacosnak” vagy neoliberalisnak nevezé kapitalizmus képes megadni a feltétlen
szabadsagot az egyén szamara, valdjaban megfosztja szabadsagatol és puszta fogyasztova
alacsonyitja le. A szabadsagra egyenesen a kapitalista berendezkedés legnagyobb illuzidjaként
is tekinthetiink mind a piac, mind a tarsadalmat formalé ideologia kontextusaban. Mit jelent
pontosabban és miért fontos ez? Az ember tobb, mint csupan a szamos biologiai faj egyike,
éspedig azaltal tobb, hogy érzelmekkel, értelemmel rendelkez6 1ény, aki mindezeken tal még
misztikus dimenzidkba is képes emelkedni. Igazi mivoltanak megfelelé 1ényként csak akkor

tud 1étezni, ha valoban szabad, ha kényszer nélkiil tudja értékrendszerét kialakitani.

.| Fleltételezték — kiilondsen olyan liberalisok, mint Locke és Mill Anglidban, Constant
¢és Tocqueville Franciaorszagban —, hogy 1éteznie kell a személyes szabadsag minimalis
terének, amit semmi koriilmények kozott nem szabad megsérteni. Ha ugyanis megsértik,
akkor tulsagosan Osszezsugorodik az a teriilet, ahol az egyén akarcsak minimalis
mértékben is kifejleszthetné képességeit, amelyek ohatatlanul sziikségesek ahhoz, hogy
kovesse, sot, hogy egyaltalan felfogja mindazokat a kiilonféle célokat, amelyeket az
emberek jonak, helyesnek vagy szentnek tartanak. Ebbdl az kovetkezik, hogy hatart kell

vonni a magéanélet és a nyilvanos hatalom teriilete kozott.”?

Ahogy Isaiah Berlin korabbi filozofusok irasai alapjan allitja, az egyén maganéleti szabadsagat,
ami a sajat értékrendjének felismeréséhez fontos, nem szabad megsérteni. A kapitalizmus
viszont, ahogy a késObbiekben bemutatom, megsérti az emberek maganéleti szabadsagat
azaltal, hogy a rendszer propagandaja folyamatosan korbeveszi az egyént, ezaltal akadalyozva
értékrendjének szabad kialakitdsdban. Természetesen érdemes megemliteni, hogy nem volt
még olyan rendszer, ami ezt a maganéleti szabadsagot ne sértette volna meg, viszont az a

hataratlépés, amit a kapitalizmus tesz az egyén maganéleti szabadsagaval sokkal agresszivabb

2 Aldous Huxley: Szép uj vildg, Kozmosz Kényvek, Budapest, 1982. 167. o.
3 Isaiah Berlin: Négy esszé a szabadsdgrél, Buropa Kényvkiadd, Budapest 1990. 346. o.



¢s nagyobb mértékli, mint a letlint korok rendszereinél tapasztalt. Ebbdl kovetkezden az

individuum eldl eltiinik az a lehetéség, hogy részesiiljon az élet misztériumaban®.

crcr

bevonni az elemzésbe és egymassal Osszehasonlitani George Orwell 1984 ¢s Aldous Huxley
Szép uj vilag ciml mivét. Orwell regénye egy egyértelmiien totalis diktatorikus rendszert tar

elénk, ahol vilagosan meghuizzak a lakossag el6tt a 1étezés és a ,,szabadsag” hatarait:

,Onnan, ahol Winston allt, éppen el lehetett olvasni a Part harom jelmondatat,

amely diszes betlikbdl volt kirakva az épiilet fehér homlokzatara:
A HABORU: BEKE

A SZABADSAG: SZOLGASAG

A TUDATLANSAG: ERO™

Az egész konyv egy ,,hagyomanyos” elnyomo rezsim uralmarol és az egyén megtorésérdl szol,
amit gondolatrenddrséggel, Ujbeszélre forditassal, az 1jsagcikkek, kozlemények, sot a
torténelem meghamisitasaval és ellenségképek megteremtésével ér el az un. Angszoc part®. A
legfontosabb viszont az, hogy alapvetéen az Angszoc part hatalmat megkérddjelez6 egyének
»kezelésére” az erdszakot hasznaljak, nem pedig a rendszernek megfelelé ember oly mértékii
Hgyartasat”, amit 4 szép uj vilagban és a kapitalista rendszer miikodésében figyelhetiink meg.
fgy Orwell vilaga sokkal inkabb hasonlit Foucault fegyelmezd tarsadalmara, illetve annak egy
agresszivabb formajara, mint a kapitalizmus jelenlegi motivaciokoézponti formajara, Huxley
,,gyonyorben flird6z6” tarsadalma pedig nagyobb hasonldsagot mutat a késéi kapitalista
rendszerrel. Mig Orwell vilagaban a talélés érdekében Winston lemond emberi mivoltarol és
ezaltal idomul, Huxley vildgaban nem is vagynak masra a fogyasztok, mint a fulélés Ford éltal
meghatarozott formajara. Huxley vilagaban nincs sz6 gondolatrend6rségrél, hiszen a gondolat
nem létezik, eltiint a Fordnak nevezett szerepld’ altal uralt vilagbol. Huxleynal mar esély sincs
a forradalomra, nincs semmi, ami a szereplOket arra motivalna, hogy egy jobb vilagért
kiizdjenek, vagy megkérddjelezzek a kereteket. Abban a hitben élnek, hogy minden vilagok

legjobbikaban 1éteznek, és kifejezetten oriilnek annak, hogy nincs kultura, nincs természet,

4 Az élet misztériuman azokat a kulturalis objektumokat, alapvetd emberi érzelmeket értem, amik értelmessé
teszik az emberi életet. Ez magéba foglalja a miivészetet, a kultarat, a szerelmet, a szemlélodést és a
szabadsagot.

5 George Orwell: 1984, Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 2019. 12. o.

¢ Uo.

" Ford a Szép uj vildg cimii regény tarsadalmanak megalkotoja és elsd vezetdje



nincsenek csaladok, az emberek nem sziiletnek, hanem gyartjak 6ket, és legjobban azt élvezik,

hogy az individuum megsziint, és mar ,,mindenki mindenkihez tartozik.””

Orwell vilagaban a gondolatrenddrség arra kényszerit, hogy pozitivan gondolkodjanak
a partr6l, de még van egy-egy ropke pillanat, amikor valamelyest szabadon gondolkodhat a
Winston nevii ,,f6h6s”. ,,Le fognak [oni nem torédom vele tarkon fognak [6ni nem torédom vele

le nagy testvérrel mindig tarkon I6vik az embert nem torédom vele le nagy testvérrel™®

— irja
Winston a naplojaban. Huxleynal viszont megsziinik a gondolkodas: ,,Az 6regemberek a régi,
csuf idokben altalaban hatat forditottak a vilagnak, visszavonultak, a vallashoz menekiiltek,
idejiiket olvasassal és gondolkodassal toltotték — gondolkoddssal"® Nincs is ra igény,
lenézenddvé és megbotrankoztatova valt, mert csak id6t és energiat emésztene fol foloslegesen,

pedig ezt az id6t is lehet fogyasztassal és mulo 6romokkel — fajdalomesillapitdssal tolteni.

,Végiil az ellendrok raébredtek, hogy az er6szak nem vezet semmire — mondta
Mustapha Mond. A lassubb, de végteleniil biztosabb ektogenetikus, neopavlovi

kondicionalasi és hipnopedikus modszerekkel [nevelni a kdzosséget eredményesebb] !

Az erdszakos idomitas kontraproduktiv, mert esetlegesen forradalomhoz vezethet. Aki ugyanis
a rendszer embertelen miikodését a sajat borén érzi, elkezd kételkedni abban, hogy valéban
minden rendben van-e az 6t koriilvevé vilagban: ,,1776 és 1789 elvei — szabadsag és egyenlGség
— nem elézmények nélkiil bukkantak fel a rabszolgak fejében.”*? Ez persze nem vezet azonnali
vilagforradalomhoz és a liberalizmus vagy az anarchista utopia megvaldosulasahoz, de a keretek
megkérddjelezédnek, és szépen lassan bomlasnak indul a rendszer. Ezzel szemben Huxley
vilaga nem er@szakkal, hanem puha propagandaval, lassan, hosszu id6 alatt idomitotta a
lakossagot arra, hogy pozitivan gondolkodjanak Ford rendszerérdl, és alapvetéen a luxuscikkek
nagyfoku terjesztésével éri el ezt, azaz a jutalmazast allitva kozéppontba. ,,Men;j kirandulni a
valosag eldl, amikor csak kedved tdmad, s Ggy johetsz vissza, hogy még a fejed sem f4j,
mitologiat sem kell csinalnod beléle.”'® Az idézett szovegrész a szomar** mutatja be, amelyhez
Huxley vilagabol a fogyasztok menekiilnek. A hangsuly itt a tétnélkiiliségen van. Nincs

masnapossdg az alkohol hirtelen kitiriilésétdl, vagy depresszids hianyérzet az extasy

8 Aldous Huxley i. m. 39. o.

9 George Orwell i. m. 28. o.

10 Aldous Huxley i. m.49. o.

11 Uo. 45. 0.

2 Francis Fukuyama: 4 térténelem vége és az utolsé ember, Eurdpa Kényvkiado, Budapest, 2022. 342. o.

13 Aldous Huxley i. m.48. o.

14 A széma egyfajta drog, ami stimulalja az érzéseket, és boldogsaggal tolti el Ford vilaganak fogyasztoit. A
g0rog kultarkorben, Pindarosz és Euripidész dramaiban is tobbszor megjelenik, mint ,,élettelen test”, ez Huxley-
nal nagy valoszintiséggel kapcsolodik a drog elnevezéséhez.



dopaminsokkjanak elmulasatél, melynek hatasara feltehetné a kérdést maganak a
kovetkezményektol szenvedd ember, hogy érdemes-e ide menekiilnie, ha ennek ilyen éara van.
Utohatas nélkiil barki, barmikor elvonulhat sajat elméje és a vilag eldl egy tabletta segitségével,
hogy ne kelljen gondolkodnia, hiszen az csak teher. Orwell vilaga els6 latasra tragikusabbnak
¢s borzalmasabbnak tiinhet, mert erGszakos, de az er6szakossag az orwelli rendszer
hianyossaga, sebezhetdvé valik miatta, hiszen itt még maradt valami az emberbdl annak
ellenére is, hogy a regény végén a rendszerhez idomul Winston is. A Szép uj vilaghan, Ford
vilaganak hatarain beliil mar nincsenek emberek, csak fogyasztok. Egyetlen kivétel van, aki a
rendszeren beliil is emberként tud viselkedni, de 6 is csak azért, mert nem a rendszeren beliil
szocializalodott. S természetesen nem véletlen, hogy ez az egyetlen igazi ember a torténetben

ongyilkos lesz.



2. Onmagunk feletti zsarnoksag

,»A tiltas, a parancs vagy a torvény helyébe a tervezet, a kezdeményezés €s a

motivacio 1épnek.”?®

2.1. Az idomitas

,»[A]z egyéniség mindenfajta megtorése zsarnoksag, akarhogy nevezziik is, s akar Isten

»16 _ allapitja meg John Stuart

akaratara hivatkozva, akar emberek parancsara vigyék is véghez.
Mill 1859-ben. Ezt mara ki kell egésziteniink azzal, hogy az is zsarnoksag, ha sajat magunk
sértjik meg az egyéniségiinket és annak szabadsagat. El6szor is azokat a folyamatokat kell
megvizsgalnunk, melyek az egyént arra késztetik, hogy sajat magat kezdje el korlatozni és
kizsakmanyolni. Ezeket hivta Huxley neopavlovi ¢és hipnopedikus kondicionalasi
modszereknek (idomitasnak). Az allatot szokas idomitani, azért hasznalom mégis itt az
idomitas kifejezést, mivel az egyén fogyasztova idomitasanak kovetkeztében allatiassa
alacsonyodik, a sajat természetén vald uralkodas képességét elvesziti, nem teljes ember tobbé.

Természetesen az 6sztonokon — sajat természetén - az egyén nevelés utjan tanul meg uralkodni,

viszont a kapitalizmus nem embert probal nevelni az egyénbdl, hanem allatiassa idomitja.

»Feélreértés azt hinni, hogy a spektakulum pusztan visszaél a latvanyvilaggal, amely a
tomeges képterjesztd technologiak terméke. Sokkal inkabb ¢ maga a »vilag latasa«:

vilagnézet, amely jelenvalova lett, materializalodott, objektivizalodott.”’

Guy Debord A spektakulum tarsadalma cimi konyvében ugy vélekedik, hogy az egész
vilagrend hazug: folyamatos ndvekedésre és fogyasztasra idomitja az embereket, és
kozvetiti a tarsadalom felé, ezaltal épiil be a tarsadalomba. A latvanyvilag, amire itt utal Debord,

minden, ami az embert korbeveszi, és ezaltal idomitja. Debord igy folytatja e gondolatot:

15 Byung-Chul Han: A4 kiégés tarsadalma, Typotex Kiadd, Budapest 2019. 22.

16 John Stuart Mill: 4 szabadsdgroél, Helikon Kiado, 2020. 107. o.

17 Guy Debord: A spektakulum tarsadalma és kommentarok a spektakulum tarsadalmahoz, Open Books, 2022.
19.0.



»A spektakulum valamennyi egyedi forméjaban, legyen hir vagy propaganda, reklam
vagy szorakoztatasi cikkek kdzvetlen fogyasztasa, a tarsadalmilag uralkodé életforma

jelenlegi mintajat alkotja™'®

Debord allitasaval szemben én viszont ugy gondolom, hogy pontatlansag elkiiloniteni a
propagandat a hirektél és a fogyasztasi cikkekt6l, mikozben a jelenkorban minden, ami
kulturalisan korbeveszi az embereket, propaganda. A hirek és azok megjelenési formai, a
hollywoodi filmek tartalma és formai (mesélési) keretei, a szexualis idealok, a reklamok, a

sportok mind a fogyasztasra és a latvanyvilag el6térbe helyezésére kondicionalnak.

»A spektdkulum, amely a kozvetleniill mar nem megragadhato vildgot tobbnyire
kiilonb6z6 specializalt médiumokon keresztiil /attatja, rendszerint a latast tiinteti ki az

emberi érzékek koziil, ahogy régebbi korok a tapintast.”*°

Persze ehhez azért hozza kell tenni, hogy a latas korabban is nagyon fontos volt, de akkor a
latas vagy a latvany fontossaga a kozosségi cselekvést kisérd és valldsi ritusok megéléséhez
kapcsolodott. A jelenkor viszont profan és pornograf, nincs transzcendentalis élmény vagy
valds lényeg a propagandan kiviil a latvany mogott, nincs mit kicsomagolni a lattatott vilag
mogil (ezért is tud folyamatosan megjelenni; egy vallési szertartds értékét veszti, ha sziinet
nélkiil 4téli az egyén, varazstalannd valik szamadra, és elhagyja). Tehat a ritusok hianyoznak,
viszont a lattatds mint élmény, és a latas mint érzékelés feler6sodott. Ez a feler6sodés az
idomithatdsagot segiti el6, mivel a ritusok hianyat ki kell tolteni valamivel, és ezt a kapitalizmus

propaganddjéaval tolti ki a rendszer:

»A spektakulum a vallasi ill0zi6 anyagi rekonstrukcidja. A spektakularis technologia
nem oszlatta el a vallas fellegeit, ahova az ember a tdle elvalasztott képességeit
kihelyezte, csak lehozta Sket a foldre. Igy maga a legfoldibb élet valik atlathatatlanna

és belélegezhetetlenné.”?°

Tehat a tapasztalasért mara tobbnyire az az érzékszerv felel, amelyet a legkonnyebb
megtéveszteni. Vagyis ha Debord-nak igaza van, és az egész vilagrend, amelyben az egyén
szocializalodik, hazug, akkor az egyén is hazug idedk alapjan fogja élni életét, és ha a

,vilaglatasa” jelenkorunkban azt implikalja, hogy az élet értéke a fogyasztas és a hatékonysag,

18 Uo. 20.0.
19Uo. 24.0
20 Yo. 25.0.



akkor az egyén igen hamar fogyasztova idomul. A hipnopedikus és neoplavlovi moddszer

legpontosabb definicidjat a spektakulum elméletébdl kiindulva érthetjiik meg:

»A spektdkulum megjelenése az a pillanat, amikor az aru elérte a tarsadalmi élet
maradéktalan megszallasat. Nem elég, hogy az aruviszony lathatova lesz, de azon kiviil

nem is latni semmit: a szemiink elé tarulé vilag az aru vilaga.”?L.

A spektakulum kondicional, és ezt a pozitivitast kozéppontba allitdo fogyasztasi cikkekkel és
ideologiaval teszi. A legfontosabb, hogy kondicional, nem pedig kényszerit, ahogy Orwell
vilagaban torténik: a kondicionalt ember ugyanis sajat magat kényszeriti arra, hogy ugy éljen,
hogy életének kozéppontjaban a teljesitmény legyen. Igy véltja le Foucault tiltassal és
negativitassal neveld fegyelmezo tarsadalmat jelenkorunk pozitivitdsban duskaléd onzsarnoki

tarsadalma:

»foucault szegényhdzakbol, bolondok héazabol, bortonokbol, kaszarnydkbol és
gyarakbol allo fegyelmezd tarsadalma mér nem a ma tarsadalma. Helyébe egy egészen
mas tarsadalom Iépett, mely fitnesz-szalonokbol, irodahazakbol, bankokbol,

repiilSterekbdl, bevasarlokdzpontokbol és genetikai laborokbol 4ll.”??

Sokkal vonzobb is az a vilag, amit a spektakulum propagal, hiszen itt nem elvaras az
Onmegtartoztatas, a mértékletesség, vagy az, hogy feltétel nélkiil egyiittérzok legyiink. Itt
mindent elérhet mindenki, aki eleget teljesit. Ez a teljesitménykényszer az egyén szamara elsore
nem tlinik nagy arnak, nem is veszi észre, hogy ezaltal ¢ is engedelmessé, idomitotta valik,
vagyait a rendszerhez igazitja, S ennek kovetkeztében sajat magat taszitja szolgasorba a

spektakulum objektivizalodasa, vagyis a ,,vilaglatasa” alapjan.

2.2. A fogyasztova lett egyén

Eddig bemutattam a folyamatot, hogy mi alapjan formalja at a spektakulum az egyént
onmaga zsarnokava, azaz fogyasztova. Onmagunk zsarnokanak lenni viszont bizonyos

mellékhatasokkal jar, melyek koziil a legdominansabb a folyamatos szorongas ¢€s az

2 Uo. 39.0.
22 Byung-Chul Han: 4 kiégés tarsadalma i. m. 21.0.



egzisztencialis valsag. A szorongds a teljesitménykényszerbdl fakad, amitél a fogyaszto

szenved, s ez a szorongas korlatok kozé szoritja és kitiresiti az életét.

A képesség pozitivitasa sokkal hatékonyabb a kotelesség negativitasanal. Igy valt 4t a
tarsas tudattalan a kellenérdl a lehetre. [...] A lehet azonban nem érvényteleniti a

kellenét. A teljesitd alany engedelmes marad.”?3

Mivel a feudalis kereteket a kapitalizmus a maga modjan lerombolta, atjarhatobba
valtak a tarsadalmi osztalyok kozotti hatarok, am ett6l még nem szlintek meg. Olyannyira nem,
hogy épp ettdl az atjarhatdsagtol szorong a fogyasztd, mert nincs biztositva semmilyen valos
segitség az 4hitott osztdly anyagi stabilitdsdnak eléréséhez, a mélyebbre esés sokkal

fenyegetdbb.

»Az aggodalom, hogy jol éliink-e, beleértve a sikeres egyiittélést, egyre inkabb a tulélés

miatti aggodalomba csap at.”?*

Ez a teljesitménykényszer kovetkeztében fellépd szorongas okozza azt is, hogy a jelenkort
athatja a diktatorikus pozitivitas. A diktatorikus pozitivitas arra hangolja a fogyasztot, hogy
Kizarja, vagyis ignoralja a negativitast. Semmi sem lehet rossz vagy szomoru, mindennek
pozitivnak és egyszeriinek kell lennie, mert annak a megemésztésére még talan maradhat
energiaja a munka és a szorongas mellett, melyektol kimeriil. A ,,tulélési aggodalom” 4llatiassa
alacsonyitja az embert, vagyis itt megsziinik a civilizacio egyik legfontosabb joléti fejleménye,
jelesiil, hogy nem az életben maradasért kell kiizdeniiik az egyéneknek, hanem foglalkozhatnak
a tilélésen tli dolgokkal. A ,.talélési aggodalom” kapcsolodik a diktatorikus pozitivitashoz is,
ami folyamatosan kellemes, de 1ényeg nélkiili impulzusokbol all, amelyek percrdl percre
iiresebbé valnak. Igy egyre tobb ingerre lesz sziiksége a fogyasztonak, fiiggdvé valik, melynek
tragikus kovetkezménye, hogy elvesziti figyelmét és nyugalmat — mar ami a szorongas mellett

egyaltalan még megmaradt. Byung-Chul Han igy fogalmaz:

»Egy vadon €16 allat rd van szoritva arra, hogy figyelmét szamos eltérd tevékenység
kozott ossza meg. Igy nem képes elmélyiilten szemlélédni — sem taplalkozas, sem parzas

kozben.”?®

A fogyaszto a szemlélddés €s a fajdalom megélésére iranyuld képességének elvesztésével elesik

a kulturatol és attol a misztériumtol, amely emberré tenné; nincs ideje embernek lenni,

2 Uo. 23.0.
2 Uo. 29.0.
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mikozben sziinteleniil unatkozik. Tehat a minimalis esélykiegyenlitésre vagy szigorubban véve

crer

leélnie.

2.3 Az 1ir, a szolga ¢és a fogyasztd

»[Az ur][¢]letét kockaztatva bebizonyitja, hogy szabad. A rabszolga viszont

megfogadja Hobbes tanacsat, és enged az erdszakos halaltél valé félelmének.”2®

A jelenkor szolgdja, vagyis a fogyasztd viszont kiilonbozik az eredeti szolgatudata
embertdl. A fogyasztod szolgai dntudata sokkal tragikusabb, mint Hegel eredeti szolga tipust
emberének haladlfélelme. A fogyasztd bizonygatja szabadsagat a rendszer keretein beliil, s gy
is érzi magat, hogy 6 hegeli értelemben vett ur, mivel a spektakularis rendszer azt a vilagot
Hlattatja” vele. A szabadsagot pusztan anyagi javak birtoklasaban latja (,,a szemiink elé taruld
vilag az aru vilaga™?’), és nem az nndn maga felett gyakorolt dnuralomban és a feltétlen

»,maganéleti szabadsaganak” kivivasaban.

Fukuyama, Kojéve Hegel értelmezéseinek alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
azur valoban bebizonyitja, hogy szabad, viszont a térténelem elérehaladasahoz elengedhetetlen

a szolga talalékonysaga:

,»A sziintelen hoditas, kiilonb6z6 tartomanyok el- €s visszafoglalasa mindségileg nem
valtoztatja meg az embernek a tobbi emberhez €s a természeti kdrnyezetéhez fliz6d6

viszonyat, s igy nem viszi elére a torténelmet.”?8

A szolga talalékonysaga az elégedetlenségébdl kovetkezik, ami az értéktelenségének érzésébol
alakul ki. Az ur elégedetlensége ezzel szemben a munka elhagyasaban gyokerezik. Dolgoznia
nem kell, mert a szolgdk dolgoznak helyette, cselekvése pusztan az életének kockaztatasara

korlatozodik.

J[E]letének kockara tétele, bar mélységesen emberi aktus, szintén 6rokké ugyanaz

marad.”%®

% Francis Fukuyama i. m.338.0.
2 Guy Debord i. m. 39.0.
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Ebbdl kovetkezdéen elégedetlen, de elégedetlenségébdl semmi sem kovetkezik, csak
produktivitas nélkiili unalom, ,,fogyasztas” és kiégés. A szolga elégedetlensége viszont — az
uréval ellentétben — produktiv, vagyik az ur elismerésére, elismertségére €s szabadsagara, S igy
megprobal sajat ,,eszkozeinek fejlesztésével” alkotni és felemelkedni. A szolga viszi tehat
végbe azokat az alkoto folyamatokat, amelyek a torténelem elérehaladasat segitik, akar ugy is,

hogy inspiralja az urat:

,»A modern természettudomany nem a dologtalan urak leleményébdl sziiletik meg |[...]
A rabszolga vissza is nyeri, mégpedig a munka révén, emberi mivoltat, amelyet azért
vesztett el, mert megrettent az er6szakos halaltol. [...] Mar nem azért dolgozik, mert tart
az azonnali fenyitéstél, hanem a kotelességtudat és az onfegyelem szoritja ra, s kozben

megtanulja a munka kedvéért legytirni allati vagyait.”*°

Tehat a k6z0sség szamara, és a torténelem elérehaladasahoz a legidealisabb embertipus az,
akiben az 1ur és a szolga mentalitasanak pozitiv tulajdonsagai 6sszeolvadnak és egyesiilnek a
feleldsségteljes uriemberben. Az ur levetkézi kontraproduktiv unalmat, és magaéva teszi a
szolga munkamoraljat és talalékonysagat, hogy képes legyen alkotni. A szolga pedig eltanulja
az urtol, hogyan kell megmutatnia szabadsagat az elismerésért vivott harc szinpadan, vagyis
megtanul kockaztatni; maga mogétt hagyja Hobbes racionalis idomulasat, vagyis a

halalfélelemnek valé engedést, és uralkodik természetén.

A fogyaszt6 abban az illuzidban €1, hogy 6 a feleldsségteljes tiriember megtestesiilése:
dolgos alkoto, de mégis szabad ember. A probléma az, hogy szorongasabol fakadoan ¢ is
biztositott ,,latszat kockaztatasi” lehetdségek kozott bizonygatja magéanak, hogy 6 szabad és
még hasznos IS tevékenysége a k6zosség szamara, mar ha torodik a kozoséggel egyaltalan. A
tragikus a fogyasztd szolgai Ontudataban az, hogy nem szabad, hiszen nem kockaztat, de
elvesziti az 6t megel6zé korok szolgainak produktiv ,,diihét” is, mellyel felszabadithatna
onmagat és kozosségét (megvalthatna a térténelmét), mivel a spektakulum folyamatos jelenléte
azt a ,,vilaglatast” nevelte bele, hogy a szabadsag nem mas, mint teljesités és fogyasztas. A
keretek kozott érvényesiil, a hatarokon beliil lazad szabadsagaért, ami viszont sehova sem vezet,
csupan oda, hogy maga is hozzdjarul a kapitalizmus gazdasagi és szellemi értelemben vett
kizsakmanyol6é miikodéséhez, tehat valamiféle latszat-kockaztatas torténik az életében, nem

szabadsaganak kivivasa és nem az életének kockaztatdsa, igy az ur Ontudatanak pozitiv
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tulajdonsagaitdl elesik. A fogyasztod az irhoz pusztan az unalom és az ebbdl kovetkezo kiégés
allapotaban hasonlit, ami azért lehetséges, mivel a kapitalista rendszer olyanna idomitotta a
fogyasztot, hogy az képtelen legyen az 6nuralomra, ami az ur f6 tulajdonsaga. A feleldsségteljes
uriember sajat magat szabaditja fel a rabszolgasorbol, és személyes szabadsagan keresztiil
alakitja ki magaban, hogyan tud hasznos része lenni a k&zOsségnek. A fogyasztd ezzel
ellentétben nem rendelkezik személyes szabadsaggal, viszont szabadnak, tirnak képzeli magat.
Igy aztan nem is torekszik arra, hogy felszabaditsa onmagat: unatkozik, idomul, nem gyézi le
természetét, csupan tuléld, nem €16 ember. A tulélés radikalis problémaja a fogyasztonak, mert
ha a talélés van értékrendjének kdzéppontjaban, nem is lehet mas, pusztan szolga, mivel életét

félti elsdsorban, nem pedig az elismeréséért harcol.

»A  spektdkulum permanens Opiumhdbort, amelynek célja, hogy az emberek
azonositsak a javakat az arucikkekkel, a kielégiilést pedig a taléléssel, ami a sajat
torvényei szerint boviil. De ha a fogyaszthato tulélés csakugyan olyasvalami, aminek
folyton boviilnie kell, ennek oka, hogy sosem szamol le a nélkiilozéssel. [...] mindossze

gazdagabb nélkiilozést kinal”3!

Debord ezzel egyrészt arra mutat ra, hogy a kapitalizmus kozgazdasagi értelemben sem hozta
el a globalis jolétet, masrészt pedig arra, hogy ezentl még ,,varazstalanitotta” is az egyént és
annak életét azaltal, hogy arra kondicionalta, hogy a ttlélés legyen a vagyott ,,vilaglatasa”. Az
onmagunk feletti zsarnoksag és a diktatorikus pozitivitas kilizi a fogyasztd életébdl a
életét kockaztatva”. Az 6nmagunk feletti zsarnoksag mint életmod 6rdogi korré valik. Annak
ellenére ugyanis, hogy az egyént arra idomitottak, hogy eredeti vagyait levaltsa a spektdkulum
altal propagalt iires, de hatékony életre — ahol az egyén ugyan nem szabad, de nem kell
kockaztatnia sem igazdn—, a misztérium hidnyat igenis €rzi, és szenved tdle. Ez aztan még
tovabbi szorongashoz vezet, és persze ahhoz is, hogy a diktatorikus pozitivitas tovabb erésodik.
Ezektdl a szorongast tovabb ndveld problémaktol szenvedve, faradtan és iiresen rovidtava
megoldashoz folyamodik a fogyaszto: a fajdalomcsillapitashoz. Ennek nyoman azonban még
csak mélyebbre siillyed a rendszerben. Ez a jelenkor szolgajanak, vagyis a fogyasztonak
legelszomoritobb tulajdonsdga: mar nem is probalja felszabaditani, csak egyre inkéabb
rabszolgasorba taszitja dnmagat azzal, hogy elnyom magaban minden emberi érzést. Mert

minden &szinte emberi €rzés rendszerhiba a kapitalizmus matrixaban.

31 Guy Debord i. m. 41.0.



3. A fajdalomnélkiiliség

,INem akarom, hogy izgasson barmi is. Ha izgatnak a dolgok, akkor csak
rosszabb lesz, akkor csak még valami miatt kell aggdédnom. Nem annyira

fajdalmas, ha nem izgat semmi.”%?

3.1. A diktatorikus pozitivitas rabszolgai

»A ldjk a jelen jele, sot fajdalomcesillapitdja. Nem csupan a kozdsségi médiat, hanem a
kultira minden teriiletét uralja. Semminek nem szabad fajnia”*® — irja Byung-Chul Han
Csillapito tarsadalom cimi esszéjének els6 fejezetében. Riasztdéan pontos képet alkot Byung-
Chul Han a jelenkor diktatorikus pozitivitasaban tengé-lengé fogyasztd vilagarol. A fajdalmat,
a halalt, a konfliktusokat mind megsziinteti a kapitalizmus illuzérikus vilagaban 1étezd
fogyaszto. A fajdalom megsziintetése a jelenben nem a fajdalom elleni kiizdelmet jelenti, a
fogyasztdé nem dolgozik egy jobb vilag kialakitdsan, hogy a fajdalom erdszakos formait maga
mogott tudja. A fajdalom megsziintetése nem tarsadalmi kiildetés tobbé, hanem a problémak
szOnyeg ala soprése. A fajdalomcsillapitas a fogyasztonak az az aktusa, amelyben meghuzhatja
magat az el6z6 pontokban bemutatott szorongast generald keretek el6l; kivonul, és nem
megoldja a problémait, hanem sajat magat szlinteti meg. A sajat magat megsziintet6 fogyaszto
pusztan talélé, nincs misztériuma, nincs igénye a problémak megoldasara, elfut eldliik, ,,fut az
életéért”. Az életéért valo futés is azt bizonyitja, hogy a fogyasztd inkéabb allatias 1ény, mintsem
tiriember. Igy jut el a fogyasztd, miutdn egyre mélyebbre siillyed a kapitalista tarsadalom

iirességében, Nietzsche utols6 emberéig:

,» »Feltalaltuk a boldogsagot« — mondjak az utolsé emberek, és vaksin pislognak. [...]
Egy kis méreg hébe-hoba: hogy kellemesebb legyen az dlom. Es j6 nagy adag méreg a

végén: hogy kellemes halalunk legyen.”®*

Az utolsé emberek deliriummal atitatott latszatboldogsaga a fajdalomnélkiiliség tarsadalmahoz
vezet, a fajdalmat megélni képtelen emberek elesnek minden kulturalis lehetdségtol, sot

magatol az emberi 1€tt6] €s a kiizdéstdl is, a végén pedig pusztan ,,vaksin pislognak™.

32 Bret Easton Ellis: Nullanal is kevesebb, Helikon Kiado, Budapest 2022. 206. o.
% Byung-Chul Han: Csillapité tarsadalom, Typotex Konyvkiado, Budapest, 2021. 12.0.
3 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathustra, Osiris Kiado, 2000. 23. o.



3.2. A terapia a nép dpiumal

A fajdalomcsillapitas mint probléma Marx irasaiban is feltiinik. O a vallast tartja

fajdalomcsillapitasnak:

A vallas a szorongatott teremtmény sohaja, egy szivtelen vilag lelke, mint ahogyan

szellemtelen allapotok szelleme. A vallas a nép Spiuma.”>.

Marx vallaskritikus szovege egy olyan vilagban irddott, ahol ugyan madr oOriési
problémat jelentett a kapitalizmus embertelensége, mivel a huszadik szdzad eleji
szocialdemokrata torekvések még nem kovetkeztek be, melyek a proletariatus munkavallalassal
kapcsolatos jogaival foglalkoztak volna, viszont a vilag varazstalansaga még nem tartott ott,
ahol jeleniinkben. A vallaskritika abban a kontextusban, hogy a vallast fajdalomcsillapitasként
,hasznaljak” az emberek, nagyon is fontos, hiszen az egyének kizsakmanyolasara és
szolgasorba taszitdsdra sovany vigasz egy haldl utani élet lehetséges bekovetkezése. Ha az
emberiség a kereszténység kultirkorébol csupan a halal utani életet vagyja, és azt a civilizacios
kiildetést nem tartja szem el6tt, hogy az egyén felszabaditasa kapcsdn megvaltja a kozosséget,
a torténelem megreked. A civilizacioés kiildetés a kereszténységben, Fukuyama Hegel-

értelmezése szerint:

»[A] legjelentdsebb rabszolga-ideologia, amely egyben a legkdzvetlenebbiil jarult hozza
ahhoz, hogy a szabadsagra és az egyenldségre alapozott tarsadalmak megvalosuljanak

itt a f6ldon, a kereszténység, az ,,abszolut vallas.”36

A vallas civilizacios kiildetésének figyelmen kiviil hagyasa az egyénben akkor kezdddik,
amikor a szolga talalékonysaganak elveszitésébdl és ebbol kovetkezd tiri unalmabdl és szolgai
félelmébol olyan alacsonyabb rendii szolga sziiletik, aki nagyon hasonlé a fogyasztohoz, ez a
rabszolga, vagy Marxnal az ontudat nélkiili proletar, akit Marx probal megvaltani. Nietzsche
,megdlte” Istent,3” melynek nyomdan hatalmas, betdltetlen Gir maradt, amit a spektakulum
betoltdtt onmagaval, azaz a kapitalizmus propagandajaval. A kapitalizmus igy tekintve, maga
is vallas, profan vallas, melynek nincsen szentsége, de civilizacios kiildetése sem, S ezaltal a

kultarat és a misztériumot nem taplalja, hanem lerombolja.

35 Marx és Engels valogatott miivei — elsé kotet, Kossuth Kényvkiado, 1977. 7.0.

% Francis Fukuyama i. m. 343. o.

37 Ez a szent életli aggastyan itt a vadonban még nem is hallott rola, hogy Isten halott!” - Friedrich Nietzsche i.
m. 17.0.



,,Ahol a puszta életet tartjak szentnek, a teoldgiat a terapia helyettesiti”*

A fogyasztd puszta életet él, nincs kultaraja, tires. Nem vallastalan ugyan, de csak profan
vallasokkal rendelkezik, amilyen a kapitalizmus szabadsagaba vetett hite is, vagy éppen az
antikapitalizmus, ahogyan azt majd a késébbiekben kifejtem. Byung-Chul Han gondolatat,
miszerint a teoldgiat a terapia helyettesiti, a kapitalizmus profansagabdl vezeti le, nincs sziikség
transzcendens élményre, a fogyasztd nem gondolkodik talvilagban. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy nincs utolsé harsonaszo utani itélet, s igy etikai kodex sincs. A terapia viszont profan, S
ezaltal pontosan illeszkedik a fogyaszto ,,vilaglatdsaba”. A terapia csupan az egyén tovabbi

idomitasaban jatszik szerepet, nem pedig az egyén felszabaditasaban:

,»A vallas kritik4ja kidbranditja az embert, de azért, hogy mint kidbrandult, értelmére tért
ember gondolkozzék, cselekedjék, alakitsa valosagat, hogy dnmaga koriil és igy valodi
napja koril keringjen. A vallas csak az illuzérikus nap, amely az ember koriil kering,

amig nem 6 kering énmaga koriil.”*®

Az illuziorikus nap, amit Marx emleget, a terapiaban szintén megjelenik, hasonldan a
kereszténységhez. Ez az illuzorikus nap a lelki béke, a félelemre adott valasz. Csak a terapia
esetében materialisabb, és ezaltal jobban illeszkedik a jelenkor profanitdsahoz. Itt is csupan
olyan igéretekkel szdmolhat a fogyasztd, hogy a teljesitménykényszerébdl fakadé szorongésat
kiilonbozd ,,beavatkozasokkal” csillapithatja, ha eljar terapiaba. A terdpia és a teoldgia
legnagyobb kiilonbsége a kiildetés megléte, illetve hianya: a terapianak nincs kiildetése, nem
terjed tul egy ember tiineteinek csillapitasan, nem épiil be a kozosségbe. A kereszténység ezzel
szemben a liberalizmushoz hasonldan az egyén személyes szabadsagan keresztiil valtja meg a

kozosségét:

»Hegelt nem valamiféle sziiklatokori etnocentrizmus készteti arra, hogy a
kereszténységrdl mint ,,abszolut vallasrol” beszéljen, hanem a keresztény tanitas és a
liberalis demokrata tarsadalmak nyugat-europai megjelenése kozt meglévd objektiv
torténelmi Osszefliggés — ezt az Osszefiiggést szamos késObbi gondolkodo is elismerte,
példaul Weber és Nietzsche. A szabadsag eszméje a kereszténység révén kapta meg
utolso el6tti formajat, allitja Hegel, mert ez a vallds mondta ki el6szor mint egyetemes
elvet, hogy Isten el6tt minden ember egyenld moralis valasztasi képessége vagy hite

alapjan. Vagyis a kereszténység azt hirdeti, hogy az ember szabad, mégpedig nem a

38 Byung-Chul Han: Erész haldoklasa, Typotex Kényvkiado, 2022. 42. oldal
3 Marx és Engels valogatott miivei i. m. 8.0.



formalis hobbesi értelemben, testileg 1évén mentes a kényszerektdl, hanem erkolcsileg

szabad: vélaszthat helyes és helytelen kozt.”*

Vagyis Marx kritikdja abbol a szempontbol vitathatd, hogy a keresztény vallas illuzorikus
napja elidegeniti és kiszakitja a fogyasztot az altala megszokott vilagbol és egy jobb vilagba
kiséri, ezaltal a keretek megkérddjelezésére készteti, nem csak belenyugvast ad a vilag
rendjébe. Amig a vallasos élmény csupan a halalfélelmet hivatott csillapitani, minden joggal
nevezi ,,a nép Opiumanak” Marx a keresztény vallast, de amint a kereszténység ,,abszolut

vallas” léte is érvényesiil, mar egészen mas szinben gondolkodhatunk rola.

»A torténelem feladata tehat, hogy miutan az igazsag talvildga eltlint, felépitse az evilag

igazsagat.”*

Marxszal ellentétben ugy gondolom, hogy az ,,evilag igazsagat” felépiteni kivand ember lehet
hivd is. Ha az egyén a kereszténységre mint abszolut valldsra gondol, nem pedig
halalfélelmének csillapitojara, akkor a politikai munka akaratlanul is elkezdddik, és a
liberalizmus szabadsagahoz hasonldan az egyén szabadsagaért fog ,,harcolni” a hivé egyén. A
terapia ezzel ellentétben viszont hatraltatja a politikai munkat. A terapia a regnald tarsadalmi
rendhez idomitja az egyént, és nem a vilag kereteinek megkérddjelezésére buzdit.. A rendszer
kereteinek megkérddjelezése helyett a fogyasztd terapidba jar, és a szorongdsat csillapitja,
mikdzben szorongasanak gyokerei az ¢letmodjaban lelhetdk fel, nem engedi szorongasat dithvé
alakulni. Tehat a ,,vallas a nép dpiuma” kifejezést nem haladta meg a jelenkor, nem tiint el a
vilagbol a vallas mint fajdalomcsillapitd probléma, csupan profanizalodott, és beépiilt a
kapitalizmus totalitdsdba. A spektakulum a maga képére formalta a vallasi élményt, az
orvostudomanyt és a filozofiat, majd igy megalkotta bel6liik a fogyaszthato és a diktatorikus

pozitivitassal atitatott terapiat:

,»A fajdalom a negativitds maga. A pszichologia is koveti ezt a paradigmavaltast, és a
negativ pszichologiarol mint »a szenvedés pszichologidjardl « a »pozitiv pszichologiara
« tér at, amely a jo kozérzettel, boldogsaggal €és optimizmussal foglalkozik. A negativ

gondolatok keriilenddk, haladéktalanul pozitiv gondolatokkal helyettesitendSk.”*?

A terapia fajdalomcsillapito igérete nem a valds boldogsagot teremti meg, mégpedig azért nem,

mert nem idegenit el, pusztan narcisztikus maganyossagaban foglalkozik az egyénnel, csak a

40 Francis Fukuyama i. m. 344. o.
4 Marx és Engels valogatott miivei i. m. 8.0.
42 Byung-Chul Han: Csillapité tarsadalom i. m. 11.0.



sajat vilagaval. Nem idegeniti el a fogyasztot 6nmagatol, hogy a mds radikalis tapasztalata
alapjan megkérddjelezze vildganak kereteit és olyanna munkalja at, amilyen szdmara

megfeleld, csupan a sajat vilagat — énjét szemléli.

,»Elsésorban az igazi oromet teszi elérhetetlenné a kellemetlenségek mindendron vald
elkeriilése. [...] Amikor valaki izzadtan ¢és faradtan, felsebzett ujjakkal, sajgo,
agyongyotort izmokkal egy nehezen megmaszhato hegy cstcsara ér, annak tudataban,
hogy hamarosan a visszait még nagyobb nechézségeivel és veszélyeivel kell
megkiizdenie, valdsziniileg nem gyonyor az, amit érez, hanem a legnagyobb 6rom, amit

csak ember elképzelhet.”*3

Konrad Lorenz allitasabol vilagosan kovetkezik, hogy a boldogsag egyfajta mellékterméke a
cselekvésnek, legyen az politikai, kulturalis vagy pusztan ,,egyéni alkotas”. A terapia nem
késztet cselekvésre, mert a dithot hivatott elkeriilni. A politikai munka, amire Marx a tomegeket
invitalta, nem kezdddik el a diih hidnya miatt, és igy a cselekvés meghal. A cselekvés halalabol
kovetkezOen a boldogsag is kiveszett a vilagbol, amire nem nyujt valdos megoldést a terapia,
pusztan fajdalomcsillapitja a fogyaszto frusztracidit. Tehat a terapia fajdalomcesillapité 6rdogi

kore taszitja az én narcisztikus tirességébe a fogyasztot.

3.3. Parosodas

»A szerelem, az igazi, valojaban lazadas a mai vilag — a vilagkapitalizmus — minden
normdja ellen, egyszerlien azért, mert korantsem két egyén kellemes egytittlétének
egyszerll paktuma, hanem radikélis tapasztalat, a Masik 1étének e tekintetben taldn az

egyetlen radikélis tapasztalata.”**

A fajdalomnélkiiliség és a fogyasztas nem Osszeegyeztethetd a szerelemmel, ezért is gondolja
a szerelmet Alain Badiou a ,,vilagrend elleni lazadasnak”. Az igaz szerelem nem alkalmas
termelésre €s fogyasztasra, nem lehet megszamlalhatova tenni, bedrazhatatlan, célja a masik
megismerése, majd a masikon keresztiil oGnmagunk megismerése, és végiil a valtozas. A masik

radikalis tapasztalata transzcendens ¢lmény:

43 Konrad Lorenz: 4 civilizalt emberiség nyolc haldlos biine, Helikon Kiado, Budapest, 2022. 46. 0.
4 Byung-Chul Han: Erész haldoklasa i. m. 7. 0.



,»Nemzésen a férfi és a né egymasra talalasat értem. Isteni dolog ez, s a halandé 1ényben

ez a halhatatlan: a foganas és a nemzés.”*

A fogyasztonak nincs sziiksége transzcendens élményre, elkeriili a fajdalmat, megfosztja magat
a szerelemtOl. A fogyasztd vilaga teljesitményalapt, a szerelem teljesitménnyé profanizalasa a
pornografidban testesiil meg. A pornografia vildgaban az egymasra talalas mar nem a madsik

megismerésérol, csupan a szexiségének mértékérdl szol:

»A szex teljesitmény. Szexinek lenni t6ke, amelyet gyarapitani illik. A test a maga

kiallitasi értékénél fogva arura hasonlit. A masikat izgalmi targyként szexualizaljuk.”*®

Byung-Chul allitasaval szemben én ugy gondolom, hogy nem hivhato szexnek az a testi
egylittlét, ami teljesitményalapti, egyszerli parosodassa alacsonyodott. A masik Iényege ¢€s
¢lvezete nem szamit, a fogyasztd szexualis egyiittléteiben is csupan teljesit a masikat szexualis
jatékszerként kezelve, ezért is hasonlitanak a porndban latott aktusok szinte nemi erészakra. A
fajdalomnélkiiliség azért is okozza az elidegenedést a masiktol, mert a szerelemi kapcsolatok

elengedhetetlen része a fajdalom.

,»Egy igen széles korben elterjedt [...] tévhit, hogy a szerelem csak boldog lehet« —

mondja William Busch.”*’

A szenvedés és szenvedély kéz a kézben jarnak, egyik kovetkezménye a masik. A szenvedés a
szenvedélyt teszi értékessé és forditva. A fijdalomcsillapitott szerelem nem alkalmas a
szenvedély megteremtésére, mert elveszitette a szenvedést. A fajdalomesillapitott szerelem
unalmas, hisz a kockaztatds, vagyis a valos cselekvés €s annak elismerése okozza az igazi
oromot, viszont ezek a fijdalomcsillapitas kovetkeztében kivesznek a szerelembdl. A

fajdalomcsillapitott szerelem Eroszt vesziti el, ezért valik unalmassa:

,»Ha a szerelmet, mint ma, szexualitdssd profanizaljak, akkor elvész beldle Erosz
egyetemes vonasa. Erdsznak, aki Platon szerint a lelket korményozza, minden része
folott hatalma van: a vagy (epiithemia), a merészség (thiimosz) és az ész (logosz)

folott.”*8

45 Platon: Lakoma 206 c., Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 2005. 74. o.
46 Byung-Chul Han: Csillapité tarsadalom i. m. 31.0.

47 Konrad Lorenz i. m. 47. o.
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A parosodassa atformalt szerelem azért vesziti el Erdszt, mert pusztan a vagyra koncentral, mig

a thiimosz és a logosz eltiinik, hisz nem bearazhatoak:

A gazdasag megvaltoztatja a vilagot, de pusztan a gazdasag vilagava véltoztatja.”*°

fgy alacsonyitja le a szerelmet is a kapitalizmus Erész harmas egységének Osszetett
misztikussagardl, a vagykézpontu parosodas bearazhatosagara. A vagy diktatérikus
kizardlagossa valasa a szerelemben a teljesitésre vald idomitasnak felel meg, hisz igy csupan
csak fogyaszthatja a masikat a fogyaszto, nem pedig csodalhatja és ,,radikalisan tapasztalhatja”.
A poliamoria lassu, de érezhetd erésodése szintén abbdl kovetkezik, hogy a masikat csupan

fogyasztani tudja a kondicionalt ember, nem pedig mdssdgaban megismerni.

,»[P]ersze nem kell mindjart feladni a dolgot Henryvel. Csak legyen masvalakid is néha,
ennyi az egész. O is jar mas lanyokkal nem? [...] Nincs is arrdl szo, mintha barmi
fajdalmas vagy kellemetlen lenne abban, ha Henry mellett van még egy-két masik férfid.

[...] Végiil is mindenki mindenkihez tartozik.”®

Huxley vilagdban a monogamia nemkivanatos dolog, ahogy a kapitalizmus
fogyasztasorientaltsagahoz sem illik, mert kotédést eredményez, melybdl pedig szerencsés
esetben a masik radikalis tapasztalata is kovetkezhetne, igy pedig a fogyaszté olyan
felismerésekkel gazdagodhatna, melyek a vilagrend megkérdéjelezéséhez vezetnek. Platon
Lakoma cimii dialogusaban Pauszaniasz beszédében a fiuszerelemmel kapcsolatban szintén a
masik radikalis tapasztalasat fedezhetjiik fel, ami, ahogy a szoveg is ramutat mindenképpen
megkérddjelezi az ,,elnyomo vilagrendet". A barbarok ettdl a szerelemt6l valo irtdzasanak oka

éppen a masik radikalis megtapasztalasatol valo félelem:

,Jonidban viszont sok helyen, de masutt is, ahol barbarok az urak, rat dolognak tartjak
ezt a szerelmet. A barbarok ugyanis a zsarnokuralom miatt tartjak ratnak, mint ahogy a
filozofiat és a testedzést is, gondolom azért, mert az uralkodoknak nem szolgalja
érdekét, ha aldrendeltjeikben nagyszerti gondolatok tdmadnak, erds baratsagok ¢€s
szovetségek keletkeznek, mindezt pedig elsésorban Erosz alakitja ki az emberekben. Az
itteni zsarnokokat is megtanitottdk erre az események, uralmuknak ugyanis

Arisztogetion szerelme €s Harmodiosz odaado szeretete vetett véget.”

49 Guy Debord i. m. 38.0.
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A fogyasztasra kondicionalt ember képtelen egyetlen szexualis partnerrel tolteni életét, mivel
epithiimia (vagy) kizardlagossa valasa olyan eréssé valik benne, hogy nem tud természetén

uralkodni:

»A szoban forgd kultarbetegség [Ujdonsdgvagy]| aldozatai ugyanugy unnak ra
szeretteikre, barataikra vagy akar a hazdjukra, mint bizonyos ideig tart6 hasznalat utan

cipéjiikre, 6ltonyiikre, autdjukra.”>?

A monogédmia kdlcsonds tisztelet a masik irant, az Gr legfontosabb tulajdonsagat gyakorolja a
két egyén, az 6nuralmat: legydzi természetét, és megmutatja, hogy szabad, a masikért szabad.
A monogamia elsé latasra a szabadsag ellentétének tlinhet, pedig az igazi szabadsag itt
mutatkozik meg, az ur szabad természetétdl, igy nem sziikséges szamara a parjan kiviil mas
szexualis partner. A poliamoria a jelenben még nem annyira erdsen elterjedt, hogy a vilagrend
legradikalisabb részeinek egyikévé valjon, ahhoz még tovabb kell idomulnia a tarsadalomnak,
viszont a fogyaszt6, ha monogam is, az elsd kapcsolati problémak megjelenésénél masik partner
utan néz. Ez annak kovetkezménye, hogy a masikat nem tapasztalta radikalisan, vagyis nem
értette meg mélyen, nem csodalta, és sajat vilagat nem kérdbjelezte meg, majd alakitotta at
miatta, hanem csupan fogyasztotta, igy nem is tud hozza igazan kotédni, mivel puszta cikként
tekint rd. A fogyaszt6 dnmaga teljesitésének kényszere nem engedi, hogy a masikat a vildgaba
fogadja, mert ez visszafogna a teljesitésben, pusztan parosodni képes. A fogyasztdé csak
vagyakozhat, hiszen a ,vilaglatasa” csupan a konnyen elérhetd élvezetekre koncentralodik,
melyekhez nem kell igazi kockazatot vallalnia és Onuralmat gyakorolnia. Er6sz tehat a
fogyaszto vilagaban képtelen érvényesiilni, ami nem pusztan az egymastol valo elidegenedést,
hanem Erdsznak a szerelmi kapcsolatokban valé megjelenésébdl kovetkezd kulturalis és

politikai munkénak a hidnyat eredményezi.

3.4 pornograf kultira

»A mivészetnek el kell idegenitenie, zavarnia, felkavarnia, s6t akar fajnia kell. A
miivészet mdshol van. Az idegenben van otthon. Eppen az idegenség alkotja a
milalkotds aurdjat. A fajdalom az a rés, amelyen at az egészen mas bedramolhat. [...] A

borzongani nem képes tudat eldologiasodott. Képtelen a tapasztaldsra, mert az »lényege

51 Konrad Lorenz i. m. 48. o.



szerint fajdalom, amelyben a 1étezd 1ényegi massaga nyilvanul meg a megszokottal

szemben«’’®?

fgy ir Byung-Chul Han. A szolgafélelmii fogyaszto képtelen a miivészet és a kulttra
befogadasara, hiszen ,,a mivészetnek fajnia kell”’, a fogyasztdé viszont hatat fordit a

fajdalomnak. A fajdalomcsillapitas kovetkeztében a kultara is karosodik, pornograffa valik:

,,A porndban nem a tl sok szex az obszcén, hanem az, hogy nincs benne szex.”

A szeretkezés porndéva és a miivészet pornograffa valasa egy és ugyanaz a folyamat,
bearazhatdva, fogyaszthatova és feltétel nélkiil pozitivva alacsonyitja le a kapitalizmus ezt a
,»Szent” aktust és az alkotast. A miivészet sulytalanna valasahoz kozvetleniil hozzajarul az is,
ahogy mar korabban emlitettem, hogy Erdosz harmas egysége felbomlik, hiszen az alkotas és

Erdsz nagyon szorosan dsszekapcsolodnak®.

»~Az wesemény« az »igazsag« pillanata, amely a meglévé helyzetbe, a habiter
megszokasba egy 1j, egészen mas 1étmodot vezet be. [...] Az esemény lényege a torés
negativitdsa, amely valami egészen mast enged elkezddédni. A szerelmet

eseményszerlisége koti dssze a politikdval vagy a miivészettel.”®

Ez abban mutatkozik meg, hogy a teljesitménykényszerrel és vagykozpontusaggal atitatott
parosodas nem igényel kulturdlis teljesitményt, edzdtermek és szolariumok valtjak fel a
versirast, a szerenadot és a mély beszélgetéseket. A latvany levaltja a bels6t, a madsik
tarsasagahoz vald méltésag megmutatdsa mar csupan egy huspiacra hasonlit és ez a kultara
atrendezOdésére 1s igaz, csupan az 1étezik, ami latszik. A fogyasztd szamara kellemes miivészet
¢és szerelem a 1ényegét vesziti el, a mdsholt és a mdsik 1étét. A miivészet pornografsaga abban
testesiil meg, hogy nem hordoz maga mogott semmi mast, pusztan az, amit ,,lattat”. A fogyaszto
kulturalatlan, nem ismeri az archetipikus torténeteket, melyek alapjan a miivészeti alkotasok és
a kultura mas objektumai felépiilnek, mivel azok a fajdalom €s az elidegenités kovetkeztében
teljesitik be lényegiiket. A miivészeti alkotasokbol ki kell csomagolni a mogottes értéket, a
milalkotds nem mutat, hanem utal, és a kozonségre bizza, hogy megoldja az alkotés rejtélyét.

Ez a, kicsomagolas” vezet a katarzishoz is, a megértéshez, itt is akkor érvényesiil a boldogsag,

52 Byung-Chul Han: Csillapité tarsadalom i. m. 15-16.0.
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ha meg kell érte dolgozni, és nem talcan kinaljak fel. Ha egy alkotas kozvetleniil mesél, akkor
kevesebbet tud mutatni, mintha kdzvetve a csodalkozora bizza a megoldast, mely utobbi
esetben tovabbi alternativ értelmek is felmeriilnek az egyéni befogadokban. Tarr Béla
Satantango cimi filmje, ami Krasznahorkai Laszl6 azonos cimii regényébdl késziilt, kitlind
példa erre. Ha nem kozonségként tekintjiik meg a filmet, hanem fogyasztjuk, pusztan egy
unalmas és lasst szociografikus alkotasnak tiinhet. Am, ha megtorténik a , rejtély” megoldasa,
akkor a lassu torténetmesélési stilus, s6t az alapvetden egyszertinek tiind térténet mogott olyan
értékekre bukkanhatunk, melyek elvezetnek a valds katarzishoz. Az egyetemes torténelem
ismétlédésére vagy a magyar torténelmi fejlédés évszazadokkal ezel6tti megrekedésére mind
ra lehet benne bukkanni, és nyilvanvaldan ujabb és ijabb egyéni tizeneteket lehet felfedezni
benne, ha kicsomagoljuk a hét és fél 6ran at tartd miialkotas metaforikus elemeit. Ezzel szemben
Michael Bay 2007-ben bemutatott Transformers cimii filmje, ami nem mellesleg a MAFAB
listajan a 28. legtobb bevételt termeld film a vilagon®®, nem alkalmas a ,rejtély” megfejtésére,
csupan a jo és a rossz szereplok latvanyos kiizdelmérdl szol. Konnyen fogyaszthatd és értheto,
nem idegenit el, de ezaltal nem is gondolkodtat, egyszeriien csak latvanyos. A fajdalom
kiiktatasa a miivészetbdl azt eredményezi, hogy a létrejott alkotas nem gondolkodtat, csupan
szorakoztat. A puszta szérakozas nem alkalmas az igazi 6rom elérésére, mert nem Kkell
cselekedni  hozza, egyszertien csak kikapcsolja a fogyaszté tudatat, vagyis
fajdalomcsillapitoként - szomaként hat. A szatira nem jut el a fogyasztohoz, hiszen az amellett,
hogy megnevettet és szorakoztat, a borzongast is eldidézi, és gondolkodasra késztet, a puszta
szorakoztatas szoges ellentéte, munka kell ahhoz, hogy egy jot nevessen rajta a nézo. A kultiira

pornograffa valasa hozzajarul ahhoz is, hogy a fogyasztdé nem képes megkérddjelezni kereteit:

,A lathaté szakadatlan, pornograf jelenléte megsemmisiti a képzeletbelit.”’

Azaltal, hogy a kulturalis objektumok, melyek a fogyasztot korbeveszik egyszeriiek és
fajdalomnélkiiliek, vagyis fogyaszthatok, éppen a gondolkodast és a megkérddjelezést
hatraltatjak. Hiszen a folyamatos kellemes impulzusoktol a fogyasztod elvesziti a szemlélédést,
a kulturalis objektumok pedig nem alkalmasak arra, hogy elidegenitsék és a mdssal talalkozzon,

majd ez alapjan fejlédjon és gondolkodjon, csupéan tovabb idomitjak a teljesitésre.

A horror mifaja és annak nagymértékli sikere latszolag ellentmond a fogyasztok

fajdalom és felzaklatas megélésére képtelenségének. A horror miifaji keretei elsd latasra éppen

%6 https://www.mafab.hu/beveteli-listak/total _gross/normalview (utolsé letdltés: 2024.11.17.)
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a fajdalommal és a ,felkavarassal” dolgoznak azon, hogy Kkatarzist valtsanak ki a
fogyasztokban. Viszont jobban megvizsgalva a horror mifajat éppen a fajdalomra és a
,felkavarasra” képtelenséget testesiti meg, mert a horror ,,ijeszté elemei” nem a madssal
dolgozik és annak a beengedésével az egyén vilagaba, hogy megtorténjen a ,,térés”, hanem
csupan az egyén frusztracidinak adrenalin-sokkal vald csillapitasat szolgalja. Egy adrenalin
kozpontu fajdalomesillapitas az, amire a jelenkor horror mifaja berendezkedett. A horror
rejtély nélkiili, pornograf jelenléte a fogyasztdo fajdalomesillapitasanak kovetkezménye:
szenved attol, hogy nem ¢érhet el valos katarzist a rejtély hidnyabol kovetkezoen. A rejtély
nélkiili horror spektakularis élménye a mds fajdalomcsillapitott verzidjanak. Nem mas, mint a
,,torés negativitasanak™ spektakulum altal atformalt, fajdalomcsillapitott verzidja. Az iszony,
ami a horror eredeti latin jelentése, a jelenkor népszer(i horrorjaban nem érvényesiil, mégpedig
azért, mert nem a ,,belsd horrorra” koncentral, pusztin az ijjesztdség latvanyéara. A moziterembol
vagy a konyv lapjair6l nem koveti az iszonyat allapota a fogyasztot a sajat vilagaba, pusztan
frusztracioit csillapitja. Ari Aster Amitol féliink cimii horror filmje nem véletlen valt rendkiviil
népszeriitlenné a varakozasok ellenére, hiszen nem az ijeszt0ség latvanyaval probalt egy
adrenalin-sokkos allapotot elérni, hanem az emberek belsé horrorjat vitte vaszonra, amit Ki
kellett beldle csomagolni. Az iszonyat allapota akkor 4ll be Ari Aster filmjének
megtekintésének esetében, ha a kozonség beengedi a sajat vilagaba az alkotas ,,negativitasat”,
ha az alkotas szemlélésének munkafolyamatat elvégzi. A jelenkor horrorja viszont ezzel
szemben inkabb a lattatdsra koncentral, lehetdséget kinal az erdszakos elemekkel a
fogyasztonak arra, hogy az életvitelébdl kovetkezo frusztracioit csillapitsa az adrenalin-sokkal,
nem az iszonyat hatborzongatd mdssaganak élményét probalja elérni. Az iszonyat katartikus

7% megtestesiilnie a vésznon,

allapotanak elérés¢hez nem sziikséges egy ,,szOrnyetegben
pusztan a létezés bizonyos szempontbol nyomasztd valdsdganak leképezésével és annak
metaforikus elemekbe vald Aatiiltetésével is elérhetd, mig a pornograf horrornak
materializalodnia kell, lathatova kell valnia ahhoz, hogy az adrenalin-sokk allapota bealljon, és
az iszonyat egy féjdalomcsillapitott formdjat oOltse. Tehat a pornograf horror latszat
elidegenitése is csak a szemlélddés képességének elveszitéséhez jarul hozza, és a fogyasztok

katarzis és sulynélkiili vildganak frusztracioit hivatott csillapitani.

,,A miivészet Jeff Koons szerint nem egyéb, mint »szépség«, »orom« és »kommunikacid«.”>-

hozza példanak Byung-Chul Han Jeff Koons Balloon Dog cimii fajdalomcsillapitott alkotasat

8 A ,,szornyeteg” kifejezés alatt, a jump scare-t és a horror miifajaban megjelend pusztin gonosz, motivacio
nélkiili gyilkologépeket értem.
% Uo. 9.0.



A szép megmentése cimi essz€jében arra, hogy a fajdalomnélkiiliség milyen semmitmondo
miiveket hoz létre. ,,Jeff Koons azt mondja, elég, ha miiveinek szemléldje egy egyszerti ,,Van-
val reagal.”®® A fogyaszto katarzis helyett csupan egy ,,Vau” -nyi élményre tesz szert, hiszen az
a mivészet, mely a diktatorikus pozitivitas vilagaba komfortosan illeszkedik, nem idegenit
vagy zaklat fel, és nem okoz fajdalmat. A fogyaszto tehat elvesziti a katarzist, nem csodald
vagy kozonség tobbé, hanem pusztin fogyasztja az ,arura hasonlitd”, szajbardgds ¢s

semmitmondd muvészeti alkotasokat:

LA tetszés tarsadalmabol hianyzik a katarzis lehetésége.””®*

Az, hogy a fogyasztd nem ¢l 4t katarzist a fijdalomcsillapitott miivészeten keresztiil, persze
hatalmas {lirt hagy bet6ltetleniil, és csak ,,vaksin pislog”, ahogy Nietzsche utolsé emberei teszik,
viszont a fajdalomnélkiiliség tarsadalmaban a kereteit nem képes megkérddjelezni, ezért csupan
még intenzivebben csillapitja fajdalmat, egy feloldhatatlan 6rdogi korben kering elveszetten.
Az utols6 emberek elérhetik, hogy életiiket fajdalom nélkiil éljék le, de csupan az életiik értelme

aran.

¢ Uo. 8.0.
81 Byung-Chul Han: Csillapité tarsadalom i. m. 13. 0.



4. Az antikapitalizmus tragédiaja

»Nem vagyok jo! Sz.r szocialista vagyok! Latod, til sok mindenem van, tul nagy a
béség az életemben. Nem vagyok mélto szocialista! Sz.r szocialista vagyok.”®2

Az antikapitalizmus sem tobb, mint a kapitalista berendezkedés megerdsitése:

»[Az] antikapitalizmus széles korben elterjedt a kapitalizmuson beliil. A hollywoodi
filmekben felbukkan6 gonosz id6r6l idére a ,,gonosz nagyvallalat™ alakjaban 1ép szinre,
ez a gesztusértékli antikapitalizmus azonban inkabb taplalja, mint tamadja a kapitalista

realizmust.”®?

Az, hogy az antikapitalizmus elterjedt a kapitalizmuson beliil, a fogyaszté szorongasanak
kovetkezménye. Az eldbbiekben bemutatott problémék, a teljesitménykényszer és a
fajdalomcsillapitas kovetkeztében a fogyasztot varazstalan élete nem elégiti ki. Viszont az,
hogy nem elégiti ki emberi sziikségleteit, nem eredményezi azt, hogy szorongésa igazi dithvé
alakulna at: csupan szelepeket keres, ismét fajdalomcsillapitdo objektumokhoz folyamodik.
Abban rejlik a kapitalista berendezkedés szabadsaganak legnagyobb illuzidja, hogy a regnald
rezsim nem orwelli mintara nyom el, hiszen lehet tiintetéseket szervezni, és lehet kritizalni a
kapitalizmust, de ezek csupan meger6sitik a rendszert, nem romboljak. Ezek a szelepek a
fajdalomcsillapitott ,.forradalmak”, melyek megerésitik a spektakulum rendszerét. Ez azért
lehetséges, mert — ahogy a masodik fejezetben bemutattam — a ,vilaglatasava” valt a
fogyasztonak az, amit6l legjobban szenved. Vagyis a rendszert csak a rendszer logikaja alapjan
tudja megkérddjelezni, nem tud kilépni a kapitalista vilagrend altal belenevelt értékrendbdl és

gondolkodasmaodbol:

»Hogy visszanyerjiikk valos politikai cselekvoképességiinket, eloszor is szembe kell
nézniink a f4j6 igazsaggal, hogy még vagyainkat is a TOke konyortelen husdaraloja

termeli.”%*

A pornograf kultura hatasa megfigyelheté még a rendszerkritikus értelmiség korében is.
Debord spektakulum tirsadalma is aldozatul esik a spektakulumnak, pornograf modon irja le

elméletét, kinyilatkoztat, és nem biz semmit sem az olvasora. Ez a folyamat, noha kisebb

62 Ruben Ostlund: 4 szomoriisdg haromszoge, Vertigo média Kft. 2022. 1:20:25
8 Mark Fischer: Kapitalista realizmus — Nincs alternativa? Napvilag Kiado, Budapest, 2020. 30. o.
% Uo. 34. 0.



mértékben, még Byung-Chul Hannak az esszéin is megfigyelhetd, s6t nyilvanvaléan ezen a
dolgozaton is. Az antikapitalista miivészet szintén a pornograf kultiranak esik aldozatul, és igy
valdojaban nem képes megkérddjelezni a rendszert. 4 menii cimi film a fine diningon keresztiil
probalta kritizalni a fogyasztoi tarsadalmat €s a kapitalizmust, de csupan annyit mutatott meg,
amennyi a vasznon megjelent, nem késztette gondolkodasra a fogyasztdt, nem mondott tobbet
a vilagrdl, mint amit megmutatott, és a spektdkulum altal diktalt formai kereteket hasznalta, igy
éppen a kapitalizmus propagandajava, nem pedig megkérddjelezdjévé valt. Ezzel szemben A
szomorusdg haromszoge ciml filmben annak ellenére, hogy konnyen észreveheté benne a
kapitalista vilagrend kiritkdja, a ,rejtély” mégis adott és megfejtésre var. 4 menii és a
Szomorusag hdromszége ugyanabban a rendszerkritikus miifajban indultak, viszont utdbbi
sokkal tobbet tudott megmutatni a vilag problémadibodl, csupan azért, mert formai nyelve nem
pornograf. Am azaltal, hogy nem pornograf, nehezebben is emészthetd, vagyis munka kell
hozza, hogy megfejtse a kozonség a térténetben megjelend metaforakat, igy nem véletlen, hogy

%5 cimii film, t6bb mint kétszeres dsszbevételt hozott, mint A Szomoriisdag haromszoge.%®

A menii
Vagyis a valos kritika nem jut el a fogyasztohoz, ami pedig eljut hozz4, az nem mas, mint a
spektakulum antikapitalizmusba csomagolva. A miivészek és gondolkodok az iizenetet annyira
érthetévé probaljak formalni — vagy tudatosan, mert ugy hiszik, ezzel tudnak valtoztatni a
vilagon, mikdzben éppen emiatt kontraproduktiv amit csinalnak, vagy tudattalanul, pusztan a
sajat maguk idomultsaganak mértékétdl fiiggden —, hogy maga az alkotas szellemi lényege
sériil, és az alapvetd kritikai motivacio vész a semmibe, a formanak felaldozott {izenet igy csak

az egyén idomitasahoz jarul hozza. A fogyaszto tehat a pornograf antikapitalista alkotdsokban

megtalalja ijabb fajdalomcsillapito;jat.

,»Ne a kapitalizmust, a radikalis baloldalt vagy sajat ellenségeink gonoszsagat okoljuk!
Ne akarjuk atformalni az allamot, amig a sajat ¢életiinkben rendet nem tettiink! Legyen
némi aldzat benniink! [...] Tegyiink rendet a magunk héaza tajan, mieldtt a vilagot

kritizaljuk!”®’

fgy vélekedik Jordan Peterson arrél, hogy hogyan tudunk 6ntudatra ébredni a jelenkorban. Igaz
Peterson nem antikapitalista, pusztan az Ontudatlan fogyasztist és a fogyasztokat tartja

kartékonynak, és nekik szénja ezt a gondolatot is. Peterson gondolata ékes példdja a

8 https://www.the-numbers.com/movie/Menu-The#tab=summary (utolsé letdltés: 2024.11.18.)
66 https://www.the-numbers.com/movie/Triangle-of-Sadness#tab=summary (utols¢ letoltes: 2024.11.18.)
67 Jordan Peterson: 12 szabdly az élethez — Igy keriild el a kdoszt, 21.szdzad Kiado, Budapest, 2018. 259-260. 0.
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ismernie az embereknek sajat gyengeségeiket, rossz szokasaikat, és egyetértek a gondolatnak
azon részével Is, hogy az egyén onfelszabaditasa nyoman valthatdo meg a kozosség is. Viszont
az, hogy ,tegylink rendet a magunk héaza tajan” nem oldja meg a problémakat, s6t nem is enged
kilépni a kapitalizmus idomitdsanak rendszerébdl. Isaiah Berlin korabban idézett miivében ezt
olvashatjuk: ,hatart kell vonni a maganélet és a nyilvanos hatalom teriilete kozott”.%8 A
spektakularis rendszer atlépi a maganéleti/személyes szabadsag hatarat, vagyis a ,tegyilink
rendet a magunk hdza t4jan” valojaban nem lazadas a vilagrend ellen, hiszen ezt is a
kapitalizmus ,,vilaglatasa” szerint teszi az egyén. Mikdzben a fogyasztd azt gondolja, hogyha
sajat kis kozegét ,,rendbeszedi”, akkor a vilagrendbdl 1ép ki, eltavolodik attol, amitdl szenved,
¢és elkezdi megoldani problémait, mikdzben a legnagyobb illuziot kergeti, hiszen csupan a
legkozelebbi kozegét ¢s dnmagat idomitja a kapitalista ,,vilaglatasra”. A fogyasztd ,,vaksin
pislog” a sajat vagyai elveszitésének, fajdalomcsillapitott életének és produktivitas nélkiili
szolga-ontudatanak kovetkeztében kialakult tirességben, melyre nem talal megoldast, és igy

valik Nietzsche utolsé emberévé.

58 |saiah Berlin i. m. 346. o.



Konkluzio

Véleményem szerint a kapitalizmus szabadsaga illuzio, és kitiresiti az egyén ¢életét ugy,
hogy fogyasztova neveli a spektdkulum altal. A kapitalizmus elnyomo rendszere agresszivabb
¢s totalisabb, mint a szocialista diktatura vagy a feudalizmus, hiszen nem csupan az alsébb
tarsadalmi kasztokba tartozdé egyéneket nyomja el, hanem minden embert Onmaga
kizsakmanyoldjava nevel. Ezaltal a jelenkor szolgai, a fogyasztok a jelent megel6z6 korok
szolgaival ellentétben nem tudjdk szabadsagukat kivivni taldlékonysaguk kialakuldsanak
koszonhetden, hisz a kapitalizmus elhiteti veliik, hogy szabadok, és az ur unalma alakul ki
benniik, nem pedig az rabszolga torténelmet formald elégedetlensége. A fogyasztok életiik
iirességétdl nem dithosek, pusztdn szorongdva valnak, ami a fogyasztasba ¢s munkaba vald
menekiilést eredményezi, s mindez azért tragikus, mert a kapitalizmus mitkodésétol kialakult
frusztracioikkal a kapitalizmus tovabbi er6sodéséhez jarulnak hozza. Vagyis a jelenkor
egyhelyben topog, a torténclem képtelen elére haladni, a fegyveres konfliktusok, melyek a
vilagban torténnek, nem a torténelem folytatodasat jelentik, mert nem csekély mértékben azok
is az lizlet részei. Mindannyiunkban ott van a fogyasztd egy-egy tulajdonsaga, melytél nem
tudunk szabadulni. Ett6l persze még nem valunk azonnal utols6 emberekké, az csupan akkor
torténik meg, ha a f4jdalomesillapitas kovetkeztében megsziintetjiik onmagunkat és elveszitjiik
tulajdonsagainkat, melyek még a szabad egyén egy-egy részét képezik benniink. Vissza kell
taldlnunk az igaz szerelemhez, hisz az ,,ldzad4ds a mai vildg — a vilagkapitalizmus minden
normaja ellen” — ahogy Alain Badiou irja Byung-Chul Han Erdsz haldokldsa cimi esszéjének
eldszavaban, és Don Quijote modjara kell folytatnunk a politikai munkat, mert ahol Ggy

gondoljak, hogy nincs holnap, ott nem is lesz.
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