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,Luther ugy értelmezte Romaval val6 harcat mint a Krisztus eredeti

gyliilekezetének visszaallitasaért és megtartasaért folytatott kiizdelmet.”

— Dietrich Bonhoeffer: ,,Az egyhaz lényege”

1. Bevezetés

,»,Mit mondandl annak, aki szerint Isten fogalma csak az evolucid terméke az emberi elmében?”
Ezt a kérdést tette fel nekem egy német szarmazasu, biologiaval és teologiaval foglalkozd
kutat6 egy teologiai konferencian, mikdzben a reggeli kdvémba probaltam belekortyolni. Ez a
kérdés olyan mély nyomott hagyott bennem, hogy a konferencia folyaman a hozzaszo6lasaim
megfogalmazasaban, és a konferenciarol hazaérkezve a dolgozat 1étrejottében is meghatarozo
volt. Az elsd gondolatom afelé a felismerés fel¢ vitt, hogy a kultirank a maga
természettudomanyos felfedezéseivel, gazdasagi rendszerével €s politikai berendezkedésével
mélyen befolydsolja a 21. szdzadi ember istenképét. Az irany, hogy a dolgozat kdzéppontjaba
Bonhoeffer kertilt, szintén a konferencian alakult ki, mivel két kdnyvet vittem magammal az
utra, a Biblidmat és Bonhoeffer Efikdjat, igy a gondolatmenetem aziranyba haladt, miszerint a
hellén-romai metafizikai keresztyén vallds megsemmisiil a Krisztus-valosagban. Ehhez a
kérdéskorhoz kapcesolodott bennem a 2022-es magyarorszagi népszamlalas, amely egyfajta
vallastalanodast prognosztizal, azaz azt mutatja, hogy a 21. szazadi magyar tarsadalom a
valldsossag kérdésében megvaltozott. Ennek a valtozasnak kiilonb6zd okai lehetnek, akar a
technologiai innovaciok szekularizalo erdi, a csillapitd tdrsadalom terdpids ut keresése, vagy a
mindent athato globalizacid, amely a technoldgiai és a tarsadalmi korszellemet is munkalja. Az
okok bizonytalansaga mellett egyértelmli az okozat: az elmult években a hazankban ¢él6
emberek istenképe gyokeresen megvaltozott. Ez még erdteljesebben kirajzolddik ezeréves
tavlatbol, ugyanis ma Szent Istvan kirdly Imre herceghez intézett intelmeit tobben a radikalis
trinitarius teologiak kozé sorolnank, ugyanis Istvan az Atya, a Fill és a Szentlélek legfébb
eseményét az ,.egész vilag idvosségéért” vallalt kereszthalalban latja.! Vajon miért? Ugy
gondolom azért, mert a 21. szdzadi eurdpai egyhdzak elvesztették a tulajdonképpeniségiiket,

azaz a heideggeri fogalom értelmében a jelen keresztyénsége megkérddjelezetlen, kdzosségi

1 1L4asd Szent Istvan kiraly Intelmei és Torvényei. (ford. Bollok Janos) Budapest, 2002, Szent Istvan Térsulat. 18—
21.



rutinnd valo, a tobbségi elvarasokat kdvetd intézményi jelleget 61tott. EzErt a problémakra adott
valaszok mar nem a kijelentésbdl fakadnak, hanem az elérendé emberi célok megdvasabol és
megvédésebol, igy pedig az ,,Akarki” dontései — ismét egy heideggeri terminus technicust
segitségiil hivva — elotérbe keriiltek a tulajdonképpeni egyhdzbol fakadé dontések helyett.
Tehat a tulajdonképpeniség (Eigentlichkeit) fogalmanak? lényege a sajatsagossag (eigen), ami
a dolog minden késdbbi torzuldsa alatt rejld eredeti. Angol nyelvteriileten az Eigentlichkeit az
authenticity szoval keriil forditasra, mely taldléan a gdérog auBevtikog szoban gyodkerezik,
amely az aUtog (6nmaga) és az évtea (kéz) Osszetételével képzett melléknév. Jelentése: sajat
kézzel készitett, azaz eredeti. igy a dolgozat célja bemutatni az Isten altal sajat kézzel készitett
kijelentést, melynek fényében mas perspektivabol lathatjuk a népszamlalasi adatok &ltal
felvetett kérdéseket.

Bonhoeffer ¢lete €s teologidja pedig éppen azt mutatja meg, hogy a hagyomanyainkat
¢s a kulturalisan folyamatosan valtozd istenképet folyamatosan feliil kell vizsgalnunk,
reformalnunk kell, hogy az evangélium relevans maradhasson és valaszt tudjon adni az emberi
¢let kérdéseire. Ha ebbdl a perspektivabol néziink a 2022-es népszamlalas eredményeire, akkor
nem az emberek ¢és a kultira valtozasat, de nem is a szekularizaci6 megfoghatatlan tézisét
lathatjuk problémaként, hanem az egyhdz tulajdonképpeniségének elvesztését. Ezt viszont nem
a szamok csokkenése vagy novekedése jelzi, hanem a csOkkenésre és a novekedésre adott
valaszok. Eppen ezért gondolom 1igy, hogy az egyhaznak nem reakcios valaszt kell adnia egy
vesztes szdmhaborura, hanem a vészjelzést meghallva a benne rejld tulajdonképpeniséghez,
Isten kijelentéséhez kellene visszatérnie. Ehhez a reformdcids teoldgidhoz Bonhoeffer
vallastalan keresztyénség fogalma bizonyult szamomra a legradikalisabbnak a kijelentéshez
valo kozelségében, ezért ugy gondolom, hogy képes utat mutatni a magyarorszagi
keresztyénség tulajdonképpeniségének ujrafelfedezéséhez.

A Bonhoeffer altal felvazolt vallastalan keresztyénségrol rengeteg utolagos
rekonstrukcios kisérletet sziiletett angol és német nyelven, de magyarul ezekrdl csak ritkan
olvashatunk.* Ennek egyik alapvetd oka, hogy Bonhoeffer ,,vilagi értelmezése” és a vallastalan
keresztyénségrol alkotott megéllapitdsai egyrészt tlinhetnek fogalmaikban zavarosnak,

teologidjaban haszontalannak, masrészt pedig — a korszellemhez idomuld szekularizacios

2 Martin Heidegger: Lét és idé. (ford. Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacs6 Béla, Kardos Andrés, Orosz Istvan.)
Budapest, 2019, Osiris. 200.

8 Greek-English Lexicon of the New Testament. (szerk.) Frederick William Danker, Chicago, 2001, The University
Of Chicago Press. S.v. ,,auBevtikog”. 150.

4 P1. remek torténeti betekintés nytjt Csepregi Andras: Vallasi identitis és demokratikus politika — Torténet,
tematika, parbeszéd cimii tanulmanya. In. S. Szabd Péter - Griinhut Zoltan (szerk.): Vallas, politika, identitas.
Pécs, 2010, Publikon Kiado. 7-28.



hermeneutik4ja miatt — veszélyesnek is. Ezt a meggy6z0dést taplalja a Death of God theology®
bonhoefferi vallastalan keresztyénségre hivatkozasa is, amely a merev amerikai evangelikal
kultiraelleneség helyett probalt egy vilagi és a pop-kultardhoz kozel allo teologiat kidolgozni.
Ez egészen pontosan azt jelenti, hogy az irdnyzat f6bb képviseldi, J. A. T. Robinson, James
Pike, William Hamilton, Howard Moody, Thomas Altizer ¢s Harvey Cox a joléti hedonisztikus
kulturdlis meghatarozasukat tekintették annak a valdsagnak, amely altal a keresztyénséget
ujraértelmezték. Ez alapjan érthetd, hogy a vallastalan keresztyénség megkozelitését egyesek

,,az ateista gondolatvilag részeként tartjak szamon”®

, mivel a hit megvalldsa és az egyhazhoz
valo elkotelezddés nélkiil pusztan az olcs6 kegyelem kiszolgaltatasat lathatjuk a humanizmus
palastja alatt. A dolgozatban arra kivanok ramutatni, hogy a vallastalan keresztyénség
bonhoefferi fogalma, a bonhoefferi életmiiben elhelyezve egészen mas értelmet nyer. Ezzel
szemben a legtobb értelmezése, igy a Death of God theology is pusztan a Bortonlevelekben
olvashat6 ,,valldstalansédgra” fokuszalva mellézik Bonhoeffer teoldgidjanak kontinuitasat és
Ige-centrikus jellegét. Ugy tiinik, hogy a kutatoknak még nem sikeriilt teljesen athidalniuk azt
a szakadast, melyet a teologiai vaztol és a lutheranus identitastol vald elszakitds okozott.’
Eppen ezért Bonhoeffert az 6t meghatarozé teologiai vazba helyezem, amely kifejezetten a
reformatus hagyomanyban nyugszik, viszont figyelemmel vagyok a klasszikus lutheranus
dogmatika tételeire is.

Kétségtelen, hogy Bonhoeffer a maga teologiajaban, ahogyan az életében is, 0j
szituaciokkal konfrontalodott, és a konfrontacié soran kivant a felvetett kérdésekre valaszokat
adni, igy az ,,j impulzusra” adott valasz értékelhetd akar fejlodésként is a teologiajaban.
Bonhoeffer baratja, levelezépartnere és elsé szamu értelmezdje, Eberhard Bethge arra mutat
ra, hogy 1944 4prilisa Bonhoeffer olvasidsi és munkastilusdban, illetve leveleinek
hangvételében is fordulopontot jelentett.® Abbol a szempontbol egyetértek Bethgével, hogy a
celldban t61tott id6 sordn Uj impulzusok érték Bonhoeffert, és igy a Bortonlevelekben olvashato
teologiai fejtegetése is 10j témdakat oOlel fel. Azonban ezek a téméak csak Bonhoeffer
teologiajanak kontinuitasaban és teoldgiai projektjének kontextusaban bontakoznak ki igazan.

Ezt a teologiai integritast Bonhoeffer szamara egyértelmiien — és Bethgével is egyetértésben —

5 Az ,Isten halott teoldgia” alapvetése Friedrich Nietzsche hires kijelentése, miszerint ,,Isten halott”, viszont a
halala Krisztus halalaban ment végbe. A megkozelités szerint Isten halala a szekularizacié alapja, amely egy 1)
vallasos megkozelitést tesz lehet6vé, ahol az embernek maganak kell megteremtenie az értéket és az erkolcsot.

b Eberhard Bethge: Dietrich Bonhoeffer. Theologe, Christ, Zeitgenosse. Miinchen, 1986, Chr. Kaiser. 958. [sajat
forditas]

" Chris Dodson: The God Who Is Given. Dietrich Bonhoeffer s Sacramental Theology and Religionless
Christianity. Lanham, MD, 2021, Lexington Books — Fortress Academic. xiii.

8 Bethge: Bonhoeffer. 959.



a krisztologia jelenti, vagyis az a tanitds, az a beszéd, amely Isten Igéjérdl szol, azaz maga a
tudas.’

A tudés — a lutheri értelemben — a valdsagot egyediil meghatarozo isteni kijelentésbol
szarmazik, a kijelentéssel pedig az Igében és a szentségekben taladlkozhatunk. A kijelentés
verbum et sacramentum jellegének komolyanvétele Bonhoeffer egész teoldgidjara nézve
nemcsak egy a lutheri alapokhoz ragaszkodo teoldgiat vazol fel, hanem Bonhoeffer jogtalanul
elhanyagolt ekkléziologidjat is megfeleld dogmatikai locus ala helyezi. Bethge véleménye errdl

a kovetkez6:

»Bonhoeffer [...] nemcsak gyakorlati ekklezioldgiai szempontbol, azaz az 1945 utani
egyhazszervezés tekintetében vallott kudarcot, hanem az egyhaztan, amellyel egykor oly
szenvedélyesen kezdte teologiai palyafutasat, szintén tisztazatlan kérdésekkel zarul. Bonhoeffer
végiil egy olyan szakaszba ért, amely erésen egyhazkritikusnak tarthaté. Ugy tiinik, hogy ebben
az esetben az ekkléziologia teljesen beleolvadt a theologia crucisba. Pedig teologiai tkeresése
egykor ekklezioldgiailag indult. [...] Most ismét egy olyan fazisban vagyunk, amelyben a
krisztologia jbol megkérdojelezte az ekkléziologiat. Hiba lenne azonban ebbdl a
megallapitasbodl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy Bonhoeffert nem érdekelte az ekkléziologia.
Ink&bb minden a theologia crucison mulik szamara, de ezt csak abban a formaban ismeri, hogy

az a Krisztus szenvedéseiben a vilagban részesiilok konkrét kozosségére 6sztonodz benniinket.” 0

Ez a megkozelités nem egyediilallo a Bonhoeffer-kutatdsban, azonban sok kérdés mertil fel
ennek kapcsan, igy Bethge allitasa kapcsan is. Bonhoeffer baratjara és elsd szamu
értelmez0jére biztos tarsként szamithatunk, viszont parbeszédbe is léphetiink vele, ami azt
jelenti, hogy egyes kérdésekben {itkoztethetjiilk is a meglatasainkat. Ehhez nyujt kivalod
lehetdségeket Bonhoeffer miiveinek kritikai dsszkiadasa németiil (DBW), és annak 2014-es
forditasanak befejeztével angolul (DBWE) is.!! Bonhoeffer miiveinek kritikai 6sszkiadésa 1j
idészamitast jelent a Bonhoeffer-kutatdsban, melyet nevezhetiink ,,poszt-Eberhard Bethge

korszaknak™ is. A bonhoefferi opus atfogd ismeretében immar tehat lehetségessé valt, hogy

° Dietrich Bonhoeffer: Berlin, 1932—1933. (szerk.) Carsten Nicolaisen és Ernst-Albert Scharffenorth, a
tovabbiakban DBW 12. Giitersloh, 1997, Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus. 281.

10 Bethge: Bonhoeffer, 995-996.

1 A Dietrich Bonhoeffer Werke (DBW) és a Dietrich Bonhoeffer Works in English (DBWE) a Bonhoeffer-kutatas
elsédleges forrasa, ugyanis tartalmazza Bonhoeffer Osszes irasat: leveleit, jegyzeteit, eldadasait, esszéit és
konyveit. Tovabba minden kotethez kritikai jegyzeteket is kozol, amelyek magyarazattal szolgalnak az egyes
dokumentumok el6allasi koriilényeirdl. Az dsszkiadas komolysagat jol tikkrozi, hogy a vilag legszinvonalasabb
Bonhoeffer-kutatoi altal mellékelt bevezetéseket, esszéket és utészavakat olvashatunk mind az angol, mind a
német kiadasban.
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maga Bethge korabban figyelmen kiviil hagyott. ,,Pontosan ez az a pont, ahol a teologusoknak
lenne mit mondaniuk, és ahol Bonhoeffer gondolkodéasanak alapos vizsgélata figyelemreméltd
eredményeket hozhatna”.1? fgy a tovabbiakban Victoria Barnett e meglatasa alapjan kozelitem
meg Bonhoeffer vallastalan keresztyénségrdl alkotott teologiai megallapitasait, melyek
meglatdsom szerint elvezetnek benniinket a keresztyénség tulajdonképpeniségehez: Isten

onkijelentéséhez.

1.1. Hipotézisek €s modszertan

Dolgozatommal elsésorban az elmult években kialakult heves szakmai diszkusszioba kivanok
becsatlakozni Bonhoeffer valldstalan keresztyénségének fogalmaval kapcsolatban. Ez a
megkozelités azonban egy sajatosan magyar perspektivat is magéaval von, amelyben a 2022-es
magyarorszagi népszamlaldsi eredményeket Bonhoeffer teologiajaval parbeszédben
vizsgalhatom.

Alapfelvetésem szerint a 2022-es népszamlalas végleges adatai alapjan Magyarorszag
vallastalanoddsa ¢és az eredmények feletti félelmek a wvallasos 1ét teologiai
megalapozatlansagabol szdrmaznak. A vallasos 1ét teoldgiai megalapozatlansaga alatt azt a
hibas vagy kovetkezetlen kijelentéstant értem, mely szerint Isten megkodzelithetd az ember
szamara, igy pedig a csokkend egyhdzi létszdm alapjan prognosztizdlhatd az egyhaz
fogyatkozadsa. Ez a teologiai megalapozatlansag egész Eurdpara jellemzd, ugyanis a zsido-
keresztyén kulturalis hattér hamis biztonsagérzetet nyujt a keresztyén felekezeteknek. Eppen
ezért kiemelkedden fontos megérteniink ma Bonhoeffer ,,vallastalan keresztyénség” fogalmat
¢s annak teologiai alapjait, mely — e dolgozat felvetése szerint — a keresztyénség
tulajdonképpeni formaja. Fontos latnunk, hogy a bonhoefferi fogalom nem a confessio, hanem
a religio sz6bdl szarmazik, azaz nem hitvallastalan keresztyénségrdl van sz6, hanem religio
nélkiilir6l. A religio a fasizmusban, a kommunizmusban, az amerikanizmusban és valdjaban az
élet minden teriiletén, még az ateizmus bizonyos fajtdiban is megtalalhato,'® mivel a célja az

ember visszakdtése (re-ligare) Istenhez. Ezzel szemben a keresztyének azt valljak, hogy nem

12 Victoria J. Barnett: Interpreting Bonhoeffer, Post-Bethge, in. Contemporary Church History Quarterly 20
(2014/3), [online] https://contemporarychurchhistory.org/2014/09/interpreting-bonhoeffer-post-bethge/

13 Karl Barth: Fragen an das Christentum. In U8.: Theologische Fragen und Antworten. Gesammelte Vortriige. 3.
kot. Zollikon, 1957, Evangelischer Verlag. 94.



az ember koti vissza magat Istenhez, hanem forditva: a testet 6ltéssel és a kijelentéssel Isten
koti magat az emberhez. Ez a Biblidbol fakadé krisztocentrikus valosagértelmezes, mely az
egyhazatyakat és a reformatorokat kovetden a 20. szazad elején Karl Barth teoldgiajaban tort
felszinre, ndvumként jelent meg az eurdpai keresztyénség szamara. Elsddleges kiildetése a
metafizika feleslegessé valt balvanyanak lerombolédsa volt, mégpedig a Biblia Istene altal. A
metafizika felénk tornyosulé hamis arnyéka azonban tovébbra is jelen van az eurdpai
gondolkodasban, torzitva a nyugati ember istenképét. fgy hat magyar vonatkozasban sem
lathatjuk tisztan a keresztyénség tulajdonképpeni valosagat, ugyanis ,,Jézus Krisztus Istenének
semmi koze sincs ahhoz, amit mi Istentél a magunk észjardsa szerint elvarnank. Hogy
megtudhassuk, mit igér és mit valt valéra Isten, ahhoz minduntalan kitartéan el kell
gondolkodnunk Jézus életén, szavain, cselekedetein, szenvedésén és halalan.”4

Az alapfelvetés vizsgalatdhoz el0szor arra a kérdésre kivanok valaszt adni, hogy a
bonhoefferi valldstalan keresztyénség miként képes a tulajdonképpeni keresztyénséget
bemutatni. Meglatasom szerint — Philip Zieglerrel egyetértésben — Bonhoeffer Isten Igéjének
teologusa,'® ezért az 4ltala csak vazlatosan kifejtett vallastalan keresztyénség fogalmat az 6t
folyamatosan meghataroz¢ isteni kijelentés, azaz az Ige fényében kell értelmezniink. Ehhez a
vizsgalathoz a legkézenfekvObb az Ige harmas alakjanak Karl Barth altali felosztasabal®
beilleszteniink Bonhoeffer e kés6éi fogalmat, egyrészt mivel — ahogy Bonhoeffer fogalmaz —
,Barth az egyetlen, aki elkezdett [a vallastalan keresztyénség] iranyban gondolkozni”!’;
masrészt pedig, mert a valldstalan keresztyénség kifejtésekor Bonhoeffer éppen a barthi
teologia ,kijelentéspozitivizmusat™® kritizalja, amelynek hibait és elényeit egyarant Barth
sajat rendszerében litkoztethetjiik egymassal.

Az Ige éltal kibontakozo tulajdonképpeni keresztyénség bemutatasat kovetden masodik
kérdéskorként a 2022-es népszamlalasi adatok felé¢ fordulok, hogy azok eredményeit és

értelmezéseit Bonhoeffer vallastalan keresztyénségrol alkotott teologidjaval vessem Gssze, €s

igy az alapfelvetésemre valaszt adjak.

14 Dietrich Bonhoeffer: Bortonlevelek. Fogsagban irt levelek és feljegyzések. szerk. Eberhard Bethge, ford. Borsi
Attila, Budapest, 2016, Harmat. 185. (Widerstand und Ergebung. [szerk.] Christian Gremmels, Eberhard Bethge
¢és Renate Bethge, Ilse Todt, a tovabbiakban DBW 8. Giitersloh, 1998. Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus.
572-573.)

15 Philip G. Ziegler: A Theologian of the Word of God. In. Keith L. Johnson és Timothy Larsen (szerk.):
Bonhoeffer, Christ and Culture. Nottingham, 2013, Apollos. 19.

16 Karl Barth: Kirchliche Dogmatik. 1/1, a tovabbiakban KD. Zollikon-Ziirich, 1955, EVZ. 124.

1" Bonhoeffer: Bértonlevelek, 122. (DBW 8: 404)

8 Uo.



2. Vallastalan keresztyénség az Ige valosagaban

Miért vezetne Dietrich Bonhoeffer vallastalan keresztyénségrol alkotott teologidja a
tulajdonképpeni  keresztyénséghez? Egyaltalan mit nevezhetiink tulajdonképpeninek
keresztyén értelemben? Vajon mi motivalta Bonhoeffert arra, hogy egy ilyen provokativ
ezen részében a tulajdonképpeni keresztyénség és a bonhoefferi vallastalan keresztyénség
fesziiltségében sziiletd kérdésekre koncentrdlok — Bonhoeffer bortonben sziiletett irasainak
értelmezése koriil folytatott kiizdelem kozepette. Egyrészt a kutatok torekednek a
Bortonlevelek komolyan vételére, amely kifejezetten ,bosszantja az evangelikal
értelmezOket”?®, a masik oldalrél azonban Eric Metaxas egy interjujaban ugy fogalmaz, hogy
pusztan a Bortonlevelekre ¢épitkezd teologia ,,a szekularis baloldal sajat képére formalt
Bonhoefferét eredményezi, Gandhi, Martin Luther King Jr. és Che Guevara kombinéciojat.”?

A vita mogott Bonhoeffer felhasznéalasanak — €s kihasznaldsanak — oriasi problémaja
rejlik. Az 1945 aprilisaban Flossenbiirgben kivégzett martir lelkész és teoldgus a mai napig
lenyligdzi a keresztyéneket és ,,szekularis” ismerdit. Ennek alapja egyértelmiien az az erkolcsi
integritds, ami megkiilonbozteti 6t az egyhaztorténet soran gyakran jelenlévd kollaborativ
attitidtl. Az egyre szaporodd Bonhoeffer-filmek?' és ismeretterjeszté életrajzok nyelvi
hatarokat atszabva népszeriisitik a protestians szentet, akinek az élete Krisztusrdl tanuskodik.
Veszélyforrast jelent azonban, hogy Bonhoeffer egyre jobb mindségben elénk tart, és egyre
tobbeket megszolitani képes ¢lete még nagyobb feliiletet teremt egy hamis ,,Bonhoeffer-
momentum” kiterjesztésére. Ebben az esetben a naci Deutsche Christen szolgaltatja az
ellenségképet, azaz az ,,0k”-et, mig a ,,mi” szerényteleniil Bonhoeffernek tartja magat, és a
kairosban kész barminemii aldozatra. Ezt a felallast tobb izben elemezték mar feltarva a
politikai érdekszalakat. fgy mutatta be példaul Clifford Green, hogy a ,,mi és 6k narrativa

felallitasa Bonhoeffer 1930-1931 kozott a Union Theological Seminaryn toltott évének kritikus

19 Stephen R. Haynes: The Battle for Bonhoeffer. Debating Discipleship in the age of Trump. Grand Rapids,
2018, Eerdmans. 78.

2 Kathryn Jean Lopez: “Bonhoeffer the Brave. A New Look at a 20th-Century Hero.” National Review Online,
2010. december 20. (https://www.nationalreview.com/2010/12/bonhoeffer-brave-interview/)

21 A leglijabb feldolgozas 2024. november 24-én jelenik meg az amerikai mozikban Bonhoeffer: Pastor. Spy.
Assassin cimmel.



hangvételére épiil, melybdl levezethetd, hogy a ,.liberdlisok” — akiknek teoldgiajat Bonhoeffer

is kritikusan szemlélte amerikai Gitja soran —, valojaban , kisajatitottak™ a teologust.?

a vallastalan keresztyénséggel kapcsolatban a legerdteljesebb. Metaxas példaul el0szor azt
allitotta egy a Trinity Forumnak adott interjijaban, hogy Bonhoeffer ,,val6jaban soha nem
beszéIt” a vallastalan keresztyénségrél.?® Ezt kovetSen, amikor az allitds tarthatatlannak
bizonyult, inkabb arra az allaspontra helyezkedett, miszerint a vallastalan keresztyénségrol
Bonhoeffer pusztan maganjelleggel irt Bethgének leveleiben, és soha nem akarta, hogy azt
barki is olvassa, a vallastalan értelmezés ugyanis ,.egyaltalan nem illeszkedik Bonhoeffer
életének mas részeihez”.”* Azaz Bonhoeffer vallastalan keresztyénséggel kapcsolatos
fejtegetései ,,arra a néhany csontdarabkara [korlatozodnak], amelyet ezek a maganlevek
tartalmaztak... [...] Mindez pedig Bonhoeffer teologidjanak szornylt félreértelmezéséhez
vezetett, és sajndlatos modon visszamendleg dtmosta kordbbi gondolkodésat és irdsait. Ezt
kovetden sok kihivo teoldgiai divat megprobalta sajatjanak tekinteni Bonhoeffert, és ennek
érdekében életmilve nagy részét figyelmen kiviil hagytdk.”? Ahhoz, hogy Bonhoeffer
teologidjat ne kisajatitsuk és ne félreértelmezziik, hanem megértsiik, érdemes életmiivét
torténelmi kontextusaban megkozelitenlink. A feladat megvaldsitasat megkonnyiti, hogy a
magyar forditdsokon til a kritikai dsszkiadasban részletekbe mend torténeti hitelességgel —
labjegyzetekkel ¢€s tanulméanyokkal bdvitve — olvashatjuk Bonhoeffer miuveit, illetve a
kozelmultban Michael Mawson és Philip G. Ziegler szerkesztésében megjelent The Oxford
Handbook of Dietrich Bonhoeffer magas szinvonali tanulmanyai is alapvetd tajékozodasi
pontként szolgalhatnak.

aspektusat kell kibontanunk, amibdl utdna egyenes kovetkezményként fakad teologiai
hermeneutikédja, mely nemcsak a Biblia betiiire korlatozodik, hanem a hivé ember egész életét
kivanja megragadni. Ez a dontd aspektus az elsd és legfontosabb kérdést, a keresztyénség
tulajdonképpeniségét kivanja bemutatni, amely ,,Jézus Krisztus kinyilatkoztatasabol [&V

arnokaAvWewg Inocod Xpiotod]” (Gal 1,12) szarmazik. Itt viszont mieldtt Isten Igéjének

22 Clifford Green: ,,Hijacking Bonhoeffer” The Christian Century, 2010. oktober 19.
(https://www.christiancentury.org/reviews/2010-09/hijacking-bonhoeffer)

 Uo.

% Uo.

% Eric Metaxas: Bonhoeffer: Pasztor, Martir, Proféta, Kém. (ford. Berényi Gyorgy és Kriszt Eva) Szombathely,
2014, Immanuel Alapitvany. 471.



crer

fordulnunk.

A kutatok korében egyértelmii, hogy Bonhoeffer ,,vallastalan keresztyénsége” €s ,,nem
vallasos értelmezése” Barth vallaskritikajanak gondolatisagabol szarmazik. Mindkét teologus
hatterét a német és svajci kontextust uraldé 19. szazadi vallaskritika arnyékolta be, azaz
Feuerbach, Freud, Nietzsche és Marx vallést érintd kérdéseire és tdmadasaira reagéltak. A mai
pszeudo-apologetikaval felvértezett szekértabor-logika szdmara meglepd lehet, de Bonhoeffer
ahelyett, hogy a vallasos embert ért kritikakkal szemben a keresztyénség védelmére sietne,
inkabb megprobal egylitt gondolkodni a kritikusokkal — ezzel pedig a keresztyénség
tulajdonképpeniségét képviseli, mégpedig azért, mert ,,a teoldogia valosdgosabb kifejtésére
torekszik.”?® Barth és Bonhoeffer nem keriili ki a keresztyénség ellenében megfogalmazott
gondolatokat és kritikakat. Teoldgidjuk kontextusaban a dialektika modszerét lathatjuk, amikor
a kritikat nem ellenségnek, hanem beszélgetdpartnernek vagy akar segitségnek is tekintik sajat
teologidjuk kifejtéséhez, ,,hogy autentikusabban feleljenek meg annak a szubjektumnak,
melynek leirdsara torekednek™.?” A két 20. szazadi teologus szamara az Oszinte teologia és az
igazsdg olyan keresztyén erényt jelentett, hogy barminemt fenntartdsok nélkiil 1éptek
dialégusba Feuerbach A keresztényég lényége cimli miivével, ahogy Nietzsche Antikrisztusaval
is. Ezek alapjan egyetérthetiink John Matthews meglatasaval, aki szerint ,,[a] keresztény
apologetika gyakran a vilag novekvd szekularitdsanak birdlatat tekinti feladatanak, remélve,
hogy ez a tendencia megfordul. [Viszont] Dietrich Bonhoeffer arra torekedett, hogy egyszerre
ismerje el Isten Utjait és csodait, valamint a vilag szekuldris nagykortiva valasat, mindezt Jézus
szekularitassal 1€p parbeszédbe, hanem bemutatja, hogy egy valdsag 1étezik, mégpedig 6benne.

Bonhoeffer a vallastalan keresztyénség kidolgozasdhoz Barth vallaskritik4jat 6tvozte
Wilhelm Dilthey, 19. szazadi filozofus ,,életfilozofidjaval”.?® | Sz6 sincs itt vallasos méodszerrdl,
a »vallasos aktus« mindig részleges dolog, a »hit« viszont Egész, egy életaktus, Jézus nem egy
0ij vallasra hiv, hanem az életre.”% Ez a vallastalan élet Krisztussal valo élet, aki Isten Igéjeként

lerombolta a vallasossdg hamissagat — azaz a vallastalan élet balvanyellenes, mégpedig azért,

% Tom Greggs: Theology against Religion. Constructive Dialogues with Bonhoeffer and Barth. New York, 2011,
T&T Clark. 39.

27 Uo.

28 John W. Matthews: A szorong? lelkek kérdeznek majd... Dietrich Bonhoeffer Krisztus-Kozpontii Lelkisége. (ford.
Kovacs Judit) Budapest, 2019, Wesley. 22.

2 Ralf K. Wiistenberg: 4 Theology of Life. Dietrich Bonhoeffer's Religionless Christianity. (ford. Doug Stott)
Grand Rapids, 1998, Eerdmans. 99.

% Bonhoeffer: Bortonlevelek, 172. (DBW 8: 537)
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mert a balvanyok olyan hamis eszmék, amelyek torzitjak az egyhaz helyes tanusagtételét a
kijelentett [gérol.

Ezek alapjan adodik a kérdés, hogy milyen a nem tulajdonképpeni keresztyénség?
Bonhoeffer mar 1944. aprilis 30-an kelt els0 hosszabb teoldgiai levelében igy ir baratjanak,
Eberhard Bethgének: ,,Hogy beszéliink Istenrdl vallas nélkiil, vagyis a metafizika, a lelki élet

[Innerlichkeit] stb. stb. torténelmileg meghatarozott el6feltevései nélkiil?”3! Bonhoeffer

crer

crer

felfogasarol, amely pusztan az egyén spiritudlis sziikségletének kielégitésére iranyult. Ezt az
ekkléziologiai megkozelitést ,individualista modon konstrualtnak™®? tartotta. A vallasi
individualizmus 1931-ben az Egyesiilt Allamokban toltétt egy évben tovabb foglalkoztatta,
ugyanis a vallasi individualizmusnak ezt a formajat szorosan azonositotta az amerikai
pragmatizmus filozo6fidjaval, melynek felfogasa szerint az igazsdg inkabb immanens, semmint
transzcendens médon jelenik meg. Igy egyértelmii, ,hogy ez a nézet alapvetéen egy tisztan
individualista ¢letfelfogast takar, amely minden egyes embernek boldogsagot biztositana, de
ezen tilmenden vajmi keveset mond.”3® Tehat a nem tulajdonképpeni keresztyénség Adam
logikajat kovetve magaval foglalkozik, ¢és sajat boldogsagat tartja szem eldtt, tehat
individualista jelleggel bir; tovabba nem tud mit kezdeni azzal az emberrel, aki ,,megtanulta,
hogy minden fontos kérdésben 6nalldan boldoguljon az »Isten munkahipotézis« igénybevétele
nélkiil.”3* Eszerint nem térhetiink vissza a kdzépkor vallasos vilagdhoz, ahhoz az id6hoz,
amikor Isten vilagban valé jelenléte megkérddjelezhetetlen volt. Erdemes végiggondolni, hogy
miért szeretne a keresztyénség ¢és az egyhdz ide visszatérni? A Konstantin és a keresztyén vilag
(Christendom) helyreallitasa utdni vagy nem csak zagolodas az egyiptomi husos fazekak utan?
(2Moz 16,3) A tulajdonképpeni keresztyénség tehat leleplezi a hamis kérdéseket, mert magat
Krisztust sem szeretné hamisan képviselni. A 20-21. szazadban mindez azt jelenti, hogy a
,hagykoruva valt” embernek el kell ismernie, hogy egy metafizika utani korban éliink, ,.etsi
deus non daretur” (Gigy, mintha Isten nem létezne), ahol csak egy valdsagos Isten segithet.

crer

¢s elfogadja, hogy emberként nem tudja megkozeliteni Istent, hanem Isten kozeliti meg az

31 Uo. 22. (Uo. 405)

32 Dietrich Bonhoeffer: Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie der Kirche.
(szerk.) Joachim von Soosten, a tovabbiakban DBW 1. Miinchen, 1986, Chr. Kaiser Verlag. 101.

33 Dietrich Bonhoeffer: Barcelona, Berlin, Amerika, 1928-1931. (szerk.) Reinhard Staats és Hans Christoph von
Hase, Holger Roggelin és Matthias Wiinsche, a tovabbiakban DBW 10. Miinchen, 1991, Chr. Kaiser Verlag. 270.
34 Bonhoeffer: Bortonlevelek, 149. (DBW 8: 476)
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embert az Ige valdésagdban. Nem az ember koti magat Istenhez (re-ligare), hanem az Isten

kozeledik Krisztusban a keresztyénekhez (xpLotiavog).

2.1. A kijjelentett Ige valdsaga

Bonhoeffer egész teologidjanak kozéppontjaban a krisztologia all. Ez akdr trivialisnak is tlinhet
egy keresztyén, még inkabb pedig egy protestans teologus bemutatdsakor, de fontos
megallapitanunk, hogy szamara minden teologiai locus Jézus Krisztusnal kezdddik, €s oda is
érkezik vissza. Ez a krisztologiai koncentracid titulalhatd egyszeriinek és tautologikusnak,
viszont tobb teoldgiai kérdés is akad, melyben inkabb zavarba hozza a teoldégusokat és az
egyhazat, mintsem hogy egyszerl ,,jézusozasnak™ bizonyulna. Mit jelent ez? Az iild6zések
hullamai utan, amikorra a keresztyénség elfogadotta valt a Romai Birodalomban (313), majd
kés6bb mar allamvallasként volt jelen (380), a keresztyéneknek a korabbi kérdésektdl és
problémaktol teljesen eltérd kérdésekre kellett valaszt adniuk, amelyek kozott fontos szerepet
toltott be az uralkodod teoldgiai legitimacioja is. Akik a csészar altal biztositott jolét és biztonsag
ellenére is szembe szegiiltek, és készségesen megintették az uralkodokat a krisztusi életvitel
hidnydban, azok nyomban az iildozés stlyat érezhették magukon — Gjra. Lathatjuk ezt az
egyhazatyak péld4jan, akar Athanasius vagy Chrysostomos életén, akik Krisztus {ligyét
magasabbra tartottdk az uralkodok iigyénél. Eppen ezen a téren valik nehezebb tereppé a
krisztologiabol fakado teoldgia, amely a vildggal szemben azon kiviilrdl érkezve (extra nos) az
Isten altal kijelentett [geként relevansan sz6lal meg a mindenkori jelenben. Mindezek fényében
Bonhoeffernél Isten nem a természeti teologia vagy szimplan a természeti torvények ura, aki
mint mozdulatlan mozgat6 a kauzalitas lancolatanak ereddje, €s ,,deus ex machina”-ként ,,akér
megoldhatatlan probléméak latszatmegoldasara, akar a megfogyatkozott emberi erdk
potlasara” hirtelen szinre 1ép. Pedig Bonhoeffer szamara Isten metafizikai felvazolasa sokkal
kifizet6débb lenne, ugyanis ilyen formdban teoldgiai alapot képezhetne a Deutsche Christen
naci ideoldgidjanak, ezt pedig minden bizonnyal honoralta volna a Nemzetiszocialista Német
Munkaéspart. Ezzel szemben azt 1atjuk, hogy Bonhoeffer minden olyan értelmezést elvet, amely

az Ujszovetséget egy hermeneutikai eléfeltétellel akarna kisajatitani. Ezt az elofeltételt, az

% Uo. 123. (Uo. 407)
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emberi autondémia ,,forumat”, ,,amely el6tt a bibliai lizenetnek igazolnia kell magat, a 18.
szdzadban észnek, a 19. szdzadban kultaranak, a 20. szdzadban vagy 1933-ban Volkstumnak
hivtak”.3 Ezzel pedig egyértelmiivé valik, hogy Bonhoeffer azon dontése, miszerint nem
hodolt be egy Krisztussal ellenkez6 ideoldgidnak, nem dacbol vagy haszonlesésbdl sziiletett,
hanem ,,a Biblia Istenének” kovetésébol, aki dontéen eltér minden vallastol, mert ,,[a] vallas
szerint az szabadithat mag benniinket a nyomortsagunkbdl, ha Isten hatalma megmutatkozik a
vilagban — Isten: deus ex machina.”®" Bonhoeffer tehat kifejezetten ,,a Biblia Istenére”, azaz
Jézus Krisztus kinyilatkoztatdsira alapozta teologidjat, igy figyelmét nem a klasszikus
értelemben vett istentanra irdnyitotta — ezért nem is foglalkozott Isten bizonyitasaval vagy az
isteni attributumok doktrinajaval,®® de még a szentharomsagtannal sem kiilondsebben, mert
sokkal inkdabb az egyhaz megreformalasat tlizte ki célul, azaz a tulajdonképpeni
keresztyénséghez vald visszatérést. Jol szemlélteti mindezt tizennégy éves koraban
testvéreinek adott magabiztos valasza — akik azt kifogéasoltdk, milyen kispolgari, unalmas és
gyenge szervezet az egyhaz — ,,Akkor majd én megreformalom ezt az egyhazat!”3°

A reformdcio, azaz a visszatérés az eredeti allapothoz a kijelentett Ige valosagaval
kezdddik. Az Ige valosaga és Isten kijelentése radikalis valtozast jelent abban a korban, amikor
a felvilagosodas gondolatait és a két vilaghaboru pusztitdsat kovetden az emberis€g mar nem
képes elfogadni a keresztyénség hagyomanyos metafizikai tételeit, sot, idével kideriilhet, hogy
az emberekben semmilyen ,vallasos a priori”*® nem rejlik. Bonhoeffer arrdl ir a
Bortonlevelekben, hogy a nyugati vilag egy ,.teljességgel vallastalan korszak™ felé halad, ahol
»le]gyaltalan nem viselkednek valldsosan azok sem, akik pedig Oszintén annak valljak
magukat, a »vallasossag« tehat vélhetSleg valami egészen mast jelent nekik.”*! Ez a helyzet
arra vezeti Bonhoeffert, hogy a leglényegbevagobb kérdést tegye fel: ,,mit is jelent ma nekiink

a kereszténység, s6t kicsoda nekiink Krisztus?4?

% Dietrich Bonhoeffer: lllegale Theologen-Ausbildung Finkenwalde, 1935-1937. (szerk.) Otto Dudzus és Jiirgen
Henkys, Sabine Bobert-Stiitzel, Dirk Schulz és Ilse Todt, a tovabbiakban DBW 14. Giitersloh, 1996, Chr.
Kaiser/Giitersloher Verlagshaus. 400.

37 Bonhoeffer: Bortonlevelek, 170. (DBW 8: 534-535)

% Nem ugy, mint Wolf Krotke, kelet-berlini teologus, aki a barthi és a bonhoefferi csapason haladva komoly
érdeklddést tanusit az istentan, kivaltképp az isteni attribitumok terén. Lasd: Wolf Krotke: Gottes Klarheiten.
Eine Neuinterpretation der Lehre von Gottes 'Eigenschaften’. Tiibingen, 2001, Mohr Siebeck; Christopher R. J.
Holmes: Revisiting the Doctrine of the Divine Attributes. In Dialogue with Karl Barth, Eberhard Jiingel, and Wolf
Krétke. New York, 2007, Peter Lang. 155-210.

39 Bethge: Bonhoeffer, 61.

40 Bonhoeffer: Bortonlevelek, 122. (DBW 8: 403)

1 Uo. 121-122. (Uo.)

42 Uo. 121. (Uo. 402)
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Bonhoeffer szamara Jézus Krisztus maganak Istennek az dnkinyilatkoztatdsa, ami azt
jelenti, hogy Krisztustdl nem csak megtudunk valamit Istenrél, nem pusztan informéciot ad at
a transzcendens akaratarol, torvényérdl vagy rola magarol, hanem Krisztus Isten Igéje, aki
emberi személyként transzcendens.*® Krisztus személyként személyesen kozli 5nmagat, Istent
az emberrel, igy ledontve minden emberi hamis istenképet; mégpedig tigy, hogy 6benne Isten
alkalmazkodik hozzank, azaz nemcsak ledonti a balvanyokat az ¢ dicsdséges jelenlétével, majd
magara hagyja az embert, hanem az Igében talalkozik is az emberrel, aki racionalis 1ényként
igényli az Ige megérthetd vilagossagat és egyértelmiiségét.*

Ez a taldlkozas az, ami az apokaliptikus valdsagot feltarja. Veszélyes lehet az
»apokaliptikus” fogalmat hasznalni, mikor teologiarél beszélink, mivel a koznyelv a
vilagegyetem kozelgd végérdl szolo bizarr spekulaciokkal és tulvilagi paradicsommal
kapcsolatos varakozasokkal hozza Osszefiiggésbe. Ezek koziil egyik sem foglalkoztatja
Bonhoeffert. Ziegler, amikor Bonhoeffer teologiajat apokaliptikusnak nevezi, akkor a
bibliatudésok legtjabb tanulmanyaira tdmaszkodik, akik a kifejezést arra hasznaljak, hogy
megnevezzek Isten Jézus Krisztusban kinyilatkoztatd, a vilagot helyreallitd cselekedetének
valosagat. Ziegler J. Louis Martyn Ujszovetség-kutatd munkassagan keresztiil mutat ra arra,
hogy Pal ,,apokaliptikus evangéliuma” nem a kozismert ,,apokaliptika” jelentését hordozza,
ugyanis nem egy héber irodalmi miifajt jelol, de nem is a vilagvégét felvazold spekulativ
latomasok egy tipusat.®® Ehelyett a pali apokaliptika — idézi Ziegler — ,Isten helyreallito
tevékenységének hatékony és végleges kinyilatkoztatdsdnak™ megértésére vezet, amelynek
soran a régi ,,vilag vagy korszak megsemmisiil és véget ér”,%® azaz Pal apokaliptikdja — a sz6
eredeti jelentéséhez hiven — Jézus Krisztusban kinyilatkoztatja (felfedi vagy leleplezi) a
valosagot. Eszerint az isteni kinyilatkoztatds egy olyan esemény, amellyel egy 1) allapot jon
létre: a megvaltott 1ét; méghozza azért, mert a megvaltd valik ismertté, maga a Felkent jott el,
igy ,,ez az esemény maga az, amely iidvozit. A kinyilatkoztatas tehat kiengesztel6dés.”*

A Boértonlevelek kiilonlegessége, hogy Bonhoefter felteszi a kérdést: ,kicsoda nekiink
Krisztus?” A nagykoruvé lett keresztyénség szamara a vallas hamis pillérei bizonytalanna

valtak, ezért Bonhoeffer szerint a keresztyéneknek a legbiztosabb pontra kell fokuszalniuk: a

keresztre feszitett Krisztusra. Itt lathatjuk, hogy Bonhoeffer teologiaja merdben

3 DBW 12:280-281.

4 Uo. 297-298.

4 Philip G. Ziegler: Dietrich Bonhoeffer—An Ethics of God's Apocalypse?, In: Modern Theology 23 (2007/4),
581.

46 Martinus C. de Boer: Paul, Theologian of God's Apocalypse, in. Interpretation 56 (2002/1), 25.

47 Ziegler: Dietrich Bonhoeffer, 581.
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tulajdonképpeni: a habort, a borton és minden emberi nyomorusag ellenére nem a letelepedett
keresztyénség metafizikai teodicedjaval kezd foglalkozni, hanem visszatér a Biblia
teodicedjahoz, Jézus Krisztushoz, akit ,,a kereszten kiszorit[anak] a vilagbol, erdtlen és gyonge
lesz a vilagban, s éppen igy és csakis igy van veliink és segit meg benniinket.”*® Ezt tarja
elénkijelentéspozitivizmusa Mt 8,17 (Ezs 53,4 alapjan), mely szerint ,,Er6tlenségiinket 6 vette
el, és betegségeinket 6 hordozta.”, azaz ,,nem mindenhatosaganal fogva segit rajtunk, hanem
gyongeségénél, szenvedésénél fogva.”*® Ennek a szenvedésnek a csucsa, amikor Adam helyére
all, és a kereszten atéli a legszornylibb szenvedést, amelyet az ember megtapasztalhat: az
Istent6] valo elhagyatottsagot. Bonhoeffer itt Mk 15,34-re utal, ahol Jézus igy kialt fel: , En
Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?” A theologia crucis ezen mélységére mutat ra

Ingmar Bergman Urvacsora cimii filmjében Algot karaktere is:

,.Es a legrosszabb még nem ez volt. Amikor Krisztust a keresztre feszitették, és ott fiiggétt kinjai
kozott, felkialtott: »Istenem, Istenem, miért hagytal el engem?« Akkorat kialtott, amekkorat csak
tudott. Azt hitte, hogy mennyei atyja elhagyta. Azt hitte, hogy mindaz, amit prédikalt, hazugsag
volt. Krisztust iszonyatos kétségek gyotorték néhany perccel a halala elétt. Hat nem ez volt a

legborzalmasabb szenvedése? Az Isten csendje.”

Algot testi nyomortsagaval élve sokdig nem értette Krisztus keresztjét, mert idében, és
talan fajdalmaiban is, azaz kvantitativ szempontbdl tobbet szenvedett a nazereti Jézusnal;
viszont a kereszt kvalitativ massadgat Krisztus — Algot altal hibasan kétségnek vélt —
elhagyatottsagaban értette meg. Ez az a megértés — ha gy tetszik petavoia — a keresztyén hit
alapja. Az etiop kincstarnok torténete is errdl tantiskodik. A kirdlyné udvari féembere egy
kérdésre akart valaszt kapni: kir6l mondja a proféta azt, hogy ,,[a]mint a juhot levagni viszik,
¢s amint a barany néma a nyir6ja el6tt, ugy nem nyitja meg a szajat”? (ApCsel 8,32) Ez a
keresztyénség tulajdonképpeni helyzete. Nem az uralkodds, nem az Onkényes theologia
gloriae, hanem a talalkozas Jézus Krisztussal, azaz a megtapasztaldsa annak, hogy ,,minden
emberi 1ét forditottja adatik meg abban, hogy Jézus »masokért van.«”*° Isten transzcendencidja
Jézus ,,masokért 1étében” valik megtapasztalhatova. Ez az ellentéte minden valldsnak, mert
nem az ember tesz €s van Istenért, hanem maga az Isten jon az emberért. (Ezt nem érti Péter a

labmosaskor.) Ez az irdny az, amely vallastalan és igy valoban keresztyén, azaz krisztusi, mert

48 Bonhoeffer: Bortonlevelek, 170. (DBW 8: 534)
4 Uo. (Uo.)
5 Uo. 182. (Uo. 558)
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maga a Krisztushoz tartozas, és az 6benne valo részesedés teszi tulajdonképpenivé. Krisztus
emberért vald 1éte, amely Isten 1ényegét érinti, meghatarozza Bonhoeffer transzcendenciardl
alkotott értelmezését is. A transzcendens nem az, ami a vilagon tuli, hanem egy apokaliptikus
1ét, a kinyilatkoztatott Ige szerinti ,,méasokért valo 1étezés”. Az istenképiiség alapja, hogy a
Szenthdromsag onmagaban 0roktdl fogva eleve igy létezik. Fontos tehat latnunk, hogy a
az emberi hatarokat tallépve tapasztalhatom meg valodi onmagam. A transzcendencia olyan
fogalom, amelynek csak az emberi hatirok miatt van értelme; tehat az, hogy van
transzcendencia, azt jelenti, hogy vannak hatdraim, amelyek nem léphetdk at. Masokért lenni
nem mas, mint hogy az emberi hatarok komolyan véve felismerhetd, hogy az ember szamara
onmagaman tal is van valdsag, akiért és akinek feleldsséggel, felelettel tartozik. Bonhoeffer
szerint ezt Jézus Krisztus élte az emberiség elé kiemelkedden, és 0 az, aki lehetdvé teszi, hogy
ennek megfelelden életet €éljenek az emberek.

De lehetséges-e ez? Isten mindenhat6, minden szenvedés felett all, akkor miért akarna
tokéletesként maga is megtapasztalni a szenvedést, és az Istentl valo elhagyatottsagot?
Bolondsagnak tlinik ez a ,,tulajdonképpeni keresztyén ilizenet”. Az ember célja, hogy jobban
¢ljen ebben a vilagban, és ehhez képes evolucios 1épésekkel is hozzajarulni: kitalalja a maga
istenét. Pal és a pali teoldgiaban gyokerezve Bonhoeffer 6rommel beszél bolondsagot, mert ,,az
Isten »bolondsaga« bolcsebb az emberek bolcsességénél, és az Isten »erdtlensége« erdsebb az
emberek erejénél.” (1Kor 1,25) Mit jelent ez? Az isteni ,,mindenhatésadg, a mindentudas, a
mindeniitt jelenvaldsag forrasa: az éntdl vald szabadsag, a »masokért létel« mindhalalig.”>!
Visszalépés, botrany vagy egyszeriien bolondsag, amirél Bonhoeffer és Pal beszélnek? Ok arra
mutatnak rd, hogy a kinyilatkoztatott valosagrol tesznek bizonysagot, ahol ,,Istenhez vald
viszonyunk nem egy minden elképzelheténél magasabb, hatalmasabb, jobb lényhez vald
»vallasos« viszony — ez nem igazi transzcendencia —, hanem egy 1;j ¢élet a »masokért valo 1ét«-
ben, azaz részvétel Jézus 1étében.”>? De latnunk kell, hogy mindez az emberért az Istentdl valo
elhagyatottsdg aran magaban a Szentharomsag Istenben kap helyet, hogy tobbé semmi se
véalaszthassa el az embert Istentdl. Ez azt jelenti, hogy megsziint a valddi Isten altali
elhagyatottsag, ami megalapozza a hitet, amely hit kész a masokért létre vezetni a megujitott

embert. Tovabba ez azt is jelenti, hogy a keresztyének tudjak, hogy nem a szenvedéstdl

°1 Uo. (Uo.)
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mentesiilnek, Krisztus pedig itt a f6ldon nem az isteni aldas kényelmes joléte fel¢ vezeti az

egyhazat, hanem bemutatja, hogy szenvedéseink immar Isten jelenlétében mennek végbe.

2.2. Az irott Ige valdsaga

A Jézus Krisztus kézzel foghatdo kozelségében feltaruldo apokalipszist, a tulajdonképpeni
keresztyénséget, azaz a valodi emberi életet, amit benne részesedve élhetiink egyediil az
apostolok ismerték testkozelbdl. Jogosan meriilhet fel tehat Kierkegaard kérdése, hogy mi is
torténik azokkal, akik nem Jézus kortarsai?®® Ok mar soha nem ismerhetik meg a Mestert?
Bonhoefter ezt irja a Kovetés masodik részének bevezetésében: ,,Elsd tanitvanyai szerint Jézus
test szerint volt jelen igéjével. Ez a Jézus azonban meghalt és feltimadt. Hogyan jut el ma
hozzank kovetésre szolitd hivasa? Jézus mar nem megy el testben mellettem, ahogy a
vamszedd Lévi esetében tette, hogy odakialtsa: »Kovess engem!«”>* Bonhoeffer ezt a kérdést
a reformatorokhoz és Barth teol6giajahoz hasonldéan valaszolja meg: ,,Csak a Szentirdsban
talalhatjuk meg a kinyilatkoztatast.”>> Bonhoeffer szamara egyértelmii, hogy Isten a Biblidban
akarja kinyilatkoztatni magat, mert Isten a Szentirast valasztotta az dnkinyilatkoztatas helyéiil.
Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy értelmetlen Istent mashol €s mas modon keresni. Lutherrel
Osszhangban allitja, hogy a bibliai szovegeken kiviil nincs biztos ismeretiink Istenr6l, ez pedig
nem egy Onkényes kijelolése egy konyvgyiijteménynek, hanem a kinyilatkoztatas helye, mert
Isten itt sz0l, és itt nyilatkozik meg személyesen.>® Bonhoeffer igy fogalmaz: ,,Istennek tetszett,
hogy egyediil a Biblia Igéjében szo6l hozzank.”>’

De miért tetszett igy neki? Sokan csak a sajat értelmezésiiket tartjak legitim és
tulajdonképpeni bibliaértelmezésnek. Hogyan lehet a Biblia valdoban Isten kijelentése
szamunkra? Bonhoeffer vélasza egyszerii: Jézus Krisztusban taladlkozunk Istennel, a Biblia
célja pedig nem mas, mint hogy Jézus Krisztushoz vezessen. Bonhoeffer igy kezdi Az

ujszovetsegi tizenet jelenvalovatétele (Vergegenwdrtigung der neutestamentlichen Botschaft)

%3 Sgren Kierkegaard: Filozéfiai morzsak. (Hidas Zoltan) Budapest, 1997, Goncol Kiado. 122-124.

%4 Dietrich Bonhoeffer: Kévetés. (ford. Bérdcz Enikd) Budapest, 2022, Harmat — Luther. 185. (Nachfolge. [szerk.]
Martin Kuske és Ilse Todt. Giitersloh, 1944, Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus. 215.)

%5 Dietrich Bonhoeffer: Jugend und Studium, 1918-1927. (szerk.) Hans Pfeifer, Clifford Green és Carl-Jiirgen
Kaltenborn, a tovabbiakban DBW 9. Miinchen, 1986, Chr. Kaiser Verlag. 311.
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cimii munkajat: ,, Az Ujszovetség az Oszovetség Krisztusban beteljesedett igéretének
bizonysagtétele. Nem olyan konyv, amely Orok igazsagokat, tanokat, normaékat vagy
mitoszokat tartalmaz, hanem egyetlen bizonyséagtétel az Istenember Jézus Krisztusrol.”* A
kritikai kiadas a ,bizonysagtétel” (Zeugnis) szonal labjegyzetben jelzi, hogy Bonhoeffer
kézirataban kétszer van aldhtzva. Az irott Ige valdsaga szintén Jézus Krisztus apokalipszisébdl
szdrmazik, mégpedig azért, mert az egyediili tantja €s bizonysaga ennek az apokalipszisnek. A
Biblianak mint Isten altal kivalasztott kinyilatkoztatasi helynek és eszkdznek egyetlen feladata
van, az, hogy tantsagot tegyen Krisztusrol. A Krisztusrol sz616 tantisag legfobb pontja a kereszt
tanusaga, ahogy arr6l Bonhoeffer Az ujszévetségi iizenet jelenvalovatételében irja: ,,a
Szentirashoz valo visszatérés pontosan megfelel a keresztyén hithez és a keresztyén
reménységhez, nevezetesen a Krisztus keresztjéhez vald visszatérésnek; Isten kijelentésének
torténetisége az, ami itt mindkét esetben kifejezésre jut.”%® Ez azt jelenti, hogy Istent nem
egyfajta logikusan felépitett metafizikai struktiraval lehet leirni, hanem az 6 valddi jelenlétét
a szenvedd ¢és emberi Krisztusban lathatjuk meg — rdadéasul a Biblia emberi szovegeiben. A
Biblia nem egy nehezen érthetd, az embertdl tavol esd eszmét mutat meg Istenbdl, hanem az
emberi ¢élet Isten altal teremtett tulajdonképpeniségét, amelyben ,,minden egyes ember
Adam”,% ezért minden egyes ember kapcsolodik a szenvedd Istenhez. A Biblia mutat ra
szamunkra, hogy ,,csak a szenvedd Isten segithet rajtunk.”®! A Biblia a maga téredezett emberi
1étrejottében és az isteni altali gondviselésben ,,egy hamis istenkép megsemmisitéséhez vezet,
lehetové teszi meglatnunk a Biblia Istenét, aki a vildgban erétlensége altal vesz hatalmat és
hodit teret magéanak. Alkalmasint itt lehet a »vilagi értelmezés« kiindulopontja.”®? A Szentiras
az evilagi 1ét emberi és hétkoznapi kérdéseivel foglalkozik, melyben megjelenik hazugsag,
betegség, arulés, félelem, gyilkossag €s halal, a fokusz pedig egy olyan Istenre keriil, aki nem
kizarja magat az evilagisag nyligjébol, hanem a kereszten emberi halalt szenved.

Felmeriil a kérdés: ha ilyen kozponti jelentdséggel bir a kereszt Bonhoeffer
kiilonbozteti meg teologiailag az Oszovetséget az Ujszovetségtdl. Bortonben sziiletett irasaiban
a vallastalan keresztyénség szempontjabol az Oszovetség evilagisagat hangsulyozza, s6t egy

1936-0s levelében, amelyet sogordnak, Riidiger Schleichernek irt, még azt is kifejti, hogy a

%8 Uo. 411.
9 DBW 14: 406.
S0 DBW 1:95.
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kereszt dics6sége mar az Oszovetségben (Ezs 53!) felragyog.%® Bonhoeffer szdmara a Szentiras
Krisztusrdl tanuskodik, aki a valosagot fedi fel szamunkra — a valosdg pedig mar az
Oszovetségben elénk tarul. Az 6szovetségi irasokat olvasva azt latjuk, hogy ott minden nagyon
is evilagi: a torténetek gyakran szdlnak hazugsagrol, csalasrol, gonoszsagrol €s gyilkossagrol
is, méghozza Isten tervének — de nem akaratdnak — részeként. A 21. szdzad Eurdpdjaban élve
szOrnylnek tinik a gyilkossag gondolata is, vagy a hazugsdggal elért cél, nemhogy Isten
tervének épitdkoveiként tekintsiink rajuk. De Bonhoeffer nem a vérengzés és korrupcio
kedvéért vezeti a tekintetiinket az Oszovetségre, hanem a kijelentett valosag természete miatt,

amely nem tud hamis megnyugvasba ringatni — emlékezziink Krisztus szavaira:

»Fogtok hallani haborukroél, és hallotok haborts hireket. Vigyazzatok, ne rémiiljetek meg, mert
ennek meg kell lennie, de ez még nem a vég. Mert nemzet nemzet ellen €s orszag orszag ellen
tdmad, ¢hinségek és foldrengések lesznek mindenfelé. De mindez a vajudas kinjainak kezdete.
Akkor atadnak titeket kinvallatasra, megdlnek benneteket, és gytilol titeket minden nép az én
nevemért. Akkor sokan eltantorodnak, elaruljak és meggyiilolik egymast. Sok hamis proféta
tamad, és sokakat megtévesztenek. Mivel pedig megsokasodik a gonoszsag, sokakban

meghidegiil a szeretet. De aki mindvégig kitart, az idvoziil.” (Mt 24,6—13)

Bonhoeffer azt a realitast képviseli, amit Krisztus is képviselt, ez a realitas €s Oszinteség pedig
az Oszovetségben teljes mértékben jelenlévd. A Bortonlevelekben azt a kérdést olvashatjuk,
hogy miért lehet, hogy az Oszovetségben rendszeres a hazugsag, gyilkolas, arulas, rablas,
valas, sOt a pardznasag is, és hogy lehet, hogy raadasul ezek Isten dicsOségének eszkozeivé
lesznek?%4 Az Ujszovetség mindezzel szemben sokkal magasztosabbnak tinik, igy kézenfekvé
lenne Bonhoeffer egy tandranak, Reinhold Seebergnek a megoldasi javaslata, mely szerint
J[a]z Oszovetség csak annyiban érvényes a keresztyén tanitds szamara, amennyiben az
Ujszovetséghez viszonyitva a fejlédés elézetes és elékészité szakaszaként szolgal.”®® Ezt a
konnyii és hamis értelmezést, miszerint az Oszovetség valamiféle ,,vallasos eléfazis” lenne
Bonhoeffer nem fogadja el, mert az Oszovetségben és az Ujszovetségben egyértelmiien
ugyanazzal az Istennel taldlkozunk.% A tegeli bortdnben 1944. julius 28-4n irott levele ezt a
problémat targyalja: ,,Azt mondod, a Biblia nem sokat foglalkozik az ember egészségével,

boldogsagaval, erejével. Ezt még egyszer jol atgondoltam. Az Oszovetségre nézve semmiképp

3 DBW 14: 146.

% DBW 8:227.

85 R. Seeberg: Christliche Dogmatik 1. két. Erlangen—Leipzig, 1924, Deichert. 240.
% DBW 8: 227.
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sem all.”%” Bonhoeffer szerint a keresztyének nem jol olvassik az Ujszovetséget, ezért az
konnyen , elspiritualizalhatova” lesz. A helyes olvasas az Oszovetség kontextusanak ismeretét
jelenti, amely segitség az Isten és teremtményei kozotti evildgi valosdg szemlélésében.
Bonhoeffer gondolataiban a ,,vallastalansag” ¢€s az ,evilagisag” egyértelmlien nem a
szekularizacido vagy a radikalis ,,Isten halott teologia” megalapozasara torekszik, hanem a
keresztyénség tulajdonképpeni allapotat kivanja felkutatni, Isten jelenlétét a vilagunk és
életiink kdzepében. ,,Isten tilvildga itt van az életiink kellés kozepében. Az egyhaz nem a
hataron all, ahol az emberi erék felmondjak a szolgalatot, hanem a falu kellés kozepén. igy van
ez az Oszovetségben, s az Ujszovetséget ebben az értelemben még mindig nem eléggé olvassuk
az 6szovetségi alapok felél nézve.”® Az Oszovetség gondolkodasra, érzésre és érzékelésre
0sztondz, hogy az egyhdz szavat tulajdonképpeniként, az evilagisag kdzepette hallhassuk.

Az irott Ige, azaz az Oszovetség és az Ujszovetség lapjain egyértelmiien kitfinik, hogy
egy teljesen mas keresztyénséggel szembesiiliink, mint amit korunk tapasztalhat. Bonhoeffer
¢letmiivében torekedett a modernitas altal felvetett kérdésekre biblikus alapokon nyugvé
valaszokat adni, €és kivaltképp a Bortonlevelekben prognosztizalta az egyhdz lehetdségeit a
szekularis jovében. De hogyan tud hatni a jovében, mitdl lesz valodi az irott Ige? Azt lathattuk
eddig, hogy Isten kinyilatkoztatasa feltarja az 6 valosagat, amely Krisztusban felismerhetoveé
valt. Az irott Ige valodisdga azonban abban rejlik, hogy az életiink kontextusaval keriil
parbeszédbe. Erdemes itt egy rovid statisztikai megjegyzést tenniink. Bonhoeffer azon
bortonben sziiletett irasaibol, melyekben az Oszovetségre hivatkozik, azt lahatjuk, hogy
,.gyakorlatilag minden széveg” vagy a fogsag idejébdl vagy a fogsag utani id6bdl szarmazik.5°
Ez egyértelmiien szemlélteti, hogy az Oszovetség a vallastalan valosag elemi szférajaban, azaz
egy bortonben is aktualis. Az 1944. 4prilis 30-an kelt levelében a haboru félelmében és a borton
nyomorusagiban Bonhoeffer utal a Zsolt 58,12-re’ és a Zsolt 9,20-ra’%, tovabba azt irja, hogy
,,a Jeremias 45,5-6t"? pedig napjaban kell majd ismételgetniink.””® Bonhoeffer fogsagban

toltott életszakasza sorskozosségben kapcsolodik a fogsdgba hurcolt Izraellel, igy a

57 Bonhoeffer: Bortonlevelek, 177. (DBW 8: 548)

88 Uo. 124. (Uo. 408)

8 Barry Harvey: Taking Hold Of The Real. Dietrich Bonhoeffer and the Profound Worldliness of Christianity.
Eugene, 2015, Cascade. 218.

0 Az emberek pedig ezt mondjak: Mégis van az igaznak jutalma! Mégis van Isten, aki igazsagot tesz a f61don!”
™ Ne engedd, URam, hogy erészakoskodjanak az emberek! Alljanak eléd itéletre a népek!”

72 Es neked nagy kivansagaid vannak? Ne legyenek! Mert most veszedelmet hozok minden emberre — igy sz6l
az UR —, de te ajandékul kapod az életedet, barhova is mégy.”
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Boértonlevelek exegézise ravilagit, hogy mit jelent nemzsid6 létiinkre vonatkoztatva Izréel
bibliai, diaszporikus valosaga evilagisagunk feldl nézve.™

Ez két rendkiviil fontos kovetkeztetéshez vezet. Egyrészt a bibliai exegézis tudomanyos
torténeti-kritikai modszerét nem elvetd, de egy azon tulmutatd é€let-exegézis felvazolasat
lathatjuk, melynek alapjai Bonhoeffernél nem a torténeti kontextuson vald elmélkedésben,
hanem az itt és most ¢letiinket meghatarozd valdsagban rejlenek. Masrészt a bibliai
diaszporikus szituaciok merdben eltérd kontextust tarnak elénk, mint amiben ma élhetiink,
ezért az Oszovetség az ,.elspiritualizalt”, kizarélagos ujszovetségi értelmezéssel szemben

sokkal valosagosabb és evildgibbnak bizonyul, mint mi magunk.

2.3. A hirdetett Ige valosaga

Nagy kérdés ma minden gyiilekezetben prédikalo lelkész szamara, hogy hogyan adhato at a
Biblia {lizenete a 21. szazad emberének. Amikor Bonhoeffer a ,,vallasos” keresztyénséget
kritizalja, éppen misszids megfontolasbol teszi. Fontos tisztaznunk, hogy Bonhoeffer nem ir
missziorol, viszont az ,,evilagisag”, a ,,vallastalan keresztyénség” egy olyan reformalt teologia,
amelynek — ha kimondottan nem is, de — célja, hogy elkiildjon tanitvannya tenni minden népet,
ehhez pedig gy jarul hozza, hogy a maga eredetiségével minden olyan gatat le kivan bontani,
mely a torténelmi keresztyénség soran kialakult. Lathattuk az eddigiekben, hogy a tulzott
,vallasossag” hamis bizonysaghoz vezethet, ez pedig hiteltelenné teszi a bizonysagtevot €s az
6 egyhazat is. Igy Bonhoeffer célja nem az, hogy spiritudlis 1épéseket tegyen, hanem épp
ellenkezdleg, a keresztyénség ,evilagisdgat” akarja bemutatni. Tisztdznunk kell, hogy
Bonhoeffer a ,,vilagi” alatt nem a kortars kulturdnak valdo megfelelést érti, mert azzal Isten
Igéjét az emberi autondémia ,,foruméanak™ szolgaltatnank ki, de nem is az ,.egyhazival”
ellentétes értelemben hasznélja a szot, sot, éppen azt akarja hangsulyozni, hogy az egyhdz
vilagibb, mint a vilag, mert a teremtd €s 6nmagat kijelentd Isten tulajdonképpeni tervében all.
Isten tehat mindig az ember sajat kontextusaban taldlkozik az emberrel, igy a tér és az id6 lehet

Krisztustol kiilonboz6, de az 6 vildgot athatd kinyilatkoztatdsa minden élethez a maga

"4 Harvey: Taking Hold Of The Real, 211.
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kontextusadban ér el. A hirdetett Ige a tényleges vilagban sz6lal meg. Ezt a vilagot Isten
teremtette, valtotta meg, €s tartja fenn tovabbra is szeretetével.

A prédikacionak ennek fényében Isten Igéjét a mi teljes vildgisagunkba, azaz az
¢letiinkbe kell vezetnie. A prédikacio lehet valladsos, mélyen kegyes, szo6sz€ki hangvételi, de
ha nem az ¢életiinkben sz6lal meg, akkor nem tulajdonképpeni, azaz nem biblikus. ,,Hiszen nem
a tulvilagrol van sz6, hanem errdl a vilagrol, ahogyan ezt Isten megalkotja, megtartja,
torvények kozeé foglalja, megbékiti és megujitja. Ami ezen a vilagon til van, ezért a vildgért
van az evangéliumban.”’®
Egyértelmiien latszik, hogy Bonhoeffer Bultmann demitologizalasdhoz hasonldan

”76 megoldast nyUjtani a keresztyénség

szeretne egyfajta ,,interkulturalis hermeneutikai
szamara, abban a korban, amikor a villanyldmpa, a radi6, az orvosi és sebészeti felfedezések
ontologiai elsGbbséggel birnak a vallisos metafizikai vilagnézettel szemben. gy hat

Bonhoeffer még tulajdonképpenibb irdnyba szeretne menni, ezt irja 1944. majus 5-én:

,,Gondolom emlékszel Bultmann-nak »Az Ujszdvetség mitosztalanitasa«-rol szol6 dolgozatara.
Arrdl én ma nem azt mondanam, hogy »til messze« ment, mint a legtobben allitottak, hanem
hogy éppenséggel nem ment elég messze. Nemcsak a »mitikus« fogalmak problematikusak, a
csoda, a mennybemenetel stb. (amelyeket elvileg nem is lehet elvalasztani Isten, a hit stb.
fogalmatol!), hanem altalaban a »vallasos« fogalmak a problematikusak. Istent €s a csodat nem
lehet elvalasztani egymastol (mint Bultmann véli), de mindkettét tudnunk kell »nem vallasos«
alapon értelmezni és hirdetni. Bultmann hozzaallasa alapjaiban véve liberalis (azaz megroviditi
az evangéliumot), én viszont teoldgiailag akarok gondolkodni. Mit jelent tehat »vallasos alapon

értelmezni«?”"”

A vallasos alapon torténd értelmezés egy olyan vilagot jelent, ahol a kozmosz metafizikai
felfogasa kielegitd valaszt ad az embereknek, a teologiai nyelvezet és a ritualis gyakorlat pedig
elegendd a tarsadalom megszolitdsdhoz. Ezzel szemben a ,.felnétté¢ valt” vildgban a vallés
neheziti az igehirdetést, mert ahol a valldsossag egy letlint kor részét jelenti, ott felesleges
falakat hiiz az igehirdetd és a tarsadalom kozé. Eppen ezért javasolja Bonhoeffer, hogy a

keresztyénségnek el kell vetnie a vallast, még sajat magat is mint ,,vallastalant” kell definialja,

> Bonhoeffer: Bortonlevelek, 125. (DBW 8: 415)

8 David W. Congdon: The Mission of Demythologizing. Rudolf Bultmann's Dialectical Theology. Minneapolis,
2015, Fortress Press. 505.

" Bonhoeffer: Bortonlevelek, 125. (DBW 8: 414)
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hogy képes legyen megszolitani az embereket a sajat kontextusukban, amelyben élnek,
mozognak és vannak (ApCsel 17,28).

Bonhoeffer mar a hdbort utdni egyhaz kontextusat is latja, ahol a német tarsadalom
1étét megragado igehirdetés csak két dologbol allhat: ,,imadsagbol és az emberek kozott végzett
igaz cselekedetekbdl.”’® Felmeriilhet, hogy az egyhaz e két tevékenysége pusztan etikava
alakitja a keresztyénségét, de az imadsag €s az igaz cselekedetek Bonhoeffer szamara egyediil
Isten Krisztusban adott 6nkijelentését kovetden valnak megérthetdvé és csak Krisztushoz vald
fiiggvényiikben nyernek értelmet. fgy pedig Krisztus definicioja a ,,masokért valo ember”, azaz
Jézus Krisztus az, aki eljott értiink, és aki ,,masokért valo 1étével” a torténelem és a 1étezés
valdsagos értelmét tarja fel. Krisztus onmegiiresitésével és onatadasaval legyozi a vilag biinét,
megforditja a cor curvum in se (az 6nmaga felé forduld sziv) irdnyat, és erre hivja kovetdit is,
hogy masok felé fordulva valoban szeressék egymast, és Ujra az Istennek szant kozosségben
¢ljenek. Ezért a Krisztusban 0j ember igehirdetése ,,az emberek kozott végzett igaz
cselekedetekben” is meg kell jelenjen. Erheté ez abban az egyhazi kontextusban, ahol az
onfenntartas 4ra az volt, hogy az egyhaz elvesztette profétai szerepét.” Igy Bonhoeffer szerint
az egyhaz kudarcot vallott a Hitlerrel szembeni ellenallasdban, mert dnmagaért és nem
masokért miikodott. Ezt a dontést az a vagy motivalta, hogy megdrizze a hatalom és a tekintély
allamtol kiszabott szeletét tulajdonképpeni hivatasat feldldozva. Ez a valodi és tulajdonképpeni
hivatas pedig nem mas, minthogy azokért legyen, akikért az Igéjében magat kijelentd Isten
felszolal (pl. Zsolt 68,6; Lk 1,46-55), azaz a Harmadik Birodalom dldozataiért. Az egyhadz azért
vallott kudarcot, mert megsiiketiilt a hirdetett Igére, megvakult az irott Igére és elfordult a
kijelentett Igétdl, tehat nem masokért 1étezett, nem is semlegességbe bujva — ami egyébként
szintén nem volna tulajdonképpeni helyzete —, hanem Onmagaért volt. Az egyhaz
Németorszagban a 20. szazad elején nem emelte fel szavat a nacik ellen, ezért elvesztette a
hangjat a tarsadalomban.®® Ebben a megnémulasban pedig iméadkoznia kell, és igaz
cselekedeteket véghezvinnie az emberek kozott, hogy késdbb wjra megszolalhasson. Az
egyhaznak cselekednie kell, de nem Onmagéért, hanem azokért, akikért Krisztus jott: a
blindsokért, a szegényekért, az elnyomottakért, a kitaszitottakért, az 6 kivalasztottjaiért.

Bonhoeffer szamara mind a ,vilagi” prédikaciés nyelv keresése, mind az igaz
cselekedetekkel torténd igehirdetés azt eldfeltételezi, hogy Krisztus kovetdje — akéar hivokeént,

akar prédikatorként — nem arra hasznalja fel Istent vagy Isten Igéjét, hogy sajat

8 Uo. 137. (Uo. 436)
" Joel Lawrence: Bonhoeffer. A Guide for the Perplexed. New York, 2010, T&T Clark. 36.
8 Uo. 37.
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személyiségének ¢és gondolatainak biztositson teret az igehirdetésben. Krisztus kovetdje
egyediil Isten kinyilatkoztatasaval all fliggésben, ezzel pedig megfosztja sajat magat a
valldsossag kényelmétél — a masikért. Ez az igehirdetés tekintheté a leginkabb
krisztocentrikusnak, mert alapja Jézus Krisztus inkarndciojaban all, azaz feladja sajat elonyeit
azért, hogy a masik megérthesse az lizenetet. Ez az igehirdetés szamit tulajdonképpeninek,
mert Isten kijelentett valosagat koveti, és annak nem csak tartalmaban, hanem formdjaban is
megfelel, ily médon pedig Oszintén és masok szadmadra egyértelmiien tud az ¢él6 Isten aktudlis
jelenlétére ravilagitani. Ez azért sziikségszerli, mert ,,az Ige az ) emberiséget hordozza, ezért
lényege szerint mar mindig a gyiilekezetre iranyul. Az Ige el akar jutni a gyiilekezethez,
szliksége van a gyiilekezetre, mivel maris az emberiséggel van megterhelve. [...] Az Ige sajat
magatol a gyiilekezetre iranyul, hogy azt hordozza.”® A vilagi és vallastalan igehirdetés nem
divatos akar lenni, hanem egyszeriien az emberi 1ét aktualitasat kivanja megszolitani az Isten
Igéjével, amikor ,,Krisztusra mint a prédikacio szavara a gyiilekezet rahelyezheti — sot, ra kell,
hogy helyezze — minden sziikségét, biinét és halalat.”® Az vallastalan igehirdetésben nem a
prédikator az, aki kibontja és megérteti az Igét, és nem a lelkész az, aki bemutatja a
sakramentumokat, az igehirdetd ugyanis nem formalja és alakitja az Igét, nem képes a
Szentharomsag Isten miikdodését befolyasolni. Ehelyett az Ige magatdl mozog, €s a Bibliabol
kiemelkedve, onmagéanak a dinamikus jellegébdl veszi fel a prédikéacio forméajat. Krisztus mint
prédikéacido megy ki a gylilekezethez, hogy atolelje, hordozza és megtartsa tagjait. Ezért az
igehirdetdnek figyelnie kell az Ige eredendé mozgésara, és nem szabad azt semmilyen modon
akadalyoznia vagy sajat maganak mozgatnia. Ezzel szemben a vallasos ember akkor besz¢l
Istenrdl, amikor az emberi tudds végére ér, vagy amikor tul lusta ahhoz, hogy tovabb
gondolkodjon, és egyszeriien deus ex machinaként ad valaszt egy kérdésre.®3 Igy a vallas
gyakran abbdl a vagyunkbol fakad, hogy Istent hasznéljuk fel problémaink megoldasara,
ezaltal pedig végso soron elszigetel benniinket attdl az Istentdl, aki Jézus Krisztus személyén

keresztiil betor a vilagunkba.

8. Dietrich Bonhoeffer: Finkenwaldi Homiletika 1935-1939. (ford. Steinbach Jozsef) Papa, 2000, Dunantuli
Reformatus Egyhazkeriilet. 12. (lllegale Theologen-Ausbildung Finkenwalde, 1935-1937. [szerk.] Otto Dudzus
¢és Jirgen Henkys, Sabine Bobert-Stiitzel, Dirk Schulz és Ilse Todt, a tovabbiakban DWB 14. Giitersloh, 1996,
Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus. 504)

8 Uo.

8 Uo. 123. (Uo. 407)
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2.4. Osszegzés

Bonhoeffer szdmara a keresztyénség tulajdonképpeni volta a kijelentett Igében, Jézus
Krisztusban van. Lathattuk, hogy Isten az apokaliptikus kijelentésében a valosagot tarja fel, de
nem akarhogy, hanem tulajdonképpeniként. A tulajdonképpeniségben (Eigentlichkeit), a
sajatkézzel-készitettségben Isten kijelentésének eredetisége tarul fel, amely annyiban drizhetd
meg, amennyiben az § sajat kezii jelenlétét semmi sem homalyositja el. O maga sajat keziileg
Jézus Krisztusban jelentette ki magat, ezért minden teologia autenticitasa a krisztologidban all.
Bonhoeffer teologidja nem dnmagaval €s a sajat kényelmével kezdddik, hanem Jézus Krisztus
testetoltésével. Ugyanezt lathatjuk bibliaértelmezésében is, ahol nem sajat hamis gondolatai,
hanem az f[rasban felismerhetd igazsidg bemutatisira torekszik. Végezetil erre a

tulajdonképpeni alapra épit a hirdetett Ige szolasakor is, hiszen ,,[a] prédikéacid szavanak
ey 9984

84 Bonhoeffer: Finkenwaldi Homiletika, 11. (DBW 14: 502)
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3. Vallastalan Magyarorszag

A dolgozat ezen fejezetében a 2022-es magyarorszagi népszamlalasi adatok és Bonhoeffer
Bonhoeffer irta: ,a sanctorum communior6l sz6lo6 jelen munka valojdban nem
vallasszocioldgiai, hanem teologiai jellegli.”®® Bonhoeffer elemzését kdvetve a valldstalan
Magyarorszagrol is szot ejtd jelen dolgozat is alapvetden teoldgiai jellegli, de ,,a keresztyén
dogmatika talajan valosul meg, és ennek érdekében a tisztan szociofilozéfiai és szociologiai
vagy vallasszociologiai alapismereteket kivanja termékennyé tenni.”® Ez azt jelenti, hogy az
els6 fejezetben bemutatott, Bonhoeffer szamaéra alapvetd, Krisztusban adott isteni
kinyilatkoztatds az, amely alapjan barmirdl beszélhetiink, igy jelen esetben Jézus Krisztus
egyhazanak szociofilozofiai és szocioldgiai eredményeit is Isten Igéjének kijelentésébdl, azaz
krisztologiai szempontbol kell megkozeliteniink. Nem véletlen, hogy amikor Bonhoeffer a
vallastalan keresztyénség alapjairol ir és gondolkodik, akkor azt kérdezi, ,,hogy igazabol mit is
jelent ma nekiink a kereszténység [sic!], sOt kicsoda nekiink Krisztus?” Szdmara a valdsagot
leleplezé ¢és feltard isteni kinyilatkoztatds szamit egyediil, igy hat nincs helye a
nemzetiszocialista hazugsagoknak, és az azaltal meghamisitott teologidnak sem. Bonhoeffert a
valosdg és az azzal valo szembesiilés érdekli. Erdemes éppen ezért megjegyezni, hogy
Bonhoeffer még a Hitvallo Egyhaz szervezddését is kritikaval illette, ugyanis meglatasa szerint
a széthullas, valamint a nacikkal szembeni, Krisztusrdl sz616 tanusagtétel eredménytelensége
a szervezOdés sajat magat védd, dSnmagaért és nem masokért mitkodd hozzaallasabol fakadt,®
igy nem Isten Igéjének minden ,Fiihrer”-t leleplezd kijelentése valt hangstlyossé, hanem az
egyhaz onfenntartasa és kényelmének megdrzése. Ez pedig egyértelmiien azt jelenti, hogy az
egyhaz elvesztette a Bonhoeffer altal hangsulyozott krisztusi tisztet, ,,a masokért valo ember”
krisztologiai rangjat,®® mert nem masokért, hanem énmagéért vald volt. Ebben a helyzetben
pedig felvetddik a kérdés, hogy mit jelent egyaltalan az az egyhédz, az a gyiilekezet, az a
prédikacio, az a liturgia, az a keresztyén élet, ami dnmagaért van? A népszamlalasi adatok
miatti aggodalom tehat mélyen hiiz6do problémat leplez le: lehet, hogy mar azt sem tudjuk, mi

a tulajdonképpeni egyhaz?

S DBW 1: 18.

% Uo.

87 Lawrence: Bonhoeffer, 36.
8 Bethge: Bonhoeffer, 994.
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A tovabbiakban arra torekszem, hogy Bonhoeffer teologidja nyoman — ha ugy tetszik
Bonhoefferrel parbeszédben® — a mai kontextusban gondolkodjak. A cél tehat annak az
alapfelvetésnek a vizsgélata, mely szerint Magyarorszag vallastalanodasa a 2022-es
népszamlalas végleges adatai alapjan, valamint az annak eredménye feletti félelem is a vallasos
1ét teoldgiai megalapozatlansdgadbdl szarmazik. Ezzel egyszerre szeretnék hii maradni
Bonhoeftfer gondolkodaséhoz, és a sajat kontextusomban Isten Igéjének kijelentésére figyelni.
El6bbit ugy igyekszem teljesiteni, hogy a bortdnirasok kozott felvazolt ,,Egy konyv véazlatat”0
veszem a dolgozat ezen részének keretéiil. E10sz6r bemutatom a magyar keresztyénség mai
helyzetképét, ezt kovetden a mar bemutatott vallastalan keresztyénség tulajdonképpeni
keresztyén formaja altal a felmeriild ekkléziologiai kérdésekkel {itkdztetve ismertetem az
Igében kijelentett keresztyén valosagot, végezetiil pedig Osszegzésként igyekszem valaszt
kindlni az alapfelvetésemre, mely alternativaként szolgalhat a magyar egyhazak — sajat
kontextusomb6l fakaddan leginkdbb a Magyarorszdgi Reformatus Egyhaz — felmeriild

problémaira.

3.1. Helyzetkép a magyar keresztyénségrol

A magyarorszagi 2022-es népszamlalas végleges adatait 2023. szeptember 26-an hozta
nyilvanossagra a Kozponti Statisztikai Hivatal. Szembetiind az eredmények kozott a vallasi és
felekezeti hovatartozasra vonatkozd adatok véltozasa, illetve az a figyelem, ami ezeket az
adatokat Gvezi, azzal egyiitt, hogy a 2001-es ¢és 2011-es népszamlalasi adatok ismeretében
lehetdségiink nyilik 20 éves iddintervallumban is vizsgalni az itthoni vallassal kapcsolatos
valtozésokat.

A legalapvetébb kérdés mar figyelemfelkeltd, ugyanis a wvallasi hovatartozassal
kapcsolatos dnkéntesen megvalaszolhato kérdésre a lakossag 60%-a valaszolt, azaz 5.751.101
6. Ebbdl 50%, azaz 2.886.619 {6 katolikusnak®, 16%, azaz 943.982 {6 reformatusnak, 3,1%,
tehat 176.503 f0 pedig evangélikusnak vallotta magéat. Ha 0Osszehasonlitjuk a 2022-es

8 Jiirgen Moltmann: Theologie mit Dietrich Bonhoeffer. Die Geféingnisbriefe, in: John W. de Gruchy, Stephen
Plant, Christiane Tietz (szerk.): Dietrich Bonhoeffers Theologie Heute. Ein Weg zwischen Fundamentalismus und
Sékularismus? Giitersloh, 2009, Giitersloher Verlagshaus. 17.

9 Bonhoeffer: Bértonlevelek, 181. (DBW 8: 556)

% Gorogkatolikusokkal egyiitt.

27



népszamlalasi adatokat a 2011-es és 2001-es adatokkal, akkor azt 1atjuk, hogy a rémai katolikus
egyhaz az elmult 20 évben kozel 2,7 millio {6t veszitett. Ez azt jelenti, hogy 2001-rdl 2011-re
30,21%-0s csokkenést, 2011-rél 2022-re pedig ardnyaiban hasonld, 28,36%-os fogyatkozast
lathatunk. A reformatusok orszagos aranya 2001-ben 15,91% volt, majd 2011-ben 11,61%-ra
csokkent, 2022-ben pedig 9,83%-ra. Ez azt jelenti, hogy a reformatus egyhazak 2001 és 2011
kozott kozel 470 ezer {0t veszitettek, az elmult években — 2011-r6l 2022-re — pedig tobb mint
200 ezret (pontosan 209.472 f6t). A drasztikusnak tind csokkenés, a valaszt nem adok
(pontosan 3.852.533 f0) ¢és a vallasi kozosséghez, felekezethez nem tartozo 27% (1.549.610
f6), arra billentette a mérleg nyelvét, hogy Magyarorszagon most eldszor tobbségbe keriiltek a
magukat nem vallasosnak vallok. A nemzetkozi tendencidk €s a vallasszociologiai kutatasok
alapjan varhato volt, hogy egész Eurdpaban jelentds valtozasok kovetkezhetnek, amely alol
Magyarorszag sem kivétel. Igy a magukat vallasosnak vallok aranyanak ujboli csokkenése nem
feltétlentil meglepd, kiilondsen, ha az eurdpai eredményekkel hasonlitjuk 6ssze, ahol csak az
ortodox orszagok jelentenek némi kivételt (pl. Romania és Gordgorszag). Az eurdpai
prognozisok ismeretében meglepd eredmény, hogy a nem véalaszolok aranya rendkiviil magas
volt, egészen pontosan 40%, st kiemelkedéen magas, 47% volt a 20-29 éves korosztaly
esetében. Ez Osszesitve tehat azt jelenti, hogy ha a magukat nem valldsosnak vallé valaszadok
magas, 27%-0s és a nem valaszolok 40%-os aranyat dsszeadjuk ,,akkor — amint arra Fazakas
Sandor ramutat — kideriil: az orszag Osszlakossdganak tobb mint fele nem tekinthetd
vallasosnak.”%?

De mitdl ilyen érdekesek ezek az adatok? Rosta Gergely szocioldgus szerint egyrészt
azért, mert tobb eurdpai orszaghoz hasonléan Magyarorszdgon sincs hivatalos nyilvantartas a
népesség egyhaztagsagarodl, ezért a ,,hivatalos” 1étszamot a népszamlalasi eredmények alapjan
ismerhetjiik meg.®® Ha ez igy lenne, valoban fontos informaciok birtokaban lennénk, azonban
a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz tiszantuli egyhéazkertiletében 366.227 {6 vallotta magat
reformatusnak, az pedig ,nyilvanvald, hogy a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet nem
szdmolhat ennyi, azaz istentiszteleten rendszeres résztvevd, urvacsoraval ¢l0, és Onkéntes
adomanyaival gyiilekezetét fenntartd egyhaztaggal.”® Ez pedig nemcsak a Tiszantali
Reformatus Egyhazkeriilettel van igy, ugyanis a Dunantali Reformatus Egyhazkeriileten fekvo

telepiiléseken kdzel haromszor tobb reformatusrdl tudnak a népszamlalasi eredmények, mint a

92 Fazakas Sandor: Megszamlaltattunk? Reformétusok a Tiszantulon a 2022-es népszamlalas tiikrében, in: Igazsdg
és Elet (2024/1) 203.

9 Rosta Gergely: Kivonulas vagy elmozdulds az individuélis vallisossdg irdnyaba? A 2022-es népszamialas
eredményeinek elemzése, in: Egyhazforum XXXVIIL. (2023/1) 3.

% Fazakas: Megszamléltattunk? 204.
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gylilekezetek vallasztdi névjegyzékei, ami tovabbra is egy tagabb kort jelent, mint a rendszeres
istentiszteleti résztvevok. Ez a tendencia érvényes a Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet
Budapest kozigazgatasi teriiletén kiviil fekvd telepiiléseinek gyiilekezeteire is, ahol kozel 5,25-
szor tobben vallottdk magukat reformatusnak, mint ahanyan a valasztoi névjegyzékekben
szerepelnek.?®® Még eggyel beljebb 1épve, Budapesten kb. 10 ezer ember jar reformatus
istentiszteletekre vasarnaponként, Durdczky Balint szociologus szerint ,,ez egy jo indikator,
amit Ossze lehet vetni a friss népszamlalasi eredménnyel, amely szerint a févarosban 127 ezer
reformatus ¢€l. Itt tizenharomszoros eltérést latunk, ami hatalmas kiilonbség. Ez jol mutatja,
hogy a népszdmlalas vallasfelekezeti kérdésére adott valaszok micsoda kettdsséget
mutatnak.”® A fenti esetekben fontos megkiilonboztetniink az odatartozas nélkiili hitet
(believing without belonging)®” a hit nélkiili odatartozastol.®® Azaz ebben az esetben a
személyes dontés ¢és elkotelezodés altal motivalt valaszadok lehetnek azok a nem
gylilekezetekbe jaré hivok, akik a maguk modjan tartjadk magukat valldsosnak, tovabba azok,
akik nem jarnak gyiilekezetbe, és nem is mondanak magukat sem hivonek, sem vallasosnak,
kulturdlisan vagy szimpatidjukat kifejezve tartozhatnak egy felekezethez hit nélkiil. Eppen
ezért a vallas- és felekezetvalasztast, hasonloan az add 1%-anak felajanlasahoz, motivalhatja
az egyhazak politikai irdnyultsaganak tadmogatasa is. Tehat, ,,akik a valldssal kapcsolatos
kérdésre barmilyen valaszt adtak, még 6nmagaban nem tekinthetdk valldsosnak, inkabb csak a
vallasukrol pozitivan nyilatkozoknak.”%® A vallasukroél pozitivan nyilatkozé allampolgarok
Duraczky felvetése szerint koncentrikus korok szerint feloszthatdak. A legbelsd kor, amivel
vasarnaponként talalkoznak a lelkészek, a ,,rendszeres templomba jarok™ kore, ezt koveti az
Lunnepen istentiszteletre jarék”, majd azok, ,,akik felajanljak az adé 1%-ot”, utanuk ,,akik meg
vannak keresztelve”, végiil pedig a legkiilsé kor az, aki ,,reformatus intézményhez kotédik”. 1%
Erdemes felfigyelniink arra, hogy a gyiilekezeti tagok kordk szerinti osztdlyozasa éppen a
bonhoefferi értelemben vett valldsos keresztyénség gondolatisagabol fakad, hiszen az emberi
tevékenység pl. a vasarnapi istentiszteletre jaras jelentdségteljesebb a megkeresztelt 1étnél. Ezt

mi alapjan kategorizaljuk? A nem tulajdonképpeni keresztyénség, azaz a valldsos

% A dunanttli és dunamelléki ardnyok egyértelmiien egyhaztorténeti okokbol térek el. Csodanak is tarthatjuk,
hogy az 1671-1681 ko6zotti idészakot kdvetden még élnek protestansok az orszag nyugati részében. Lasd: Szabo
Eléd: ,,Jol vagyon, mert az Istennek igy tetzett”. A Dundantuli Reformatus Egyhdzkeriilet térténete a kezdetektdl a
tiirelmi rendeletig. Papa, 2020, Dunantili Reformatus Egyhazkeriilet. 196-224.

% Hegediis Mark: A szamok mogétti valosag, in: Parckia [online] https:/www.parokia.hu/v/19350/

9 Grace Davie: A vallds szociolégidja (ford. Wessely Anna), Pannonhalma, 2010, Bencés Kiadé. 192.

% Uo. 195.

9 Toth Géza: A népszamldldsok valldsi adatainak eredményei térképeken. Térstatisztikai elemzés. Budapest, 2024,
KSH. 20.

100 Hegediis: A szamok mdgdtti valosag.
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keresztyénség valasza egyszerli: a cselekedetek alapjan. Ezzel szemben a vallastalan
keresztyénség a reformatorok, az egyhdzatyak €s a bibliai szemléletétet kivanjak megragadni,
ez pedig azt jelenti, hogy Krisztus maga kategorizal. Tovabba be kell latnunk, hogy az
egyhaztagok elkotelezddésének kérdése ebben az esetben nyitott marad. Ezen a téren Fazakas
megkiilonboztetése nyujthat segitséget, ugyanis szerinte egyrészt lathatd egy olyan reformatus
réteg, mely ,,személyes dontésbdl és elkotelez6désbol” sajat maga dontott arrdl, hogy a 2022-

es népszamlalas soran reformatusnak vallja magat, 0

vagy mert ,.belesziiletett egy reformatus
hagyomanyrendszerbe ¢€s kultirdba, neveltetésébdl fakadoan és szocializacios élettorténete
soran megismert reformatus-egyhazi meghatarozottsagot tudatosan felvallalta; vagy pedig
azért, mert bar vallasi szocializdcioban nem részesiilt, valamilyen mdédon kapcsolatba kertilt

reformatus kozosséggel, pozitiv impulzusok érték, és maga dontdtt arrdl, hogy marad...”%0?,

lehet az egyhazakban egyfajta ,,népegyhazi” jelleg,'®® amely az el6zd kategoridhoz nagyban
hasonlit abbol a szempontbdl, hogy a belesziiletés és a reformatus hagyomanyrendszer
ismerete, vagy a csaladi kotddés meghatarozhatta a valaszadok motivacioit.

A 2022-es népszamlalasi adatok 40%-ot kitevd nem valaszolok aranya egy még
hangsulyosabb jelzés; mondhatni felkialtojelnek szamit a 20-29 évesek kozott tapasztalhato
47%-o0s arany, valamint az 50 évesnél fiatalabb lakossadg korében a 40%-os atlag. Ez azt a
fontos kérdést veti fel, hogy a fiatalokat €s a fiatal csaladokat vajon miért nem tudjak integralni
a gytilekezetek? Duraczky szerint fontos éber figyelemmel tekinteni az egyhézi folyamatokra,
mivel ,,a keresztelok szdma joval kevésbé csokken, mint a temetéseké és hazassagkotéseke, ez
mégsem ok a hatrad6lésre, ugyanis népszamlalasrol népszamldlasra egyre kevesebb
reformatusnak keresztelt 10 éven alulit vallanak reformatusnak a sziilei. 2022-ben példaul 55%
vallotta gyermekét a keresztségének megfeleld felekezetiinek. Ez meglepd és

elgondolkodtato.”104

3.2. Krisztologiai hermeneutika

101 Fazakas: Megszamlaltattunk? 204.

102 Jo. 204-205.

103 o,

104 Barna Balint: Vallasi identitdsunk utkeresései, in: Pardkia [online] https://parokia.hu/v/vallasi-identitasunk-
utkeresesei/
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A bonhoefferi vallastalan keresztyénség tehat abbdl nyeri tulajdonképpeniségét, hogy nem
intézményként tekint magara, hanem egy személy testeként, Isten onkijelentésének testeként.
Eppen ez a személy, Jézus Krisztus képes az egyhaz nevében tévesen elkovetett pszeudo-
apologetikat, er0szakos téritést vagy barmilyen téves dontést — Gijfent Heidegger kifejezésével
¢lve — az Akarki nem-tulajdonképpeniségétdl megszabaditani. Az Akarki Heideggernél a
koznapisag, a tarsadalmi konvencidk és a személytelenség kifejez0dése, amely az egyént a
sajat egyediségétdl és tulajdonképpeniségétdl elidegeniti.'% Ebben az esetben ez azt jelenti,
hogy az egyhdz a teologiajat €s az etikdjat nem a sajat belsé meggy6zddése, hanem a kdzosség
altal sugallt szabalyok alapjan alakitja ki, ugyanis az Akarki példaul azt diktalja, hogy ,.igy
szokas cselekednie az egyhdznak” vagy ,,ezt kell mondani ebben a helyzetben”. Nehéz politikai
vagy tarsadalmi helyzetekben az egyhdz hajlamos elvesziteni a tulajdonképpeni (eigentlich)
1étét, mivel a tdrsadalmi konvenciok altal vezérelt teologia €s etika képes elfojtani a biblikus —
azaz valodi — létezés lehetdségeit. Igy az Akéarki nem-tulajdonképpeniségétdl vald
megszabadulas, tulajdonképpen a téves vallasos 1ét értelmezésétdl is megszabadit, mivel nem
az emberi reakcio, hanem Isten Ige altali megszolalasa az elsddleges. Ezt lathatjuk az
Oszovetségben is, ahol a teofaniaban Jahve megszolalasa feltételek, fenntartasok, mindsitések

106 oy hat az emberi, a profétai beszéd csak reakcid

¢s magyarazatok nélkiiliként jelenik meg,
lehet a mindent megel6zd isteni valosagra. Bonhoeffer vallastalan keresztyénsége ezt a
biblikus, tulajdonképpeni keresztyénséget kivanja felvazolni, amely a 2022-es népszamlalasi
adatokra nem félve, hanem utjelzoként — mondhatni segitségként — tekinthet a jelenben.

A bonhoefferi gondolatok egyértelmiien segitséget jelenthetnek abban is, hogy a
népszamlalasi adatok tiikrében lathatjuk, Magyarorszag tarsadalmilag a nyugati orszagok
Gtjara 1épett. Eppen a német szellemi életet meghatirozo és a posztmodernitas jelenségét
kozvetitd nihilizmus volt az, amiben Bonhoeffer mar meglatta a tulajdonképpeni keresztyénség
felbomlasat a nyugati gondolkodasban, azt pedig pontosan tudta, hogy ez a nyugat valsagat
fogja okozni. ,,A nyugati vilag afelé halad — irja Bonhoeffer —, hogy megtagadja sajat torténelmi
orokségét. A nyugat Krisztus-ellenessé valik. Korunk sajatos helyzete ez, és tényleges
hanyatlast jelent. Minden adottsag széthullasa kdzepette a keresztény egyhazak azok, amelyek
Orzik a kozépkor ¢€s a reformacio 6rokségét; az egyhazak azonban mindenekel6tt Isten Jézus

Krisztusban tett csoddjanak a tanui, aki »tegnap €s ma, és mindorokké ugyanaz« (Zsid

105 1.ét és idd, 154-155.
106 Walter Brueggeman: Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy. Minneapolis, 2005,
Fortress Press. 569.
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13,8).”1%7 Ebben az idézetben egyértelmii, hogy Bonhoeffer a nyugati vilag egységét egyediil

Jézus Krisztus inkarnicidjaban értelmezi,'%®

éppen ezért gondolom ugy, hogy a vallasos
értelmezéssel szemben, amely koncentrikus korokbe osztja be az egyhdztagokat, a
tulajdonképpeni keresztyénség, azaz a vallastalan keresztyénség a kijelentésbdl szarmazo
krisztologiai hermeneutika alapjan értelmezi 6nmagat.

A vallastalan keresztyénség az apokaliptikus kijelentésbdl krisztologiai alapon kivan
népszamlalast kdvetden az odatartozas nélkiili hit (believing without belonging) kérdése jelenti
a legnagyobb problémat. A keresztyén hit azonban ,,részvétel Jézus 1étezésében”, melyben a
kozOsségi tapasztalat elvéalaszthatatlan Jézustol, ,hiszen Jézus test, corpus.” % A probléma
alapja tehat a nyugati mintara individualizal6d6 magyar tdrsadalom, melynek hatasara egyre
erdteljesebben figyelhetd meg az egyénkozponti teologia fokozddasa a keresztyén
kozosségekben is. Ennek egyik oka az internet és az online technologia térhoditdsa, melyek
atformaltak az életlinkben a kdzosségrol alkotott elképzelésiinket, igy a gylilekezetekrdl vald
elképzelésiinket is. Az online istentiszteletek a COVID-19 jarvany ota egyre népszeriibbek,
melynek kovetkeztében tobb gyiilekezet is jelen maradt az online térben. Bar az online
kozvetitett istentiszteleteknek szamos elénye van, mint példaul a hozzaférhetoség és a
rugalmassag, de erdsiti a gyiilekezeti tagok individualizalodasat is. Az online tér olyan
dinamikakat és ¢lményeket hordoz magaban, amelyek hatassal lehetnek a gyiilekezetekre is.
Az online istentiszteletek passzivabb részvételi lehetéséget nyujtanak, mivel az egyén kevésbé
tud részt venni a kozosségi tevékenységekben, mint példaul az éneklés, az Grvacsora vagy a
k6zos hitvallas. Ezenkiviil az online tér jellege miatt az arccal felvallalt aktiv részvétel helyett
egyszerlien csak anonim megfigyeloként is részt vehet. Maga a megfigyelés pedig komoly
kérdéseket vet fel a bonhoefferi teoldgidban, ugyanis az egymas, de mindenekeldtt Krisztus

110 melyet az online jelenlét

kozosségeben €16 gylilekezet szdmdara adott a disciplina arcani
miatt fel kell adnia a gyiilekezetnek. Bonhoeffer szamara a ,,titok fegyelme” a keresztyén ¢let
azon dimenzidjara utal, amely tallépi a szavakkal valo leirhatosagot vagy kifejezhetdséget. A
hit kozéppontjaban 1évd titok, vagyis Isten kegyelme és jelenléte, nem mindig értheté meg

teljes mértékben azok szdmadra, akik nem ¢€lnek hitben. Ez nem azt jelenti, hogy a hitet

07 Etika 88. (DBW 6: 123)

108 Uo. 77. (99)

109 Matthews: A szorongé lelkek kérdeznek majd, 58.

110 A | titoktartasi fegyelem” egyhazfegyelmi eléirasként funkciondlt a 3-7. szazadban, amelynek 1ényege, hogy a
hit és a liturgia szent részeit a nem megkereszteltek elott titokban kell tartani. Ezen el6iras teologiai megalapozasa
a Mt 7,6 exegézise. DBW 14: 549-550.
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szandékosan el kell rejteni, hanem hogy a mélyebb igazsagok megértése idot, érettséget és a
Lélek munkajat igényli. J6 példat szolgaltat erre azon gytilekezetek online kézvetitése, ahol az
urvacsora szentségének intimitasa kérdésessé valik azaltal, hogy az barki altal megtekinthetd
vagy akar késobb vissza is nézhetd. Ezért a disciplina arcani bonhoefferi hasznélata a hit
szentségének védelmét is magéaban foglalja a profanizacioval szemben, igy pedig feltehetnénk
Bonhoeffer kérdését ma is: ,,Vajon nem valik-e itt [az online vilagban] Ujra fontossd a
wdisciplina arcani« [...] 7" A kérdés a kozosségi 1ét szempontjabdl is érvényes, hiszen az
online tér lehetdséget ad arra, hogy az online latogatok személyre szabjak a hitéletiiket, ezaltal
pedig kevésbé érzik azt a kozosségi jelleget, ami egy gylilekezetben tulajdonképpeniként jelen
van. [gy az emberek konnyebben vélaszthatjdk a sajat idSbeosztasuknak megfeleld
istentiszteleti id6pontot és format, mellyel nem tudatosan, de fokozatosan individualizalodnak
¢s a tulajdonképpeni kozosség fogalmat kérddjelezik meg. Ez pedig mind arra mutat, hogy a
protestantizmus visszaesett a ,,sajat igei felismerései el6tti allapotba”. 112

Az egyhaz krisztoldgiai hermeneutikdja — a reformacio igei felismeréseit kdvetve —
alapvetden krisztocentrikus, ezért inherensen képes a masokért 1étre. Ez a mésokért 1ét a
tulajdonképpeni egyhazban torténik, mert az az a hely, ahol a kijelentés ¢16 Igeként végbemegy.
Az egyhaz ezek alapjan nem mas emberi tarsadalmakhoz hasonlo k6zosség, hanem Krisztus
altal teremtett, Krisztussal kozosségben 1évo és Krisztusra alapitott kozosség, amely egy sajatos
keresztyén szociologiat is feltételez és igényel.!® Ez a fajta krisztologiai hermeneutikabol
épitkezd szocioldgia egyszerre tartja fenn az emberi és az isteni természet titokzatos
parhuzamat, ezért egyenrangunak tekinti az emberi és az isteni valdsag jelenlétét. Az
egyenragunak tekintett emberi és isteni valosag megkoveteli azt is, hogy az egyhdz lemondjon
teologiai triumfalizmusarol. Ahogyan a vallastalan keresztyénség bemutatasa sordn lathattuk,
az inkarnécios teologia dialogusba allitja az emberi és az istenit valosagot, igy Bonhoeffer
szdmara a hit és az értelem is Osszefiiggésbe keriil, ahol a szekularis értelem relativ
autonomiaval bir, mikozben kozds emberségiink szolgalataban 4ll mint a masikért valo 1ét
megvaldsuldsanak lehetdsége.

A krisztologiai hermeneutika tehat arra hivja az egyhdzat, hogy misszids szerepét
elsOsorban a karitativ cselekvésben €s a tarsadalmi szolidaritdsban valositsa meg. Ezzel a

megkozelitéssel az egyhdz tobbé nem egyszeriien intézmény, hanem ¢€l6 kozdsség, ahol

1 Bértonlevelek, 123. (DBW 8: 405)

12 Fazakas Sandor: Tavistentiszteletek gyiilekezet nélkiil? In. Sdrospataki Fiizetek. 24. évf. 2020/1. 64.

113 Dietrich Bonhoeffer: Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der systematischen Theologie.
(szerk. Hans-Richard Reuter) Miinchen, 1988, Chr. Kaiser Verlag. 109. (DBWE 2: 113)
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Krisztus testének részeseiként valodi részvételben élhetiink. Ez a krisztocentrikus szemlélet
lehetdséget nyljt arra, hogy figyelmesebbé valjunk azok irant, akik — akar az online feliiletekrdl
valo onként vagy onkéntelen lemondasuk miatt — kiszorultak a kozdsségbdl, és ezaltal olyan
kozosséget épitsiink, amely a testet Oltott, Gnmagat megiiresitd krisztusi aldozatot tlikrozi
vissza. Ez azt jelenti, hogy a vallastalan keresztyénség nem statikus, intézményesitett
vallasossagot hirdet, hanem egy olyan tulajdonképpeni Krisztus-hitet, amely a személyes
kapcsolatokra és kozosségi kotelékekre épiil. Igy az egyhdz nem pusztin a sajat torténelmi
orokségét, hanem azt a krisztusi igazsdgot hordozza, amely ma is érvényes valaszokat kinal a
jelen problémaira. A vallastalan keresztyénségnek tehat nemcsak a személyes hiten alapulo
individualista felfogasokkal kell szembenéznie, hanem az online feliiletek dinamikéival is,
melyek az egyhaz szdmara 11j lehetdségeket és egyben uj kérdéseket is vetnek fel. Ennek
eredményeként elengedhetetlen a kdzosségi élmény Ujraértelmezése €s megerdsitése, hogy a
hit megvallésa ne szoruljon vissza pusztan az egyéni élmények szintjére.

Lathattuk azt is, hogy az 50 évnél fiatalabb lakossag korében 40% feletti a nem
valaszolok aranya. Oriasi problémat jelenthet ennek titkrében a késGbbiekben, ha az egyhazak
szive 6onmaga felé fordul, és nem masokért €l. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy az egyhazak
tobbnyire valaszra sem méltatjak a fiatalok hitvilagat. Sok esetben azt sem tudjuk, hogy a
fiatalok éppen mit csindlnak vagy mit igényelnének. Andrew Root, a szekularis vilagban
torténd lelkészi szolgalat és ifjusagi munka kutatdja szerint a szekularis, felgyorsult vilag
emberének hite torékeny.’'* A torékenység pedig bizonytalansagbol fakad, amely — Root
szohasznalataval ¢lve — ,,a spiritualis €s misztikus guruk” védelmi funkciojanak kudarca,
ugyanis azt latjuk, hogy sokan mas spiritualitasokban és hitrendszerekben otthonosan mozogva
latszolag jobban kiteljesitik onmagukat, ezzel téredezve folyamatosan keresztyén hitiinket.!1°
fgy azok, akik nem részesiiltek megfelelé katechézisben, konnyen valhatnak hitiiket vesztett
egyhaztagokka. A demografiai valtozasok €s az urbanizacid is hozzdjarulnak a keresztyén
gyiilekezetek Osszetételének valtozadsdhoz. Az egyre nagyobb szdmban megjelend varosi
¢letstilus gyakran elvéalasztja az embereket a hagyomanyos egyhazi kozosségektol, €s lehetove
teszi szamukra, hogy szélesebb korben vélasszanak spiritudlis gyakorlatokat ¢és
szolgaltatasokat, olyanokat, melyek jobban illeszkednek korunk vildgszemléletéhez.
Bonhoeffer teoldgidja itt is jo alternativat jelent, ugyanis Isten ,,talvilagi” tdvolsaga érthetetlen

a sajat, evilagi problémaikkal kiizdé emberek szamara, éppen ezért rejlik remek lehetdség a

14 Andrew Root: Church in an Age of Secular Mysticisms. Grand Rapids, 2023, Baker Academic. 55.
115 Uo.
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megtestesiilt Isten hangstilyozasaban. A magyar tdrsadalom tobbségében egy olyan
megkozelithetetlen, teista istenképet kot az egyhazhoz, mely 1étébdl fakaddan nem kapcsolodik
a vilagban tapasztalhato szenvedéshez. Ezzel szemben a valldstalan keresztyénség képes a
biblikus istenképet bemutatni, amely rdadasul relevans a 21. szdzadi magyar emberek szamara:
egy olyan Isten, aki nem tavolsagtartd, hanem jelen van az emberek mindennapi kiizdelmeiben.

A krisztologiai hermeneutika tehat egy olyan inkarnacio-orientalt szemlélet, amely nem
csupan teologiai, hanem szocidlis értelemben is hidat képez a magyar tdrsadalom és az egyhaz
kozott. Krisztus megtestesiilése egy olyan istenképet tar fel, amely valdédi empatiat és
kozosséget sugall, ezzel kozvetleniil valaszolva a modern emberi tapasztalatokra, mint a
magany, a tarsadalmi fragmentécio és a spiritualis bizonytalansag. A vallastalan keresztyénség
célja gjraéleszteni a kapcsolatot az egyhdz és a tarsadalom kozott. Ha az egyhdz ezzel a
krisztologiai hermeneutikaval kozelit a vilaghoz, és megmutatja, hogy Isten kicsoda itt és most
a mindennapi problémak kozepette, akkor nagyobb eséllyel éri el azokat, akik ma
kidbrandultak a hagyomanyos, tdvolsagtartd vallasos képektdl. Ennek hidnydban fennall a
veszély, hogy a fiatal generaciok nem csupan a templomokbdl maradnak tdvol, hanem — és ez
az, ami sokkal fajobb — teljes mértékben elszakadnak a keresztény hit megtarto tizenetétdl is.

A jolét és a nélkiilozés kritikus fontossagu a keresztyén életben. Az egyhazat Krisztus
azzal bizta meg, hogy tanitsa, szolgélja és képviselje az evangéliumot a vilagban. Azonban
gyakran el6éfordul, hogy a keresztyén felekezetek vagy egyes gyiilekezetek Osszekeverik a
keresztyén vilag (christendom) épitését a Krisztus altal megadott misszidoval. Bonhoefter
bortonben irt levelei segitenek felismerni, hogy Krisztus az ¢életlink valdsaganak
megismerésére hivta el az egyhazat, nem pedig az uralkodésra. Az uralkodésra valo torekvés
gyakran megjelenik a keresztény kozosségek €letében és torténetében. Az idOk soran az egyhaz
folyamatosan belesodrodott hatalmi jatszmakba, és sokszor politikai vagy tarsadalmi kontrollra
torekedett. A keresztény vildguralom egy olyan elképzelés, melyben az egyhaz politikai €s
vallési hatalmat probal szerezni és fenntartani a vilag felett. Azonban Krisztus tanitasa egészen
mas iranyba mutat. Krisztus nem az uralkodasra hivta el az egyhéizat, hanem az életlink
valosaganak megismerésére és az emberi kapcsolatokban valo szolgélatra — ez ,,Szent Ferenc
valaszitja”.116

Ez a szolgalat lehet nagyon egyszerti és diaszpora jellegili is. Bonhoeffer megjegyzései

Izrael és az evangélium kapcsolatardl, illetve arrdl, hogy az Ujszovetséget az Oszovetség

116 A bonhoefferi teolégia alapjan a 21. szdzadban aktualisabb Szent Ferenc valaszitjarél beszélni, mint Szent
Benedekérdl. Vo: Rod Dreher: Szent Benedek valaszutjan. Budapest, 2021, Osiris.
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fényében kell olvasni, kiindulopontot jelenthetnek a pogany ('ia — nemzsido) léthez vald
visszatéréshez, amely a pogany hivok sajatossadga volt az dsegyhazban. Ez leginkabb azért
torzult, mert az egyhaz Izraelen kiviilre keriilt, ezzel pedig megsziint a keresztyén reflexio6 a
bibliai Izrael és Istene kozotti dialdgusra.'!’ Pedig ,,a keresztyénség és a keresztyén teologia
értelmezhetetlen Izrel nélkiil.”*'® Magyarorszagon egyre gyakrabban tapasztalhatd, hogy az
6szOvetségi bibliai részek helyett inkabb az Ujszovetség keriil elétérbe. Az ehhez készitett
statisztikdhoz foldrajzilag és demografiailag is eltérd reformatus gyiilekezetek igehirdetéseinek
textusait vetettem Ossze mind a négy reformatus egyhazkeriiletb6l. Az eredmény azt mutatja,
hogy 82,73%-ban késziilnek az igehirdetdk 0jszdvetségi textus alapjan és 17,27%-ban
Oszovetségi igeszakasz alapjan. Ebben eléfordul olyan gyiilekezet is, ahol az arany 98%—2%.
Ez az Oszovetség nélkiili teologia nem érti a poganykeresztyénség alapvetd diaszporalétét,
amelyben a népszamlalasi adatok lényegtelenek, mert egyediil a gyiilekezeti valdésag az, ami
szamit. A bonhoefferi valldstalan keresztyénség segit megérteni, hogy a Duraczky 4ltal
felvazolt koncentrikus korokkel szemben a gyiilekezeti valésag nem a ,rendszeresen
templomba jarékon” mulik, a poganykeresztyénség diaszpora léte masokért van, mert tudja,
hogy Isten mozgasa a masokért valo 1ét.

A keresztény misszi6 lényege az evangélium hirdetése és Krisztus szeretetének
kozvetitése minden embernek vallasi hovatartozastol, tarsadalmi statusztol vagy életmaodtol
fliggetleniil. Azonban egyes keresztyén egyhazak hajlamosak lehetnek megkiilonboztetni
onmagukat a vilagtdl, és kialakitani egy ,,mi” és ,,0k’ mentalitast, ami igy korlatozza a missziot.
A ,mi” ¢s ,,0k” megkozelités azt sugallja, hogy a keresztény kozdsségek valamilyen médon
felsébbrendiick vagy elkiiloniiltek a tobbi embertdl vagy tdrsadalmi csoporttél. Ez a
megkozelités ellentétes az evangélium azon allitasatol, mely szerint alapvetden minden ember
egyforman hijan van Isten ismeretének. S6t, ez a megkiilonboztetés nemcsak, hogy nem
biblikus, hanem a gnoszticizmus arnyalatait is magéan hordozza. A gnosztikusok ugy
gondolkodtak, hogy a vildg egy csatamezd, ahol egy jo isten és egy gonosz isten harcol
egymassal, az emberek pedig részesei ennek a harcnak. A Biblidban nem olvasunk arrol, hogy
Istenen kiviil lett volna barminemi s6tét 1ény, hanem az dertil ki szamunkra, hogy a gonosz
Isten uralma alatt all, mert — errdl beszél a kigyd mint kép — a teremtménye. A biblikus

megkdzelités tehat sokkal inkdbb az, amire Bonhoeffer is rAmutat, miszerint egyetlen Krisztus-

17 Willie James Jennings: The Christian Imagination. Theology and the Origins of Race. New Haven & London,
2010, Yale University Press. 251.
118 Uo.
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valosag 1étezik,*® ami Jézus Krisztus apokalipszisében szamunkra is felfoghatova lett. Ezen
apokalipszis, azaz Isten Onfeltardsa Jézus Krisztusban megfosztjia a disciplina arcanit
gnosztikus jellegétdl, mikozben a szentség megdrzését eredményezi. Ugyanakkor egy
apokalipszis nélkiili disciplina arcani gnosztikus felfogashoz vezethet.

A felvazolt apokaliptika természetét és krisztusi alapjait megismerve az isteni
onkijelentésben az egyhdz mint az Ige ismerdinek hitelessége szorosan Osszefligg a
transzparencia kérdésével is. Rdadasul Krisztus kettés természetéhez hasonldéan a
transzparancia nemcsak egyhazi — teoldgiai —, hanem vilagi — intézményi — relevanciaval is bir,
ugyanis az egyhdz nem csupan tanitoi és lelki feladatot 14t el, hanem jelentds tarsadalmi és
kulturalis befolyassal is bir. Jézus Krisztus foldi miikkddése soran gyakran biralta kora irastudoit
¢s vallasi vezetdit, amikor azok nem Isten akaratat képviselték, hanem sajat hatalmukat vagy
onérdekiiket helyezték eldtérbe, megakadalyozva ezzel a ,,vallasi szervezet” transzparenciajat.
A transzparencia tehat azt a teoldgiai kovetelményt fogalmazza meg, hogy az egyhaz
tevékenységének — legyen sz6 tanitasarol, gazdalkodasarol vagy belsd mikodésérél — mindig
Krisztus igazsagat és szeretetét kell lekovetnie. Az isteni kijelentés célja az emberiség
megvaltasa, e kiildetés univerzalitidsa pedig egyfajta transzparenciaval bir, amely azt kivanja
az egyhaztol, hogy ne csupan belsO hitelességet, hanem a vilag felé megnyilvanuld
transzparenciat is mutasson, mely megkoveteli a binbanatot és a hibédk fel-, el- és beismerését,
kiilonosen az egyhazi visszaélések tekintetében. Az atlathatd miikodés lehetdséget ad arra,
hogy az egyhaz valoban Krisztus fényét tiikrozze, és példat mutasson az igazsag és az etika
terén. Az apokaliptika tehat nemcsak a jovOre iranyitja a figyelmiinket, hanem azt is
megmutatja, hogy az egyhdz jelenlegi miikodése miként kell, hogy tiikrozze Isten valdsagot
feltard onkijelentését. Mindez pedig folyamatos onvizsgalatra hivja az egyhdzat, amelyben a
transzparencia tehat nem pusztan elvards, hanem az egyhaz krisztusi kiildetésének alapvetd

eleme.

3.3. Osszegzés

119 Dietrich Bonhoeffer: Etika. (ford. Visky S. Béla) Kolozsvér, 2015, Exit Kiado. 37. (Ethik. [szerk.] Ilse Tédt,
Heinz Eduard T6dt, Ernst Feil és Clifford Green. Giitersloh, 1998, Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus. 35)
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Osszegzésként megallapithatd, hogy a szamokkal mérhetd vallastalanodds a 2022-es
népszamlalas végleges adatai alapjan valdsagos jelenség Magyarorszagon. Ez, valamint az
eredmények feletti félelmek ¢és aggodalmak részben a wvallasos 1ét teologiai
megalapozatlansagabdl erednek, ugyanis a kovetkeztetések alapjan vilagossa valik, hogy a
keresztyénségre tekintve érdemes megkozeliteni. Bar a népszamlalds soran regisztralt
gylilekezeti tagok szdmanak csokkenése jelentds és elgondolkodtatd, onmagaban nem
hatarozza meg az egyhdz valodi allapotat. A legnagyobb veszteség — bonhoefferi értelemben —
nem a létszam csokkenése, hanem a krisztologia elvesztése, vagyis Krisztus kijelentésének
figyelmen kiviill hagyasa. Amennyiben az egyhazak elvesztik a krisztologiai
hermeneutikéajukat, azaz tulajdonképpeniségiiket, valojaban az isteni valosagot veszitik el, és
kdnnyen pusztan intézmény¢ valhatnak. Ez a helyzet kiilondsen hosszatavon jelent veszélyt,
hiszen a valodi egyhazi 1ét nem a tomeges jelenlétben, hanem a Krisztus masokért levo hiteles
kozosségében rejlik. Ezért fontos tullatni a statisztikai adatokon, a szamok ugyanis —
barmennyire is nyugtalanitonak vagy megnyugtatonak tiinnek — soha nem képesek bizonyitani,
hogy az egyhdz valoban a kijelentés szerinti uton jar-e. A nagyobb létszam ¢és a latvanyos
tomegrendezvények, mint a ,,megachurch” jellegii istentiszteletek, nem garantaljak a valodi
krisztusi jelenlétet. Ehelyett a tulajdonképpeni keresztyénségre tekintve a szenvedésrdl és a
nehézségekrol valo beszédet is batran beemelhetjiik a keresztyének életébe, igy felfigyelve a
diaszpora- és a peremlét krisztusi valdsagara.*?’ A tulajdonképpeni egyhaz feladata tehat, hogy
hii maradjon Krisztus evangéliumahoz, fliggetleniil a vilag elvardsaitdl vagy a kozosség
létszamatol. Az egyhdz csak akkor lehet valoban €106, ha figyelme kdzéppontjaban nem a sajat
novekedése vagy fennmaradasa all, hanem Krisztus kijelentésének hiiséges képviselete. Az
egyhaznak igy nem a vilagi sikeresség, hanem a hiteles krisztusi tantisagtétel alapjan kell
onmagat mérnie, még akkor is, ha ez perifériara szorulast eredményez. Bonhoeffer vallastalan
keresztyénsége kivalo alternativanak bizonyul arra nézve, hogy a vallastalanodas folyamatat
beforgatva teologiankba vallastalanitsuk a keresztyénséget, €s bemutassuk azt a Krisztust, aki
nem ragaszkodott gorcsOsen hatalmdhoz, hanem elengedte azt, hogy ezaltal az emberek
mindennapi nyomorusagaban egyediil relevans mdédon mutassa meg a kereszten a masokert €16
(és ennek csucsan meghald) Istent. Benne ott van minden, amire a sokszin{i magyar tarsadalom

vagyik — barmilyen valaszt is adott a népszamlalas dolgozatunkban targyalt kérdésére.

120 p¢]dat szolgaltat erre Dietrich Bonhoeffer, Visky Ferenc, Richard Wurmbrand és Vélyi Nagy Ervin peremléte
sajat koruk elnyomo rendszerei alatt.

38



4. Felhasznalt irodalom

BARNA  Balint: Vallasi  identitasunk  utkeresései, in: Parokia [online]

https://parokia.hu/v/vallasi-identitasunk-utkeresesei/ (utols6 megtekintés: 2024. marcius 11.)

BARNETT, Victoria J.: Interpreting Bonhoefter, Post-Bethge, in. Contemporary Church
History Quarterly 20 (2014/3), [online]
https://contemporarychurchhistory.org/2014/09/interpreting-bonhoeffer-post-bethge/ (utolséd

megtekintés: 2024. marcius 11.)

BARTH, Karl: Fragen an das Christentum. In UO6.: Theologische Fragen und Antworten.

Gesammelte Vortrdge. 3. kot. Zollikon, 1957, Evangelischer Verlag. 93-99.
BARTH, Karl: Kirchliche Dogmatik. 1/1. Zollikon-Ziirich, 1955, EVZ.

BETHGE, Eberhard: Dietrich Bonhoeffer. Theologe, Christ, Zeitgenosse. Miinchen, 1986, Chr.

Kaiser.

BOER, Martinus C. de: Paul, Theologian of God's Apocalypse, in. Interpretation 56 (2002/1),
21-53.

BONHOEFFER, Dietrich: Akt und Sein. Transzendentalphilosophie und Ontologie in der

systematischen Theologie. (szerk.) Hans-Richard Reuter. Miinchen, 1988, Chr. Kaiser Verlag.

BONHOEFFER, Dietrich: Barcelona, Berlin, Amerika, 1928-1931. (szerk.) Reinhard Staats ¢és
Hans Christoph von Hase, Holger Roggelin és Matthias Wiinsche. Miinchen, 1991, Chr. Kaiser
Verlag.

BONHOEFFER, Dietrich: Berlin, 1932-1933. (szerk.) Carsten Nicolaisen ¢és Ernst-Albert
Scharffenorth. Giitersloh, 1997, Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus.

BONHOEFFER, Dietrich: Béortonlevelek. Fogsagban irt levelek. ford. Boros Attila, szerk.
Eberhard BETHGE, Budapest, 2016, Harmat Kiado.

BONHOEFFER, Dietrich: Ethik. (szerk.) llse Todt, Heinz Eduard Todt, Ernst Feil és Clifford
Green. Giitersloh, 1998, Chr. Kaiser/Gtitersloher Verlagshaus.

BONHOEFFER, Dietrich: Etika. (ford. Visky S. Béla) Kolozsvar, 2015, Exit Kiado

39



BONHOEFFER, Dietrich: Finkenwaldi Homiletika 1935—1939. (ford. Steinbach Jozsef) Pépa,
2000, Dunantali Reformatus Egyhazkertilet.

BONHOEFFER, Dietrich: lllegale Theologen-Ausbildung Finkenwalde, 1935-1937. (szerk.) Otto
Dudzus és Jiirgen Henkys, Sabine Bobert-Stiitzel, Dirk Schulz és Ilse Todt. Giitersloh, 1996,
Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus.

BONHOEFFER, Dietrich: Jugend und Studium, 1918-1927. (szerk.) Hans Pfeifer, Clifford Green
¢s Carl-Jiirgen Kaltenborn. Miinchen, 1986, Chr. Kaiser Verlag.

BONHOEFFER, Dietrich: Kovetés. (ford. Borocz Enikd) Budapest, 2022, Harmat — Luther. 185.

BONHOEFFER, Dietrich: Nachfolge. (szerk.) Martin Kuske és Ilse Todt. Giitersloh, 1944, Chr.

Kaiser/Glitersloher Verlagshaus.

BONHOEFFER, Dietrich: Sanctorum Communio. Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie

der Kirche. (szerk.) Joachim von Soosten. Miinchen, 1986, Chr. Kaiser Verlag.

BONHOEFFER, Dietrich: Widerstand und Ergebung. (szerk.) Christian Gremmels, Eberhard
Bethge ¢és Renate Bethge, Ilse Todt. Giitersloh, 1998. Chr. Kaiser/Giitersloher Verlagshaus.

BRUEGGEMAN, Walter: Theology of the Old Testament. Testimony, Dispute, Advocacy.

Minneapolis, 2005, Fortress Press.

CONGDON, David W.: The Mission of Demythologizing. Rudolf Bultmann's Dialectical
Theology. Minneapolis, 2015, Fortress Press.

CsIKOS Nandor — MATE-TOTH Andras: Vallasi prognozis: a 2022-es népszamlalas

eredményeinek eldrejelzése €s értelmezése. In. Magyar Tudomany 185, 2024/3, 405-412.

DANKER, Frederick William (szerk.): Greek-English Lexicon of the New Testament. Chicago,
2001, The University Of Chicago Press.

DAVIE, Grace: A vallas szociologiaja. (ford. Wessely Anna) Pannonhalma, 2010, Bencés
Kiado.

DoDSON, Chris: The God Who Is Given. Dietrich Bonhoeffer’s Sacramental Theology and
Religionless Christianity. Lanham, MD, 2021, Lexington Books — Fortress Academic

FAZAKAS Sandor: Megszamlaltattunk? Reformatusok a Tiszantilon a 2022-es népszamlalas
tiikrében, in: Igazsdg és Elet (2024/1) 203-212.

40



FAzZAKAS Sandor: Tavistentiszteletek gytilekezet nélkil? In. Sdrospataki Fiizetek. 24. évf.
2020/1. 63-74.

GREEN, Clifford: ,,Hijacking Bonhoeffer” The Christian Century, 2010. oktober 19.
(https://www.christiancentury.org/reviews/2010-09/hijacking-bonhoefter)

GREGGS, Tom: Theology against Religion. Constructive Dialogues with Bonhoeffer and Barth.
New York, 2011, T&T Clark.

HARVEY, Barry: Taking Hold Of The Real. Dietrich Bonhoeffer and the Profound Worldliness
of Christianity. Eugene, 2015, Cascade.

HAYNES, Stephen R.: The Battle for Bonhoeffer. Debating Discipleship in the age of Trump.
Grand Rapids, 2018, Eerdmans. 78.

HEGEDUs  Mark: A szamok  mogotti  valosag, n: Parokia [online]

https://www.parokia.hu/v/19350/ (utolsé megtekintés: 2024. marcius 11.)

JENNINGS, Willie James: The Christian Imagination. Theology and the Origins of Race. New
Haven & London, 2010, Yale University Press.

KIERKEGAARD, Seren: Filozofiai morzsak. (Hidas Zoltan) Budapest, 1997, Goncol Kiado.

Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH): 2011. Evi Népszamlalas, 10. Vallds, felekezet. Budapest,
2014, Kozponti Statisztikai Hivatal.

Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH): Népszamlalasa 2022. Végleges adatok. A népesség fo
Jjellemzoi (orszagos és teriileti adatok), [online]

https://nepszamlalas2022 ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok/kiadvany/ (utols6 megtekintés:
2024. marcius 11.)

LAWRENCE, Joel: Bonhoeffer. A Guide for the Perplexed. New York, 2010, T&T Clark.

LopPEz, Kathryn Jean: “Bonhoeffer the Brave. A New Look at a 20th-Century Hero.” National
Review Online, 2010. december 20. [online]
https://www.nationalreview.com/2010/12/bonhoeffer-brave-interview/ (utolsé megtekintés:

2024. marcius 11.)

MATTHEWS, John W.: A szorongo lelkek kérdeznek majd... Dietrich Bonhoeffer Krisztus-
Kozpontu Lelkisége. (ford. Kovacs Judit) Budapest, 2019, Wesley.

41



MAWSON, Michael és ZIEGLER, Philip G. (szerk.): The Oxford Handbook of Dietrich
Bonhoeffer. Oxford, 2019, Oxford University Press.

METAXAS, Eric: Bonhoeffer: Pasztor, Martir, Proféta, Kéem. (ford. Berényi Gorgy ¢és Kriszt

Eva) Szombathely, 2014, Immanuel Alapitvany.

MOLTMANN, Jiirgen: Theologie mit Dietrich Bonhoeffer. Die Gefingnisbriefe, in: John W. de
Gruchy, Stephen Plant, Christiane Tietz (szerk.): Dietrich Bonhoeffers Theologie Heute. Ein
Weg zwischen Fundamentalismus und Sdkularismus? Giitersloh, 2009, Giitersloher

Verlagshaus. 17-31.

ROOT, Andrew: Church in an Age of Secular Mysticisms. Grand Rapids, 2023, Baker

Academic.

ROSTA Gergely: Kivonulas vagy elmozdulés az individualis vallasossag iranyaba? A 2022-es

népszamialas eredményeinek elemzése, in: Egyhazforum XXXVIIL. (2023/1) 3—10.
SEEBERG, Reinhold: Christliche Dogmatik 1. kot. Erlangen—Leipzig, 1924, Deichert.

TOTH Géza: A népszamlalasok vallasi adatainak eredményei térképeken. Térstatisztikai

elemzés. Budapest, 2024, KSH.

WUSTENBERG, Ralf K.: 4 Theology of Life. Dietrich Bonhoeffer's Religionless Christianity.
(ford. Doug Stott) Grand Rapids, 1998, Eerdmans.

ZIEGLER, Philip G.: A Theologian of the Word of God. In. Keith L. Johnson és Timothy Larsen
(szerk.): Bonhoeffer, Christ and Culture. Nottingham, 2013, Apollos. 17-37.

ZIEGLER, Philip G.: Dietrich Bonhoeffer—An Ethics of God's Apocalypse?, in: Modern
Theology 23 (2007/4), 579-594.

42



	1. Bevezetés
	1.1. Hipotézisek és módszertan

	2. Vallástalan keresztyénség az Ige valóságában
	2.1. A kijelentett Ige valósága
	2.2. Az írott Ige valósága
	2.3. A hirdetett Ige valósága
	2.4. Összegzés

	3. Vallástalan Magyarország
	3.1. Helyzetkép a magyar keresztyénségről
	3.2. Krisztológiai hermeneutika
	3.3. Összegzés

	4. Felhasznált irodalom

