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Bevezetés

Mar kozépiskolas korom 6ta foglalkozom a korbe irt egyenlészaru kereszttel, pontosabban
annak a jelentésével, azaz azzal, hogy mit is foglal magaba. Az ebben a témaban végzett
kutatasomnak az a tézise, hogy ,,a korbe irt egyenldszara kereszt magaba foglalja a vilag
teremtésének a torténetét”. Ez volt az az alapgondolat, amelybdl kiindultam, €s amely
gondolatot a jelkép szemiotikai elemzése mellett egy sajatos modszerrel végzett kutatas is
alatdmasztott, amelyet majd csak a késObbiekben fogok részletesebben kifejteni. Az évek soran
rengeteg informéacidra szert tettem e jelkép jelentése kapcsan, igy hat ennek a palyamunkanak
a celja, hogy a kutatdsom eredményének egy részét — amely végiil megerdsiteni latszik a
tézisemet — tudomanyos keretek kozott is ismertessem. Mindezt ugy, hogy a Teremtés
konyvének az elsé és a masodik fejezetére terjedelmi okok miatt nem térek. Ezaltal jelen
keretek kdzott nem lesz sz0 a teremtés hét napjardl, illetve az ember teremtésérél sem.

A palyamunka két f6 részre tagolodik. ,,A korbe irt egyenlészart kereszt, mint keresztény
vallasi jelkép szemiotikai elemzése” részben, ahogy a cim is utal ra, a korbe irt egyenlGszaru
kereszt szemiotikai elemzését a keresztény vallas fel6l végezném el. Az elején néhany
alapfogalomrdl — mint példaul, hogy mi is az a szemiotika, a jel és azon beliil is a jelértelmezo,
a jelhordozo és a jeltargy — lenne sz6. Az elemzés menetének tisztazasat kovetéen pedig rogton
bele is kezdiink a lényegbe, azaz abba, hogy el is végezziik ezt a szemiotikai elemzést el0szor
a keresztény vallas fel61 megkozelitve, legf6képpen a Biblia Ujszovetségi részén bellil talalhato
Janos evangéliumat felhasznalva.

Ami a kovetkezd, ,,A gombbe irt térbeli krisztogram értelmezése a Pangu-mitoszon
keresztlil” részt illeti, ott is ugyanannak a jelképnek, tehat a korbe irt egyenlészara keresztnek
a szemiotikai elemzesét végezném el ugyanazzal a modszerrel, csak nem a kereszténység fel6l,
hanem a kinai kultira Pangu-mitoszanak értelmezésén keresztil. Ez a rész annak ellenére, hogy
a palyamunka megkozelitéleg koriilbeliil csupan egyharmadat takarja, ugyanolyan fontos és jol
megalapozott, mint az el6z06. A rovidségét annak készonheti, hogy a java mar az el6z6 részben
ismertettem. Ide tartozik a szemiotikardl szol6 két kis alfejezet mellett annak kifejtése, hogy
hogyan lett a korbe irt egyenlészara keresztbol térbeli jelkép.

A korbe irt egyenldszaru kereszt keresztény megkozelitése mellett azért volt sziikség kinai
megkozelitésére is, mert a ketté egyiitt adja vissza igazan az egész jelkép jelentését. Ez altal ez
aresz is, pont Ugy, mint az el6z6, ugyanazt a tézist, miszerint ,,a korbe irt egyenlészara kereszt
magaba foglalja a vildg teremtésének a torténetét” hivatott alatdmasztani es esetlegesen
kiegésziteni olyan megallapitasokkal, amelyek altal még hathatésabban megismerhetjik ezt a
jelképet.



Mindamellett, hogy a kutatas alatdmasztja a mar emlitett tézisemet sok mas dologra is
ravilagit, mint példaul arra, hogy nem minden az, aminek latszik, pont Ugy, ahogy majd a
kovetkezOkben az is ki fog deriilni, hogy a korbe irt egyenlGszart kereszt sem Ugy néz Ki
valdjaban, mint ahogy els6 ranézésre tiinik. Aztan ott van az a bizonyos, a szemiotikai elemzés
menetébe belevegyitett mddszer is, amely lehetévé teszi majd a szamunkra, hogy egy egészen
0j dimenziobol kdzelithessiik meg az egész jelképet. Nem is beszélve arrdl, hogy a ,,Miért is,
mi célbdl teremtette meg egyaltalan Isten a vilagot?” kérdéssel egyitt még az olyan kérdésekre
is valaszt kapunk, mint hogy mi ,,Honnan jottink?”; ,,Miért, mi célbol szulettiink meg, azaz
jottunk a vilagra?”; s6t egyaltalan ,,Kik is vagyunk mi valdjaban?”. Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasara eredetileg nem terveztem kitérni — mert nem kapcsolddnak szorosan a vilag
teremtésének a torténetéhez —, de mivel gy itéltem meg, hogy a tanmese jobb megértése miatt
megérdemelnek némi figyelmet, ezért nagyon réviden még ebbe az iranyra is Kitekintlnk.

A kutatés soran harom f6 forrasanyagbol dolgoztam, amelyek lényegében a felhasznalt és
elemzett szovegrészeket takarjak. Ezek kozil az egyik Janos evangéliuma, azon belil is inkabb
aJn 1,1-18-bol vett igerészek, néhany mas fejezetébol vett egy-két idézet mellett, a Szent Istvan
tarsulat forditdsdban. Tovabba a lobogod kis 1élekrdl szold tanmese, a Neale Donald Walsch
altal irt Beszélgetések Istennel konyvsorozat els6 konyvébdl, amelynek alcime szokatlan
parbeszédek, illetve két Pangu-mitosz, melyeket a Vallastudomanyi Szemle 2007/2-es szama
kozolt. Az imént emlitett szovegek ismerete az elvégzett elemzést jobban érthetévé tehetik —
legfoképpen a tanmesénél, illetve talan még a Pangu-mitoszoknal, hiszen vélhetdleg keveshé
ismertek, ebbdl kifolyolag, hogy az olvasasukat elGsegitsem, ezekhez a labjegyzetben a
konyvek hivatkozasa mellett egy-egy linket is csatoltam, hogy az interneten is kénnyebben el
lehessen érni. A tovabbi forrasokat, amelyek nem tartoznak az elébbi harom elsédleges
irodalom kdzé, a masodlagos irodalom felsorolasanal lehet megtekinteni.

Ami a képeket illeti, szinte az 6sszeset, az els6 és masodik kép, a kiilonboz6 francia nyelvi
kéziratokbdl szarmazok és a 2. tablazatban talalhatok, illetve a konkluzid végi utolsé négy kép
kivételével, én magam készitettem illusztracioként.



A Kkorbe irt egyenldszaru kereszt elemzése Janos evangéliuma alapjan
Szemiotika, jel (jelértelmezo, jelhordozo, jeltargy)

»1 amely a ,jelek, jelrendszerek tanulmanyozasaval

»A szemiotika jeltan, jeltudomany
foglalkozik™? és a jelet mint fogalmat a jelértelmezd, a jelhordozé és a jeltargy egységeként
hatarozza meg.® Azt, hogy mit is jelent pontosan, hogy a jelértelmezd szdmara a jelhordozo
helyettesiti a jeltargyat, a kovetkez6kben két egyszerli példan keresztiil szemléltetem.*

Képzeljék el azt a szituaciot, élethelyzetet, amelyben egy sofdr, mint jelértelmezd, éppen az
autdjaban Ul és probal eljutni az Gticéljahoz. Az Gtja soran viszont egyszer csak, ahogy szemléli
az utat — a szamos jelhordozé KRESZ tabla kozott — meglat ,,az ut jobb oldalan egy piros
szegélyii, haromszog alakt kozlekedési tablat [...] kozepében - Veress Karoly szavaival élve -
egy [balra elfektetett] fekete S alaku dbraval.”® Ebbdl rogton tudni fogja — mar hogyha tisztaban
van a jogszabalyokkal —, ,,hogy az Gton [amelyen az els6 Utkanyarulat balra vezet] egymas utan
két vagy tobb veszélyes Gtkanyarulat van.”® Az, hogy ez az ut, amely eld kanyarulata balra
vezet pontosan, hogy is néz ki, milyen a fizikai megnyilvanulasa, az természetesen az adott
helytl fiigg. Mindenesetre ez a valdsagban is létezd, veszélyes Utkanyarulatokbol allé
utszakasz lesz az a jeltargy, amit helyettesitenek az elobb bemutatott tablan keresztul az arra
jaré autésok szamara. A masik példa pedig a fehér galamb (jelhordozd), amely a Szentlelket
(jeltargyat) jeleniti meg lathatd alakban a keresztény kozosségeknek.’

Az elébbiek jol szemléltették a jeltargy két fajtajat, az érzékszervekkel érzékelhetdt, amelyet
dinamikus jeltargynak és az érzékszervekkel érzékelhetetlen, csak gondolati szinten,
fogalomként 1étez6t, amelyet pedig kozvetlen jeltargynak nevez a szemiotika.®

Jelen esetben a keresztény kozosség a jelértelmezd, mivel azt az allitdisomat, miszerint a
korbe irt egyenlészaru kereszt — amelyet jelnordozoként hasznalnak — magaba foglalja a vilag
teremtésének a torténetét, mint jeltargyat vagy pontosabban kozvetlen jeltargyat, a Biblia, azon
beliil is féként a Janos evangéliumanak elején allo Logosz-himnuszbdl, azaz a Jn 1,1-18-bdl

vett igerészekkel® lehet és fogom is az elkdvetkezend6kben alatamasztani.

1 Veress Karoly, Filozofia szemiotika, Kolozsvar, Stadié Kiadd, 1999, 11.

2Uo. 15.

3 Uo. 60.

4 Horanyi Ozséb (szerk.), A jel tudoméanya. Szemiotika, General Press Kiado, Budapest, 19752, 24.

5 Veress, i. m., 61.

6 https://njt.hu/jogszabaly/1975-1-20-24.27 (Utols6 megtekintés: 2024. 10. 29.)

7 Vigh Eva (szerk.), Allatszimb6lumtar — A-Z, Balassi Kiado, Budapest, 2019, 106.

8 \eress, i. m., 68.

° Kocsis Imre, Az iidvésség igéje — Ujszovetségi tanulmanyok, Apostoli Szentszék Konyvkiadd, Budapest, 2013,
83.
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A szemiotikai elemzés menete

A szemiotikanak mint a jelek tanulmanyozéasaval foglalkozé tudomanynak® megvan a
sajatos mddszere annak kapcsan, hogy hogyan is kell egy jelet elemezni. Ennek a menetét —
kiegészitve egy sajatos maga a jel, (azaz a korbe irt egyenlészarl kereszt), és a jeltargyat
(vallasi tartalmat) valamilyen modon irasba kifejez6 széveg vagy szévegek, (az elso fejezetben
a Janos evangéliuma és méasodikban pedig a két Pangu-mitosz) k6zott kapcsolatot teremtd
modszerrel — a kdvetkezékben fogom ismertetni.

A jelképet elemekre bontjuk, majd az igy kapott elemeket elkezdjik kilon-kilén
megvizsgalni. Egy sajatos modszerrel megkeressik, hogy pontosan mi is az, amit jelképeznek,
amely ugy erdsiti meg a jelhordozo altalam feltételezett vallasi tartalmat, mint jeltargyat — azaz
azt, hogy ,,magaba foglalja a vilag teremtésének a torténetét” —, hogy egy adott — természetesen
a jelhordozo ¢és a jeltargy kapcsolatat erdsitd — szovegbdl bizonyos szavakat mint jelentéseket
kapcsolok az adott szonak megfelel elem egyikéhez. Ha ezzel végeztiink, ismet dsszerakjuk
6ket és a jelentésiikkel egyiitt 6sszességében értelmezziik az egész jelképet itt is alkalmazva,
az elébbi modszert.?

Annak érdekeben, hogy biztosak legylink a szdvegek ilyen tipusu értelmezésének a
pontossdgaban, az elemek jelentésének a meghatarozasahoz — a mar emlitett Logosz-
himnuszhol*? vett bizonyos igerészek mellett, ahonnan a jelképhez kapcsolt bizonyos szavak
fognak kikerulni — a Magyar Katolikus Lexikont, egy masik német nyelvii lexikont a
Christliche Ikonographie in Stichworten-t és 6t kiilonb6z6 francia nyelvii kéziratnak a képeit
is felhasznéltam, amelyek a kovetkezOk: Flavius Josephe Antiquités judaiques (Flavius
Josephus: A zsidok torténete) (2. kep), Histoire ancienne, depuis la création (3. kep), Aurelius
Augustinus De Civitate Dei (Szent Agoston: Isten vérosa) francia nyelvii forditasa (4. kép),
Jean de Berry Bible historiale (5. kép), Bible Moralise (9. kép).

10Veress, i. m., 11.

11 Kapitany Agnes — Kapitiny Gébor: A szemiotikai elemzés, mint szociokulturalis valtozasok jelzdje In:
Kapitany Agnes (szerk.): A mindennapi élet jelrendszereirél, Budapest, Loisir, 2014

12 Kocsis, i. m., 83.



A kéziratokbol vett képek Atya és Fiu dbrazolasmaodjairol

A kéziratokbol vett képekhez mar elére sziikseges hozzafiizni, hogy amikor ,,[e]lterjed az
Isten, mint foldmér6 [...] és a Krisztus, mint [szintén] foldmér6 [idegen szdval geometer]
abrazolas”*® nem mindig volt megkiilonboztethetd az Atya és a Fin megjelenitése!s. Ezért a
kovetkezOkben arrél lesz majd sz6, hogy hogyan abrazoltak az Atyéat és hogyan a Fiut, illetve
a végén pedig arrol, hogy akkor ki is van val6jaban az alabbi 2., 3., 4., 5. és 12. képeken.

Az Atyéat hagyomanyosan ahogyan majd a (2. kép)-en és a (4. kép)-en is lathatd lesz
pontosan ugy abrazoljak, ahogyan megjelent Daniel latomasaban, azaz mindkét képen egy
,Osoreg-ként, akinek ,,[rJuhéja fehér volt, mint a ho [legalabbis a 8. képen], fején a haj tiszta,
mint a gyapju.” (Déan 7,9). Tovabba, ahogyan az el6bbi igerész is folytatodik és ahogyan az (2.
kép)-en is jol lesz majd lathato: ,,Tronja lobogo langbdl volt, kerekei meg izzé parazshbol.
wTlzfolyd eredt beldle és folyt tovabb. [...].” (Dan 7,9-10). Az el6bb emlitett kép alapjan a tron
a Nap, mig a tronbol kidrado langoknak, amelyek, mint tiizfolyok erednek bel6le és folynak
tovabb, meg a Nap sugarainak felelnek meg, ezzel reprezentalva az eget vagy ismertebb nevén
mennyet, mennyorszagot és az abbol kiarado fényt. ,,A korai keresztény miivészetekben az ég
Isten tronja, [amelyet Napként jelenitenek meg] zsdmolya pedig a gémb vagy kor alaku [vilag
vagy] [f]éld, amelyen labait pihenteti”® (Ezs 66,1).16

A Krisztus (Fit) mint fo6ldméré (vagy geométer) esetében pedig egy sokkal fiatalabb ember
jelenik meg a 7., 9. és 25. képeken. Viszont a csavar ebben az egészben az, hogy val6jaban
nem is Jézus Krisztust, hanem igazabol magat az Atyat latjuk. Ezt abbdl a gondolatbol
eredeztetem, hogy Janos evangéliuma szerint egyszer Jézus azt mondta, hogy: ,,Aki engem lat,
latja az Atyat” (Jn 14,9) — ez akkor volt, amikor ,,az utolso vacsoran Fulop [apostol] keérte:
»mutasd meg nekiink az Atyat« (Jn 14,10).1768i Ha pedig az Atyat Jézus képében lehet latni, az
azt jelenti, hogy az Atyat is csak Jézus kepében lehet abrézolni. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy minden Jézus az Atyat jeleniti meg, hanem azt, hogy minden Atya az Jézusként
jelenik meg legalabbis az olyan képeken, mint 2., 3., 4., 5. és 12., amelyeken kivétel nélkil
mindegyiken egy korzot tart a kezében és egy kort vagy egy gombot rajzol, de ebbe mér majd
csak a kés6bbiekben megyink bele bévebben.

Talan még érdekességképpen annyit megjegyeznék, hogy az Atya Jézus képében vald
megjelenitése — kifejezetten a vilag teremtésénel — a képi abrazoldsmodok mellett a

13 Izsdk Eva — S. Nagy Katalin, Ldtészogek..., Kaleidoscope Kiadd, Budapest, 2022, 14.

4 Uo.

15 Uo.

16 Uo.

17 Digs Istvan - Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Ehi-Gar, Apostoli Szentszék Kényvkiadd,
Budapest, 1997, IIl. kdt., 856.



koltészetben is megjelent. Ennek ékes példaja az angol szarmazast John Milton Lost Paradise
cimii kolteménye, amelyet magyarra is leforditottak Elveszett paradicsom cimen. Az
alabbiakban egy a vilag teremtésével kapcsolatos részletet olvashatd Janosy Istvan
forditasabol'®, amelyben az atya a vers szerint a ,,Teremt6 Sz6'°, azaz Jézus Krisztus képében

teremti meg a vilagot az ,,arany korz8 % altal:

Megalltak most a tiizes kerekek / S az arany korzoét, mely Isten 6rok / Taraba’ készen allt, hogy
e viladgot / S minden teremtett dolgokat kimérjen, / Kezébe vette; egyik szart kdzépre /
Szegezte, a mast a roppant sotét / Mélység korul fordita s széla: — Eddig / Terjedj; hatarod itt
van, kortilirt / Keruleted ez légyen, oh vilag! —

,»A kés6 romai korban [...], amikor keleti hatdsra elterjedt a napisten, Sol Invictus (lat. =
legy6zhetetlen Nap) tisztelete”®® [r]itkin magat Krisztust is 4abrazoltdk Napként
(napistenként)”??, azaz valdjaban nem is Krisztust, hanem az atyat (Solt) lathattuk a

személyében, mint példaul az alabbi (1. kép)-en?3.

1. kép — A Krisztus képében megjelend atya négyes fogaton

,A régi magyar irodalomban is szoba kertilt a Nap mitoldgiai alakja™?* ,,a gérog Heliosz,
avagy a latin Sol,”% | Pragai Andras (1590-1636) reformatus prédikator Horologii principum
cimii kényvében”?8 | ahol még a ,,lovak neveit [Pyrois, Aethon, Phlegon, Eous]”?

18 John Milton, Az elveszett paradicsom, ford. Janosi Gusztav, Fapadoskényv Kiad6, Budapest, 2010, 223-224.
19 Uo. 223.

20 Uo.

21 Jutta Seibert (szerk.), 4 keresztény miivészet lexikona, Corvina kiadd, Budapest, 1986, 238.

2 Uo.

% Uo.

24 Szentmartoni Szab6 Géza: ,,Naputazas négyes fogaton”, Naput, 13. évf., 2. sz. (2011 marcius), 3-6.

% Uo.

% Uo.

27 Uo.



A jelkép elemekre bontasa és az elemek jelentésének a meghatarozasa

A Kkorbe irt egyenlészara keresztet harom elemre lehet bontani: egy k6zéppontra, a sugarakra
és a korvonalra. Ezek kdzil a kozépponthoz az ,.Istennél” sz6t — amely nem masra, mint Isten
lakhelyére, azaz az égre vagy ismertebb nevén mennyre, mennyorszagra utal —, a sugarakhoz
—, mig a kérvonalhoz a ,,vilag” szot lehet kapcsolni a Jn 1,10-b6l vett a menny, mennyorszag
vilagossagara (fényére) vonatkozo igerész, azaz az ,,altala lett a vilag” alapjan.

A Logosz-himnuszban érdekes modon, ahogy majd az alabbi idézetben is olvashatd, Janos
épp azoknak a szavaknak ad hangsulyt, amelyek a korbe irt egyenlszari kereszt harom
részének az egyikehez kapcsolhatok. Karner Karoly fogalmazza meg:

Kiilonosen sajatos és jellemzdé azonban a prologusra — S ez visszatér helyenként az

evangéliumban is —, hogy az egyes tagokban rendesen két szén van a hangsuly s kdzulok

a masodik sz6 a kdvetkez6 tag elején visszatér, pl. az 1. vs-ben az ,,Ige”, a 4—5. vs-ben
az ,¢let", a 9—10. vs-ben a ,,vilag”, sth.?

Geometriai szempontbol megfigyelhetd, hogy a kozéppont és a sugarak dsszekapcsolodnak,
ami azt jelenti, hogy a jelentésik kozott is kell lennie 6sszefiiggésnek. gy tehat a fény,
vildgossag (gorogul: ¢dg), amelyre Janos apostol a gordg ,,sz0”, ,,ige” jelentésii ,,logosz”
(MOyoq) terminussal?® utal, valdjaban a menny, mennyorszag fényét, vilagossagat jelenti. Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy az alabbi idézetben kifejezett kérdésre ezen palyamunka a masodik
valaszlehetdséget, tehat azt, ,,hogy a 3. vers végén talalhato 6 yéyovev kifejezés™0 ,.a 4. vers
elejéhez”?! tartozik ,,s akkor igy olvasandé: 6 yéyovev év avtd (o v7"32 . Igy tehét a ,,logosz”
terminuson — pont Ugy, mint ahogyan azt a gnosztikusok, illetve ,,a niceai zsinat el6tti
egyhézatyak is”*3 — nyugodtan gondolhatunk a Vilagossagra.

Nehezen eldonthetd interpunkciods kérdés, hogy a 3. vers végén talalhato 6 yéyovev Kifejezés hova
tartozik: az el6tte 16v6 €yéveto ovde £v-hez, tehat a 3. vers ezzel fejezédik-e be, vagy pedig a 4.
vers elejéhez, s akkor igy olvasandd: 6 yéyovev &v avtd (on 1v. E16z6 esetben a forditas: ,,semmi
sem lett, ami lett” (ti. ,,nala nélkiil”"), utobbi esetben: ,,ami lett (tortént) Sbenne, vilagossag volt”.34

28 Karner Karoly, A testté lett Ige — Janos evangéliuma, Luther-Tarsasag kiado, Budapest, 1950, 18.

29 Saghy Adam — Wappler Adam, Bevezetés az Ujszovetségbe, Apostoli Szentszék Kényvkiado, Budapest, 2021,
112.

30 Bolyki Janos, ,, Igaz tanivallomas” — Kommentar Janos evangéliumahoz, Osiris kdnyvkiadd, Budapest, 2001,
56.

31 Uo.

%2 Uo.

% Uo.

% Uo.
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A Magyar Katolikus Lexikon ,kerék kereszt”’-re vonatkozd részének elsé két mondata,
amelyek Ugy sz6lnak, hogy a ,,Kerék kereszt: kdrbe irt egyenlészaru kereszt (gQorog kereszt). -
A sugérzé Nap és az élet jelképe.“% alapjan a kozépponthoz a ,,Nap”, a sugarakhoz mint a Nap
sugaraihoz, a ,napfény”, mig a Christliche lkonographie in Stichworten cimi lexikon
,geometrische Figuren”®  Der Kreis”¥’-re vonatkozo része alapjan a korvonalhoz pedig
ugyanugy, mint az eldbb, a ,,vilag” szot lehet kapcsolni.

Az eddigiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az eget vagy mennyet, mennyorszagot
a Nappal, mig annak vilagossagat a Napnak a sugaraival, tehat a napfénnyel jelképezték (a
korvonal jelentéset valtozatlanul hagyva). Ezt pedig onnan tudjuk, hogy az égb6l vagy
mennybdl, mennyorszagbdl kiarado vilagossag, fény (a kovetkezOkben mar ,,isteni fény”,
mivel a ,,vilagossag” teremtése - ahogy a (1M6z 1,3)-ban illetve a (LMéz 1,14)-ben is olvashat6
- megel6zi az égitestek teremtéset, ezért az ,,igazi vilagossag” nem a Napbol felénk arado
napfényt jelenti)®® olyan, mint az el8bbi jeltargytipusos példiknal a Szentlelkes-példa, tehat
ugyan érzékszervekkel érzékelhetetlen, de hogyha az lenne, akkor az érzékelhetd verzidja —
mint a Szentléleknél a fehér galamb — valoszintileg olyan lenne, mint a Nap és annak a fénye.

Az el6bbiekkel mar Flavius Joséphe (Josephus Flavius) is tisztaban lehetett. Hiszen a
Antiquités judaiques (A zsidok torténete) cimii kéziratabol vett alabbi (2. kép)-en® az Istent
koriilolelé voroses narancssargas tér kb. 2/3-a az angyalokkal a boltiv felett az eget vagy
mennyet, mennyorszagot, mig a maradék 1/3-a a boltiv alatt pedig a Napot jeleniti meg. igy
tehat, tobbek koOzOtt, emiatt is soroltam a korbe irt egyenlGszari Kkereszt jelképét
jeltargytipusilag a kdzvetlen jeltargycsoporthoz.

2. kép (részlet) — A kdzéppont és a sugarak két lehetséges abrazolasi modja

% Diobs Istvan - Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Kaan-kiz, Apostoli Szentszék Konyvkiadd,
Budapest, 2001, VI. két., 539.

36 Hannelore Sachs, Christliche lIkonographie in Stichworten, Koehler und Amelang, Leipzig, 1973, 143.

%7 Uo.

38 Jutta Seibert (szerk.), 4 keresztény miivészet lexikona, Corvina kiadé, Budapest, 1986, 319.

3 Flavius Josephe, Les Antiquités judaiques [Tyniece kolostor, 1446], Péarizs, Bibliothéque nationale de France,
Département des Manuscrits, Frangais 247, fol. 3r. [Online elérhetdség:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8452200r/f13.item, utolso elérés: 2024. 10. 29.].
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Az, hogy éppen a kdzéppont és a sugarak két lehetséges abrazolasmaddja kozul, amelyek az
ég vagy menny, mennyorszag €s a Nap, illetve azok vilagosaga, fénye, melyiket hasznaljak, az
teljesen szubjektiv. Am az &brazolas helyes értelmezéséhez elengedhetetlen tisztaban lenni
azzal, hogy a mennyet, mennyorszagot és az abbol kiaradd vildgossagot sugarzé Nappal is
jelképezhetik pont Ggy, mint ahogyan az alabbi (3. kép)-en is lathatd lesz majd.

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a kdzéppont az eget vagy menyet, mennyorszagot, a
sugarak meg az abbdl kiarad6 vildgossagot (isteni fényt) mig a kdérvonal pedig a vilagot
jelképezi. Tovabba, hogy mindamellett, hogy a kdzéppontot és a sugarakat, azaz a gorog
keresztet sugarzd Napként is megjelenithetik (2. és 3. kép), Janos evangéliumaban az ,,Ige” sz0
alatt az ,,igazi vilagossag”-ra, azaz az égre vagy mennyre, mennyorszagra mig a gorog ,,sz6”,
,ige” jelentésii ,,logosz” (AOyoc) terminus alatt a vilagossagra (eac), (isteni) fényre (emtdg)

kell gondolni a ,,vilag” sz6 alatt meghagyva a ,,vilag” jelentést.

Az elemek Ujbdli dsszeillesztése és a jelentésik egyuttes értelmezése

Most, hogy eljutottunk odaig, hogy a kerék keresztet vagy, ahogyan én hivatkozom ra a
korbe irt egyenldszaru keresztet alkotd harom elemének, azaz a kdzéppontnak, a sugaraknak
¢s a korvonalnak a jelentését meg tudjuk hatarozni a kovetkezOkben térjiink is ra arra, hogy
ismét Osszerakjuk ezeket az elemeket és elkezdjuk a jelentéstikkel egyutt 0sszessegében is
értelmezni az egész jelképet.

Az elemeket Ujbdli sszeillesztésénél és a jelentéslik egytt értelmezésénél kifejezetten nagy
tdmpontot adnak szamunkra a ,,[K]ezdetben [azaz a kbzéppontban] volt az Ige [a sugarak], az
Ige [a sugarak] Istennél [még mindig a kdzéppontban] volt[ak]” (Jn 1,1) és a ,,[a] [sugarak a]
vilagba [korvonalba] jott[ek]” (Jn 1,10) bibliai idézetek, amelyek a sugarak kdzeppontbdl
kiarado ¢€s a korvonal fel¢ haladdo mozgasat erdsitik meg.

Az elébbiek alapjan a vilag teremtésének a torténete valahogy a kovetkez6 képpen hangzik:
Réges-régen, még a vilag megteremtése el6tt csak az atya létezett, aki egyszer csak ugy dontott,
hogy megalapitja a sajat birodalmat. Ezért hat megteremtette el6szor annak kézpontjat, az eget
vagy ismertebb nevén mennyet, mennyorszagot (kézéppontot) majd pedig az abbdl kiaradd
vildgossag vagy (isteni) fény (sugarak) altal meg a vilagot (kérvonalat). Ezt geometriailag az
alabbi (1. tablazat)-ban lathaté modon lehet abrazolni.
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1a dbra— Kozéppont 1b dbra— Kiarado sugarak 1c abra — Kiaradd 1d &bra — Koérvonal
(A) sugarak (B)

1. tAblazat — A vilag teremtésének a torténete geometriai forméakba ontve

Ami pedig a vilag teremtéstorténetének keresztény megjelenitését illeti egy a teremté altal
korzovel rajtolt korvonal keretein beliil torténik vagy esetleg mégsem? — A kovetkezékben az
A Kkéziratokbdl vett képek Atya és Fiu abrazolasmodjairdl” cimii alfejezet mondhatni
folytatasa olvashatd, amelyben kifejezetten a korzdvel rajzolt korre vagy gémbre tér Ki.

Mivel az a kér, amit maga az ,,Oséreg”-ként vagy
Jézus képében megjelenitett atya rajzol a korzdjével,
amit a jobb oldali (3. kép)-en is lathatunk, igazén
kilonleges, mivel valdjaban nem is egy korrél, hanem
gémbrél van sz0. Ezt az is igazolja, hogy tébb olyan
kézirat is létezik, amelyekben, az atyat szintén
korzdvel abrazoljak, csak éppenséggel nem egy kort,
hanem egy gémbdt rajzolva, mint ahogy az az aldbbi,

két kiilonbozo francia nyelvii kéziratbol szarmazo (4.

és 5. kép)-en is lathatd.

S ) '\?‘,‘.". \ ¢
Poam s AVAVATA A &

1 rajzolt 5. kép — Az atya Jézus képében szintén egy
gombbel korzével rajzolt gémbbel

L =

R Sl
4. kép — Az atya ,,Osoreg”-ként egy korzdve

o
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A Histoire ancienne, depuis la création-b6l szarmazé (3. kép)*® mellett a (4. kép) Agoston
De Civitate Dei (Isten varosa) francia nyelvii forditasabol*t mig a (5. kép) Jean de Berry Bible
historiale cimii kéziratbd1*? szarmazik.

Azt, hogy a (3. kép)-en is valjaban egy gémbot latunk pont Ggy, mint a 4. vagy 5. képeken
egyrészt abbdl gondolom, hogy a sugarz6 Nap — amit a (3. kép)-en egy sziirke ,,kérvonal”-lal
koral hatarolva latunk sik feluleten abrazolva — mint tudjuk valéjaban nem lapos, hanem gémb
alakd. Mésrészt pedig abbdl, hogy azt a sugarzé Napot — ami, valdjaban az eget vagy mennyet,
mennyorszagot és annak vilagossagat, fényét jelképezi — is ugyanolyan sziirke kérvonal
hatarolja, mint ami a gdémbot is beburkolja.

Geometriai szempontbol tehat a kdzéppontbol — ami most méar egy mag, mivel mar tudjuk,
hogy egy sik feliileten abrazolt jelképrél van szo — kidrado sugarak altal lett a kbrvonal, azaz a
,g0mbhéj”, ami pedig nem jelent mast, mint azt, hogy az égb6l vagy mennybdl,
mennyorszaghbol kidrado vilagossag, fény altal lett a vilag. Ezt tehat az, amit a kdrbe (gdmbbe)
irt egyenldszaru kereszt, harom elemének, a kozéppontnak (magnak), a sugaraknak és a

korvonalnak (gombhéjnak) az egyiittes értelmezése fejez ki.

A sugarak valodi mibenléte

Az elébbiek alapjan tehat a korbe (gdmbbe) irt egyenldszaru kereszt valojaban nem is egy
korbe van irva, hanem egy gémbbe, amely térbeliségét igazan nehéz sik fellileten pusztan
geometriai formakkal érzékeltetni. Tovabba ennek megfelelden a kozéppont sem egy
kdzéppont, hanem egy gomb alakd mag. De mi a helyzet a sugarakkal? Azok hogyan neznek
Ki térben abréazolva? Egyaltalan hany darab sugarrol is van sz6? Végtére is nincsen szabalyhoz
koétve, hogy amikor egy Napot rajzolunk akkor héany sugéarral is tegyik meg azt. A
kovetkezOkben ezekre a kérdésre probaljuk majd megtalalni a valaszt két Krisztus-szimbolum
vizsgélataval. Az, hogy melyik ez a kettd, az aldbbiakbdl ki fog dertini.

40 Histoire ancienne, depuis la création, [Franciaorszag, 15. sz..], Parizs, Bibliotheque nationale de France,
Frangais 250, fol. 13r. [Online elérhet6ség: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10509076¢/f29.item, utolsd
elérés: 2024. 10. 29.].

41 Aurelius Augustinus, ford. Raoul de Presles, De Civitate Dei (kdtet 9.), [Franciaorszag, kb. 1370-80] Parizs,
Bibliothéque  nationale @ de  France,  Francais 22913, fol. 2. [Online  elérhetdség:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b60008043/f8.item, utolsd elérés: 2024. 10. 29.].

42 Jean de Berry, Bible historiale, [Franciaorszag, 1380-90], Parizs, Bibliotheque nationale de France, Francais
20090, fol. 3r. [Online elérhet6ség: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8455902x/f9.item, utolso elérés: 2024.
10. 29.].
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Hogyha a Napot négy sugarral abrazoljuk, akkor egy egyenlészari kereszt (hivatalosan
gorog kereszt) képét kapjuk, ahol a négy sugar, a négy irdnynak felel meg. A fiiggdleges
sugarak megfelelhetnek a fel és le vagy az eldre €s a hatra irdnyoknak is (hogy ez miért van
igy, a késobbiekben érthetébbé fog valni). A vizszintes sugaraknak csak egyféle értelmezésiik
van és az a jobbra és balra irdnyok. Ezek az iranyok a kdzépponthdl —ami ,,a vilag k6zpontja»*3,
azaz az ég vagy menny, mennyorszag — sugaroznak ki, pont tgy, mint az Ige.**

A Nap hat sugérral val6 &bradzoléasa is egy idében, pontosabban a 4. szdzadtol igen népszerti
volt. Ezt az abrézoldsmddot hivatalosan Krisztus-monogramnak (6sszevonva krisztogram)
nevezik, amely ,,Jézus Krisztus nevének gorog kezddbetiiibol (khi, r6) [amelyek kiilalakilag a
magyar abécé ,,X” és ,P” betiiinek felelnek meg] kialakitott jel, mely Krisztust, a 4. sz: a
keresztet is jelezte.”* A 4. sz. végén a Krisztus-monogram mas Krisztus-szimbélumokkal (A
és Q, galamb, hal, pava) egyiitt is el6fordul.”*® Ezek kozll az alabbiakban (6., 7. és 8. kép)
néhanyra példa is lathato.

N L
6. kép — Galamb — galamb 7. kép — G‘avllém‘b —hal 8. kép — v‘;— pava
Véleményem szerint ez a jelkép az egyenlOszari keresztnek egy mas nézdpontbol vald
abrazoldsa. Ezt egyrészt azért gondolom igy, mert hogyha (gy tekintink a Krisztus-
monogramra, mint a gérog kereszt egy masik nézdpontjara, akkor megallapithatjuk, hogy nem
is négy, hanem hat iranyrél van sz6 — amelyeket (gy kapunk meg, hogy a gorog keresztet az
alabbi (2. tablazat)-ban lathaté modon elforgatjuk.

2a &bra— Gorog kereszt 2b &bra— Félig elforgatva 2c &bra— Krisztogram
2. tablazat — A gordg kereszt elforgatasa

43 P4l Jozsef (szerk.) — Ujvari Edit (szerk.), Szimbolumtar — Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a
magyar kultarabol, Budapest, 1997, 249.

4 Michael Daniels, Utjelz6 szavaink — Onmagunk felfedezése a jungi uton, Osiris Kiad6, Budapest, 1998, 37.

4 Dios Istvan (fészerk.) — Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Klacs-lond, Apostoli Szentszék
Konyvkiadd, Budapest, 2002, VII. két., 497.

46 Uo. 498.
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A fliggbleges sugarak — azaz a krisztogram r6 (P) betiije Gigy, mint a gorog keresztnél —meg
mindig a fent és lent irdnyokat jelképezik, mig a vizszintesek — azaz a khi (X) betti — pedig a
jobb, bal, elére és hatra iranyokat. Ez pedig azzal jar, hogy két féle gérog keresztet lehet
megkiilonboztetni az alapjan, hogy merrdl néziink a krisztogramra. Hogyha azt mondjuk, hogy
anégy sugar a fent és lent, illetve a balra és jobbra irdnyoknak felel meg, akkor a krisztogram-
ot az aldbbi 3a abran lathaté modon a ,.hatra oldal”-rél nézzilk. Ha pedig a négy vizszintes,
azaz az elBre és hatra, jobbra és balra irAnynak — ezzel egytt ,,a négy égtajnak’+"cei— felel meg,

akkor a szinten alabb 1év6 3b abran megjelené maédon, fentrél nézziik éppen.

fel
fel
eldre jobbra . ]
] eléra jobbra
(észak) (kelet)
balra hatra balra hatra
[nyugat) (dél)
le le
3a &bra — Hétra oldali nézet 3b abra— Fentr6l nézet
3. tdblazat — A Krisztus-monogram két kiilonb6z6 szemszogb6l

Masrészt pedig, hogyha a kozéppont és a korvonal is valGjaban térbeli testek
reprezentacidja, akkor a sugaraknak is azoknak Kkell lenniik. Ez azt jelenti, hogy a
krisztogrammot a sz6 szoros ertelmében a hat f6 iranynak megfelelden kell térben is elképzelni,
ami pedig megmagyarazza, hogy a (2. tablazat)-ban hogyan lehetséges az, hogy a gorog
keresztnek a vizszintes vonalat alkotd két sugarbdl négy lesz. Hiszen, hogyha a krisztogrammot
teljesen fentrdl vagy hatulrél frontalisan nézziik, akkor két sugar mindig takarasban lesz, ahogy

az a (3. tablazat)-ban 1év6 3a és 3b abrakon is lathato volt.

4a adbra — Mag 4b abra — A sugarak 4c abra — A sugarak 4d abra — Gémbhéj
kidradasa (A) kidradasa (B)
4. tablazat — A gémbbe irt krisztogram jelképének kialakulasa

41 pal Jozsef — Ujvari Edit (szerk.), Szimbolumtar — Jelképek, motivumok, témak az egyetemes és a magyar
kultdrabol, Budapest, 1997, 249.
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Az el6bbiek alapjan tehat tovabbi két fontos dolgot allapithattunk meg a kdrbe (gombbe) irt
egyenlészara keresztrol. Ezek koziil az egyik az, hogy az egyenlészaru kereszt nem is az,
aminek latszik, hiszen el lehet forgatni, amely sordn pedig egy korbe (gémbbe) irt
krisztogrammot kapunk, ami pedig azt jelenti, hogy az (1. tdblazat)-ban 1évé korbe irt
egyenlOszara kereszt jelképének a kialakulasa az alabbi (4. tablazat)-ban lathaté maddon is
abrazolhato a nélkil, hogy magéanak a jelképnek a jelentése megvaltozna.

A masik megallapitas pedig az, hogy még az igy kapott kdrbe
(gbmbbe) irt krisztogram sem az, aminek latszik. Hiszen az csak egy
sik fellleten abrazolt verzidja a valodi formajanak, amelyet a
megkiilonboztethet6ség kedvéért nevezziink ,,térbeli krisztogram”-
nak, amely a jobb oldalon 1évé (9. kép)-en is lathat6 mddon néz ki,

megfelelve a hat, azaz a felfele, lefele, jobbra, balra, el6re és hatra 9. kép — Goémbbe irt
. térbeli krisztogram
iranyoknak.
Ugyan a jelkép ebben a formaban nem igazan érzékelteti, de még azt is magaba foglalja,
hogy hogyan is teremtette meg Isten a vilagot az ég vagy menny, mennyorszag vilagossaga,

fénye altal. Am ennek megértéséhez a kovetkez8kben még pontositani kell az dbrazolasan.

Hogyan teremtette meg Isten a vilagot?

Ahhoz, hogy jobban érzékelhetd legyen az, hogy a gombbe irt
térbeli krisztogrambdl még az is kideril, hogy hogyan teremtette
meg [sten a vilagot, a sugarakat én nem henger, hanem kupszeriien
abrazolnam ugy, hogy a kup alapja a magot, mig a csucsa a
gbmbhéjat érintené a jobb oldali (10. kép)-en lathaté modon. Ez
egyebkeént nem egy Ujkeletl abrazolasmod, hiszen mar a (3. kep)- ;4 kép — Gombhé;j felé
en is lathattunk ra egy hasonld példat. kicsticsositott sugarak
A sugaraknak ezt a fajta dbrazolasmaddjat, akar egy a mag felé nyil6 és a gdmbhéj felé zar6do
kacsacsorkent is értelmezhetjuk, amely azt mondja nekiink, hogy minél kozelebb vagyunk a
maghoz, azaz az éghez vagy mennyhez, mennyorszaghoz annal tobb a vilagossag, fény — ez
altal annal melegebb is van —, mig minél tavolabb vagyunk ennek az ellentéte az igaz. Tehat
annal kevesebb a fény, igy annal hidegebb is van. A homérséklet csokkenésének a hatasara, a
fényt alkot6 részecskék kozotti tavolsag elkezd csdkkenni, mignem annyira kozel kertilnek

(strtisodnek) egymashoz, hogy a fény vilagga szilardul.
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A bal oldali (11. kép)-en® a , kipok” (=
------- 7] sugarak) a fényerGsség gyengulését ezzel

egyutt a hémérséklet csokkenését jelképezi.
Tovabba, hogyha a mag és a gdmbhéj kdzotti
teret jobban szemiigyre vessziik, akkor még
a fényrészecskék (= apro pontok) kozotti

£ 60 IS --uuu:::opoo
11. kép — A hémérséklet csokkenésének hatdsa
kinagyitva

tdvolsag csokkenése, azaz a slrlisodés is
megfigyelhetd.

Ezt a folyamatot, tehat a stirtisodést, amely soran a fényrészecskék — amelyek a magban még
a lehet6 legtavolabb voltak egymastol — elkezdenek folyamatosan egyméshoz kozeledni
(stirtis6dni, azaz a leheté legk6zelebb keriilni) Ugy jelenitették meg, hogy a fényt, amelyet,
amikor még a magban tartozkodott, a tiiz elemmel azonositottak és ez a tliz el6sz0r, ahogy
egyre tavolabb és tavolabb keriilt, a levegd, majd a viz és vegul pedig a fold — amely méar a
gbmb vonalat jelenti — elemmé stirtisodott.

Az elébbi gondolat egyrészt abbol szarmazik, hogy a francia
nyelvii Bible Moralisée cimt kéziratbol vett jobb oldali (12.
kép)-en*® is megfigyelhetd az elemek ilyenfajta sorrendje.
Beliilr6l kifelé haladva: legeslegbellll narancssargaval a tiiz
elemet jeloli. Ezt koveti a levegd — a szinte mar fekete szini

hattér és az abban 1évé Nap, Hold és a csillagok —, majd pedig a

szemléletesen hullamzé viz és végul a mar megszokott sziirkés

. . .. 12. kép (részlet) — Beliilrél
szinnel pedig a fold elem. kifelé: Tiiz, levegd, viz, fold

Masrészt pedig abbol, hogy Anaximenésznek (Kr. e. kb. 586-528)% is volt egy teljesen

hasonlo elképzelése, amely csak abban tér el az el6bb leirtaktol, hogy 6 nem a tlizbdl, hanem a
levegébol indult ki, pontosabban annak a stirtisodésébdl (gor. piiknoszisz) és ritkulasabol (gor.

manoszisz)®L. , A leveg6ébdl [a téma szempontjabol csak a négy dselemet nézve] ritkulassal tiiz

4 Ez az illusztraci6 a nagyobbik piros négyzetben 1évé kép segitségével készitettem, amely forrdsa:
https://www.pngitem.com/middle/hmRJb_black-dot-background-transparent-dotted-background-png-pna/
(Utolsé megtekintés: 2024. 10. 29.)

49 Bible moralisée, [Franciaorszag, kb. 1225-50] Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 2554, fol. 1v.
[Online elérhet6ség: https://www.facsimilefinder.com/facsimiles/vienna-bible-moralisee-french-facsimile, utolsé
elérés: 2024. 10. 29.].

50 Anaximenész (Kr. e. kb. 586-528) egy gorog szarmazasu filozofus, aki ,,az 0kori forrasok szerint Milétoszban
éIt” (idézet forrasa alabb)

Turay Alfréd, Az dkori bolcselet — 4 filozdfia torténetérdl 1., Magyar Elektronikus Kényvtar, Budapest, 2022, 18.
51 Uo.

18


https://www.pngitem.com/middle/hmRJb_black-dot-background-transparent-dotted-background-png-png/
https://www.facsimilefinder.com/facsimiles/vienna-bible-moralisee-french-facsimile

keletkezik, strisodés Utjan pedig [...] viz, fold, [...] lesz”%%. Ez az 6korhol atvett elképzelés
egyébként a ,,négy elem szféraja”>® nevet viseli.

Anaxeminésszel szemben Hérakleitosz (i. e. 540-480/470)%* egy ,,[e]16keld epheszoszi
csalad sarja”®°, mar ,kitlintetett szereppel ruhazza fel a [levegd helyett ink4bb a] tiizet [pont
gy, ahogyan ezen palyamunka is]. A viz/tenger, a f6ld és a levegd mind a tiiz 4talakulasai’>6s:
Ugyanazt mondja, mint Anaximenész, csak 6 is szintén mar a t{izbdl kiindulva.

Az el6bbiekbol kovetkezden tehat ebbdl ,,[a] klasszikus 0korbol vették at azt az elképzelést
is, hogy a Foldet [gombhéj] hagyomanyhoz hasonlithato rétegekben veszik koril a szférak:
[...], [itt kiviilr8] befelé haladva] a Fold utan kévetkezik a viz, a levegd és a tiiz, [...]”®" ahol az

Ur trénusa a menny (mag) talalhato.

A lobogo Kkis 1élekrdl szolo tanmese

A gombbe irt térbeli krisztogrammal kapcsolatban még egy kérdésre kitérnék. Mégpedig
arra, hogy: ,.Isten miért is teremtette meg a vilagot, mi volt vele a célja?” Ezt a Neale Donald
Walsch 1997-e kiadasu Beszélgetések Istennel — szokatlan parbeszéd cimii konyvének a 41-42.
oldalan 1évé a lobogd kis 1élekrdl szold tanmesén®® keresztiil valaszolndm meg — amelyet az
elobbiekben mar kétszer is alkalmazott modszerrel vizsgalok —, mivel szerintem egy eléggé
elfogadhatd magyaréazatot ad a kérdéslinkre. Lassuk tehat ezt a szoban forgd rovidke kis
tanmesét.

A torténet Istennél, azaz égben vagy mennyben, mennyorszagban (mag) bontakozik ki, ahol
— az Isten lakhelyér6l alkotott elképzeléseinknek megfeleléen —,,semmi mas nem létezett, csak
fény, fény és fény.”>® Ennek megfelelen a f8szerepld lobogo kis 1élek is fénybdl volt. ,,Lévén
Ujdonatdj lélek, tirelmetleniil vagyott a megtapasztalasra.”® Erre viszont nem volt lehetdsége.
Igy tehat ,,nem tapasztalhatta meg 6nmagat annak, Aki és Ami Val6jaban.”! Ezért egyszer
Isten azt tanacsolta neki, hogy hagyja el 6t és koltozzon egy masik tartomanyba, azaz az anyagi

vilagba (goémbhej), ahol mar ,rendelkezhetett azzal a hatalommal, hogy megtapasztaljon

52 Uo. 19.

53 Jutta Seibert (szerk.), 4 keresztény miivészet lexikona, Corvina kiadd, Budapest, 1986, 319.

54 Boros Gabor (fészerk.), Filozdfia, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007, 37.

% Uo.

% Uo. 41.

57 Jutta Seibert (szerk.), 4 keresztény miivészet lexikona, Corvina kiadd, Budapest, 1986, 319.

%8 A tanmese teljes szovege elérhetd az alabbi linken:
https://szabadgondolat.wordpress.com/wp-content/uploads/2012/03/neale-donald-walsch-beszelgetesek-
istennel-elso-konyv-1.pdf (Utolsé megtekintés: 2024. 10. 29.) )

59 Neale Donald Walsch, Beszélgetések Istennel — szokatlan parbeszéd, Edesviz Kiad6, Budapest, 1997, 41.
0 Uo.

61 Uo. 42.
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mindenféle”®? dolgot. Természetesen kapott ezen a lehetdségen és — pont gy, ahogyan Janos
evangéliumaban az Ige, amely szintén fény volt — el is hagyta Isten lakhelyét (mag) és az anyagi
vilagba (gémbhéj) ment, ahol valdsziniileg megtestesiilt, mint egy érzékszervekkel rendelkezé
ember és megkezdte az életét ebben az (j vilagban. Mindezt gy, hogy arrdl mit sem sejtett,
hogy az alatt az 1d6 alatt, amig Isten lakhelyétdl eljutott az anyagi vilagba fokozatosan
elhalvanyultak az emlékei, mint ahogy a gyertya fénye is elhalvanyul, ahogy tavolodunk a lang
forréséatal.

Ugyan az, hogy a lélek a magtol valé tavolodassal és a gombhéj felé kdzeledéssel
fokozatosan elveszitette az emlékeit, a szo6 szoros értelemben nincs leirva a torténetben.
Viszont, ahogy nekiink sincsenek emlékeink arrél, hogy megsziletésink el6tt mi volt, ugy
feltételezhetéen ennek a 1éleknek, aki megtestesiilt az anyagi vilagban sem lehettek ilyen
emlékei. De ez nem is igazan érdekelhette, mivel végre valahara beleszilethetett egy olyan
vilagba, ahol tapasztalni tudott. Tovabba elég nyilvanvaldan utal a torténet legeslegutolso
mondata is erre, amely Ggy hangzik, hogy: ,,Am a s6tétség kdzepette egyszer csak felkiéltott:
,,Atyam, atyam, miért hagytal el engem”.”®3 Itt a sOtétséget, mint tudatlansagot — mig a fényt,
mint tudast — kell érteni, amely legf6képpen harom dolognak a nem tudasat jelenti. Ezek koziil
az egyik az, hogy ,,Honnan j6tt?”, a masik, hogy ,,Miért jott?”” és végil az utolsé pedig, hogy
,,Hova megy?”. Ellentétben a megtestesult Iélekkel Jézus ezeknek a kérdéseknek mindegyikére
tudta a valaszt: ,Eljottem az Atyatol, a vilagba jottem, de most itthagyom a vilagot, és
visszatérek az Atyahoz.” (Jn 16,28), ,,Azért jottem a vilagba, hogy vildgossag legyek, [...].” (In
12,46). Ugy, mint Jézus is, a lélek is azért jott a vilagba, hogy vilagossag legyen, azaz
megtapasztalja ,,6nmagat annak, Aki és Ami Val6jaban% — csak annyi kilonbséggel, hogy
Jézus maga volt ,.a testet 6ltott Ige®: Isten altala teremtette meg a vilagot, majd testet 6ltését
kovetden 6 éltala is valtotta meg azt. Am ezt, ahogy azt is, hogy nem az Atya hagyta el 6t,
hanem 6 maga hagyta el az Atyat, mind-mind elfelejtette. VVajon mi is igy jartunk, mint ahogyan
ez a kis lobog6 lélek, akinek Isten azt az lizenetet cimezte, hogy: ,.En azonban soha nem
hagylak el téged; mindig melletted vagyok, és készen allok ra, hogy emlékeztesselek arra, Aki
Valdjaban Vagy; és mindig készen allok ra, hogy hazahivjalak.”®

Az eldbbiek alapjan a tanmesében szerepld Isten lakhelye és az anyagi vilag megfelel a

Platon két vilag-elméletében leirt két vilagnak. Az elmélet szerint ,,minden, ami van, kétféle

52 Uo.
63 Uo.
64 Uo.
65 Karner Karoly, A testté lett Ige — Janos evangéliuma, Luther-Tarsasag kiadé, Budapest, 1950, 22.

66 Uo.
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lehet: vagy érzékelhetd, tapinthatod, vagy csak gondolkodassal megragadhato.”®” Azaz egyszer
van egy olyan vilag, ahol nem lehet tapasztalni, ami az érzékszervekkel rendelkezd test hianya
miatt van. Ez lenne tehat Platon szavaval élve az idedk vilaga, azaz az ég vagy menny,
mennyorszag. Masrészt pedig van egy olyan viladg, ahol mar lehetséges a tapasztalas az
érzeékszervekkel rendelkezd testen keresztiil. Ez lenne az anyagi vilag.

Hogy egy lélek a tapasztalni vagyas céljabol elhagyja Isten orszagat, hogy az anyagi vilagba
menjen, az emlékek elhalvanyulasaval jar. De aggodalomra semmi ok, ahogyan Platon is
kifejtette az anamnézis-elméletében, hiszen az anamnézis — amely jelentése visszaemlékezés®®
— révén ,,a megismer6 lélek foldi élete soran fokozatosan visszaemlékezik az ideavilagban
megvolt teljes tudasara.”®® Hogyha ez esetleg egyediil nem menne, akkor még Isten is
készségesen kisegithet minket abban, hogy visszaemlékezziink tobbek kdz6tt azokra a nagyon
fontos kérdésekre, hogy ,,Kik is vagyunk valdjaban?” és arra, hogy ,,Miért is jottink ebbe az
anyagi vilagba?”.

Ami pedig azt a kérdést illeti, hogy: ,,Isten miért is teremtette meg a vilagot, mi volt vele a
célja?”, a tanmese elemzésén keresztul az lett a valasz, hogy azeért, hogy legyen egy olyan vilag
is, ahol éIni és tapasztalni lehet.

Az egészbOl még talan annyit érdemes megjegyezni, hogy Isten ,,az alfa és az dmega, a
kezdet és a vég.” (Jel 21, 6) Tehat minden nala kezd6dott és minden nala ér véget is. Igy hat
pont Ugy, mint a lobogo kis léleknek — aki az utazasat Isten otthonabol (a kozéppontbdl, amely
egyszerre kezdd és végpontként is funkcional®) elindulva kezdte, tehat majd ott is ér véget —,
Ggy nekunk is az igazi otthonunk Istennél van az égben vagy mennyben, mennyorszagban.
Tehat nem véletlenul mondta — a tanmese utani kis részben — azt sem, hogy mindig készen all

ra, hogy hazahivjon.

67 Loboczky Janos — Torma Anita — Vermes Katalin (szerk), Tudomany és megértés, Liceum Kiad6, Eger, 2002,
180.

% Uo. 181.

% Freny¢ Zoltan, A filozéfia tankdnyve, Apostoli Szentszék Kényvkiado, Budapest, 2006, 146.

0 Hannelore Sachs, Christliche lIkonographie in Stichworten, Koehler und Amelang, Leipzig, 1973, 144.

21



A gbmbbe irt térbeli krisztogram értelmezése a Pangu-mitoszon keresztil

A Pangu-mitosz

Mivel a korbe irt egyenlészara keresztnek — amely, mint Kiderllt a korbe irt Krisztus-
monogram (0sszevonva krisztogram) mas nézépontbol vald abrazolasa, igy tehat eredetileg
egy térbeli jelkép csak sik felllleten abrazolva, ami miatt én inkabb ,,gbmbbe irt térbeli
krisztogramként” hivatkoznék r4 —, tobb kiilonb6z6 jelértelmezbje is van, ezért most az
alabbiakban roviden egy masik jelértelmezé (a kinaiak) értelmezésére is kitérek, amelyet az
miszerint ,,a korbe irt egyenlGszarti kereszt, mint jelhordozd magéaba foglalja a vilag
teremtésének a torténetét, mint jeltargyat”.

Mind a két Panguval kapcsolatos mitosz, amelyeket felhasznaltam — és hasonléképpen a Jn
1,1-18-bol vett igerészekhez feldolgoztam, azaz bizonyos szavakat a jelkép harom részének az
egyikéhez kotottem — a Xu Zheng-tél (#r%¥) szarmazik, annyi kiilonbséggel, hogy az egyik a
Sanwu liji (= FJ&FC), mig a masik a Wuyun linianji (FLz FE4EAL) cimi miivébdl szarmazik.
Ezeknek a mitoszoknak a teljes szovegét a Vallastudomanyi Szemle 2007/2-nek a 174-177.
oldalan’ lehet elolvasni magyar forditasban. Az aldbbiakban idézett zaréjeles vagy a nélkali
idézetek is innen szarmaznak.

A Sanwu liji (= F/& L) ciml miive alapjan, amelyben tobbek kozott azt irja, hogy ,,Az ég
és a fold kaotikus [hun-deres] volt, mint egy tojas.”’3, az eget és a foldet geometriai formaban,
ugy kell elképzelnink, mint egy tojast, amely, mint tudjuk, harom részb6l all: egy
kdzéppontbol, mint a tojas sargaja, az azt koriilvevé fehérjébol, tovabba ezt az egészet
korbeburkold kdrvonalbdl, mint a tojasnak a héjabol. A tojas — szinte aranysarga — sargaja az
égnek vagy ismertebb nevén mennynek, mennyorszagnak, mig a kdrvonal, mint a tojasnak a
héja pedig a vilagnak vagy a foldnek felel meg. Ami pedig a tojasnak a feheérjét illeti azt a
kozéppont és a korvonal kozott elteriild fehér tér jelképezi €s nem a sugarak (mindjart latni
fogjuk, hogy miért is). Ezt onnan tudjuk, hogy Pangu — csakugy, mint az Ige, a menny,
mennyorszag fénye — kezdetben a kdzéppontban volt (,,Pangu kozépen helyezkedett el”’4),
hiszen az az a hely, ahol megsziletett (,Pangu megsziletett benne [marmint a tojas

LA Pangu-mitoszok teljes szovege az alabbi linken érhetd el:

https://www.academia.edu/944303/ Creatio_ex_gigante_a_k%C3%ADnai_Pangu_m%C3%ADtosz_forr%C3%
Alsai_Vall%C3%Alstudom%C3%Alnyi Szemle 2007 2 142 174(Utolsé megtekintés: 2024. 10. 29.)

72 Kosa Gabor: ,,Creatio ex gigante — a kinai Pangu-mitosz forrasai.” Vallastudomanyi Szemle 2007/2: 174-177.
73 Uo. 175.

" Uo.
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kozepén].”™), és ahol elkezdte a ndvekedését (,,Pangu (pedig) minden egyes nap egy ollel
novekedett”76), amelynek a jele nem mas, mint a kdzéppontbdl a kérvonal felé tartd sugarak.
Igy tehat Pangut — csakigy, mint az Igét — a sugarak jelképezik.

A Wuyun linianji (FLizF4EfC) cimii miive alapjan, miutdn Pangunak ez a kézéppontbol
kiindul6 csirazasa és névekedése (,.elkezdett csirazni és novekedni”’’) lassacskan elkezdett a
végéhez, marmint Pangu haldlahoz, a kérvonalhoz kozeledni, Pangu ,teste” teljesen atalakult
(,,Pangu, halala kozeledvén, atvaltoztatta testét’8) és az élete felaldozasaval — pont Ggy, mint
Janos evangéliuméban az Ige, Ugy itt a ,,teste”, hiszen tobbek kozo6tt peldaul a ,,bal szemébol a
nap, jobb szemébdl a hold,”” ,,6t testrészébd17®, azaz a két térdébdl, a két konydkébdl és a
fejébd18t , az Ot szent hegy®2 ... stb. lettek — altal lett a vilag vagy fold, azaz a korvonal.

Geometriai szempontbdl tehat a Pangu-mitosz is ugyanazt a geometriai folyamatot, tehat
,,az egy kozéppontbol vald sugarak kisugarzasat, amely altal létrejon a kdrvonal-at meséli el
csak masképp elnevezve a harom részt, (a kdozéppontot, a sugarakat és a korvonalat), és
masképp kifejezve a kozépponttdl valod tavolodas kdvetkeztében bekdvetkezd valtozast, amely
soran létrejon a kérvonal.

Nem mellesleg a Krisztus-monogram,

krisztogram jelentését és térbeliségét is ald
tJobbra (kelet)
t Hatra (dél)

lehet tamasztani az &si kinai vallassal, ahol a  Elére (észak)

. . w Balra (nyugat)
kozéppont, mint ,a Kozép, melyen egy kazépen
elhelyezkedd

fiiggbleges zenit-nadir tengely hatol at, és a megfigyeld

Nadir = Le

négy vilagtaj keretezi~®, tehat a hat sugar,
13. kép — A hat {0 irany

amelyek a hat f6 iranynak felelnek meg és amelyeknek megfelelden kell konkrétan
elképzelni a jelképet. Azt, hogy mit jelent a ,zenit-nadir tengely’®*, és hogy azt a ,négy
vilagtaj keretezi®, az itt lathatd (13. kép)-en talalhatjuk meg.

s Uo.

6 Uo.

7 Uo. 176.
8 Uo.

% Uo.

80 Uo. 177.
8 Uo.

8 Uo.

8 Mircea Eliade, Vallasi hiedelmek és eszmék torténete, Osiris Kiadd, Budapest, 2006, 229.
8 Uo.

8 Uo.
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A mag mint a yang és a gdmbhéj mint a yin

Visszatérve Xu Zheng Sanwu liji cim{i miivére, van egy olyan mondatunk, miszerint ,,A
yang tiszta volt, abbol lett az ég, a jin zavaros, abbol lett a fold.”%6, amibdl kifolyolag az 6sszes
olyan szénak, amelyeket a kinaiak a yang-hoz és a yin-hez kapcsolnak, hasonlo kell, hogy
legyen az altalunk mar a maghoz és a gmbhéjhoz kapcsoltakehoz. Azaz, tobbek kdzott példaul
ahhoz, hogy a mag, amelyet az éggel azonositottunk, meleg és vilagos, mig a gémbhéj, amelyet
pedig a folddel, ennek teljesen az ellenkezbje, azaz hideg és sotét. De még mieldtt ezt
leellenériznénk, nézzik meg, hogy milyen szavakkal illetik a yang-ot és a yin-t.

A kinai kultaraban a yang képviseli tdbbek kdzott az eget vagy mennyet, mennyorszagot, a
tlizet, a Napot, a nappalt, a vilagossagot, a férfiast — ez altal az Atyat vagy az Apat —, a kivdil
1évot és a fent iranyt is.8” Mig ayin a vilagot vagy foldet, ,,Anya-foldet”®, a Holdat, az éjszakat,
a sOtétséget, a ndiest, a beliil 1évot, és a lent iranyt,®® amelyekbdl latszik, hogy az elméletem,
miszerint a jelkép magja, megfelel a yang-nak, mig a gémbhéja a yin-nek teljesen helyénvalo.
Hiszen a felsorolt tulajdonsdgok semmiben sem mondanak ellent az eddig elhangzottaknak —
attol az egy eltéréstol eltekintve, hogy véleményem szerint a kivil-belll ellentétparokat sem itt
a kinai yin-yang jelnél sem pedig a keresztényeknél nem kapcsoltak megfelel6 helyre, hiszen
geometriai szempontbdl mégiscsak a mag (mint az ég vagy menny, mennyorszag) a gémbhéj
(mint a vilag) belsejében és nem a kiilsejében talalhaté*® — st mi tébb az ellentétek megfeleld
helyhez, azaz a maghoz vagy a gémbhéjhoz valo kapcsolasaval akar még sokkal tobb dolgot is
felfedhetiink errdl az altalam méar gdmbbe irt térbeli krisztogramnak nevezett jelképrol. De mi
a helyzet ezuttal is a sugarakkal?

Mivel a yin-yang jelkép a Kinaban kialakult két meghataroz¢ filozéfiai gondolkodasnak az
egyik iranyzatahoz a taoizmushoz tartozik — a masik a konfucianizmus®® —, ezért a sugarak
ennek megfelelden a taot — amely sz ugyan lefordithatatlan, mégis egyes feldolgozasok az
Lut” (,,vilagossag utja®?) értelmezést hasznaljak helyette,® igy mi is itt —, azaz azt az utat

jelképezik, amely lehet6vé teszi az atmenetelt a yang, mint a mag és a yin, mint gémbhéj kozott.

86 Kosa Gabor: ,,Creatio ex gigante — a kinai Pangu-mitosz forrasai.” Vallastudomanyi Szemle 2007/2: 175.

87 Dr. Zsubrisnszky Zsuzsanna, Jelképek és szimbolumok a kinai kultaraban, Nyelv Vilag, A Budapesti Gazdasagi
Egyetem Idegen nyelvi és Kommunikécios intézetének szakmai kiadvanya (2016) 18: 36.
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9 A lobogd kis 1élekrdl sz616 tanmese alapjan a gombbe irt térbeli krisztogram (gy is felfoghaté mint Isten ,,Fény
Birodalma”, amelynek a magja (k6zpontja) értelemszertien az ég vagy menny, mennyorszag, a sugarai az utak és
a goémb vonal a vilag, amely a maghoz (a birodalom kdzpontjahoz) képest eléggé kivilre esik.

9 Freny0 Zoltan, A filozéfia tankdnyve. Apostoli szentszék kdnyvkiado, Budapest. 2016, 25.

92 Tao Te King - Weores Sandor forditasaban, Lao-Ce, Helikon Kiad¢, 2016, 49.

% Lao-Ce, Lao-ce Tao Te King — Rhasoda May feldolgozasaban, ford. Rhasoda May, Pi-Mezont Bt, Budapest,
2004, 23.
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Ahogy lathatd, ez sem mond ellent azzal kapcsolatban, hogy a yang-hoz és a yin-hez kapcsolt
ellentétparokat a maggal és a kdrvonallal is 6sszehlUzhatdk, azaz amely szavak tartoznak a
yang-hoz azok a maghoz is és amelyek pedig a yin-hez, azok a gdmbhéjhoz is.

Ige = Pangu = Tao?

Az eddigiek alapjan mar megallapithattuk, hogy az lge és Pangu kiléte azonos. Hiszen attol
fuggetlenil, hogy a sugarakat masmilyen névvel illették, ugyanazt a geometriai folyamatot,
azaz a magbol a korvonal felé tartdé mozgast takarja. De vajon az is elmondhato-e, hogy a
,Pangu és a Tao kiléte is azonos?”. A véalaszom igen, mivel a Tao is valamilyen szinten az
atalakulast jelképezi. Tehat van kdzottiik némi kapcsolat.

Ami pedig az Ige és a Tao kozotti azonossagot illeti Jézus egyszer, legaldbbis a Jn 14,6
alapjan azt mondta, hogy ,.En vagyok az (t, az igazsag és az élet. Senki sem juthat el az
Atyahoz, csak altalam.” Ezzel a kijelentésevel pedig a gobmbbe irt térbeli krisztogram harom
eleme kozill tudatosan a sugarakkal azonositotta magat. gy hat nem véletleniil mondta azt sem
a Jn 8,12-ben, hogy ,.En vagyok a vilag vilagossaga.”, azaz az égbdl vagy mennybdl,
mennyorszaghbol kiarado vildgossag, feny — amely altal lett a vildg — megtestesiilése. De ezt
mar Janos apostol is kifejtette a Jn 1,14-ben: ,,S az Ige testté lett, és kozottlink élt.”.

Az Atya vagy apa, Fiu és Anya szentharomsag?

Az elébbiek alapjan tehat a mag, mint jang a férfiast, ez ltal Istent az Atyat vagy apat®, a
sugarak, mint a Fidt, Isten Fiat (lat. Filius Dei), Jézus Krisztust®, mig a gombhéj, mint a jin a
ndiest, ez altal pedig az anyat (lat. mater)® is jelképezi. Ebbél kifolyolag a gombbe irt térbeli
krisztogram azt a képzetet erdsiti, amelyben a Szenthdromsag (lat. Trinitas Sancta) harom
tagjat (Atya, Fil, Szentlélek)®’, az Atyaval, Filval és Anyaval azonositjak.

Az clobbieket még a Magyar Katolikus Lexikon Atyara vonatkozO részében talalhatd
kOvetkezé mondattal is meg lehet erésiteni: ,,atya, apa: az élet egyik principiuma, 6smintaja és

6sforrasa az Atyaisten (vO. Ef 3,15). - I. Szohasznalat. 1. Tagabb értelemben az élet aktiv

94 Dios Istvan (fészerk.) — Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — A-Bor, Szent Istvan Tarsulat Kiado,
Budapest, 20042, 1. két., 327. )

9% Dios Istvan (f8szerk.) — Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Ehi-Gar, Apostoli Szentszék
Kényvkiadd, Budapest, 1997, 111. két., 683.

%Dids Istvan (fészerk.) — Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — A-Bor, Szent Istvan Tarsulat Kiado,
Budapest, 20042, 1. kotet., 327.

9 Dio6s Istvan (f6szerk.) — Viczidn Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Seg-szentl, Apostoli Szentszék
Konyvkiadd, Budapest, 2004, XII. két., 968.
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principiuma az anya mellett, aki a passziv principium”®. A Yin-Yang jel tekintetében ,.a yin
képviseli a passzivitast”®, azaz a magot, mig ,,[a] yang képviseli az aktivitast™'®, azaz a
gobmbhéjat, amelyek az életnek, mint a sugaraknak a kiilonboz6 principiumai. Hogy a
sugarakhoz az ,,élet” szot is hozza lehet kapcsolni a Jn 1,4-bdl tudjuk, ahonnan az Igérdl, mint
az égnek vagy mennynek, mennyorszagnak a vilagossagarol, fényérol még azt is megtudjuk,
hogy .,[b]enne az élet volt, s az élet volt az emberek vilagossaga”. Az ,.élet” szo itt geometriai
szempontbol a magbdl kiindul6 és a gombhéj felé tarté mozgast jelenti, amely az el6bbi igerész
alapjan a vildgossaggal, fénnyel is azonosithato.

Ami a Szentharomsag tagjainak a problémajat (Atya, Fil és Szentlélek vagy Atya, Fiu és
Anya) illeti arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a téméabol kifolydlag inkabb az utobbit
mondanam a helyesnek. Hiszen gondoljunk csak bele: a kett6 koziil mégis csak az Atya, Fit
és Anya az, amelyik a legjobban kifejezi a keresztény vallas azon elképzelését, hogy Jézus
Krisztus (lat. lesus Christus) valéban az ,,Isten emberré lett Fia”'%, aki Sziiz Mariatol (lat.
Virgo Maria)'%? fogan (szlizi fogantatas)'%. Ha viszont ez igy van, akkor Istent a maggal, mint
egy érzékszervekkel érzékelhetetlen nem emberi, hanem égi isteni lénnyel és Sziiz Mariat a
gombhéjlal, mint egy érzékszervekkel is érzékelhet6 foldi emberi Iénnyel, mig Jézus Krisztust
pedig tovabbra is a sugarakkal lehet azonositani. Ezt az is alatamasztja, hogy az adni-kapni
ellentétpar kozul az adni sz6t a ,,[m]ert Ggy szerette Isten a vilagot, hogy egyszulott Fiat adta
oda, [...].” (Jn 3, 16) alapjan a ,,szemmel lathatatlan™04, tehéat érzékszervekkel érzékelhetetlen
Istenhez (maghoz), mig a kapni szt a mar fizikai testtel rendelkezo, ez altal érzékszervekkel
érzékelhetd Sziiz Mariahoz (gémbhéjhoz) —, aki sziizi méhébe fogadta Isten Fidt Jézus
Krisztust!® (sugarakat) — lehet kapcsolni.

,,Szorosan veve Maria abrazoldsa ezutan [értsd: Kr. u. 431-es eufezusi zsinat, amely

,Kimondta Méria istenanyasaganak dogmadjat”, azaz azt, hogy ,,Sziiz Maria valésdaggal és

% Dios Istvan (fészerk.) — Viczidn Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — A-Bor, Szent Istvan Tarsulat Kiado,
Budapest, 20042, 1. két., 452.

9 Dr. Zsubrisnszky Zsuzsanna: Jelképek és szimbdlumok a kinai kultiraban, Nyelv Vilag, A Budapesti Gazdasagi
Egyetem Idegen nyelvi és Kommunikacids intézetének szakmai kiadvanya (2016) 18: 36.

100 UO.

101 Digs Istvan (fészerk.) — Viczidn Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Homo-J, Apostoli Szentszék
Konyvkiadd, Budapest, 2000, V. kot., 788.

102 Digs Istvan (fészerk.) — Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Szentl-titan, Apostoli Szentszék
Kdnyvkiadd, Budapest, 2008, XIII. két., 559.

108 Dids Istvan (fészerk.) — Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — A-Bor, Szent Istvan Tarsulat
Kiadé, Budapest, 20042, I. két., 900.

104 (Jn 1, 18)

%5 Dios Istvan (fészerk.) — Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Gas-Hom, Apostoli Szentszék
Konyvkiadd, Budapest, 1998, 1V. két., 1023.
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tulajdonképpeni értelemben Istenanya”® (DS 251)] kezdédott.”%” | A [...] Méria és a
Gyermek Jézus (Madonna) minden miifajban (fresko, mozaik, szobor, tablakép stb.) [...]
megjelent.”1® A képi valtozatokba a Maria-képtipusok kozul ,[a] Jel 12,1-re épll[5] a
Napbadltozott Asszony (Holdsarlds Madonna)-abrazolas[t]”1%° emelném Ki.

A Napba6ltozott Asszony (lat. mulier amicta sole)*® vagy Holdsarlés Madonna, ,,a
Megvaltd anyja, a Boldogsagos Sziiz Maria”,*'! akit mint kiralyn6t mutatnak be.!2

,,A holdsarlé a vilag mulanddsagara (Alkuin), [...] utal.”
Ezzel is felhivja a figyelmet szerintem arra a kozépkori
felfogéasra, hogy a vilag (goémbhéj) milyen véges (mulando),
szemben az ég vagy menny, mennyorszag végtelenségével,
orokkévalosagaval (allandésag).**® (A Boldogsagos Sziiz
Maria ilyenfajta képi megjelenitései kozul a job oldalon

1évé (14. kép)-en''* a Fraknoéi Boldogasszony képét

mutatom be, amely a ,,[v]arallyan, a gyori plispokségben, n képfANaﬁ')tt
Sopron varmegyében” talalhato.)'%® Asszony (Holdsarlds Madonna)
Hasonldé modon az ezen palyamunka keretein beliil targyal korbe irt egyenldszar kereszt
magjahoz és gombhéjahoz, az elébbiekben kiemelt Maria-keptipus is ,,az antikvitas Osi,
kozmikus elképzeléseit is magéaba stiritette”'6, amelyekben ,.a nap anyagtalansagat a férfi
principiummal [mag], mig a hold anyagisagat a ndi principiummal azonositottak
[g6mbhéj]." 1t

106 Dios Istvan (foszerk.) — Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Lone-Meszl, Apostoli Szentszék
Kdnyvkiadd, Budapest, 2003, VIII. két., 720.

Listenanyasag: a Boldogsagos Sziiz Maria méltosaga, amely azt jelzi, hogy a téle sziiletett Jézus énje szerint az
orok Fiu, vagyis isteni személy. Ezért Mariat Isten anyjanak lehet nevezni akkor is, ha a Fia t6le csak az emberi
természetet vette magara.” (Az el6bbi idézet forrasa alabb talalhatd.)

Dio6s Istvan (fészerk.) — Viczidn Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Homo-J, Apostoli Szentszék
Kdnyvkiadd, Budapest, 2000, V. két., 432.

107 Dios Istvan (foszerk.) — Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Lone-Meszl, Apostoli Szentszék
Konyvkiadd, Budapest, 2003, VIII. két., 675.

108 Uo. 634.

%% Uo. 675.

"0 Dios Istvan (fszerk.) — Viczidn Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Meszr-Olt, Apostoli Szentszék
Kényvkiadd, Budapest, 2004, IX. két., 584.

111 Yo.

12 Di6s Istvan — Viczian Janos (szerk.), Magyar Katolikus Lexikon — Lone-Meszl, Apostoli Szentszék
Koényvkiadd, Budapest, 2003, VIII. koét., 634.

13 Jutta Seibert (szerk.), 4 keresztény miivészet lexikona, Corvina kiadd, Budapest, 1986, 319.

114 Jordanszky Elek, Magyarorszagban, s az ahoz tartozo részekben levd Boldogs. Sziiz Mdria kegyelemképeinek
rovid leirdsa, Bucsanszky Alajos kényvkiadd s nyomdatulajdonos, Pest, 1863, 142.

115 Uo. 143.

116 Natyi Robert, A napbadltozott asszony, mint a Patrona Hungariae ikonogréafiai tipusa (doktori disszertacio,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2013), 27.

117 UO.

27



A szenthdromsag tagjainak és a hdrom elemnek megfeleltetheté halmazallapotok

A gombbe irt térbeli krisztogram harom elemének mindegyike megfeleltethet6 egy-egy — a
mag (atya vagy apa) a légnemii, a sugarak (Fil) a folyékony, mig a gémbheéj (anya) meg a
szilard — halmazallapotnak. Az aldbbiakban ezen allitdsom aldtamasztasa olvashato.

A mag (ég vagy menny, mennyorszag) azért 1égnemii, mivel a (Jn 1,18)-bdl tudjuk, hogy az
atyat vagy apat ,nem latta soha senki”, tehat szemmel lathatatlan, azaz érzékszervekkel
érzékelhetetlen pont ugy, ahogyan a tanmese alapjan is elképzeltik. Ezzel szemben pedig a
gobmbhéj szilard halmazallapotd. Hiszen magat az anyagi vilagot jelképezi, amelyet mar a
tanmese alapjan, ha rendelkezel egy testtel érzékszervekkel érzékelheted. Ami pedig a
sugarakat (vilagossagot) illeti azok meg kizarasos alapon a folyékony halmazallapotnak
feleltethetoek meg.

Milyen érdekes, hogy ,,a Il. szdzad végén Szardeszi Meliton a Nap 6cednban valé furdéséhez
hasonlitotta Krisztus Jordanban vald megkeresztelkedését.”*'® Ez onnan eredhet, hogy ,,a gérog
mitoldgia szerin Héliosz, a napisten lovai huztak fel mindennap [az 6ceanbol hozzank, azaz
erre az anyagi vilagra a Napot, amellyel minden] [...] este az 6ceanba buktak le”**°. Ami pedig
azt jelenti, hogy itt is valOsziniileg a krisztus képében megjelend Nap atyara kell gondolni, aki
megflrdik a Jordanban, de csak hasonlat szintjén.

118 \Vany6 Lé&szI6 (szerk.), Az Okeresztény miivészet szimbélumai, Apostoli Szentszék kényvkiadd, Budapest,
1988, 148.

119 Jékai Mo6r, Eppur si muove és mégis mozog a fold, in Jokai Mor osszes miivei, 1. kotet, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1965, 423. oldal.
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,»Mag, Sugarak, Gombhéj szentharomsag” (6sszefoglalo)

A korbe irt egyenlGszaru kereszt harom elemét, azaz a magot, sugarakat és a gombhéjat
egyuttesen akar mar-mar ,,szentharomsagnak™ is tekinthetnénk, amelynek a jellegzetessége,
hogy tagjainak, azaz a Magnak, a Sugaraknak és a Gombhéjnak a helyét més sz0 is atveheti,
azzal a feltétellel, hogy a helyiikbe 1ép6 szavakkal parhuzamosan megmarad a fejlinkben a
mag, a sugarak és a gémbhéj geometriai képe.

Az alébbi (5. tablazat)-ban azok a szavak vannak Osszefoglalva, amelyek az eldbbiekben

bizonyitottan kapcsolatba hozhatok a korbe irt egyenldszaru kereszt valamelyik részével.

mag

sugarak

gombhéj

€g vagy menny,

Ige = vilagossag

vilag (vagy fold)

mennyorszag

Nap Nap sugarai (fény) vilag

(bels6, szellemi) kdzpont utak (kiilsé, anyagi) vilag
(tojas) sargaja = kozéppont | fehérje = Pangu héja = vilag

Yang Tao = ut Yin*

légnemii folyékony szilard

Atya Fil / Jézus Krisztus Anya / Sziiz Maria

5. tdblazat — A mag, a sugarak és a gémbhéj helyébe bizonyitottan 1éphet6 szavak

Yang és Yin* = ellentétparok: ég (menny, mennyorszag) — fold (vilag), vilagos — sotét, férfias —ndies ... stb
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Konkllzid

A korbe irt egyenldszara kereszt (azaz ink&bb: gémbbe irt térbeli krisztogram), mint
keresztény vallasi jelkép szemiotikai elemzése soran, feny derll arra, hogy a jelhordozo az
altalam feltételezett vallasi tartalmat, mint jeltargyat — azaz azt, hogy ,,magaba foglalja a vilag
teremtésének a torténetét”, valoban kifejezi. Rdadasul ugyanez a tézis allapithaté meg a kinai
kultura el6bbiekben felhasznalt két Pangu-mitoszan keresztil is.

Nem is beszélve arrol a felfedezésr6l, hogy ez az altalam ugynevezett gémbbe irt térbeli
krisztogram eredendGen egy térbeli test csak sik feliileten abrazolva. Ezt, ahogy lathattuk a
kiilonb6zo francia nyelvi kéziratokbol vett képek is alatdmasztottak.

Igy tehat dsszességében elmondhatd, hogy a gdémbbe irt térbeli krisztogrammot — amely
magja az eget vagy mennyet, mennyorszagot, a sugarai annak fényét és a gdmbhéja a vilagot
jelképezi — mint jelhordozot azért hoztak létre, hogy ,,a magbol kidradd sugarak altal lett a
korvonal” geometriai folyamattal a vilag teremtésének a torténetét siiritsék bele és azt
helyettesithessék a jelértelmezé k6zosség szamara.

Viszont ahhoz, hogy erre a folyamatra feny deriiljon két dolog elengedhetetlen. Ezek kozil
az egyik az az, hogy a jelképet elemekre bontsuk, majd az igy kapott elemeket elkezdjik kilon-
kulén megvizsgalni, hogy megkeressilk, hogy pontosan mi is az, amit jelképeznek. Ha ezzel
végeztlink ismét dsszerakjuk Oket €s a jelentésiikkel egyiitt 0sszességében értelmezziik az egész
jelképet. Tehat egyrészt egy komplett szemiotikai elemzés elvégzése masrészt pedig egy —
természetesen a jelhordozo és a jeltargy kapcsolatat erésité — forrasszoveg, amelybdl bizonyos
szavakat, mint jelentéseket kapcsolunk az adott szonak megfeleltetheté elemhez.

Ahogy lathattuk, ez az elébbi mddszer nem csak a teoldgidban a gombbe irt térbeli
krisztogram szemiotikai elemzésénél, hanem a filoz6fidban, azon belul is Platon két
elméleténél, a két vilag és az anamnézis elméleténél is alkalmazhato.

A jelkép kozponti elemét a magbdl kidradd és a gombhéj felé tarto sugarak alkotjak, amely
nem mast kifejez ki, mint azt, hogy minél tavolabb vagyunk a magtdl, annal hidegebb van.
Masszoval a fényerdsség gyengiilését, ezzel egyiitt a hdmérséklet és a fényrészecskék kozotti
tavolsdg csokkenését, azaz a stirtisodését — amely sorén a fény vilagga szilardul — jelkepezi.

A sugaraknak a magtol vald tavolodasat és az ezzel jaro fénynek az elhalvanyulasat — az
atalakulas utja mellett — ahogy a lobog6 kis 1élek tanmese elemzésénél is lathattuk, agy is fel
lehet fogni, mint az emlékek elhoméalyosodasanak az Utjat. Hiszen a sugarak Iényegében
annyira atalakulnak az anyagi vilagga, hogy mar nem is a fényre emlékeztetnek mar minket.

A Kkutatas soran a magrél és a gdmbhéjrél az is kidertlt, hogy a Jn 1,1-18-bdl és a lobogd
kis 1élekr6l szold tanmesébdl, illetve a felhasznalt két Pangu-mitoszbdl vett szavak mellett a
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kinaiak altal a yang-hoz és a yin-hez kapcsolt 6sszes sz6t is hozza lehet kapcsolni. Méasszoval
az ellentéteket is megjelenitik, amelyek kdzt az atmenetet a sugarak biztositjak.

Ami pedig a gdbmbbe irt térbeli krisztogramnak a kdzponti elemét, az ¢gbdl vagy mennybdl,
mennyorszagbol kiarado és annak vilagossagat, fényét jelold sugarakat illeti, amelyek azért
hagytak el Isten lakhelyét, hogy az anyagi vilagga valjanak, ahol élni és tapasztalni lehet, arra
hivjak fel a figyelmet, Jézus Krisztussal egyutt, hogy nélkil6zhetetlen az, hogy tisztaban
legylink azzal, hogy ,,Kik is vagyunk val6jaban?”, ,,Honnan és miért, mi célbdl is jottlink?”.
Ezekre a kérdésekre ezen palyamunka, ahogy mar kider(lt a lobogd kis 1élekr6l sz616 tanmese
— Platon két vilag elméletével és az anamnézis elméletével alatdmasztva — alapjan a kovetkezd
valaszokat tudja nydjtani szamunkra: Mi, mint emberek, az allatokkal, ndvényekkel és a
vilaggal egyltt Isten teremtményei vagyunk. Téle jottiink és hozza tériink vissza. Ebbdl
kifolydlag pedig mindannyian Isten leszarmazottjai, gyermekei (a tanmese szerint fény lelkei)
vagyunk, akik azért sziilettek meg, azaz jottek a vilagra, hogy pont Ggy, ahogy Jézus is mondta,
illetve, ahogy a tanmese is kifejtette, hogy vilagossagok legylink, azaz megtapasztaljuk
magunkat, annak, akik és amik valojaban vagyunk. Viszont ahhoz, hogy ebbe
belekezdhessiink, el kellett hagynunk Isten lakhelyét (mag) és az anyagi vilagba kellett
koltoznink (gombhej), a felejtés feltételével, hogy aztdn szepen lassan, fokozatosan Ujra
visszaemlékezziink mindenre, amit elfelejtettiink és egyszer majd visszatérjink Istenhez.

Ezen péalyamunka keretein belill 6sszessegében tehat elmondhato, hogy tobbek kdzott a
szemiotikai elemzéssel és az azt kiegészitd modszerrel — amely, mint mar mondtam bizonyos
szovegekbol kiemelt szavakat kapcsolt a jelkép harom része koziil a legmegfelelébbnek itélthez
— lehet6vé teszi a korbe irt egyenlGszara kereszt vagyis inkdbb gémbbe irt térbeli krisztogram
jobb megertését, mint vallasi es egyben valdjaban egy térbeli szimbolumot ez altal felhivva a
figyelmet arra, hogy tényleg nem minden az, aminek latszik, ezért egy adott dolgot tobbféle
nézépontbol szemlélve is meg kell erésiteni. Adott esetben ez a Janos apostol evangéliumabdl
— java részt a Jn 1,1-18-bdl — vett idézeteknek, a tanmesének és a két Pangu-mitosznak az
elemzésén keresztil tortént meg. Mindemellett kitértem a Szenthdromsag tagjainak a
problémajara, azaz arra, hogy Atya, Fil és Szentlélek harmassagarol vagy Atya, Fil és Anya
harmassagarol kellene-e inkabb beszélni.

Magat a jelképet egyébként mindamellett, hogy haromféleképpen — azaz egy korbe irt gérog
keresztként vagy egy korbe irt krisztogramként vagy pedig esetleg egy gémbbe irt térbeli
krisztogramként — lehet abrazolni, a magyar népmiivészetben, inkabb a korbe irt
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