»Ha elveszek, hat elveszek!”

Retorikai bovitések Kakonyi Péter Az Ahasverus kiralyrol és az istenfélé Hester

kirdlyné asszonyrol valé historia cimii miivében



1.Bevezetés, szOvegek, modszertan

Kéakonyi Péter Az Ahasverus kiralyrol és az istenfélé Hester kiralyné asszonyr6l valo
histdria cimii alkotasa kitiind példaja a korabeli bibliai historidknak.! Ezeknek jellegzetessége
a céljuk kettdsségébol fakad: egyrészt ismertették az egyszerii koznéppel az addig még
kdznyelvre le nem forditott Szentiras szavait, masrészt tokéletes eszkdzok voltak arra, hogy
ezzel egyutt erkolcsi tanitast szolgaltassanak a k6zonség szdmara. Az ebben a miifajban irddott
miivek tokéletes parositasai voltak a gyonydrkodtetésnek és a tanitasnak, ami a torténetekbdl
levonhat6 tanulsagok konnyebb feldolgozasat tette lehetévé.? Erasmus tanitasrol szolo
elméletében (és Kakonyi Péter kordban) nagy szerepet kapott a bolcsesség jatékos megszerzése.
A nagy humanista szerz6 ,,A De duplici copia verborum ac rerum commentarii duo® cimii
retorikai tankonyve ,,szamtalan” példat nyujtott egy-egy sz0, kifejezés, gondolat varialasara,
ezért kiva l6an alkalmas volt levelek és declamatiok elkészitéséhez.”*

Az ,emlékezetbe vésést” azonban meg kell elézze a megértés. Mivel a
hallgatok/olvasdk nagyrésze olyan emberekbdl 4llt, akik nem rendelkeztek megfeleld tudéssal
ahhoz, hogy minden részletét és utalasat megértsék az adott szévegnek, nagyon gyakran a
szerzoknek magyardzo bovitésekhez kellett folyamodni, amiket aztdn a didaktikai szandékuk
eléréséhez is felhasznaltak.® Emellett figyelembe kell venni még a korban elkezd3d® stilisztikai
példakat is, amely értelmében eldszeretettel hasznaltak retorikai alakzatokat a szemléletes
bemutatds és az erkdlcsi nevelés érdekében. Dolgozatomban ezen bovitéseket szeretném
Osszegyljteni és értelmezni. Az idézetek forrasszovegét egyrészt a héber maszoréta széveg,

masrészt a latin nyelvii Vulgata, valamint a Kaldi Gyorgy-féle Vulgata-forditas szolgaltatta.

L A bibliai histéria terminus Toldy Ferenctdl szdrmazik, 6 még mereven szétvalasztja a széphistoriaktol és a
histérias énekekt6l, ami a gyakorlatban nem mindig alkalmazhat6. A terminussal kapcsolatos vitat PAP Balazs is
ismerteti Histériak és énekek cimii tanulmanyaban (PAP Baldzs, Histdridk és énekek, Pro Pannonia Kiaddi
Alapitvany, Pécs, 2014, 7-50.).

2 (...) a Biblia statusa lényegében elvdigja a szerzéket barmiféle komolyabb szévegformaldstol. (...) Igy a
szerkesztési és forditasi munka abban meril Ki, hogy szerzdink rendezik, siiritik a bibliai verseket és konyveket, €s
(a széphistoridkhoz képest dltalaban meglepben rovid) tanité, magyardzo részeknél bévitik, értelmezik a bibliai
hely tanulsigat, a korabeli mindennapokra vonatkoztatjék, és a hallgato szaméra kénnyen dekodolhaté moralis
vagy politikai tobbletjelentéssel ruhdzzdk fel.” LOVAS Borbéla, Bibliai torténetek a 16. szazadban, In: Atfedések,
Szovegalkotés a 16-18. szazadi irodalomban, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport MTA-
ELTE Humanizmus Kelet-Kézép-Eurdpéaban Lendiilet Kutatécsoport Budapest, 2019, 80.

3 ERASMUS, De duplici copia verborum ac rerum commentarii duo, Bazel, Johann Froben, 1517.

4 Margarita Poetica” A humanista alapmiiveltség olvasmdnyai a Karpdt-medencében 1526-ig. Antologia,
Osszedllitotta: EKLER Péter, Gondolat Kiado, Budapest, 2011, 120-125.

> Magyar irodalom, fészerk. GINTLI Tibor, Akadémiai Kiado, Budapest, 2010, 144-145.

LAMMEL Annamaria—NAGY llona, Parasztbiblia. Magyar népi biblikus torténetek, Osiris Kiadd, Budapest, 2001,
310-312.



Kakonyi Péter historidja 392 soron keresztil ismerteti a perzsa diaszpordban
felemelkedd zsido Eszter torténetét, amit jonéhany braviros ir6i eszkdzzel a sajat kora szamara
is aktualis iizenettel ruhaz fel. A bdvitések ellenére viszonylag szorosan kdveti a bibliai
torténetet, annak is a Tanakban talalhato valtozatat. Szerz6i célja az ismertetés mellett hazas
vagy hazassag el6tt allo ndknek sz616 utmutatas adasa. Tanulsgos alaposabban megfigyelni az
altala adott n6i idealt, ugyanis miive ,.(...) igen alkalmas volt, sajat érdekén kivil, az asszonyrol
valé akkori felfogas kielégitésére.”® Ennek érdekében a bibliai torténet tobbféle szovegvariansat
szerint 1544-ben keletkezett, és tobbek kozt a Hoffgreff-énekeskonyvben is fentmaradt.’
Emellett mas kiadasat is ismerni lehet, a kiadasok kozott néha eltérés tapasztalhatd, azonban
ezek a dolgozat témajanak szempontjabol nem akkora horderejliek, hogy kiilon targyaljam
oket,® ezért a szdvegbeli historiabdl szarmazé idézetek a Régi Magyar Koltdk Tarabol szarmazo
foszoveget fogjak kovetni, ami a Hoffgreff-énekeskonyvon alapszik.® Maga Kakonyi Péter
protestans prédikator, hercegsz616si pap volt, akinek harom miive maradt fent. Mindharom
historias ének, kettd o0szovetségi torténetet dolgoz fel, amiknek erkolcsi tizenete rendkivil
hasonld (ferfi-n6 kapcsolata, hazassag).

Eszter konyvének filologidja is rendkivul Osszetett. Két részre oszthatd: magara a
kanonikus, 10 fejezet hosszUsagt alaptorténetre, illetve az ,,Eszter maradékanak™ nevezett
részre. Az elobbi a héber Tanakban talalhatd (és igy a protestans Biblia-forditasok
mindegyikében), mig az utdbbi a Septuagintaban'® (a részletek pedig be vannak illesztve a
nekik logikailag megfelel6 részhez az alaptorténetben, lasd 1. tablazat), amib6l atkeriilt a
Vulgata szovegébe, annyi kilonbséggel, hogy Szent Jeromos a hosszabb eltéréseket kiilon

fejezetekbe foglalta és a konyv végére tette a kontextusuk nélkiil.* Igy ,.Eszter maradéka” a

5 HORVATH Janos, A reforméacio jegyében. A Mohécs utani félszazad magyar irodalomtérténete, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1953, 78.

7 A Kkotettel kapcsolatban az utdbbi id6ben megélénkiiltek a kutatdsok is, errdl tobbek kozétt Pap Balazs ir:
Historiak és énekek, Pro Pannonia Kiadoi Alapitvany, Pécs, 2014;. Sztemmak. Kéziratok és nyomtatvanyok a 16.
szazadi magyar protestans koltészetben, Reciti, Budapest, 2023.

8 Régi Magyar Kolt6k Tara Il XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei. Mdsodik kotet, Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1880, 471-474.

® Uo. 277-289.

10 A betoldasok mindegyike megjelenik a gorég szévegvarianshoz szorosan kapcsolddé forditasokban, mig a
rabbinikus/zsidé eredetii sz6vegek elutasitjak azt. A késébbiek soran azonban néhany betoldott részlet megjelenik
a rabbinikus kommentarokban is, pl. Rabba Eszter 6:9; Jean-Daniel MAccHI, Esther, ford. Carmen PALMER, W.
Kohlhammer GmbH, Stuttgart, 2018, 19.

11 Jean-Daniel MaccHI, Uo., 23. Bar az RMKT XIII/A kétetében Charles V. Dorothy monografiajat idézik
(Charles V. DoroTHY,The Books of Esther. Scructure, Genre and Textual Integrity, Sheffield Academic Press,
1997.) MAccHI irdsa sokkal inkabb kifejti azokat a kérdeéseket, amik a historia elemzése soran felmerdiltek, éppen
ezért hivatkozom a dolgozatban az 6 munkajara.



katolikus Biblia részét képezte a 16. szazadban, de ott a kdnyv veégen, kulonallo helyen
szerepelt. Keletkezését kés6bbre dataljak, mint az elsé tiz fejezetét, hozzairdsanak magyarazata
pedig a torténet vallasi karakterizalasa.'? A betoldasokat a szakirodalom A-F jeléléssel latta el,
a tartalmuk a kovetkez6: A: Mardokeus alma, B: megsemmisitési rendelet szovege, C: Eszter
és  Mardokeus iméja, D: trontermi  jelenet, E:  megsemmisitési  levél
visszavonasanak/madositasanak szovege, F: Mardokeus almanak értelmezése. '3

Bar Kakonyi Péter nagy valosziniiséggel csak a Vulgatat olvashatta,'* mégis jellemzden
csupan az elsé tiz fejezetbdl emel ki részleteket a bovitéshez.™> Az egyedili eltérés annal a
jelenetnél figyelhetd meg, amikor Eszter a kiraly szine elé jarul, ahol a Septuaginta szovege
szerint eldjul (D jelzeti betoldas), mig a héber szbvegvarians ezt nem tartalmazza, Kakonyi
mégis beleirja a miivébe (ennek a miértjét és hogyanjat a dolgozatom erre Kijelolt szakaszaban
fogom targyalni). Mivel a historia ezen kiviill nem tartalmaz ,Eszter maradékabol”, a
tovabbiakban amikor a Bibliat emlitem, csak az elsé tiz fejezetet értem ezalatt, az ettdl eltérd

eseteket kiilon fogom jelezni.t®
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1.tablazat

A bibliai torténet szovegei'

12 Jean-Daniel MAccHI, Esther, ford. Carmen PALMER, W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart, 2018, 18-19, 36.

13 Jean-Daniel MAccHI, Uo., 19.

14 Ezt bizonyitja a szdévegben eléforduld nevek valtozata, amik a Septuagintdban més alakban élnek. Errdl
részletesebben I. a dolgozat 5. fejezetét.

15 HorVATH Janos, A reformacid jegyében. A Mohécs utani félszazad magyar irodalomtorténete, Akadémiai

16 A dolgozat folyaman a bibliai idézetekhez két forditast hasznaltam: egyrészt a Kaldi-féle Vulgata forditast,
masrészt a héberbdl altalam forditott részleteket. Ez azért volt sziikséges, hogy a dolgozat szempontjabdl relevans
két nyelvet egyarént reprezentaljam. A Kaldi-forditas tartalmazza legpontosabban a latin Biblia szovegét, igy
alkalmas arra, hogy felhaszndljam a Kakonyi historia azon részeivel torténé Osszehasonlitasra, ami nem
tartalmazza Eszter-maradékat. Azonban a trontermi jelenet leirdsdnal megjelenik a héber és latin kozotti
kilonbség, ami kihatott a magyar forditasokra és a bibliai histériara is, ezért fontosnak tartottam, hogy ezen
kilonbségek érzékeltetésére elkészitsem a héber szdveg forditasat. A dolgozatban megjelend bibliai idézetek
forrdsat a kovethet6ség kedvéért zardjelben mindig jelezni fogom.

17 A tablazat a Septuagintara (LXX) és a maszoretikus szévegre (MT) vonatkozé dsszehasonlitasat MACcHI Esther
cimit munkajabol vettem (Jean-Daniel MAccHI, Esther, ford. Carmen PALMER, W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart,
2018, 20.), amihez hozzaigazitottam a Vulgatérdl szdl4 fejezet részeit is. A tablazatban jel6ltek a fejezetek pontos



2. A histéoriaban nem szerepl6 bibliai részletek

A Dbibliai torténet hosszisagabol fakadoan természetes, hogy a retorikai bovitések
mellett a szerzének bizonyos elemeket el kellett hagynia a mii megirasa soran. Ennek azért is
nagy a jelentdsége, mert ennek fényében vizsgalhatd a historias ének mondanivaldja, hiszen a
meg nem emlitett részletek tudatos alkotdi dontés eredményeként nem kerllhettek bele a megirt
szbvegbe, annak ellenére, hogy az eredeti konyvben meghatarozo szerepet jatszottak. Mindez
arra utal, hogy Kakonyi Péternek eltéré céljai voltak a historia megirasaval (természetesen,
hiszen keresztény k6zegben keletkezett), mint az Eszter konyvének lejegyz6jének.

Az els6 ilyen hiany a Purim Unnepkor taglalasa. A bibliai torténet kdzponti motivuma
ennek a farsanghoz hasonlo, jatékos tnnep eredetének leirdsa torténelmi kontextusaban. A
megmenekiilés miatti 6rom, ajandékozas vagy magat az elnevezést ado sorsvetés (pur) teljes
mértékben hianyzik Kakonyi alkotasabol.

Megvaltozottatta még a perzsa jogszabalyokhoz kétédé szokasokat is,'® miszerint egy,
az uralkodo pecsétgyliriije altal szentesitett torvényt nem vonhat vissza még a kirdly sem, azt
csak egy masik rendelet kiadasaval irhatja valamilyen mddon felil. Ennek a perzsa
jellegzetességnek az eredménye a bibliai térténetben az, hogy a veszélyben 1év6é zsido nép
megvédheti onmagat, s6t két napig bosszut allhat az ellenségein.'® A histdriaban ezzel szemben
a kiraly csupan visszavonja a rendeletét, ezért az elébb emlitett jelenet leirdsa is elmarad. Ezek
Osszefliggésben allhatnak Eszter koényvének protestans befogadastorténetével. Luther
kifejezetten ellenségesen viszonyult ehhez a bibliai torténethez, mivel véleménye szerint a
poganyok ellen buzdit és at van széve hitetlen elemekkel. Ezen okok miatt a tobbi
deuterokanonikus konyvvel egyutt gyanakodva kezelte, és pusztan azért kerilhetett be a
protestans bibliaforditasokba, mivel a héber kdnonnak is része.?’ Azaltal, hogy Kakonyi ezeket
az ,,istentelen elemeket” (Purim Unnepkor és az azzal jaré zsidé identitastudat megfogalmazasa)
¢s ,,pogéanyok elleni buzditasokat” (véd6é rendelet kovetkeztében nem csak Hamant és fiait
akasztjak fel a Héber Biblidban, hanem minden elleniik felkelot dnvédelem néven megdlhetnek)

kihagyja, a konyvvel szembeni alapvet6 kritikak nagyrészét kiiktatja.

helyét adjak meg, a KP. roviditéssel jel6lt sor a histéria sorait adja meg. Kakonyi miivében az utolso 11 sor torténeti
kitekintést ad, illetve tartalmazza a kolofont is, amelyeket 1évén, hogy nem kapcsolddnak a bibliai sz6veghez, nem
szamitottam retorikai b&vitésnek.

18 Eszter 8,8.

9Erdekes, hogy ez a jelenet az un. ,,Old Latin” verzidban sem jelenik meg. Azonban ebben a szovegvariansban
kiemelt szerepet kap Eszter bojtjének részletezése, amire Kakonyi rendkivil kevés figyelmet fordit, igy
véleményem szerint az ,,0ld Latin” ezért sem befolydsolhatta a historidjanak megirasaban. (MAccHI, Uo., 23.)

20 Frederic W. BusH, The book of Esther. Opus non gratum in the Christian Canon, Bulletin for Biblical Research,
8(1998).



Eszter konyvének elején, Ahasvérus Kiraly lakoméajan az uralkodé gazdagsagét a Biblia
szerkeszt6i a berendezés leirasaval teszik szemléletessé. A kor sok draga holmija és azoknak
értéke a Kékonyi korabeli magyaroknak azonban kevésbé lehetett hatékony eszk6z a vagyon
bemutataséra, lévén, hogy az dkori kozel-keleti kultdra presztizsjelz6 targyai csak kevesek
szamara lehettek ismertek, ezért ezt mas mdadszerekkel kellett megjelenitenie. Az elobb targyalt
kulturélis beagyazottsaggal rendelkezé részletek elhagyasa mellett egy esetben a cselekmény
leirasan is rovidit: Eszter két lakomajat egy alkalomra redukalja, a masodikban szerepld
balesetet (amikor Haman réesik a kiralynéra) szintén nem irja bele a miivébe. Tehat a meg nem
jelenitett elemekrdl 6sszességében elmondhatd, hogy olyan szegmensei a torténetnek, amelyek
feltételeznének egy kozos tudaskeretet (tehat kultUrspecifikus tényezék), amivel Kéakonyi
kozonsége nem rendelkezett,?! viszont a szerzé szerint ezek nem birtak kelléen kedvezé,
aktudlisan felhasznalhatd etikai tOltettel ahhoz, hogy esetleg retorikai bdvités segitségével
megmagyarazza, adaptalja ezeket a népének, ahogyan késdbbiekben targyalandd hasonld

jellegti részletekkel tette.

3. Altalanos és kisebb bévitések

3.1. Isten neve

A babiloni fogsag utan 6sszeszerkesztett bibliai kdnonban szereplé konyvek listaja mar
sok vitdhoz vezetett az elmult évezredek soran; nem volt ez masképp a rabbinikus vezetdség és
Eszter torténetének kapcsolataban: a szanhedrin ugyanis nehezményezte, hogy egy olyan
munka Keriilt az frasok (2':n2) kdzé, amelyben egyaltalan nem szerepel az istennév egyik
megfeleléje sem, a bojtén kivil nem tartalmaz semmilyen vallasi utalast, illetve csodak sem
jelennek meg benne.?? igy volt olyan id8szak, amikor a Példabeszédek konyvével és az Enekek
Enekével egyiitt megprobaltak kitessékelni a Tanak oldalairdl, azonban ez végil nem valt
lehetségessé.?® A Septuaginta szovege (és igy a Vulgata elsd tiz fejezete is) tiszteletben tartja
ezt a hagyoméanyt, és a Kaldi-féle forditds ugyancsak. ,Eszter maradéka” jelenti a
szovegkorpuszokban azt a kivételt, ahol ez a tendencia nem jelentkezik, ugyanis ezen passzusok
pontosan erre a kritikara valaszul irédnak meg, céljuk az, hogy vallasilag erésebben

karakterizaljak a torténetet.

21 Régi magyar kolték tara X11I/A. Bogati Fazakas Miklos historias énekei és bibliai parafrazisai (Enekek éneke,
moézesi diadalversek, Job kdnyve). 1575-1598., Acs Pal szerk., Balassi Kiad6, Budapest, 2018, 335.

22 EpELSTEIN Bertalan, Az Eszther-midrasok. Bolcsészetdoktori értekezés, Neumayer Ede Kényvnyomda,
Budapest, 1900, 1.

23 John BARTON, A Biblia torténete. A vilag legnagyobb hatast konyve, ford. BABARCZY Eszter, Osiris Kiadd,
Budapest, 2020, 217-219., 402.
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annak megjelenése valik feltiindvé:

,,Jambor vala, Isten dt latja vala.” (104. sor)

,, Keservesen Istenhez kiélta. ” (192. sor)

,,Hogy istennek az legyen akaratja” (214. sor)

., Egyebet Istentil én nem kévantam” (257. soOr)

Ahhoz azonban, hogy egy ilyen meghatarozo jellegzetességet figyelmen kivil hagyjon
a szerzO, nagyon er6s indokkal kell rendelkeznie. Az ok pedig nem mas, mint a mii miifajabol
fakad6 didaktikai szandék. A torténetet olvasva korvonalazodik egy felsébb hatalom, Isten
sikeresen megvalositott terve (mindenki jokor volt j6 helyen), amit természetesen tokéletesen
lehet magyarazni az isteni gondviseléssel, kezdve azzal, hogy az Ur eleve egy olyan lanyt fog
kivéalasztani a népe megmentésére, akit O mar figyel (104. sor). Es kihez is kialtana Mardokeus,
amikor kihirdetésre keriil a gyilkos torvény (192. sor), kinek az akarata lenne meg, ha nem
Istené (214. sor), és milyen erdre hivatkozna Eszter, amikor a kiraly iranti aggodalmat szeretné
hangsulyozni (257. sor)? Mindez szamomra azt is alatamasztja, hogy a szerzének nem
feltétlentil kellett ,,Eszter maradékabol” inspirdlodnia ehhez a bdvitéshez, hiszen a keresztény
kdzeg és gondolkoddsmod miatt természetesnek tiinhetett szamara ez a megoldas. Mindazt
tehat, amit a Septuaginta hagyomanya a rabbinikus kritikdra valaszul megfogalmazott a
szOvegben, Kakonyi atdolgozasa is jellegzetessegkent hordja magéan, de a parhuzamossagnak
nem a szovegek kozti kapcsolat, hanem sokkal inkabb az azonos szerz6i intencio, a didaxis all
a hatterében. Amennyiben retorikai terminoldgiaval akarjuk értelmezni ezt a bdvitést,
természetesen leirhatjuk Erasmus De duplici copidjanak segitsegével is, mint a szavak

bbéségének ,persona” kategorija.?

3.2. A férfi gazdagsaga

Altalanos retorikai fogasként tudhaté be az, hogy a megjelend, hatalommal rendelkez6
férfit eloszeretettel mutatjak be részletesen. A Biblia a ra jellemz6 modon ezt vizualisan
szemlélteti Ahasvérus lakomajanak berendezési targyainak leirasaval: ,,Es fiiggenek vala
minden-felél ég-szinii kdrpitok, veresek és kékek, mellyek biborbol és veres selyembdl-valo
koteleken fliggenek vala, mellyeket elefant chontbol-valo karikakon altal-vontak vala, és

marvany-ké oszlopokrdl fuggenek vala. Arany és ezlst agyak-is valanak el-rendelve, a’

24 ERAsMUS, De duplici copia verborum ac rerum commentarii duo, Bazel, Johann Froben, 1517.



smaragd és marvany-ké padimontomon: mellyet CSodds kiilombséggel ékesit vala a’ kép-
iras.”? Az itt megjelenitett elemek koziil vannak olyanok, amiknek az dkorban nem volt
kifejezett gazdasagi értéke (tehat nem az orszag gyarapodasat szolgaltédk), hanem az uralkodd
személyes presztizsét szimbolizaltdk (ilyenek a textilidk, a marvany és az elefantcsont), igy
ezeknek a megnevezésével ugyanazt a hatast lehetett elérni, mintha valaki személyesen jart
volna egy tronteremben.

Ahogyan azt mar fent is emlitettem, ezt Kékonyi Péter aligha irhatta volna meg ehhez
hasonl6an, mert a hataskeltés elmaradt volna a kulturalis differencidk miatt. Ugyanazon cél
eléréséhez més eszkozt kellett valasztania:

., Ennek vala igen nagy kiralsaga,

Kiralyok kozott nagy vala gazdagsaga.

O népe kozt nagy vala urasiga,
Szaz és huszonhét vala tartomdnya.” (6-9. sor)

A kulcsmondat az utolsé sor, ami szinte sz0 szerint szerepel a bibliai szovegben is:
,2Ahasvérus napjaiban, ki Indiatol fogva Szerecsenorszagig orszaglott, szaszhuszon-hét
tartomanyon.”?%; a tobbi ennek bévitésének tekinthetd. A kiindulasi pont a tartomanyok szama,
ebbdl kovetkezik az, hogy aki ilyen nagy embertomegen uralkodik, annak nagy k6zottik az
urasaga (hatalma), és ezért a lokalis kisebb kiralysagok koziil is ki fog emelkedni. Az elsé sor
pedig 0sszefoglalast ad arrdl, amit az utana kovetkez6 harom részletesen, mas aspektusok
kidomboritasaval szemléltetett. Tehat ez a részlet tekintheté kovetkeztetésen alapulo, illetve
egész-rész viszonyt bemutatd retorikai bdvitésnek is, amelyet Erasmus a De duplici copia
verborum ac rerumban emlit.

A kiraly mellett még Haman tiinik fel mint nagy gazdagsaggal és hatalommal
rendelkez6 személy, és annak ellenére, hogy negativ szerepet tolt be a torténetben, latszolag
ugyanolyan hangsulyosan jelenik meg a személyének ez a szegmense, mint elétte Ahasvérus
esetében. A Biblia egy mondattal emlékezik meg Haman felemelkedésérdl: ,,Ezek-utan
Ahasvérus kiraly fel-magasztala Amant az Amadati fiat, ki az Agag gyokerébdl vala: és az &

székét minden fejedelmek- folibe tévé, kik nala valanak. 2’
A histériaban pedig igy sz6l ez:

LKiraly utan egy f6 ur Aman vala

Ki mindennek kiraly utan feljebb vala

% Eszter 1, 6-7. (Kaldi-forditas)
26 Eszter 1,1 (Kaldi forditas)
27 Eszter 3,1 (Kaldi-forditas)



Aman nagy ur, mindennek parancsola,

Kiraly utan mindent feljiil halada,

Az Améannak gazdagsaga nagy vala,

Nemzetsége nagy sok és gazdag vala.” (143-148. sor)

Azon kivil, hogy megmagyarézza ezt a tisztséget (kifejti mivel jar az, hogyha valaki a
kiraly utani els6 foember) a gazdagsag leirdsahoz ugyanazokat a formulakat veszi eld, mint
elétte Ahasvérus esetében. Az ,,Az Amannak gazdagsaga nagy vala” sorra tokéletesen ,rimel”
a ,,Kiralyok kozétt nagy vala gazdagsaga”, a ,,Nemzetsége nagy sok és gazdag vala” pedig er6s
tartalmi hasonlosagot mutat az ,,0 népe kizt nagy vala urasiga” sorral.

Erdekes, hogy késébb Mardokeus kapja meg Haman feladatkdrét, viszont Kéakonyi
ennek a leirasat mar nem boviti ilyen részletességgel. Ez talan annak tudhat6 be, hogy a fenti
idézet nem Haman személyet kivanja kihangsulyozni, hanem inkabb egyfajta magyarazo

funkci6t tolt be a miivon beliil.

3.3. A né gonoszsaga

A Kkiraly (vagy férfi) josaga mindig egy n6hdz viszonyitva jelenik meg a historias
énekben. Vasti kirdlyné ebben az értékszerkezetben a gonosz, tehat engedetlen ndt testesiti meg,
aki joggal vivja ki a kiraly haragjat.

A valosag azonban ennél joval 6sszetettebb: az engedetlenségnek nyomas oka van, amit
a Biblia ugyan explicit médon nem emlit ezen a helyen, viszont az Ujszovetséget is ismerve
akar némi kapcsolat érzékelhetd Vasti helyzete és Salome tanca?® kozott. Igy nem foldtél
elrugaszkodott az a gondolat, hogy a perzsa kiralynénak a féemberek el6tt egy hasonld érzéki
tancot kellett volna bemutatnia, azzal a kiilonbséggel, hogy 6 itt ennek a parancsnak ellenallt.
Ezt az értelmezési lehetéséget erésitheti az a midréasi hagyomany, ami szerint a nének ruha
nélkiil, csupan a koronat a fején hagyva kellett volna megjelennie a férje elétt,? illetve az, hogy
ez az egesz jelenet szaznyolcvan nap dorbézolas utan jatszodik. Amade Antal 1723-ban kiadott
miivében® részletesen és szemléletesen irja le mind a férfi, mind a néi oldalon jelen 1évé

részegséget, és tartalmaz olyan kétértelmii utalasokat, amelyek azt jelezhetik, hogy az irodalmi

28 Maté 14,6-11; Mark 6,21-28

29 A torténészek is felvetették mar azt a gondolatot, hogy az ilyen jellegli, orgidkba hajlo dorbézolasok nem allnak
tavol a perzsa nép szokasaitol, s6t Eliézer rabbi szerint az is teljesen bevettnek szamitott, hogy a kiralyné lenge
6ltozékben mutatja meg magat férje vendégei el6tt. (Pirké doR&bbi Eliézer 49:12; Rabba Eszter 3:2-3, 3:12-13).
% AMADE Antal, Szent Eszternek méltd dicsiretiril, el nem felejtkezd emlékezetiriil, AMADE Antal, Szent Eszternek
mélté dicsiretiriil, el nem felejtkezé emlékezetiriil, In: Varkonyi baré6 AMADE Antal versei, kéziratbol bevezetéssel
és jegyzetekkel kiad. Galos Rezsd, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1937, 53-75.

A kovetkezo6 ot strofa ebbdl mutat meg idézeteket.



tudatban igenis bennne volt ennek a magyarazatnak a lehetdsége, legalabbis a Kakonyi utani
korszakban:
,, Ktlémb kilémb helyen Susaban tartassék,
Fehérnépnek kulémb Palota adassik,
Draga Edltozetek abban ki tetzhessik,
Ekes szépségek is dicsdittethessik,

Fol magasztaltassék. ” (26. strofa)

,, Utolso itt ize a’ Tokay Bornak,
Muskota, Masola : mint Patak, ugy folynak,
Fordohaz az helye draga italoknak,
Asverus ily pompat szerzett szép Vastinak,
Mas dicseret légyen Viczay Johnénak. ” (31. strofa)

,,Bortul : meleghséghtull minden taguk héval
Kevésse szelleznek, Testekis ugy kigvui.” (40. strofa)

,, Vasti kiralyné is : rendbe Aszszonyait
ulteti : kinallya fol Cziffrabb tarsait:

Nem kiméli toliik Malosa Borait

Ha kinek ugy tettzik, aranyas agyait

Kiméletlen osztya : mutatja Pompait. ” (41. stréfa)

,,Mar hetedik napja a’ lakodalomnak
Mértéktelen valo ételnek, italnak
Faraszto : Lankasztd tAncznak : musikénak
Ejéli napali Farsangh dobzodasnak :
Minden vigassagnak.” (45. strofa)

Természetesen az ¢lobb felvetett feltételezés modern feminista értelmezésként is
reflektal erre az értelmezési lehetéségre: ,,Semmit asszony egyebet ne tenne/ Az kirdlyhoz
vendégségbe kijone” (33-34.sor), valamint a 31. sorban kifejezetten jelzi, hogy fel6ltozott
allapotban kivanja latni a n6t. Ezzel a harom sorral mintha biztositana az olvasot arrol, hogy a

Kiralyt pusztan a felesége szépsége miatti biiszkeség vezeti, semmi egyéb.
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Hogyha elvetjiik az elobb targyalt okot, megmarad az az értelmezés, miszerint Vasti
azért nem akart kijonni a férfiak k6z¢é, mivel 6 is, pArhuzamosan a férjével, lakomat tartott a noi
vendégeknek (errél a Biblia is beszamol), és tiszteletlenség lett volna otthagyni Gket. Ezt a
magyarazatot fogadja el Bogati Fazekas Miklos Ester dolga®! (1557) cimii historids énekében,
illetve késébb, egy 1724-es protestans drama®? is tovabb viszi ezt a narrativat.

A felvazolt esetek mindegyike okot szolgaltathatott volna a kiralynénak arra, hogy a
nem érvényestilnek, csupan az engedetlenség lesz kihangsulyozva, az eredeti széveghez képest
erOsen bovitve. Eszter konyvében minddssze két vers foglalkozik a parancsmegtagadas
korilményeivel,®® a végén pedig egyszertien tigy fogalmaz, hogy ,,Ki nem akara, és a’ kirdly
parancsolattyara, mellyet a’ komornyikok-altal parancsolt vala, nem méltoztaték el-menni. 3
Kakonyinal Ahasvérus a hopmesterekkel lizen feleségének, ahol mar eldre jelzi, hogy a
nemleges valasz a kiraly haragjat vonna maga utan, tehat az uralkodoé a sajat josagat bizonyitva
figyelmezteti Vastit. Ennek fényében a n6 tudatosan ,,vétkezik”, tehat a megtorlas is jogos, az
asszony tette pedig szintiszta gonoszsadg (engedetlenség), és hogy ennek sulyossagat

szemléltesse, a szerzo retorikai bovitéshez folyamodik:

,, Tisztességét a kiralynak nem néze,
O kirdli ruhdjat fel nem vevé,
Koronajat o fejeben sem teve,

Kirdly mondasat az asszony hatraveté.” (33-40. sor)

A mi ezt megeléz6 részében leirt feltételes modban elhangzd utasitds mindegyikét
kilon-kulon tagadja, ugy, hogy megismétli az adott kivansagot egy tagadoszd kiséretében.
Erdemes megfigyelni még, hogy az utols6 sorban a hopmesterek altal kizvetitett parancsot a
kiraly kozvetlen ,,mondasaként” hivatkozza (bar igaz, hogy a parbeszéd elején megjegyzi, hogy
az embereit kildi ki erre a feladatra), mig a Biblia odafigyel arra, hogy kilon jelezze, hogy a
kirdlyné a kozvetitokon keresztiil kiildott lizenetre ad nemleges valaszt (,mellyet a’

komornyikok-altal parancsolt vala”).®® Ez az apro részlet egy tjabb értelmezési lehetdséget

31 Régi magyar kolték tara X111/A. Bogéti Fazakas Miklds historias énekei és bibliai parafrazisai (Enekek éneke,
moézesi diadalversek, Job kdnyve). 1575-1598., Acs Pal szerk., Balassi Kiad6, Budapest, 2018, 71-87.

32 Protestans iskoladramak I. - Régi magyar dramai emlékek, XVIII. szazad 1., szerk.: VARGA Imre, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1989, 34-81.

33 Eszter 1, 11-12 (Kaldi-forditas)

34 Eszter 1,12 (Kaldi-forditas)

3 Eszter 1,12 (Kaldi-forditas)
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nyitna meg a masik kettd mellett, igy a ,csusztatds” felfoghaté egy tudatos haritds
eredményének, ahogyan az ¢l6z6 esetekben is.
Az engedetlenséget kovetd szankcio leirasaban is ugyanez a tendencia jelentkezik.

El6szor a kiraly diithének indoklasa lett papirra vetve:

,,Ezt jol 14tod felséges uram kiraly!
Hogy te egy asszonyemberrel nem biral,
nuha néki erdssen parancsoldl,

0 miatta eldttiink szégyent vallal.” (53-56. sor)

A tanacsosanak megjegyzése értelmezhet6 egy burkolt politikai fenyegetéskent is, ami
csak raerbsitene a kiraly haragjanak jogossagara. A fenti részletben ugyanis megjelenik az
utols6 sorban az, ami a Biblidban nem: a vezetd réteg véleménye és szerepe. KOzvetetten
megfogalmazddik az, hogy aki egy ndvel nem bir el, az hogyan lehetne alkalmas egy ilyen
hatalmas birodalom vezetésére. igy a nemleges valasz nem pusztan a férfidi, férji biiszkeséget
sérti, hanem Ahasverust kiralyi tisztségében tdmadja. A korabeli birodalmi struktdrakat ismerve
a Biblia okori olvasdi akar személyes emlekekkel is rendelkezhettek arrdl, hogy egy nagy
hatalom Osszeomlasat milyen tarsadalmi kozbeszéd, interakciok elézik meg, viszont ezt
Kakonyinak, ha nem is explicit modon, de jeleznie kellett.

Eszter kdnyveben a hangsuly az asszonyi engedetlenségre és az ezzel jar6 negativ
példamutatasra esik, altalanossagban beszélnek a ndi-ferfi viszony egyensulyanak
felborulasarol, ezért egy viszonylag tomar, higgadt és jozan tanacsként hat a részlet: ,,Nem csak
a’ kirdlyt sértette-meg Vasti kiralyné, hanem minden népeket-is, és a’ fejedelmeket, kik
Ahasvérus kiralynak minden tartomanyiban vannak. Mert Ki-Airheszik a’ kirdlyné cselekedete
minden asszonyoknal, hogy meg-vessék az 6 férjeket (...)"®

A historidban ezt az egeszet aktualizalva, specifikusan lathatjuk: a féemberek kissé
ironikus médon a sajat feleségeiktl féltik a hatalmat, amit személyes névmasokkal és
megfeleld birtokos jelekkel tett nyilvanvalova a szerzd. A tobbes szam elsé személyii személyes
névmas ilyen kézponti és gyakori Kiirasa szolgalhat arra, hogy az olvasét bevonva egy kdzosség
legyen létrehozva a gonosz, lazitod nd ellenében. A mi és 6k/6 ellentétes identitismeghatarozas

egyeébként is gyakori és 6si emberi reakcid, amire ez a retorikai fogas gyonyoriien apellal:

., Példa Iészen az mu feleséglinknek,

Nalok helye nem lészen beszédiinknek,

36 Eszter 1, 16-17 (Kaldi-forditas)
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Megutéalvan minket mind hatra vetnek,

Mert példat kiralné asszonytdl vottek.

Véle vannak az ml hazastarsaink,

Ha halljak, orszag szerént mind megmondjak,
asszonynépek urokat megutaljak,

mU parancsolatinkat nem fogadjék.,, (53-64. sor)

Az inkdbb prosopopeia felé hajlo, semleges, atfogdbb bibliai leirdshoz képest, ahol bar
megszolaltatjak a szereploket, érzelmi toltetet nem tartalmaznak a mondatok (legaldbbis a
Vulgatadban és a Kaldi-féle forditasban), és igy erésen megérzodik a torténet torténelmi
elbeszélés jellege, Kakonyi sokkal ink&dbb az érzelmekre teszi a hangsulyt, specifikusan
személyre vonatkoztatva probalja megmagyarazni (érzékeltetni) az tigy fontossagat.

A szankcio is hasonloképpen van bovitve: Eszter konyveben elhangzik a javaslat Vasti
kiralyné elbocsatasara, majd a masik mondatban méar ennek megvalositasa jelenik meg, mig a
historiaban kilon sorokban lett fokozva az asszony elklldésének folyamata, aminek a

vegkifejlete az, hogy Vastibol egy ,,nyomorult asszony” valt.

3.4. Az idealis no

A gonosz asszony utan érdemes még réviden megemliteni ennek ,,parjat”, az idealis né
leirasat. A Biblia Eszter jellemzésére egyedil egy megjegyzést tesz, kijelenti, hogy igen szép
volt. Emellett még megadja a héber és a perzsa nevét is, amik a kor szokasdhoz hiven besz¢lo
nevek: a Hadassa jelentése mirtusz, az Eszteré pedig csillag. Az els6 esetben egy olyan novény
jelenik meg, amit eldszeretettel hasznaltak illatdldozat bemutatasahoz, a masodiknal pedig az
éjszakai tajékozodas egyik kiemelt eszkdzenek jelképe. Mindkett6 elérevetitheti a lany késébbi
kulcsszerepét népe torténelmében.

A bibliai histéria Esztert mint kedves beszédi, alazatos, jambor, Isten figyelmében 1évo
ndt mutatja be, akinek kiemelt kiilsé jellemvonasa az, hogy ,,gyenge szine” van, vagyis sapadt.
Ez tobbszorosen visszatérd motivum a mii sordn, és bar a korabeli szohaszndlatban a kifejezés
elsddleges jelentése valoban a bérszin halovanysagara vonatkozik, sokszor fordul el olyan
kontextusban, ahol fizikai erétlenség is megjelenik vele kapcsolatban.

Igy talan nem talzas azt allitani, hogy Kakonyi valdjaban a kortars ndideal kivetitésével

hozza kozelebb az olvaséhoz a kirdlynét, és a ,,gyenge”, vagyis puha, kénnyen formalhato lany

37 Jean-Daniel MAccHI, Esther, ford. Carmen PALMER, W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart, 2018, 315-317.
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képét helyezi az akaratos, engedetlen feleséggel szembe, ezzel kivanva erkdlcsi Gtmutatést adni

mindenkinek.

4.Kultlrspecifikus magyarazo bovitések

Ahogyan mar emlitettem, a Biblia el8szeretettel hasznal képes beszédet,
szimbolumokat, amik az egész dkori kdzel-keleti miivészetre érvényesek (az utobbi leginkabb
a képzémivészetek esetében). Ezek azonban olyan kultUrspecifikus tényezOk, amelyek
megértéséhez szlikséges tudassal nem, vagy csak nagyon kevesen rendelkeztek a 16. szazadi
Magyarorszagon. Ennek ellenére a most targyalando jelenetek olyan etikai és didaktikai
potencialt tartalmaznak, vagy csak egyszeriien olyan fordulopontokat, amelyek elhagyasa
nehezitené a megértést, amik miatt ,,megéri” a szerzOnek belekoltenie a historiajaba az adott
részleteket, ezt pedig magyarazo célu retorikai bovitések segitségével teszi. A kovetkezdkben
ezen elemek szemléltetésenek érdekében mar nem csak a Kaldi-fele Vulgata-forditast fogom

idézni, hanem az altalam a héber eredetibdl forditott passzusokat is.

4.1. A Kkiralyi gyturu

A kiralyi gylirti mint a hatalom szimboluma rendkiviil kézismert kép az irodalomban. A
lepecsetelt torvények szentesitett volta azonban a perzsak esetében még hangsulyosabban van
jelen, mint mas kultdrékban (ezt a jellegzetességet a fentiekben mar targyaltam), ezért az ékszer
viseldjének kiléte is fontosabb szamukra.*® Amikor Ahasvérus atnyljtja ezt a targyat
Hamannak, kimondatlanul is a kiralyi jogkor egy részét helyezi at ra, ami a teljes bizalom jele.
Ez azonban a Biblidban nem jelenik meg dialogus formajaban: ,.Es levette a kirdly a gyiirijét
a kezérél, és adta azt az agagi Hamannak, Hammedatha fianak, a zsidok szorongatéjanak. Es
mondta a kiraly Hdmannak: neked (lett) adva/ tiéd a pénz, és a nép, hogy tedd, ami szemeidben
jo.%® Az egyeduli megszdlalas, ami Kiséri a jelenetet egy parancs vagy visszautasitas, ami a
Haman altal felajanlott ezlstpénzekre vonatkozik. Emellett mintegy felsorolas elemeként lett
megemlitve a zsidd nép, viszont akkor is csupan az ezist utan. Ahogy lathato, bizalomrdl sz6

se esik. Termeészetesen ennek a kiemelt fontossagu jelenetnek a megeértéséhez bizony

38 A gyliri ataddsanak szimboluma korabban is megjelenik a Biblidban, Jozsef esetében, aki szintén a farad utani
masodik féember lesz az ékszer dtaddsa utan (Genezis 41,42). Emellett hasonl6 funkciot 1at el Déniel 5. fejezetében
(5,7) a Belsazaér altal felajanlott nyakék, azzal a kiilénbséggel, hogy ott a hierarchiaban a harmadik lenne az adott
személy. Maga a pecsétl6henger és a pecsétlék hasznalata egy mezopotamiai hagyomany, ami mar az Asszir
Birodalomban felfedezhet6 (Pierre BRIANT — Wouter F. M. HENKELMAN — Matthew W. STOLPER, L archive des
Fortifi cations de Persépolis Etat des questions et perspectives de recherches, Editions de Boccard 2008).

39 Eszter 3,8 —11, sajat forditas
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magyarazo megjegyzések kitétele sziikséges, amit Kakonyi Péter a kovetkezképpen oldott
meg:
LKiraly ezzel jelenté meg 6 sziivet,

Az nagy urnak kiraly ada gytirdjeét.”

,, Nem kell nekem — monda — kiraly nagy kincsed,
Valamit akarsz, az néppel azt tégyed,

Ha akarod fejenként megblntessed,

Ha akarod bator mind elveszessed.

En te hozzad mindenkor igen biztam,

Te miattad én karomat nem vartam,

Orszagomat te veled otalmaztam.

Azért ezt is bizon te rejad hagytam.”” (171-180. sor)

Az els6 négy sorban megverselve olvashatdak a Biblia szavali, tehat maga a szimbolikus
aktus, amihez aztan a kovetkez6 négy sorban filizi hozz4 a magyarazatot. Leirja, hogy Haman
milyen szerepet toltott be eddig a kiraly eletében, és ezzel indokolja meg tettét. Az egészet,
hogy még nyilvanvalobb legyen, hogy most egy, az eredetiben explicit médon nem szereplo,
kimondatlan bels6 inditékot hangositott meg, egy bevezeté gondolattal is bovit, ez a ,,Kiraly
ezzel jelenté meg 6 sziivét”, amihez aztan tartalmilag a fent idézett utolsé sorok kapcsolodnak.

A masik hat sor valosziniileg egy olyan jelenetre utal vissza, amit semelyik bibliai
szOvegvarians nem rogzit: megpedig azt, hogy miért kerdlt ilyen elokelé pozicioba Haman.
Mindegyik mii ugyanazt a sorrendet koveti: 1. Mardokeus bejelenti a kiraly ellen tervezett
merényletet, tettét beleirjak a kronikaskonyvbe 2. (ennek ellenére) H&man (és nem Mardokeus)
mindenkinél feljebb emelkedik, aminek az oka nem Keriilt lejegyzésre. igy a historiaban
szerepld részlet értelmezhetd akér egy utdlagos magyardzatnak is, illetve elérevetiti azt, hogy
Mardokeus miért toltheti be késébb Haman helyét: a pozicio egy erdteljes bizalmi kapcsolatot
feltételez, aminek a biztossagat egy éles helyzetben lehet a legjobban tesztelni. Tehat
torténhetett egy olyan esemény a multban, ami a kiraly életébe kertilt volna, és ezt a katasztrofat
akadalyozta meg Haman (majd a jovoben Mardokeus, azaltal, hogy segit a kiralynének). Eppen
ezert lehetséges, hogy a kirdly egyének (,,Ha akarod fejenként megbiintessed”) és egész
népcsoportok (,,Ha akarod bator mind elveszessed”) élete feletti dontéshozatalt is atadja neki.
Ez a rész-egész bemutatas mutatja meg a gyiriivel jaro hatalom teljességét.

Emellett lehetséges még egy értelmezés, ami a férfi josdga bemutatasanak tulzo igényét

erdsiti. Eszter maradéka tartalmaz egy olyan versszakot, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy
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a kiraly elleni merényletben akar Haman is részt vett: , Aman pedig az Amadati fia (...) igen
dichdséges vala a’ kirdaly-eldtt, és artani akara Mardokeusnak és az & népének a’ kiraly két
komornyikjaért, kik meg-dletttettek vala.*® Biztosan csak annyit kozol a részlet, hogy a
komornyikok megoletése ismeretlen okbol kifolydlag nem volt kedvére Hamannak. Akér
szerepet jatszott az 6sszeeskiivésben, akar nem, felvet6dik az a kérdés, hogy Ahasvérus kiraly
miert engedélyezte egy teljes népcsoport kiirtasat? Ahogyan mar emlitettem, Kékonyi a
ferfinak/ kiradlynak az attribGtumaul az igazsagossagot jelolte meg, ami a vele szemben
megfelelden eljaro személynek jar. Amennyiben az elé jaruld személy olyat tesz, ami miatt
méltd lesz a haragjara, azzal kegyetlendil fog eljarni. Mivel bizalmi kapcsolatban van Hdméannal
nem is feltételezi, hogy az emlitett nép esetleg artatlan, igy felment6dik a népirtas feleléssége
alol, erkdlcsileg tovabbra is j6 marad, akit csak az 6t elaruld emberek tettei tlintethetnek fel

gonosznak.

4.2. A kiralyi jogar

A zsidok elveszejtesere tett kisérlet mellett a masik legfontosabb pont a torténetnek az
a jelenete, amikor Eszter a Kkiraly elé jarul, hogy a népe megmentésének érdekében
kozbenjarjon. A részlet tobb szempontbol is érdekes bévitéseket tartalmaz: egyrészt megjelenik
benne az eddigiekben targyalt kultUrspecifikus tényezOk magyarazata, masrészt Kakonyi itt
el6szor merit ,,Eszter maradékanak™ soraibol, harmadrészt pedig egy korabbi forditaselméleti
dontés tovabbvitelébdl szarmazd megoldas is megjelenik.

Ez a jelenet egészében a héber szévegben igy olvashato: ,,A harmadik napon fel6lt6zott
Eszter kiralyiasan és megjelent/megallt a kiraly hazanak belsé udvaraban, a kiraly haza elott.
Es a kiraly a kiralyi székén ilt, a kiralynak a hazéban, a haz bejarataval szemben. Ahogy
észrevette a kirdly Eszter kiralyndt az udvarban dallni, becses lett/felbecstlt a szemében. Es
kiterjesztette Eszterre a kirdly az arany jogart, ami a kezében (volt). Eszter pedig odalépett, és

megérintette a jogar tetejét.”*

4.2.1. A jogar jelentése
Ahogyan a gylirli esetében is, itt is egy szimbolikus targy és az ahhoz kapcsolodo
mozdulatsor az, ami jelzi a kiraly gondolatait az adott helyzetrdl. Ezzel a gesztussal ugyanis azt

nyilvanitja ki Ahasvérus, hogy a feleségének nincs mit6l tartania, bizalommal fordulhat felé a

40 Eszter 12, 6 (Kaldi-forditas)
41 Eszter 5,1-2, sajat forditas
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kérésével, ugyanis megkegyelmezett neki (nem fog meghalni). A folyamatként leirt jelenetet
,.Semmit ne félj atyamfia szép Eszter,
Mert tégedet én torvényem el nem tor,
Te ellened hdzamban nincsen fegyver,

Arany vesszomet hoztam jegyrol szép Eszter.

Soha sincsen én eldttem félelmed,

Batran nékem te meg mondjad beszéded,

Mert én nalam bizon nagy te szerelmed,

Kellemetes én nékem te szépséged.”” (245-252. sor)

A dialogus megtestesiti a magister-discipulus parbeszédet. Mig a Biblia ebben az
esetben is megOrzi a maga torténelmi elbeszélés jellegét, a historidban leginkabb a felfokozott
érzelmek figyelhetéek meg a bdvitések nyoman. Talan ezért is lehetséges az, hogy a szerzo
alkalmasnak talalta ,,Eszter maradéka” részletének beleirasat a sajat miivébe, annak ellenére,

hogy mas esetekben ezt nem tette meg.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az Eszter maradéka a korabeli latin Vulgataban
kilonleges poziciot foglalt el. Eszter torténetét, mint Krisztus egyik eloképét részletes
kommentarral lattak el a fobb kozépkori kommentarok (figyelemre mélto, hogy a krisztologiali
téma egyszer sem keriil el Kakonyi miivében!).*? Jeromos jegyzetek sorozataként fiizte az
Eszter maradékat a héber Biblidban is tartalmazott szoveghez, bevezetéként minden egyes
részlet elé leirva, hogy a héber valtozat mely részéhez tartozik. A részlet értelmezese azonban
ugy tiinik komoly kihivas elé allitotta a kommentatorokat is, hiszen a legelterjedtebb kézépkori
latin kommentarokban, a Glosa Ordinariaban és Nicolaus de Lyra kommentarjaban a
kommentatorok nem is fliznek megjegyzéseket ehhez a szovegrészhez, egyszeriien figyelmen

kivil hagyjak azt.** Hugo de Sancto Caro 13. szazadi domonkos kommentéarja kiilon felhivja a

42 Referenciaként a Glosa ordinaria és Nicolaus DE LYRA kommentarjat hasznaltam. Biblia Latina. (cum glossa
ordinaria Walafridi Strabonis aliorumque et interlineari Anselmi Laudunensis et cum postillis ac moralitatibus
Nicolai de Lyra et expositionibus Guillelmi Britonis in omnes prologos S. Hieronymi et additionibus Pauli
Burgensis replicisque Matthiae Doering). Ed: Sebastian BRANT. Add: Nicolaus DE LYRA. Contra perfidiam
Judaeorum, Basel, Johann Froben and Johann Petri de Langendorff, 1498, 634-635.

43 Biblia Latina. (cum glossa ordinaria Walafridi Strabonis aliorumque et interlineari Anselmi Laudunensis et
cum postillis ac moralitatibus Nicolai de Lyra et expositionibus Guillelmi Britonis in omnes prologos S. Hieronymi
et additionibus Pauli Burgensis replicisque Matthiae Doering). Ed: Sebastian BRANT. Add: Nicolaus DE LYRA.
Contra perfidiam Judaeorum, Basel, Johann Froben and Johann Petri de Langendorff, 1498, 634-635.
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figyelmet, hogy az Eszter maradéka szovegrész nem tartozik a ,,Hebraica veritas”-hoz, csak a
Septuagintaban talalhat6 meg.**

Az Eszter maradékaban, miel6tt Eszter a kirdlyhoz fordul segitségéért, és hossza imat
intéz Izrael Istenéhez: ,,Et deprecabatur dominum deum Israel dicens: Domine mi qui rex noster
es solus, adiuva me solitariam et cuius praeter te nullus auxiliator est alius. Periculum meum
in manibus meis est. Audivi a patre meo quod tu domine tulisses Israel de cunctis gentibus (...)”
Kaldi forditasaban: ,,Es konyorog vala az lzrael Uranak Istenének, mondvan: En Uram, ki
egyedul vagy mi kiralyunk, segélly-meg engem egyediil-iévét, és kinek te-kiviled senki mas
segétdje nincsen. Az én veszedelmem kezeimben vagyon. Hallottam az atyamtdl, hogy te Uram
el-valasztottad vona lzraelt minden Poganyok-kozzil (...)”.* Ennek kapcsan érdemes
megjegyezni, hogy A magyar irodalom torténete szerint Kakonyi ezen historiajanak f6 erkolesi
lizenete az Istenbe vetett bizalom, és az ezzel jaro jutalom ismertetése.*® Azonban, ha valéban
ez lett volna a kdzponti cél, akkor nyilvanvalo, hogy ez a hosszu részlet is atkerllt volna Eszter
maradékabol, hiszen amint emlitettem, a betoldasok oka a vallési karakterizalas és Isten
nagysaganak hirdetése volt. A magyar forditonak lehetdséget nyujtott volna Eszter hosszas
imaja arra, hogy elmélkedjen Isten mindenhat6sagarol és a belé vetett bizalomrol, de ezt nem
emelte at. Még a trontermi részletnél is olyan mddon szemlélteti a jelenetet, hogy abbdl a férj
személye emelkedjen kvazi isteni rangra, €s az asszonynak sz616 példamutatas kapjon szerepet
(Id. a dolgozat 4.3.2.-as fejezetét), éppen ezert bar valéban vannak erre utaldé sorok (példaul
Isten nevének emlitése, Eszter jAmborsaganak beleirasa), a mii kozponti tanulsaga véleményem

szerint nem ebben keresendd. Valdjaban a férj nagysaganak hangsulyozasa a 6 cél.

4.2.2. Eszter szerepe
Ahhoz, hogy a kérdés sulya jobban érthetévé valjon, fontos latni Eszter szerepét a

kiilonbdzé hagyomanyokban.*” A Biblia szovegébdl, illetve a rabbinikus irasokbdl,

4 Biblia latina (cum postillis Hugonis de SaNcTo CARO), Imprint: Basel, Johann Amerbach, for Anton Koberger,
1498-1502, 798-799.

45 Eszter 14, 3-5 (Kaldi-forditas)

46 \VARJAS Béla. A reformacio énekirodalma, in: A magyar irodalom torténete 1. 1600-ig, szerk. KLANICZAY Tibor,
Akadémiai Kiado, Budapest, 1978, 353.

47 MAccHI kommentarja szerint (316.) Eszternek a maszoréta szovegvaltozatban nincsen szilksége kodzvetlen isteni
beavatkozasra, hiszen a férje elfogadja kozeledését, mig az ,,Eszter maradékaban” ezt a kozeledést utasitja el a
kiraly és csak a foldon fekvo szépséges felesége latvanyara enyhiil meg, isteni beavatkozés kévetkeztében. igy az
utébbi eset is bizonyitja a szoveg vallasi karakterizalasat (Isten hangsaly), a héber kényv Eszternek a szerepét
(személyiség hangsuly) a kés6bbiekben kifejtettek alapjan pedig megallapithato, hogy Kakonyinal a kiilso és
gyengeség lesz kozponti szerepii a kegyelem gyakorlasa soran. Es béar valban Isten fokusza a gorég kiegészités,
érdemes azt is megjegyezni, hogy Eszter beszédében olyan tulzasokat mond, aminek vannak bibliai parhuzamai:
azokban a helyzetekben megjétszott alazat vagy félelem jelenik meg, hogy leplezze a kiraly elé jarul ravaszsagat
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kommentarokbol is az kdvetkezik, hogy Eszter kiralyné a népe megmentdije.*® Jelentésége
elvitathatatlan, annak ellenére, hogy ezt a tettét a nagybatyja segitségével és javaslatara vitte
véghez. Mardokeus szerepe annyiban fontos, hogy 6 a lany gyamja, ezért a torai torvények®
értelmében valamilyen mértékben feliigyelheti a né mozgasterét, azonban ez csupan ahhoz a
hagyomanyhoz alkalmazkodik, hogy a n6k tekintélyhez kotottek. Bar ez a feladat Mardokeusrol
hivatalosan a férjre, Ahasvérusra szallna, valdsziniileg a férfi idegen szarmazésa és Eszter
egyetlen él6 rokona iranti tisztelete miatt ez a jogkor részben Mardokeus vonzéaskdrében
maradt.

Nagybatyja javaslatot tesz, majd meghallgatja a bojtre tett fogadast, és mivel nem
vétozta meg, a lanynak innent8l a sajat akaratara alapozva kell cselekednie. Igy a
cselekménynek aktiv szerepldje és nem passziv elszenvedéje lesz. Emellett természetesen nem
lehet elfeledkezni arrol sem, hogy 6 kiralynéi rangjdban parancsokat adhat ki, amiket
teljesitenek is a kornyezetében.

Az, hogy hogyan veszi ra a kiralyt akaratanak teljesitésére, teljesen a sajat dontése: bar
nem lehet tudni, pontosan miért két lakomara hivja el Ahasvérust és Hamant. Egy el6re
megfontolt terv rajzolodik ki az olvasok elott, ezzel is jelezve, hogy egy intelligens, gondolkodo
n6rél van sz6.%°

Batorsagat és onallosagat a kovetkez6 mondattal bizonyitotta: ,,ha azutan elveszek, hat
elveszek!® Ezt a hozzaallast a rabbinikus kommentéar szerint az Ur is megjutalmazta: harom
angyalat kildte el annak érdekében, hogy minél magabiztosabban allhasson Eszter a férje elé;
az egyik felemelte a nd lehorgasztott fejét, a masodik kellemet kolcsonzott neki (mivel

megviselte a haromnapos bojt), a harmadik pedig meghosszabbitotta a kiraly aranypalcajat,

(Jean-Daniel MAccHI, Esther, ford. Carmen PALMER, W. Kohlhammer GmbH, Stuttgart, 2018, 316-317.), tehat
ezek a szdvegek sem tagadjak el Eszter ezen tulajdonsagat.

48 példaul: Megilla 13a: 9; Sémot Rabba 15:6; A Purim a késébbiekben messianisztikus olvasatot kapott, igy még
inkabb el6térbe keriilt Eszter szabadito szerepe.

49 AMézes 30,3-15. Természetesen nincsen hiztos informéacioé arrél, hogy ezt a torvényt betartottak volna, viszont
a Biblia szerkesztéinek egységre valo torekvése miatt elméletben biztositott volt ez a rendelkezés, igy az elemzés
sordn is szerepet jatszik.

S0Malbim kommentérjai szerint Ahasvérus a kovetkezd szempontokat tartotta szem el6tt, amikor 1j kiralynot
valasztott maganak: 1. legyen legaldbb annyira tetszetds, mint Vasti 2. legyen annyi esze, hogy ne kelljen 6t is
megdlettetnie, hiszen nem vetne ra jo szint, ha feleséggyilkosként hirestl el a kirdlysdgéban. Ezek fényében
felmeriilhet az a kérdés, hogy Eszter mennyire volt tisztdban ezekkel a tényezdkkel: ugyanis, ha tudta, a kiralynak
nem all érdekében 6t is kivégeztetnie, nagyobb lelki nyugalommal mehetett be a tronterembe (annak ellenére, hogy
természetesen ez a lehetéség még mindig fennallt), és inkabb az intelligenciaja keriil eldtérbe a batorsaga és a
szépsége helyett.

1 Eszter 4, 16 (Kéaroli-forditas). Tanakban: *n72ax "n72y, vagyis: elpusztulok, elpusztulok (k6t6sz6 nélkiili ismétlés,
gal perf. sing. 1.)
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hogy konnyebben elérhesse.®> Mindez természetesen Gsszefiiggésben van a Biblia egész
szellemiségével: nem elég, ha valaki tehetséges (elhivéasa van egy szerep betoltésére), az ember
maga is sziikséges a feladat teljesitésére.>

Kakonyi Péter historidjaban a trontermi jelenet eldzményeinek sorrendje
Osszekuszalodik, a szereplok erédinamikaja megvaltozik, igy a végeredmeény szinte szdges
ellentéte a bibliai torténetnek. Horvath Janos rendkiviil pontos osszefoglalot adott a mii ezen
részErol: ,,(...) a zsido Eszter, ki Vasti helyébe keriilt a kiraly mellé, neveld batyjanak, a szemes
és okos Mardocheusnak sugalmazasara a kirallyal visszafordittatja Aman szandékat, a zsidok
megmenekiilnek, Aman nemzetsége irtatik ki, s Mardocheus lesz helyette elsé ember a kirdly
utan.”** Mar ebbdl megfogalmazasbol is érzddik: Eszter csupan egy eszkoz, passziv elszenvedd

nagybatyja felemelkedéstorténetében.
A fent emlitett eltérések koziil az els6é a 197—-200. sorban talalhato:

,,Bemondtak ezt az szép asszony Eszternek
Batyja altal hogy mind az zsido népek,
Egyetemben néki konydrgenének,

Nyerne kegyelmet kiralytol fejeknek.”

A legszembetlinébb szegmense ennek a résznek az, hogy itt a zsidd nép tudataban van
annak, hogy a kiralynd is az 6 népiikbdl szarmazik. Ezzel ellentétben a Biblia kifejezetten csak
Mardokeus és Eszter parbeszédérdl ejt szot (akik szolgadkon keresztiill kommunikalnak
egymassal), és kiilon hangstlyozza, hogy a né szarmazasat titokban tartottak mindenki elott.
Tehat a historidban a kérés nem egy embert6l, hanem egy egész tomegtdl érkezik. Ennek azért
van igen nagy jelent0sége, mert mig az elsd esetben Eszternek a csondes nyugalom ¢€s a
potencialis halal kdzott kell valasztania, az utobbi esetben mind a hallgatas, mind a cselekvés
veszélyes szamara: a hallgatas ez esetben azért, mert a zsidé nép nyilvan nem hagynd, hogy az
arulé kiralyné megmenekiljon. Kakonyinal ezért a lany dontése nem jar olyan nagy erkolcsi

aldozathozatallal, mint a Biblia esetében.

2 EDELSTEIN Bertalan, Az Eszther-midrasok. Bolcsészetdoktori értekezés, Neumayer Ede Koényvnyomda,
Budapest, 1900, 16; Megilla 15b:9

53 Hogy még inkabb kihangsulyozzak Eszter karakteres jellemét, és a belsé értékeit, a Beresith Rabba 39:13-ban
az szerepel (a Hadassa név szamértékeib6l kiszamolva), hogy a kiralyn6 hetvenot éves lehetett. Emellett mas
talalgatasok is vannak ebben a részletben arra, hogy Eszter id6sebb volt. A Megilla még azt is megkockaztatja,
hogy Eszter kifejezetten hijan volt a természetes szépségnek, amit pusztan az isteni kegyelem potolt ki (Megilla
15a:7) Azonban, ha valdban ez a helyzet allt volna fel, inkabb beszélhetnénk csodarol, mintsem a né batorsagarol.)
Természetesen ezen allitdsok mellett a hagyoményban a vilag hét legszebb néje kozé soroljak (Megilla 15a:6),
rdadasul olyan nék kozé, akiknek a szépségiik mellett az esziiket is dicséri a Biblia.

> HORVATH, 79.
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A Kirdlyné érzelmi reakcioinak idézitése is kiillonbozik a két miiben: Eszter kdnyvében
a n6 akkor szomorodik meg, amikor jelentik neki, hogy nagybatyja gyaszruhdban {il a palota
elott (ekkor az indokat még nem tudja), mig a historidban ugyanez a reakcié azutan kovetkezik,
hogy végighallgatta a férfi kdzvetett javaslatat és feddését, miszerint sajat érdekébdl menjen be
a ferjéhez kdnyorogni:

»Lon az Eszter ezen szomorusagadban,

Hagya, érte lennének imadsagban,

Harmad napig lakék kamrajaban,

Nagy ohajtast tén Eszter & hazdaban.” (221-224. sor)

Ezek azt érzékeltethetik, hogy a lany nem szabad akaratabdl cselekedett ugy, ahogy,
csupan az engedelmesség és a bizonyos mértéki félelem miatt tett igy. Bar a sorok alapjan
kovetkeztetni lehet arra, hogy a ,,nagy 6hajtas” jelentheti mind a bojtot, mind az imat, érdemes
lehet elgondolkodni azon, hogy ha a Biblidban ez konkrétan megjelenik, sét ,,Eszter maradéka”
még Eszter imajat is tartalmazza, akkor vajon Kakonyi miért ilyen modon irta le ezt a részletet?

A kiralyné karakterének valtozasara leginkabb a historia célja adhat magyarazatot: a mi
els6édleges feladata ugyanis ,,az asszonyi engedetlenség peéldas buntetésének” bemutatésa.
Parba szoktak allitani a szerzd Az erds vitez Samsonrol szép historia cimi munkajaval, ahol
ugyanugy hangsulyos szerepet kap a gonosz nd (ott Delila személyében).® gy, ahogyan a
korabbiakban mar utaltam ra, Eszter csupan az ellenkezd polust biztositja Vastival szemben,
hozza képest lett alakitva a személyisége, a reakcioi, illetve a jellemzése, ami Ahasvérus mellett
érvenyesul leginkabb (ott is a férfi josagat igyekszik ezzel kidomboritani). Mivel Vasti az
engedetlen, akaratos, cselekvd félt jelenti, Kékonyi kénytelen ezért Esztert a csendes, rettegd,
gyenge, passziv szerepbe belehelyezni. Mindkét nd a szépségérdl hires, mégis Eszter esetében
ez értelemszeriien hangsUlyosabba valik; jelezvén, hogy a megfeleld magatartashoz jaruld
vonzo kiils6 tobb figyelmet érdemel, mintha ezen tulajdonsaggal egy gonosz né rendelkezne.
Ezzel azonban csak azt érte el, hogy a kiralynd markans személyiségjegyein valtoztatott, amiket

felaldozott a szépseg €és csendesség oltaran.

4.2.3. Forditaselmélet és ,,Eszter maradéka”
Az, hogy milyen korban és kdzegben hogyan tekintettek a kiralyné jellemére és

szerepére, jelentGsen meghatarozhatta a trontermi jelenet leirasanak moédjat. Ahogyan mar

>> HORVATH Janos, A reforméacio jegyében. A Mohacs utani félszazad magyar irodalomtérténete, Akadémiai
Kiado, Budapest, 1953, 79.
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emlitettem, Kakonyi ezen az egy helyen merit ,,Eszter maradékabol”, igy a Vulgata azon
részéhez képest az ajulds beemelése nem szamithatd olyan bévitésnek, mint az eddig targyalt
copia-jellegi bovitések, azonban mivel tokéletesen illeszkedik a fent emlitett valtoztatasok

jellegéhez (amelyek mindenképpen bévitésnek tekintend6k), az elkovetkezend6kben ezzel is

foglalkozni fogok.

Héber Biblia
(sajat forditas)

Vulgata
(Kéldi-fordités)

Kékonyi historiaja

5,1-52

A harmadik napon fel6lt6zott
Eszter kirlyiasan és
megjelent/megallt a kiraly
hazéanak bels6é udvaraban, a
kiraly haza elétt. Es a kiraly a
kiralyi székén (lt, a kiralynak
a hazaban, a haz bejarataval
szemben. Ahogy észrevette a
kiraly Eszter kiralynét az
udvarban allni, becses
lett/felbecsiilt a szemében. Es
kiterjesztette Eszterre a kiraly
az arany jogart, ami a kezében
(volt). Eszter pedig odalépett,
és megérintette a jogar
tetejét.”

14. fejezet, Eszter imaja

15,1 Es megparancsola neki
(kétség nélkiil Mardokeus
Eszternek), hogy menjen be a
kiralyhoz, és kdnyorogjon az 6
népéért és hazajaert. (...)
15,4-15:19 Harmadnapon pedig
leveté 61t6z6 ruhait, és
dicsoségével koriilvéteték.

Es midén kiralyi 6ltozetben
fénylett, és segitségiil hitta a
mindenek igazgato és szabadit6
Istenét melléje von két szolgalot,

és az egyikre tdmaszkodék,
mintha a gyonyoriiség és folotte
nagy gyéngédség miatt testét nem
birna.

A masik szolgalé pedig asszonyat
koveté, az foldon folyo oltozeteit
foltartvan.

O pedig arczaval, melyen
rézsaszin dmlik vala el, sa kedves
és tiindokl6 szemekkel szomoru
és nagy félelemtdl szorongatott
szivet rejte.

Bemenvén tehat minden ajtékon
rendszerint, megalla a kiraly elétt,
hol az 6 orszéaga kiralyi székén
Ult, kiralyi ruhakba 6ltozve,
arannyal és draga kévekkel
fényeskedve, és rettenetes
tekintetii vala.

Es midén orczajat félemelte, és
szikrdz6 szemeivel szivének
haragjét kijelentette, a kirdlyné
leesék, és szinte halvanyra
véltozvan, ellankadt fejét a
szolgalora hajta.

Es az Isten kegyességére fordita a
kiraly lelkét, ki gyorsan és
megijedve kiugrék a kiralyi
sz&kbdl, és karjaival tartvan 0t,

225-256

Az szép Eszter ruhajaba 6ltozék,

O asszonyi nagy szépsége megtetszék
Gyenge sziine, sz€&p piros szine
fénlek,

Kiraly eleibe Eszter belépék.

Csak két lean Eszterrel bément vala,

Egyik gyenge Eszternek segit vala,
Masik ruhaja aljat fogta vala,
Port ne tenne, ruhajét viszi vala.

Ul vala kiraly aranyos székiiben,
Fénlik vala aranyos 6ltozetliben,
Rettenes vala tekintetiben,

Reja tekinte mint gonosz kedvében.

Téle Eszter oly igen megrettene,
Azt allit4, hogy immaran elveszne,
Az leénra Eszter magat ereszté,
ime Kiralt ottan megkeseriteé.

Azontdl kirdly székibdl felkele,

Szép Eszternek eleibe ott mene,
Nagy szép szdval az Eszternek felele,
Hogy 6 téle Eszter meg ne rettenne.

»Semmit ne félj atyamfia szép Eszter,
Mert tégedet én térvényem el nem tér,
Te ellened hdzamban nincsen fegyver,
Arany vesszomet hoztam jegyrol szép
Eszter.

Soha sincsen én el6ttem félelmed,
Béatran nékem te meg mondjad
beszéded,

Mert én ndlam bizon nagy te
szerelmed,

Kellemetes én nékem te szépséged.”

Vete kiraly fejére arany vesszot,
Megcsokola a szép Eszter a vesszot,
Elmulata 6 hirtelen félelmét,

igy kezdé el az szép Eszter beszédét.
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mig magéahoz tér, ez igékkel
nyajaskodik vala:

Mi lelt? Eszter! En vagyok
atyadfia, ne félj!

Nem halsz meg; mert nem
teéretted rendeltetett e torvény,
hanem minden egyebekért.

Jarulj ide azért, és illesd a kiralyi
paczat.

Es mivel amaz hallgata, vevé az
aranyvesszOt és nyakara tevé, és
megcsokola 6t, és monda: Miért
nem szdlasz hozzdm?

Ki felelé: Lattalak, Uram, téged,
mint az Isten angyalat, és
meghaborodék a szivem a te
dics6séged feélelmétdl;

mert igen csodalatos vagy te,
uram! és csaknem elhala.>®

A kiraly pedig megzavarodék, és
minden szolgaja vigasztala
Esztert.

2.tablazat,
A trontermi jelenet a kiilonbozd szovegvaltozatokban

A bevezetésben mar utaltam ra, hogy ,,Eszter maradékat” eleve azért irtdk hozza a Biblia
gorog szévegéhez, hogy a vilagias histérianak vallasosabb jelleget kblcsondzzenek. Tehat nem
meglep6, hogy a szoban forgd részlet leginkabb az Istennek vald alavetettseget és
kiszolgéltatottsagot hangsulyozza. Mar a legelején is egy olyan részlet talalhato, amiben
megemlitik, hogy a kiralyné a férjchez menet imadkozott: ,.Es midén kirdlyi Gltézetébe
fénylenék, és segétségiil hitta volna a’mindenek-igazgatd és szabadito Istenét (...)”°" Amire a
valasz az ajulast kovetden érkezett azaltal, hogy a férfi szivét konyoriiletességre inditotta az Ur:
JEs az Isten kegyességére fordita a' kiraly lelkét (...).”5® Emellett mér a héber sz6veghez képest
IS tobb sz6 esik a lany kiilsejér6l: ,,Harmad napon pedig le-tevé az & 61téz6 ruhdit, és

dicséségével kornyiil-veteték. Es midén kiralyi Sltézetébe fénylenék (...)">° ,,0 pedig roza

56 A kiraly Isten angyalaként val6 leirasa bevett kép a Héber Bibliaban, leginkabb Davidnal fordult el (1Sam 29,9;
2Sa4m 14,17; 2Sadm 19,27; Zak 12,8). Azonban fontos azt megjegyezni, hogy ilyen esetekben, barmennyire is
tisztelték az el6ttiik allo uralkodot, méltésagot, a félelemtdl és dicséségtdl vald eszméletvesztés csak az Ur vagy
angyalok latasa esetében kdvetkezett be (2Mo6z 3,6; Bir 6,22; Bir 13,20; Dan 10). Ezért véleményem szerint ez a
részlet ebben a formaban megenged egy olyan olvasati lehetOséget, miszerint Eszter a kiralyon keresztil
megnyilvanul¢ isteni kegyelemt6l 4jult el, ami tdmogatja a vallasilag karakterizalt jellegét a szovegnek.

57 Eszter 15, 5 (Kaldi-forditas)

%8 Eszter 15, 11 (Kaldi-forditas)

%9 Eszter 15, 5 (Kaldi-forditas)
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szinnel meg-hintett orcaval és kedves tiind6kls szemekkel (...) ”,*° azonban ezek a részletek nem
indokoljak azt, hogy Esztert miért nem végezték ki. gy tehat az egészbol az kovetkezik, hogy
a n6é megmenekiilése csakis Istennek kdszonheto.

A héber szoveg, ra jellemz6 modon, sokkal tomorebben fogalmaz. Egyediil a ruhaval
kapcsolatban tesz megjegyzést: ,,A harmadik napon fel6ltozott Eszter kiralyiasan (...) ”,°* de
ezen kiviil sem az inditékrol, sem egyéb tényezokrol nem esik szd. Erdekes azonban az egyik
mondatban megjelend szokapcsolat,%? ami az egész Tanakban egyediilallo parositas. Altalaban,
ha azt akarjak kifejezni, hogy valaki szemében kedvessé valt a személy, és annak megfeleléen
reagélt, a o xyn kifejezés segitségével teszik meg. Az ebben talalhatd ige (xxn) elsédleges
jelentése a ’talalni’, igy a szo szerinti forditas: ,kegyet/jokedvet/bajt talalni” (valakinek a
szemében).®® Ez a formula valt bevetté a magyar forditasi hagyomanyban: Karoli Bibliajaban,
majd késobb a Kaldi-féle Vulgata-forditasban szintén ez jelenik meg. Azonban, ahogyan
emlitettem, Eszter konyve amellett, hogy tartalmazza ezt a megszokott szokapcsolatot is az ezt
megel6zé fejezetekben, a jelenleg targyalando részletben egy masik igével tarsitja ezt a névszot;
ez a X3 (gal, perf. sing. 3. fem.) aminek az elsddleges jelentése (galban) *felemelni’, *felvenni’,
és a tobbi jelentésében is ehhez hasonlo képzeteket tartalmaz, példaul (pielben): *folemel’
(mint: bizik valakiben, vagy negativ/pozitiv érzelmet fejez ki), ’folemel’ (valaki arcat =
kedvezéen fogadja, meghallgatja a kérését, tekintettel van ra, részrehajlo iranta), ’visz’,
“hordoz’, *visel’, ’elvesz’ (blint, tehat megbocsat), *'magahoz vesz’. Ahogy lathato, a hasznalati
modja rendkiviil sokrétii lehet, ezért a jelentéstartomanya is rendkiviil széles.

Erdemes felvetni azt a kérdést, hogy ha van egy jol bevalt formula az adott nyelvben,
akkor azt miért cserélik le egy egyaltalan nem jellemz6 parositasra? Mivel ez az Gjitdas nem
kolt6i szovegben, hanem torténeti elbeszélésben jelentkezik, igy nem tudhaté be poétikai
fogasnak. Ezek alapjan két lehetdség vazolhato fel: az els6 az, hogy ez egy dialektalis,

nyelvtorténeti, vagy egyéni besz¢lore jellemzo sajatossag, a masodik pedig az, hogy maga a

80 Eszter 15, 8 (Kaldi-forditas)

61 Eszter 5,1 — sajat forditas. A kommentarok (Megilla 14b:9; 15a:16) emiatt a rész miatt allitjak azt Eszterr6l,
hogy préféta volt. A ,ruhdjat feloltotte” kifejezésbe a ,,szellem-felvételét” latjak bele (ahogyan ez a kifejezés mas
profétaknal is megfigyelhet6), ami megint megerGsiti Eszter erds, hatirozott, szabadité szerepét a zsido
hagyomanyban.

62 A forditas soran a BDB-szotart hasznaltam. xyn: 592-594.; xw1: 669-674. 1r: 336.

83 Kiilén érdemes kihangstlyozni, hogy egyik ige mellett sem alkalmazhato a kifejezés specifikusan ndi-férfi
viszony kifejezésére (tehat fizikai vonzodasra). Rendkiviil gyakori az, hogy Isten-ember, férfi-férfi kapcsolatban
hasznaljak akkor, hogyha a szereplék helyzete hierarchikus. Kivételt képez RUt és Bodz beszélgetése, ahol a
partnerek kozti viszony miatt értelmezhetd testi tetszésnek is a szokapcsolat. A latin Vulgataban is ,,gratiam
inveni”, . kegyelmet taldltam” szerepel ezen a helyen.
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kifejezni Kivant esemény kulonbozik az eddig leirtaktol. Mindkét eset elképzelhetd és
valoszinii, viszont jelenleg a magyar historia szempontjabdl a masodik a relevans.

A sajat olvasatomban a parositas azt kivanja kifejezni, hogy Eszter nem csupan a kiilsé
tulajdonsagai miatt, és nem is egyedul isteni beavatkozas segitségével nyerte el férje tetszéseét.
Eppen ezért valasztottam forditasomban a ,,felbecsillt lett/becses lett” kifejezést, hogy az itt
hasznalt ige minél tébb jelentésarnyalatét tartalmazza. Ebben egyszerre siirtisodik az, hogy
valaki szamara fontos, hajlandéak neki megbocsétani, olyannyira, hogy fizikailag vagy
mentalisan is legalabb a beszEéld szintjére emeljenek.

A magyarban bevett forditdsi méd leginkabb a héberben is megszokott 3 xy»n -nek
feleltetheté meg (nyilvan a latin ,,gratiam inveni” kozvetitésével), és mivel utana valéban a
’szem’, mint fizikai érzékszerv kapcsolodik a formuldhoz, konnyedén értelmezhetd akar fizikai
tetszésre vonatkozo jelentésben is, ami tokeletesen illeszkedik a Kakonyi Peéter Altal

megalkotott Eszter szerepbe. A historidban a kovetkezOképpen olvashato ez a részlet:

,,Az szép Eszter ruhajaba 0ltozek,
O asszonyi nagy szépsége megtetszék,
Gyenge sziine, szép piros szine fenlék,

Kiraly eleibe Eszter belépék. (225-228. sor)

(..)

,.Semmit ne félj atyamfia szeép Eszter,
Mert tégedet én torvényem el nem tor,
Te ellened hazamban nincsen fegyver,

Arany vesszomet hoztam jegyrol szép Eszter.

Soha sincsen én eldttem félelmed,
Batran nékem te meg mondjad beszéded,
Mert én nalam bizon nagy te szerelmed,

Kellemetes én nékem te szépséged.” (245-252. sor)

64 Mivel az Eszter kényve rendkiviil késéi szoveg, ezért az arami nyelvnek lathatéan nagyobb befolyasa volt a
szovegére, mint mas konyveknél. igy elképzelhetd az is, hogy pont ezt a késdi statuszat lehet bizonyitani ezzel a
Tanakra nem jellemz6 szokapcsolattal. Annyi bizonyos, hogy a kdnyv késébbi rabbinikus kommentaraiban (pl.
Megillah 13a: 20) folytatodik a xipy hasznalata. Emellett érdekes, hogy a kiilonds igevalasztasbél nem vonnak le
kovetkeztetéseket, ami megint csak arra lehet bizonyiték, hogy a késébbi korokban a xwi vette at a x¥n szerepét a
1 mellett, igy a késébbi korok beszéléi szamara ez volt a megfelelé alak. A megvaltoztatott igéjii allandosult
szokapcsolat pontosabb magyarazata még tovabbi kutatast igényel.

25



Mind a héber, mind a latin szoveghez képest bovités az, hogy Eszternek egy allando
jelzét ad (,,5zép”), a késziilodés modjat is részletesen leirja, valamint az, hogy a kiraly
kegyelmének okét is kbzvetlen a kinézetéhez koti.

Megint csak felmeriilhet az a kérdés, hogy Vasti leirasakor miért nem igy jart el? Nem
lehet elégszer hangstlyozni a bibliai historiak erételjes didaktikai szandékat: a hangsaly igy
nem a nén, hanem az altala megtestesitett szerepkoron van. Ugyanis a kulcs nem Eszter
batorsaga, nem Isten szerepe (és az emberi gyengeség), hanem a nd-férfi kozotti hierarchikus
viszony. Ennek fényében értelmezhet6 az is, hogy miért pont ezen jelenet esetében dontott
Kakonyi ugy, hogy felhasznalja ,,Eszter maradékat” is. A historia egészének iizenete a hazas/
hazassag elott allo asszonyokat célozza, akiket a férjiik iranti engedelmességre Osztondz.
Erkolcsi tanulsaga az, hogy a férfi allando, viselkedését pedig a mellette 1évé nd fogja
meghatarozni: amennyiben azok a parancsanak ellenszegiilnek, lehetnek barmennyire szépek,
biintetést érdemelnek, de ha a hajlithato a jellemiik, a szépségiik felértékelodik, a férjuk pedig
JO lesz hozzajuk.

Osszegezve az eddigieket megallapithatd, hogy a héber szoveg (és a talmudi
hagyomany) a személyiség és Isten, ,,Eszter maradéka” az isteni beavatkozéds €s az emberi
gyengeség, Kakonyi Péter pedig a ndi engedelmesség és szépség jegyében kivanja bemutatni
Eszter megmenekiilését a férje elott. Az utobbi két esetben nem idegen a jelenettdl az ajulas

sem, az els6nél a gyarlosag jele, a masodiknal a tiszteletteljes feleség megnyilvanulasa.

5. Kakonyi forrasa és Bogati Fazakas Miklos miive, az Eszter dolga

A dolgozat végén érdemes még par szot ejteni Eszter kdnyvének egyik masik korabeli
feldolgozasardl, Bogati Fazakas Miklos Eszter dolga cimii historiasénekérdl. A szerz6 ugyanis
miivében teljes mértékben a gorog Septuaginta szovegére hagyatkozott, a torténetébe szervesen
beépitette ,,Eszter-maradékat” is. Ez a tény segithet annak a kérdésnek a tisztazasaban, hogy
Kakonyi Péter melyik szévegvaltozatot és milyen nyelven olvashatta.

A 16. szazadi protestans prédikatoroknal mind a latin, mind a héber, mind a gérdg nyelv
ismeretét elméletben feltételezni lehetne. Az errdl sz6lo kutatdsok azonban kimutatjak, hogy
csak nagyon keveés egyhazi ember tanult meg a szazad elején heberil és gérogil is. A gérogos
miiveltség tobb szalon is kimutathato Bogati Fazakas esetében, err6l Dan Robert értekezik

elészor tanulmanyaban.®® A Kakonyinal hasznalt nevek, Eszter konyvének torténeti tajolasa,

%5 DAN Robert, Humanizmus, reformacio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszagon, Akadémia Kiado,
Budapest, 1973, 147-149. Ezt idézik és foglaljak 6ssze: Régi magyar koltdk tara XIII/A. Bogati Fazakas Miklds
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valamint magénak a torténetvezetés struktlraja arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzo,
is alatamasztja, hogy a dolgozat 4.2.3. fejezetében Kifejtett forditdselméleti kérdésben a latin
szovegnek megfeleléen a miivében a ,, gratiam inveni” Kifejezést viszi tovabb a x1 an helyett.
Ahhoz azonban, hogy teljes bizonyossaggal megallapithat6 legyen, hogy a latinon kiviil milyen
nyelveket ismert még, a masik két historiajat is 6ssze kéne vetni a maguk forrasszévegevel, ami

alkalmat adna a szerz6 miiveinek tovabbi tanulmanyozasara.

6. Osszefoglalas

Kakonyi Péter Az Ahasverus kirdalyrol és az istenfélé Hester kiralyné asszonyrol valo
historia cimii munkajaban tanitva gyonyorkodtet: retorikai eszkdzokkel, szemléltetve éri el
céljat, a nék hazassagarol val0 oktatdsat. Az erkolcsi tanulsagok konnyen levonhatoak: az
engedetlen, gonosz asszony biintetést erdemel, mig az engedelmes, szelid, jambor jutalmat nyer
a férjétol. A kulturspecifikus tényezdket az érthetdség kedvéért diszesen, retorikai bovitésekkel
magyarazza, amik ezzel parhuzamosan erésitik a didaxist. Megkulonbdztethetiink egyrészt
copia-szerii bévitéseket, ehhez képest pedig egy masik csoportot alkot az Eszter maradékabol
kdlcsonzott hozzatoldas (ami a protestans hagyomanyhoz képest tekinthet6 csupan bovitésnek).
Ezen hozzatoldasok azonban a Septuaginta irdival ellentétesen nem Isten nagysaganak
magasztalasara, hanem a férfi tekintely kiemelésére szolgaltatnak okot a histériaban. A szerzo
felekezetének megfelelden az erkdlcsileg megkérddjelezhetd részeket kihagyja, vagy plusz
sorokkal biztositja a kozonségét az egyes szereplok moralis feddhetetlenségérél. A torténet
megirdsahoz pedig a dolgozatban kifejtett indokok alapjan valdsziniileg csak a Vulgatat

hasznalta.

historias énekei és bibliai parafrazisai (Enekek éneke, mozesi diadalversek, Job kényve). 1575-1598., Acs Pal
szerk., Balassi Kiado, Budapest, 2018, 333-335.
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