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1. Bevezetés

,.Szegény Pacsirta sziileivel éjfél utin megy. Széchenyi utca. Hordar.”? Ezt a jegyzetet
irja Kosztolanyi Dezs6 Pacsirta cimi regényének egyik szerepldje, Ijas Miklos a noteszébe,
mikozben tavolrdl szemléli a Vajkay csaladot. Azonban nem csak neki, hanem az olvasé
szamara is elég hamar egyértelmiivé valik: ebben a torténetben a legaprobb gesztusoknak, egy-
egy szonak is nagy jelent0sége lehet, mindennek megfontolt helye van, legyen az a f0hds
testhelyzete egy csaladi fénykép sz€lén, vagy egy nevetd szakécs a palyaudvaron. Elsére nem
tlinik olyan bonyolultnak a cselekmény alapkonfliktusa, egy mondatban Gsszefoglalhato: a
Vajkay csalad életének tragédidja, hogy Pacsirta csunya és ezaltal férjhez adhatatlan, de

valdjaban ez egy tobbszorosen bedgyazott pszicholdgiai, tdrsadalmi €s antropoldgiai probléma.

Dolgozatom narraciépoétikai jellegli, amelyben a Pacsirtat olyan szemiotikai
egységként elemzem Umberto Eco jelelmélete alapjan, amelyben a mi pszicholdgiai
viszonyrendszere jelek olvasasaval fejthetd fel. Ez a folyamat alapvetden hdrom sikon megy
végbe: a narrator, a szereplok és maga az olvaso altal, de ebbdl értékszervezeti kiilonbség nem,
csak modszertani eltérés alakul ki. A jelek tilnyomo részét azok a testi jegyek, elvaltozasok és
érzékszervekkel kifejezett gesztusok képezik, amelyekkel a karakterek lelki motivacioi
tarulkoznak fel, és amelyek sokszor az egyetlen jelei annak a valdsagnak, amelyet a szerepld
megél. Ezek sokszor az érzékiség és undor ellentétpar kontextusdban manifesztalddnak, amely
jol példazza azt az ambivalens viszonyt, amellyel Vajkayék Pacsirta felé¢ fordulnak. A miiben
eléfordulo jelek nyilvanvaldan mind szorosan kapcsolddnak ahhoz a tér- és id6tapasztalathoz,
amelyben konstrualodnak, igy értelmezésem kiindulopontja az a hdrmasegység, amelyet a test,

a tér és az 1do alkot.

A Vajkayéek tragédigjardl alkotott interpretacidk polifonidja megenged egy olyan
narratori megoldast, amelyben empatia és irénia szabadon keveredhet egymassal, szinte
atmenet nélkiil valthatjak egymast. Igy elemzésemben mindenképp szeretném hangsulyozni,
hogy a jelek elrejtésének a szovegben nem az a célja, hogy a szerzd kikiiszobolje az
értelmezések sokszinliségét, hanem a kiilonb6z6 interpretalasi attitidok 1étjogosultsaganak
bizonyitasa. Mert ugyanolyan relevans a megértés és sajnalat mellett a giiny és a megvetés is

az emberi szenvedés leirasara.

2 KOSZTOLANYI Dezs0, Pacsirta, s. a. r. BUCSICS Katalin (Pozsony: Kalligram Kényvkiado, 2013), 22. A
tovabbiakban mindeniitt a kritikai kiadast idézem, igy a hivatkozasok nagy szamara tekintettel szovegkozi
hivatkozast hasznalok.



2. Hiany altali jelenlét

A Vajkay csalad mint kozos identitas elsére ,,példas életti”,® harmonikus egységet alkot,
ahol a tagok tekintettel vannak a masikra, gondoskodnak egymasrol, alapvetden a kdlcsonds
szeretet vezérli mindegyikiiket. Ezt mar a nyitdjelenet is alatdmasztja, amelyben a sziilok
koriiltekintd figyelemmel kisérik, hogy minden sziikséges targy belekeriiljon Pacsirta
bordndjébe, illetve, hogy idejében kiérjen az allomasra. De ez a latszolag idilli szituacié nem
marad sokaig fesziiltségmentes, az olvasé a cselekményben tulajdonképpen ennek a
dekonstrukciojat kovetheti végig. Ahogy Kirdly Istvan irja: ,,éreztetni tudta az irdi er6 mar
rogton az inditdsban: hazug ez az idill, latszat ez csupan. Halk, rezzend irénia lengett a
fejezetben leirt dolgok felett.”* A szemiotikai rejtvény mint olvasat tehat azért relevans mar az
elsd jelenettdl, mert az olvasdé azonnal észrevehet bizonyos jeleket, amelyek a latszélagos

idillnek ellentmondanak és a csalad megértését segitik.

Dobos Istvan szerint mar az ora jelzdje (,,cifra” — 15.) is lehet kataforaja a cselekmény
tragikus voltanak, de még inkdbb a tulpakolt bérondre, mint terhes macskara val6 hivatkozas,
hiszen paradox modon nem a nehéz kézitaska, hanem a kimondatlan stigma, a titok cipelése
faj, és akar szembe is allithato kissé groteszk modon a terhes borond az 6rok vénlannyal,
Pacsirtaval.> Ennél azonban sokkal konkrétabb jelzés, ahogyan a narrator leirja a sziil6ket:
»Szemiikben ugyanaz a riadt fény reszketett, vékony, porcogds orruk egyforman hegyesedett
ki, és fiilik is egyforman piroslott.” (23.) Ez elérevetiti azt a szkoptofobiaként® is
megfogalmazhat6 irracionalisan paranoid attitlidot, amellyel a sziilok rendelkeznek. Ugyanigy,
Pacsirta lehajtott fej pozicigja is eldreutal a szégyen eltakarasara iranyuld

¢életmechanizmusanak.

A latszoélagos rend azonban még latvanyosabban megbomlik, amikor utban a
vonatallomas felé, athaladva Sarszeg fOterén maga Vajkay az, aki el6szor feloszlatja, majd
ujraegyesiti harmasegységiiket. A szakirodalomban is gyakran targyalt rész, ahogyan kdzépen
Pacsirta ballag, 6t fogjak kozre sziilei, de az apa ontudatlanul eldrelép, ezzel szimbolikusan
jelezve a szégyenérzetét amiatt, hogy Pacsirtaval kell sorsk6zosséget vallalnia. Korabban mar

expliciten is korvonalazodik a csalad életét utald diszharmonia Pacsirta csinyasaganak, illetve

3 TVERDOTA Gyorgy, ,,Polémia a szépség fontossagarol”, Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta”, in Tverdota Gyorgy,
Hagyomany és lelemény: A magyar irodalmi modernség elsé hullama (Budapest: Kalligram Kiad6, 2018), 28.
4 KIRALY Istvan, ,,Pacsirta”, in KIRALY Istvan, Vita és vallomds (Budapest: Szépirodalmi, 1986.) 88.

5DoBoOs Istvan, ,,A szabalytalan remekmii,” in DOBOS Istvan, Az olvasds esemény (Pozsony: Kalligram
Koényvkiado, 2015.) 194.

6 HiMA Gabriella, ,,»Penetrans tekintet«: Kosztolanyi Dezs6: Pacsirta”, Irodalomtirténet 29, 4. sz. (1998): 587.
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vénkisasszony voltanak részletezésével, de ezt az implicit testi jelzések csak még jobban
felerdsitik. Vajkay ontudatlan mozdulataban ugyanis metaforikusan megtalalhat6 az a torekvés,
hogy megsziintesse ezt a groteszk ,,enumeraciot”, hogy kilépjen ebbdl a szamadra is érezhetden
kellemetlen szituaciébol. Daniel Punday szerint a testi kontroll megfeleltetheté valamiféle
szocialis kontrollnak, amely teljesen indokoltnak tiinik ebben az esetben, hiszen a karaktereket
minden arra jaro tekintetével kovetheti Sarszeg foterén.” A szocidlis presztizsvesztéstdl vald

félelem is motivalhatja tehat az apat, hogy ne azonositsak 6t szégyene forrasaval, a lanyaval.

Csakhogy az apa néhany pillanat mulva visszaall Pacsirta mellé, ,,dacosan, csak azért
is, hogy 0 is vallalja a rokonszenvet, a karoromot”, (33.) ezzel indukélva azt az ambivalens
viszonyt, ami lanydhoz flizi. Az apaban folyamatosan harcot viv egymassal a szeretet, az
Osszetartozas, az empatia ellentéte a gyiiloletével, megvetésével, szégyenével, és ebben az adott
pillanatban az eldbbi erésebb. Ugyanakkor visszatérve az el6zd testi megnyilvanulasra, a
lehajtott fej pozicio inkabb Pacsirta sajatjanak tekinthetd, ugyanis Vajkayra sokkal jellemzdbb
a behtizott vall, a ferde testtartds. Ezt Hima Gabriella Ggy interpretéalta, hogy mig a lelki teher a
lany fejét, addig az apa vallat nyomja, mindkettdjiik teste lazadozik a szabalyosnak beallitott,
abnormalis kérnyezet ellen, amelyben 1éteznek. & Tehét ,,a felszini rend mogott érzékeltetddott
folyvast a latens (sic!) rendetlenség. Az expozicid elélegezte a regény hangulatat. Az idill

mogott egy visszavevé miifaj — az antiidill sejlett. Tagadta a mély felszin allitasat.”®

Tverdota Gyorgy ugy utal tanulményaban, a Pacsirtara, mint egy hiany regénye,
amelybdl a fOszereplé hidnyazik.!® Kiss Ferenc ezt igy fogalmazza meg: ,Pacsirta testi
mivoltdban csak a cselekmény kezdetén és végén van jelen a regényben.”'! Tverdota
kijelentését annyiban pontositanam, hogy inkabb a cimszerepld hianyzik a regénybdl, hiszen
tobb szempontbol is Vajkay Akost indokolt fészerepldnek tekinteni.*? Ez a narratolégiai eljaras
teljesen evidens modon bontja meg a Vajkay csalad alcazott idilli allapotat, hiszen ezzel jelzi
azt, hogy Pacsirta eltiintetése nélkiil nem is beszélhetnénk semmiféle cselekményrdl. Egy
paradoxikus szituacid 4ll fenn tehat: nem a hdsnd aktiv jelenléte az, amely kibontakoztatja a
regény eseményrendszerét, hanem épp forditva. A narrator azonban képes ezt a hianyt

mégiscsak valamiféle vitalitdssal felruhazni, hiszen ahogyan arra a mi cime is utal

7 Daniel PUNDAY, Narrative bodies: Toward a Corporeal Narratology (New York, Palgrave Macmillan, 2003),
118.

8 HIMA, 1. m., 585.

9 KIRALY, i. m., 90.

10 TVERDOTA, i. m., 26.

11 Kiss Ferenc, Az érett Kosztoldnyi (Budapest: Akadémiai, 1979.) 189.

12 Hiszen folyamatosan Vajkay gondolatai, érzelmei vannak a kdzéppontban.



kataforikusan, ez a torténet esszencialisan Pacsirtarol szol. ,,Mivel 6 az iires kdzéppont, ezért
minden, ami a regényben szoba keriil, kdzvetleniil vagy kdzvetve rd vonatkozik.”'® Valoban
nincs jelen a sz6 szoros értelmében, de személye kisebb megszakitasokkal folyamatosan fel-
felrémlik: ,,emlékek targyaként, beszédtémaként, nyomaszté gond alakjaban, az apa almaban,

az altala irt levélben.”

Pacsirta hidnya elindit egy, a szakirodalomban sokszor taglalt®® oldodasi,
normalizal6dasi folyamatot, amely azt jelenti, hogy Vajkayék ,belekdstolnak a kisvarosi €let

izeibe”, amelyre lanyuk hianya ad lehetdséget.®

Tobb 1épcsdben kezdenek el a Vajkay sziilok
feloldodni: kiprobaljak az éttermi kosztot, élvezni kezdik az étkezéseket, évek ota eldszor
elmennek szinhdzba, Vajkay ujra fogyaszt alkoholt és cigarettazik, mindketten felfedezik
nemiségiiket (fodrdsz, 0j retikiil, csinos ruhdk), az apa részt vesz a Parducok tivornydjan, az
anya talalkozik egy baratndjével. Azonban az enyhiilési folyamatnak a bemutatasa mellett talan
még fontosabb az a mozzanat, miszerint ez nem egy linedris fejlodés Vajkayék részérdl, mert
tobbszor is emlékezteti 6ket valami a Pacsirta utazasa el6tti, megszokott hétkdznapokra, arra,
hogy életiik tragédidja tovabbra is megoldatlan és att6l, hogy nem beszélnek rdla, még nem
szlinik meg létezni. Olyanok a sziil6k, mint amatdr szinészek, akik Ujra meg Ujra kiesnek

szerepiikbol, mihelyst valamilyen vératlan esemény vagy kijelentés kibillenti dket Gjonnan

megtapasztalt boldogsagukbol.

Es hogy mi is a probléma? A helyzet komplex, de alapvetéen abban ragadhaté meg,
hogy Pacsirta csunyasaga tarsadalmi vetiiletet kap, hiszen az emberek megbélyegzik ¢és a
hazassagkotés kudarcat egyfajta egzisztencidlis krizisként élheti meg sziileivel egyiitt. Ez a
trauma ugyanolyan mértékben végigkiséri Pacsirta életét, mint a sziileiét, k6zos tehernek élik
meg ezt, mindenki felelésnek érzi magat. A tovabbiakban azoknak a jeleknek, szituacioknak a
kifejtésére teszek kisérletet, amelyek nemcsak a szereplokben, de a regény egész vilagaban
diszkrepanciat képeznek. Kitérek majd a jelolvasas tulajdonképpeni harom sikjéara: a narrator

crer

jelfogalmat hasznalom, aki szerint ,,a jel olyasvalami, aminek megismerésével valami mast

tudunk meg.”’

13 Uo., 26.

14 Uo., 27.

15 P1. KisS, i. m., 175-208., BENYOVSZKY Krisztian, ,,Dolce vita Sarszegen” (Kalligram, 21., 2012. jil.—aug.,),
32-39.

16 Ki18s, i. m., 190.

17 Umberto ECO. Az értelmezés hatdrai (Budapest: Eurdpa, 2013), 507.



A befogado a szemantikai értelmezés soran tehat azt vizsgalja, ,,hogyan toltheté meg a
szoveg linearis manifesztacidja értelemmel.”'® Emellett Eco egy végtelen szemidzisrol is ir,
mert szerinte ,,valami ujnak a megtudasa annyit tesz, hogy az egyik interpretanstdl a masikig
vezetd uton a jel egyre tobb meghatarozast kap mind extenzidjat, mind intenzidjat illetéen. A
végtelen szemiodzisban haladva az értelmezés egyre kozeledik, ha nem is Osszehangoltan, a
logikus végso értelmezéshez, és az interpretacios folyamat egy bizonyos stadiuméban tobbet
tudunk annak a representamennek a tartalmarol, mely az interpretacids lancolat kiindulépontja

volt.”1®

fgy mindenképp célom a leheté legrelevansabb értelmezést megtaldlni a regényben

eléforduld jelekbdl kibontakoztatva.

3. Ido, tér és test harmasegysége

3.1 A tobbszintii id6

Miel6tt sorra vennénk a jeleket, érdemes roviden kitérni arra, hogy ezeknek jo része a
Szegedy-Maszak Mihaly 4ltal belsd idének nevezett idétartam alatt zajlik le.?’ Szegedy-Maszak
hat féle 1d6t jelol meg a Pacsirtaban, de jelen tanulmany csupéan kettdre (belsd 1d6, korkoros
1d6) kivan reflektalni, amely kozvetleniil kapcsolodik az elemzéshez. A bels6é 1d0 — mint neve
1s mutatja — a karakter belsé gondolatainak, €rzéseinek, monologjainak ad keretet, €s a legtobb
esetben mély, lelki tartamokat fed fel foként az almodas, az emlékezés és a varakozas altal.?
Azonban tagabb értelmezésben nem feltétleniil kell konkrét pszichologiai értékkel birnia, mert
tulajdonképpen a , kiterjedés nélkiili” jelen €s az abban megsziiletd absztrakcidk 1ényegesek
benne.?? A belsd id6 alkamalmazasa tehat olyasfajta sziineteket vagy kitekintéseket eredményez
a cselekményben, amelyekben mintha megallna az 1d6, vagy végteleniil lelassulna. Ahogy
Szegedy-Maszak is irja, ezek a pillanatok leginkabb Vajkay Akoshoz kétheték, mert az ,,6 belsé
élete a leggazdagabb”, 6 a legonreflektivebb karakter, vagy legalabbis a narrator az gondolatait
tartja érdemesnek ilyen modon kozvetiteni.® Igy a legtobb érzékeléssel, a kornyezet

percepcidjaval kapcsolatos jel is hozza kapcsolodik. Onmagaban a belsd id6 hasznalata is

18 Uo., 42.
19 Uo., 507.
20 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,,A parlagisag mint érték”, in SZEGEDY-MASZAK Mihély, Kosztoldnyi Dezsd

(Pozsony: Kalligram, 2010), 244.

21 Uo.
22 Uo.
23 Uo., 232.



értelmezhetd jelként, hiszen azt a jelentést hordozza, hogy abban az adott szovegrészben a

gondolati, lelki tartam fontos, ezaltal a regény 1élektani voltat hangsulyozza.

Azonban fontos kiemelni, hogy a belsé 1d6 jelenéhez képest legalabb olyan fontos a
mult szerepe is a regényben. Vajkay ,,csak a multban hajlandé élni”, minél régebbi korokra
nyulik vissza valami, annal nagyobb értéket képvisel szamara (pl. tarokk, csaladfak).?* Vajkay
tehat egyértelmii szembenallast érez az értékes mult és az értékvesztett jelen kozott, a jovorol
szolo tervei pedig csakis a halédlra vald felkésziilésrdl szdélnak, amelyet rdadasul olyan
nyugalommal végez, mintha megvaltasként varna ra. Valamint, az is kozrejatszhat ebben, hogy
ha mar az életét nem is tudja megvaltoztatni, legalabb a haldldban toérténjen minden az 6 akarata
szerint. Pacsirtat vele szemben frusztralja a jovo, a gondolattol, hogy sziilei tiz év, vagy még
annyi mulva sem meghalnak, haragos mozdulattal int az dgya folott 16g6 Maria-kép felé, de
aztan gyorsan el is folytja a diihét. A lany képtelen szembenézni a gondolattal, mi lesz ha

egyediil marad, igy inkdbb elhesegeti, érvényteleniti gesztusat. (535.)

Aregény viszonylag sokdig fenntartja a teleologikus koncepcio latszatat, azonban a torténet
vége mondhatni egybeesik a kezdetével, és ,,a célelviiség felett a korkordsség arat gyézelmet.”?
Ennek a korkorosségnek iddbeli sikja is van: az ,,0nmagéaba visszatéré ido”. 2° Ezt a képzetet
tdmasztja ala tobbek kozt az utolso fejezet tartalmi kivonata is, ,,(melyben a regény 1899. év
szeptember 8-an, pénteken véget ér, de nem fejezddik be)” (513.). A Vajkay csalad életét jelentd
ordogi korforgas nem zarul le, csak az olvasasi aktus. Ezen feliil, ahogy Szegedy-Maszak is
jelzi, a karakterek nem mennek 4t jellemfejlodésen, hiszen az apa a regény csticspontjan csak
tudatositja, kimondja azt a tényt, amelyet mélyen beliil eddig is érzett, Pacsirta realizacidja
pedig csak tovabb érvényesiti azt a megkiizdési mechanizmust, amelyet eddig is hasznalt.?’

Ennek a beszoritottsagnak, reménytelenségnek a poétikai jelzése az ,,alattomos, fekete, sarszegi

0sz” (511.) bekoszontése a regény végen.

Erdemes megjegyezni az idével kapcsolatban, hogy mennyire konkrétan, realisztikus
pontossaggal van megjelolve. Kiraly szerint ,hol az 6rdk mulasara ennyire figyeltek,
vontatottan, lassan vanszorogtak azok, ugyanakkor mégis konyorteleniil haladtak eldre.
Megjelenitédott rajtuk keresztiil is a kilatastalansag, a 1ét monotonidja.”?® Vagyis az idé

egyszerre képes tovabb frusztralni a karaktereket, de megnyugvast is adhat. Vajkaynak kissé

24 Uo., 244.

350U, o.

2671, o.

27U. o.

28 KIRALY, i. m., 100.



morbid modon az ad egyfajta lelki békét, hogy szenvedése nem 6rdkérvényti €s a haléllal véget
ér, lanyat viszont jobban foglalkoztatja az a kérdés, hogy meddig kell még tiirnie, mikor marad
véglegesen egyediil. Pacsirta fesziiltségét csak a kozmikus 1d6 tavlata, a tulvilagi élet reménye

¢s az ahhoz kapcsolddo krisztusi megvaltas tudja valamelyest feloldani.

3.2 Tér és test lélektana

A térrel kapcsolatban a legszembetlindbb, hogy megfigyelhetd egy éles disztribucio a
maganszféra (Vajkay-haz) és a nyilvanos terek (Sarszeg nevezetességei: Széchenyi utca,
Magyar Kiraly vendéglé, Népszinhaz, Uri Kaszin6) kozott. Vajkayék a hazukat tobbszordsen
is elzarjak a kiilvilag eldl (keritéssel, zart fliggonyokkel, kulcsra zart ajtokkal), mindenféle
ovintézkedést megtesznek, csakhogy paranoidjukat enyhitsék.?® Természetesen normalis
emberi torekvés elkiiloniteni a maganélet helyszinét a tarsas kapcsolatok helyszinétdl, de nem
olyan gorcsds modon, ahogyan ez a csalad teszi. (,,Le is fekiidt volna, ha nem jut eszébe az, ami
minden este, lefekvés elott, hogy a lakast megvizsgalja, és keresse azt a rablot, kit sohasem
talalt itten.” — 401.) Ez a fajta tilzott aggodalom a stigmajuk titokban tartdsa miatt
mindenképpen arra enged kovetkeztetni, hogy Vajkayék nem tudjak feldolgozni a szocidlis

presztizsvesztéstol valo félelmiiket, ami ,,inferioritas komplexusukban manifesztalodik”.

Daniel Punday szerint az ember otthon Un. ,engedetlen testtel” (‘unruly body’)
rendelkezik, vagyis oldottabban viselkedik, kevésbé kontrollalja mozdulatait, hiszen az otthon
olyan szemantikai mez&vel bir szamara, mint a biztonsag, a kényelem és az elfogadas.®
Csakhogy a Vajkay csalad tagjai nemcsak a sarszegi nyilvanossag el6tt, de egymas kozt sem
Oszinte, és a masik iranti tapintatbol, félreértelmezett szeretetbdl folyamatos kontroll alatt
tartjak beszédiiket, gesztusaikat. Nem jarnak tarsasagba, nehogy Pacsirta feszélyezve érezze
magat, de kdozben az otthonuk magénya sem nytjt védobastyat egyikiiknek sem, mert ott sincs
esély a valddi kommunikaciora. A Pacsirta tavolléte alatt latogatott helyszinek pedig szintén
nem az értéket képviseld, dszinteségre €s nyitottsdgra €piild tarsas kapcsolatok terei, hanem
ezek csak egy tagolatlan egészbe siiritik a benniik megfordulé embertomeget, a folyamatos
szorakozasi lehetdségek példaul tarokkozas, evés-ivas 4altal. Azaltal, hogy Vajkayék
kényelmesen érzik magukat ezeken a helyeken (Pacsirta nélkiil persze), felvallaljak, hogy

azonosulnak Sarszeg ironikusan dbrazolt elmaradott €s 1élekroncsolo kulturdjaval.

29 HIMA, i. m., 587.

30 Uo., 600. A varos tobbi lakoja is valamifajta szégyennel él egyiitt pl. felszarvazott bird, alhokolista tanar, csak
Ok képesek ezzel egyiittélni, és pusztan felszini dolgokkal foglalkozni Vajkayval szemben.)

31 PUNDAY, i. m., 96.



A regény térpoétikdja érdekes abbdl a szempontbol, hogy a tér ,,antropomorfizalodik,
pszichés toltést kap, és a tér atmoszféraja 4tveszi a térben 1évd személy lelkiallapotat.”®? Ez
mind a belsd, sziikebb terekre, mind a mii tdg perspektivajat képezo Sarszegre is igaz. A Vajkay-
haz Pacsirta tavollétében kivilagosik, mintegy metaforikusan jelezve, a lelki sotétség lassu
szétoszlodasat. A tér komponensei is atalakulason mennek keresztiil parhuzamosan a
szereplokkel. ,,A kicsavart villanykorték a lesiitott szemekkel korreldlnak, az elhomalyosult
tiikor a konnyektdl fatyolos, »konnyl kddbe szeliden beburkolt« pillantéssal, a lezart zongora
az elnémult énekesmadarral, Pacsirtaval mint metaforikus, nem adekvat megnevezéssel, a
kalitkaszerti lakoterek pedig a figurdk szogletes mozdulataival. Vajkay szlik dolgozoszobaja a
kényelmetlen heverdvel lakéja jellegzetes ferde testtartasanak térbeli parja.”®® A lany utazasa
kozben a villanykortéket visszacsavarjak, a sziilok boldogan nézik magukat a tiikorben, a
zongorat nemcsak felnyitjdk, de jatszanak is rajta, és a sziilok mozdulatai is sokkal tobb
vitalitast tiikroznek. A regény végén a teleologikussdg kudarcara Gjfent rimel a tér, hiszen a

szllok visszarendezik azt eredeti allapotaba.

Amint mar utaltam erre, tobbféle dinamika is megfigyelhetd a miiben, amelyek taldn épp a
cselekmény és a szereplok statikus voltat hivatottak ellenstilyozni. Egyrészt lathatunk egy
tagulo narratori perspektivat a tér kapcsan, ugyanis a Vajkayék lakasanak leirdsa kdzben targyalt
monokromitas (fekete, fehér, sziirke) egész Sarszegre is kiterjeszhetd, amely ,,gyilkos poraval”
(101.) és régimodi épiileteivel ugyanolyan szintelen, mint a haz. Ugyanigy kiterjeszthetd az é16-
élettelen kozotti folytonos atmenet is, mert Pacsirta kdpolndhoz hasonlitdé lednyszobdja a
torténet végén mar inkabb ,,ravatalhoz” (537.) hasonlit, csakugy, mint a Széchenyi utca, amin
tobb temetkezéssel kapcsolatos iizlet is talalhatd, megéllas nélkiil harangoznak, €s a narrator
szerint ,,nem is €lnek itt, csak meghalnak”. (133.) Tehat Pacsirta csunyasaga vagy a sziil6k
beszoritott ¢letmoddja olyan szempontbdl nem tekinthetd egyedinek, hogy a sarszegi ,,emberek,
a targyi vilag, amely koriilveszi Oket, a viselkedésiik €s a gondolkodasuk egyarant kisszerti és

torz. A csunyasag kozegébdl a regény héseinek nincs médja a szépség régidviba menekiilni.””3

Pacsirta tehat nem az egyediili képviseldje a rutnak, hanem 6 az egyetlen, akin az azonnal
¢és Osszetéveszthetetlentil latszik, ellentétben a tobbi karakterrel vagy helyszinnel, amelyek
felszine mogott van a valodi cstinyasag. Ahogy Kiraly irja: ,,Kiilonds szerepet jatszott végig a

regényben a tér motivuma, a kinyild tavolsag. [...] A tér valtozasa hozott hirt rola, mint ndtt

32 HIMA, 1. m., 587.
33 HIMA, 1. m., 587.
34 TVERDOTA, i. m., 33.
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mind nagyobb ralatas a beszikiilt €letre. [...] Forditott aranyban allt szinte egymassal a tér és
az idill. Minél nagyobb tavolsagokat o6lelt az at, annal kisebbre zsugorodott ez. Megsemmisiilt
végiil a kinyil6 tér hatasa alatt, visszajara fordult: tragédia lett.”®® Allatok, targyak és emberek
kozott is vannak atmenetek (pl. borond mint vemhes macska, priiszk6l6 vonat, Parducok stb.),
amelyekbdl megint csak az emelhet6 ki, hogy az a torz €letszemlélet, amelyben a sarszegiek
¢élnek elgépiesiti, vagy épp allatiasitja az embereket, és €16 tulajdonsagokkal ruhdzza fel a
targyakat, ezzel is jelezve metaforikusan, mennyire egészségtelen és természetellenes a sarszegi

atmoszféra.

Interpretaciom alapja tehat a tér, az id6 és a test harmassaga, amely korkorosen, egymassal
Osszehangoltan képezi meg a regény szerkezetét. Azzal, hogy a narrator ennyi szinten is a belsd
torténésekre, a karakterek lelki vilagdra iranyitja a figyelmet, a mii lélektani vonulatat

hangstlyozza. Maga az a tény is, hogy ezt észreveszi az olvaso, jelolvasasnak tekinthetd.

4. A narrator: kodolo és dekodolo egy személyben

A Pacsirta elbeszéléje heterodiegetikusnak tekinthetd, korlatozottan mindentudo,
tovabba nem perszonifikalt és alapvetden megbizhatd. Azért fontos, hogy korlatozott tudésa
van, és ,nem mindig tudja, mi is megy végbe a szerepldk tudataban”,*® mert eziltal
hangsulyozza az olvaséi szabadsag relevancidjat, vagy éppen a szerepldi jelolvasasét (pl.
Vajkay értelmezi Pacsirta levelét — 305.). Azaz a narratori tudas nem mindig ekvivalens a
szereplok tajékozottsagaval, van, hogy naluk kevesebbet, és olyan is, hogy tobbet tud. Altalaban
valtozo fokalizaciot hasznal, gyakran belehelyezkedik szerepldi elméjébe, és gondolataikat,
érzéseiket mindennemii kommentar nélkiil kozvetiti szabad fiiggdbeszédekkel. Habar
legtobbszor egyértelmii, hogy végig a karakter beszél —e, a hirtelen fokalizacios valtas ezt
elbizonytalanithatja. (,,Erre az dregur véget vetett 6nkinzo, nyliglddé gondolatainak. Lassitotta
1épését, leanya mellé allt, dacosan, csak azért is, hogy 6 is vallalja a rokonszenvet, a karéromot,
s szokasa szerint kissé behuzta bal vallat, idegesen, mintha ezzel akarna paldstolni zavarat és
kiegyensulyozni azt a szabalytalansagot, melyet az 6 vére jelent a természet rendjében.” — 33.)
A narrator tehat folyamatosan jatszik az elbesz¢l6i tavolsaggal, hol belsé nézépontbdl beszél,
hol narrativizalt beszédet hasznal, ,,amelyben a legnagyobb a tavolsag a narrator és targya

kozott” 3" Ez a folyamatos nézdpontcsere lehetévé teszi az elbeszé16i allasfoglalas melldzését,

35 KIRALY, i. m., 90.
36 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 233.
37 DOBOS Istvan, Az irodalomértés formai (Debrecen: Csokonai, 2002.) 122.
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¢és az olvasora hagyja a konkluziok levonasat. Ahogy Szegedy-Maszak irja ,,...arra kell
emlékeztetniink magunkat, hogy Kosztolanyi sokat biz olvasdjara. Mint masutt, a Pacsirtaban

is gyakori, hogy ugyanaz a szovegrész tobbféleképpen is olvashat6.”3

Ugyanakkor fontos szemiotikai kérdés, hogy a narrator pusztdn jeleket kozvetit az
olvas6 fel¢é, vagy konkrét intencidja van azzal, hogy bizonyos jeleket kihangsulyoz, masokat
elhallgat? El6szor is, fontos tisztazni, hogy sok esetben nem lathatd az elbeszélé viszonya a
jelekhez, hiszen a célja épp az, hogy lebegtesse ezt a két kérdést, és kikiiszobolje, hogy ezekre
biztos valaszt lehessen adni. Alapvetéen megallapithatd, hogy ugyan legtébbszor megmarad a
szenvtelen nézdpontot, kdzben azért boven talalunk értelmezdi gesztusokat. Ahogy Dobos irja:
A Pacsirta elbeszéléje — a kozvélekedéssel szemben — sokat értelmez. Szembe6tld, hogy
keresztnevén szolitja az apat. Az élhet ezzel a bizalmas, kozvetlen megszolitassal, aki nagyon
kozel all a masikhoz, s meghitt baratként képes rdhangolodni az érzelmeire.”*® Féként a
szereplOk testbeszédét illetéen interpretal a narrator. ,,Ment-ment egérsziirke ruhdjaban, és
mikor a Széchenyi térre jutottak, mely Sarszeg egyetlen nagy tere, piaca, agoraja, ontudatlanul
par 1épést eldresietett, hogy ne kelljen mellette 1épegetnie.” (31.) Az alabbi idézetben példaul
hangstlyozza az apa nem szandékos elutasitdsat a Pacsirtdhoz kotddd szolidaritdsatol, de a
regény egészére jellemzO, hogy az elbeszéld fel akarja hivni az olvasd figyelmét az
érzékszervek és mindenféle testi jelek altal impliciten kozvetitett lelki tartalmakra. Tehat
elsédlegesen a narrator az, aki olyan szimbolikus kozvetitelemeket valaszt, mint a test, a tér
¢s az 1d0.

Tovabba, a legplasztikusabban akkor fejti ki a narrator sajat allaspontjat a jelolvasassal

kapcsolatban, amikor a sziilok idegorld varakozasat irja le, hiszen Pacsirta vonata késik.

,Ha izgatott allapotban vagyunk, akkor minden jelentdss¢ valik, amit kiilonben meg
sem figyeliink. Ilyenkor maguk a targyak is — egy lampaoszlop, egy kavicsos ut, egy bokor, —
fokozottan éli a maga 6si, zarkozott, embernek ellenséges életét s sziviinket fajditva mutatja
kozonyos mivoltat, igyhogy visszaddbbeniink téliik. Az emberek pedig, kik mindig 6nzdek és
testvérteleniil rohannak céljuk felé, egy szavukkal, egy mozdulatukkal emlékeztetnek
benniinket, milyen egyediil vagyunk, és ez a sz0, ez a mozdulat, minden lathaté ok nélkiil

orokos jelképévé dermed lelkiinkben az élet egész céltalansdganak.” (465.)

38 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 235.
39 DOBOS, i. m., 199.
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A részletbdl egyértelmiivé valik, hogy az elbesz€l6 mintegy magyarazatot kivan adni
Vajkayék pontos és sokszor paranoid modon torténd jelolvasasi stratégiajara, arra, hogy

szamukra minden jelzésértékiivé valhat generalizat szorongasuk miatt.

De miért nem elég a verbalis jelek leirasa? Szitar Katalin a valaszt igy fogalmazza meg:
,»A Pacsirta narrativ felépitése olyan parhuzamteremtd, ismétlédé mechanizmus alkalmazasan
alapul, amely hés és lelki vilaga viszonyat nem pusztan megnyilatkozasok révén elbeszéli,
hanem e megnyilatkozasokat magukat is az elbeszélés targyava teszi.”*® Valamint: ,,a verbalis
jelek vildga a metaverbalis jelzések felé tagul, s az utdbbiak éppen az elobbiekhez viszonyitva
toltene be jelfunkcidt: maésodlagos informéciot tartalmaznak a szdbeli kozlésben
elhangzottakrol, »atkédoljidk« az elmondottakat.”*! Vagyis: a narritor szerint a beszéd
esetenként elégtelen arra, hogy mélyebb mentalis problémak keriiljenek vele felszinre*?, illetve
a szereplok sokszor csak metakommunikéciojukkal tudjak érzelmi allapotukat akaratlanul
jelezni, igy kertilnek a fokuszba azok a specialisabb jelek, amelyek vagy a beszéd hianyahoz, a

hallgatashoz kotddnek, vagy valamiféle emberi érzékeléshez, percepcios tapasztalathoz.

A szakirodalomban is gyakran targyalt*® aspektusa a narrator hangvétele, amely
nemcsak egyes jeleneteket, de a regény egészét képes ironikus szinben feltiintetni. Csakhogy
az ironikus megszo6lalas értelmezése azért problémas, mert sokkal inkébb kitett a megszolalas
¢és a befogadas kontextusanak, mint a nem ironikus szovegrészek. Szegedy-Maszak példaul a
Parducok kanzsurjanak leirasat emeli ki ennek kapcsan, ahol nevetségessé valik a sarszegi
provincializmus és ,,magas kultara.”** Illetve, Kiss megallapitasa szerint, ha Pacsirtarél van
520, ,,az dbrazolasba a szanalomhoz mindig keser(i fintor vegyiil”*°, de tulajdonképpen egyik
szereplét sem keriili el az ironia, még Tjas Miklést sem. O sem all annyira kiviil a sarszegi
kozegen, mint hiszi, ezt tamasztja ala viszonya Lator Margit szinészndvel, emellett pedig
megkérddjelezhetd kozéleti tajékozottsaga és miivészi tehetsége is. De kiemelhetnénk még
Pacsirta levelét, amelyet konnytiszerrel olvashatunk ironikusan iskolai fogalmazasra hasonlito

stilusa miatt.

,A Pacsirta elbeszéléje nem sziinteti meg a szereplok viszonylagos szabadsagat.

Kosztolanyi mintegy lebegteti a jellemeit, vagyis bizonyos vonatkozasokban az olvasoéra bizza

40 SZITAR Katalin, 4 prozanyelv Kosztolanyinal (Budapest: Asteriskos, 2000.) 45.
41 Uo., 46.

42 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 248.

43 P1. SZEGEDY-MASZAK, i. m., 228-254., DOBOS, I. m., 191-241

44 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 80.

45 Kiss, i. m., 201.
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a megitélésiiket. A bels6é nézdpont elsddlegessége helyett talan helyesebb a kiilsé és belsod
latoszog jatékarol beszélni. E kettd valtogatasa teszi lehetévé, hogy a torténetmondo olykor
feliilr6] nézzen olyan szerepldkre, akiket mas alkalmakkor beliilrdl kozelit meg, s ugyanez a

kettdsség okozza, hogy nehéz kétségbe nem vont értékeket talalni a regényben”. 48

Az ironia kérdése olyan szempontbodl relevans, hogy az olvasd az elemzett jeleket
komolyan veszi —e, vagy sem, hiszen mindkét értelmez0i attitiid lehetséges. Ha komolyan
vesszilk a jeleket, azzal a regény Ilélektani voltat érezhetjiik erésebbnek, hiszen azok
pszichologiai szerepét hangsulyozzuk, ha pedig nem, akkor az egzisztencialis vonulatot
gondolhatjuk kiemeltebbnek, tehat a ,,distancia kultirdjanak™’, a valodi kommunikaciora valé
képtelenségnek és az ¢élet abszolut hidbavalosaganak a kifigurdzasanak az abrazolasat. De
természetesen a kettd keveredése is elképzelhetd. ,,Beszédmodok valtogatasa, ,,» perspektivak
vandorlasa«, »hangok megsokszorozasa« 0kozza hogy a szoveg ellenall a konny( kisajatitassal,

leegyszeriisitd értelmezéssel szemben”, amelyet a konkltizioban fogok hangstilyozni.*®

Mindezek fényében azonban felmeriil még egy probléma: mennyiben kiilonithetd el a
narrator interpretacidja az olvaso6étol? Allaspontom szerint kevéssé, hiszen ahogy az olvaso,
tigy a narrator perspektivaja is kiilsé (kivéve néhany esetet, amikor ,tanuként 1ép fel”)*, és
mivel az olvaso az elbesz¢€ld altal leirt jeleket értelmezi, nem valaszthato el interpretacidja a
narratorétol, még ha az nem is fogalmaz meg valamiféle explicit és abszolut igazsagot. Persze
maga a tény, hogy az elbeszéld melldzi, hogy barmiféle sajat megoldast kinaljon a regény
kozpontjaban allo kérdéskorre értelmezhetd ugy az olvasd részérél, mint megfontolt
megoldasa, és épp ez az a felismerés, amelyre az elbeszéld mintegy rasegiti az olvasot. Konkrét
allasfoglaldsanak hidnya paradox modon mégis valhat egy egyedi, kimondatlan interpretaciova,
amelynek a f0 lizenete, hogy vannak olyan élethelyzetek, amelyekbdl egész egyszerlien nincs
kiut, és legfeljebb az ebbe vald beletorddés az, amely valamennyire feloldhatja azt a fesziilt

léttapasztalatot, amelyet a karakterek atélnek.

46 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 233.
47 HIMA, i. m., 585.

48 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 238.
49 DOBOS, i. m.,199.
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5. A szereplok

5.1. A Vajkay csalad jelolvasasa

A regényben tobb szerepld is €szrevesz bizonyos jeleket, amelyek szamukra valamiért nagy
jelentéséggel birnak. Ahogy Kiss irja: ,,... a szégyeniikre utalo jeleket mindig értik, s nagyon
is jol tudjak, miért kell elzdrkozniok az emberektdl s az élettdl. Tudjak, mi a bajuk, s nem
annyira onmagukat, egymast szeretnék megkimélni a hallgatassal.”® Mivel az elbeszéld
leginkdbb Vajkay gondolatait kozvetiti belsé nézdpontbdl, a jelolvasas legnyilvanvalobban az
6 személyéhez kothetd. O az, aki folyamatosan refelektal sajat magara és a vele torténd
szituaciokra. Vajkay jelolvasasaval kapcsolatban foként két felfedezést szeretnék hangsulyozni:
a Pacsirta levelébdl, a tarkoi fényképbdl kiolvasott tragédiat és a ,,nagy leszamolas” jelenetében
nemcsak termelik, és észreveszik a regényben felgyililemld jeleket, de ha sziikségét érzik, el is

tuntetik azokat.

Narratologia szempontbo6l kiilonleges helyet foglal el Pacsirta levele mint a regényben
eléforduld pszeudo-dokumentum. Ez illeszkedik a legevidensebben a jelolvasas képzetéhez,
hiszen a sziiloknek ez az egy informacidforras all rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy
Pacsirta, hogy érzi magat Tarkon. Az olvasonak egy teljesen hétkoznapi, tilzoan (ironikusan)
megvilagitasba keriil, amely hangsulyozza a befogadodi pozicié szubjektivitasat, miszerint
Orosz Olga, az linnepelt sarszegi szin€észnd nem értené ezt a levelet. ,,Nem tudna megérteni azt
sem, miért f4j ugy minden szava, mintha kést forgatnanak szivében, miért oly kiilonds minden
¢szrevétele, az is, hogy kigyout van a dombon, az is, hogy rododendronok nyilnak a
virdgagyakban, az is, hogy mar hatkor meggytjtjdk a lampat, és sziiretre késziilddnek. Orosz
Olga nevetne mindezen, egy rekedt trillaval.” (305.) De miért olyan szomoru tehat ez a levél?
Mi az, amit allegorikusan kozvetiteni akar? Miért nem értené¢ Orosz Olga, és vajon érti-€ az

olvaso?

Eldszor is, miutan két jelentéktelen dologért is bocsanatot kér Pacsirta, azt hazudja, hogy
kitlinden utazott, amit az apa ugyan nem tud megcafolni, de az olvaso tudja, hogy ahogy elindult
a vonat, a lany heves zokogasban tort ki, mit sem torédve ttitarsaival.Feltiind, pontosan mit

emel ki ebbdl a jelenetbdl, ugyanis azt allitja, ,,a tdjék szemlélddésébe meriiltem, mely kedves

50 KisS, i. m., 194.

15



valtozatossagaval, lide szineivel lebilincselte érdeklodésemet”. (289.) Holott ezzel szemben épp
az tortént, hogy a taj folytonos valtozasaba beleszédiilt, ’por, napfény csipte szemét” (41.), azaz
a szemlélt tajhoz flizott asszociaciok valtottak ki a sirasig mend heves érzelmi reakciot. Emellett
azt emliti még, hogy milyen j6 modortiak voltak az utitarsai, amit akar olyan visszautalo
gesztusnak is értelmezhetiink, amellyel a haldjat fejezi ki feléjiik, amiért nem faggattak

allapotarol.

A rododendronokrdl Dobos Istvan azt irja: ,,A havas szépe tudomanyos nevét Linné a gérog
rodon (rézsa) €s dendron (fa) szavakbol képezte. Mivel azonban a rododendron nem rézsa és
nem is fa, & maga is elégedetlen volt vele, olyannyira, hogy atkeresztelte azaleanak. Pacsirta
neve a Japanban, s Kinaban 6shonos névényhez hasonldan nem illik visel8jéhez.”! Ez alapjan
nem csak Vajkayék sarszegi otthona képes alkalmazkodni a benne tartozkodok belsd vilagéhoz,
hanem a tarkdi puszta is képes erre, amely Pacsirta groteszk 1étezését tamasztja ala. S6t, Szitar
azt is kiemeli, hogy Tarké és Pacsirta abbdl a szempontbdl is parhuzamba allithato, hogy
mindkettéhoz olyan képzetek kapcsolhatok mint a , kopar”, ,tar”, ,puszta”, ,élettelen”.>? Itt
persze felmeriil a kérdés, hogy mennyire relevans egy-egy szonak ekkora jelentdséget
tulajdonitani. Dobos valasza erre, az hogy ,,Vajkay Akos tokéletesen tisztaban van az idézett
szavak jelentésével.”® (Ahogyan ezt a narrator is hangsulyozza). Vajkaynak beszél neve van,
ahogy erre Bonus Tibor is utal Pacsirta-monografiajaban, ugyanis a ,,vaj, vajkal igékkel szoros
kapcsolatba hozhat6”.%* Ez nem csak a személyiségérol, hanem a hobbijarél is arulkodik, hiszen
szeret csaladfakat kutatni, minél régebbi iratokat olvasni (nyugalmazott levéltaros 1évén), és
egy eclbeszEl6i kataforat is talalunk a harmadik fejezetben, miszerint Vajkay hosszan tud
mesélni egy-egy szorol is, ,,melyet a régi atyafiak elejtettek valahol szazadok mélyén”, (73.)
egyszoval értett az etimoldgidhoz. Ezért teljesen megalapozott, hogy a mar hivatkozott

idézetben épp a rododendronokra hivja fel a figyelmet.

Azonban Dobos tovabbmegy, ¢€s azt irja ,,Az azélea kinai jelentése azonban kakukkvirag:
ezt abbol a hiedelembdl eredeztetik, mely szerint az azadlea az Orokké sir6 kakukk
vércseppjeibdl sarjad. Ebben az értelemben e név illik Pacsirtara, aki konnyeivel 6ntdzi a
foldet.”™ A szerzé szerint tehat az apa szemében a rododendron mint jel azt a jelentést hordozza

magaban, hogy a lanya nem birja abbahagyni a zokogast, €s emiatt érzi azt a mély szomortsagot

51 DOBOS, i. m., 193.

52 SZITAR, i. m., 64.

53 DOBOS, i. m.,193.

54 BONUS Tibor, 4 csuf mdsik. A sajdt idegenségének irodalmi antropoldgiajardl, Kosztolanyi Dezsd: Pacsirta
(Budapest: Racio, 2006.) 31.

55 DOBOS, i. m., 193.
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Vajkay, amelyrol besz¢l. Foltételezheté azonban, hogy Pacsirta nemcsak igyekszik fenntartani
az idill latszatat tark6i utazasaval kapcsolatban, hanem 0 is képes jeleket értelmezni, és implicit
modon tudatni is akarja sziileivel, hogy megaldztatasok soran kell keresztiilmennie a

rokonoknal (pl. divanyon alszik).

Dobos Istvan azt allitja, hogy itt egy olyan kiilonleges szituacio all fenn, hogy ,,az apa tobbet
tud a lanya hogylétérdl, mint a narrator és még inkabb az olvasé.”*® Ezzel vitatkoznék, hiszen
az olvasonak ugyanolyan részletes és talan még pontosabb elképzelése is lehet Pacsirta tarkoi
megalédztatdsok sora anélkiil is kidertil, illetve akar a lany fogfajasa is interpretalhat6 tigy, hogy
zavarja 0t szenvedésének verbalizalatlansaga, és ahogy a vonatfiilkében a torka szoritott (43.),
igy most egy masik beszédképzéshez kapcsolatos szerve faj. Es az sem elfelejtendd, hogy
Vajkay késobb elhagyja ezt a levelet, tehat tulajdonképpen csak az olvasé szdmdra marad
elérhetd a levél a narrator kozvetitésében. Az pedig szintén nem evidens, hogy Orosz Olga
valoban képtelen lenne —e dekodolni ezt a levelet, ezért érzékenyen kell kezelniink ezt a
problémat, tudvan, hogy a szinésznét Vajkay perspektivéjan keresztiil latjuk felszinesnek és

érzéketlennek, nem tudjuk réla, hogy valdban az —e.

Fontos vizualis vonulattal rendelkez6 jel még a fénykép, amelyet Pacsirtarol és rokonairol

készitettek Tarkovon.

,Akos elkérte a képet. O csak leanyat nézte. Ott allt a pajtaban, melynek nyitott ajtajahoz
fagereben volt tdmasztva, egyik kezével Etelka nénibe, masik kezével a falba fogddzva,
mintegy védelmet keresve valami ellen, amit6l félt. Milyen egyediil tengett-lengett ebben a
tarsasagban, az 0 rokonai, az ¢ vérei kozott is. Csak ez a mozdulata latszott, a kétségbeesett
menekiilés mozdulata, mely szép volt, kiilonben arca alig tiint eld, mert fejét, amint szokta,

lehajtotta, és hajat tartotta a lencse felé.” (521.)

Kézzelfoghato valik az a valosag, amelyet Pacsirta atélt kirdndulésa soran, hiszen egy
fénykép sokkal objektivebb forras egy levélnél, amelynek az igazsagtartalmat az irdja tgy
manipulalja, ahogy csak akarja (mégha ez jelen esetben sikertelen kisérletbe is fulladt az apa
érzékeny interpretacios készségi miatt). Ez az allokép tehat megmasithatatlan bizonyitékava
valik Pacsirta 0jabb hazassagszerzési kudarcanak, tarkéi utazdsa hiabavalosdganak és

sziinteleniil védelmet keresd, paranoid életmechanizmusanak.

5 Uo., 193.
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Felmeriil a kérdés: mit jelent a miiben a csiinyasag mint fizikalis jel, illetve, hogy csakis az
egyszerl csufsagrol van sz9, hanem arrdl, hogy a Pacsirta kinézetét alkotd jelek Osszessége
olyannyira egyedi és reprezentalhatatlan, hogy megszokhatatlan a szemlél6 szamara.®’ Tehat a
sziiloknek, akik képesek megszokni a sarszegi hedonista, dekadens, nevetségesen kulturalatlan
€s monotonitasra ¢épiild, az embereket elgépiesitd ¢letmoddot, kikiiszobolhetetlen problémat
jelent a sajat lanyuk arcénak elfogaddsa. Miben allhat vajon ez a megszokhatatlan jelleg?
Egyrészt, fontos tisztdzni, amit Bénus is kiemel, hogy Pacsirta kiilleme sosem objektiven kertil
bemutatasra a narrator altal, hanem foleg ,,az apa perspektivdjaban mutatkozik meg a regény
lapjain”, azaz mindenekel6tt az apa az, aki interpretalja, milyen jelentést hordoz szamara lanya
torzsaga.>® Emiatt mindenképp érdemes kiilon azt megvizsgalni, hogy mi az, ami az apat gatolja
(sajat elbeszélése alapjan) a megszokasban, amellett, hogy természetesen azt is figyelembe
vesszilk, hogy a lany csunyasdga a regény Osszes karaktere szdmara egyértelmii ¢és

Osszetéveszthetetlen.

Az apan kiviil konkrétan senki mas nem nevezi csinydnak Pacsirtat, legfeljebb utalasokat
talalni erre. Amikor a Vajkay csalad az 4llomasra menet keresztiilsétal a Széchenyi utcan,
tobben is szemlélik Oket: ,,foltekintettek ujsagjukbol, és Pacsirtara néztek. Nem tiszteletlendil,
hanem ugy, ahogy rendesen, hamuszin rokonszenvvel, melyet beliil karorom bélelt, pirossal.”
(33.) Ebbdl nagyon jol latszik az, hogy ha Pacsirta kiilseje megszokhatatlan is, az arra vald
reakcid mindenképp a megszokasra épiil, amely abban all, hogy a sarszegiek glinyos
szénalommal tekintenek a lanyra, és a sziileire, akik hazassaganak gytimolcse lett. Tehat nincs
is sziikség egzakt mondatokra, melyben csunyédnak nevezik Pacsirtat a varoslakok, mert ebbdl
az egy kijelentésbdl, a hozzé val6 felsdbbrendii, lenézd attitlidbol 1atszik ez. Emellett a sziilok
Ijas Miklossal folytatott beszélgetése soran, aki ,,Nem mondta azt, hogy szép, azt sem, hogy
nem cstnya. Nem hazudott.” (277.) Miklés hallgatésa, a ,,veszedelmes pont elkertilése” (277.)
azonban megint csak félreérthetetlen jele annak, hogy a kolté szerint sem nyujt esztétikai
élményt Pacsirta latvanya, a benne rejld empatia sem készteti arra, hogy a valdsagot

megtagadja.

Ezzel szemben Vajkay sokkal részletesebb magyarazatot ad arra, miben rejlik a mar
emlegetett megszokhatatlansag. Eldszor is, a Pacsirta vonasait megképz6 jelek

kategorizalhatatlanok: a lany arca fogalomkorok kozotti hézagokban Iétezik, de ténylegesen

57 BONUS, i. m., 48.
58 Uo., 49.
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egyik be sem illik bele (egyszerre ndies és férfias, ,,kovér is volt meg sovany is”) (29.).
Leginkabb ez adja az abnormalitasat, hogy egyfajta hatar-identitast képez, nem lehet pontosan
kortlirni. Az apa szerint ezért van az, hogy ,,Ha santa volna, [...] ha pipos volna, ha vak volna,
akkor sem volna ilyen cstinya”, (415.) hiszen azok mind jol meghatarozhat6, orvosilag igazolt
testi fogyatékossagok. A nyelv szinte elégtelen ennek a hatarhelyzetben 1év6 fenoménnak a
leirasara, az apa is csak igyekszik egy-egy kategoriaba besorolni a ,,16szerti” (29.) orrot, vagy a

savos szemet, de a tokéletes kategorizalas hidnya érezhetden zavarja 6t.

Azonban a csunyasag allando jelenlétével egyidejilleg Bonus is fontosnak tartja
megemliteni, hogy legalabb ugyanennyire nyomasztja Vajkayt minden valtozas, amely lanyan
megfigyelhetd, aki ,,mindenkor a vele korreldld kontextusoknak, jelesiil az 61tozéknek és a
hajviseletnek, valamint a megvilagitasnak kiszolgaltatott”.>® Az apanak minden apré valtoztatas
lanya kiilsején ,,boldogtalansagot” (29.) okozott, és idObe telt, amig ,,meg nem szokta 6t igy is”.
(29.)Vagyis a sajat gyermeke Gjra meg ujra képes benne nehezen legy6zhet6 idegenségérzetet
kelteni, és ugy hivatkozik lanyara, mint ,,szabalytalansag, amelyet az 0 vére jelent a természet
n¢hdny vonasa ra emlékeztet. Azonban fontos ehhez hozzéatenni, hogy ez csak 6nvad, amelyet
olvasoként nem vagyunk kotelesek elfogadni. Hisz nem teszi-e meg minden csaladtag a téle

telhetd legjobbat? Okolhato —e barki is azért, ami tehetetlenségbdl fakad?

De valoban ez az idegenségérzet az, ami gatolja az igazi kapcsolddast és asszertiv
kommunikéciot a karakterek k6zott? Bonus valasza erre feltétleniil az, hogy ,,a testi massag
nem oka a szereplok kozotti athidalhatatlan tdvolsagnak, csupdn egy poétikai, esztétikai,
antropologiai és lélektani indokoltsagt alkalom arra, hogy megmutatkozzon.”®® Ahogy Hajnal
Marton ezt leegyszertsti: ,, a csifsdg az aprop6 arra, hogy ez a kommunikécios képtelenség a
felszinre keriiljon.”®! Vagyis alapvetéen az a szerepjatszasra, hazug és felszines élvhajhaszatra

késztetd sarszegi kozeg az, amely a kapcsolat kibontakozasat a hattérbdl megakadalyozza.

,,Cstinya, nagyon csunya - kialtott Akos kéjelegve -, cstiinya és dreg szegény, ilyen cstnya
- €s sz4jat orrat fortelmesen elhtizta -, olyan csinya, mint én. Foltapaszkodott a zs61llyébdl, hogy

megmutassa magét igaz mivoltiban, és az asszony mellé allt. igy meredtek egymasra Pacsirta

59 Uo., 50.

60 Uo., 92.

61 HAJNAL Marton, ,,Pacsirta versus freakek” Hozzaférés: 2024. 11. 26. https:/tiszatajonline.hu/semleges/hajnal-
marton-pacsirta-versus-freakek/
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agg sziilei, egy ingben, mezitlab, majdnem mezteleniil, a két kiszaradt test, melynek 6lelésébdl

valaha a leany sziiletett. Mind a ketten reszkettek az izgalomtol.” (415.)

A fenti részletet vizsgalva az ,,olyan csinya, mint én” (415.) tiinik kulcsmondatnak, hiszen
ebbdl a kijelentésbdl valik vildgossa, hogy Pacsirta arca valdjaban apja néi megfeleldje, ezért
gyotri jobban a blintudat Vajkayt, és ezért mer ilyen ginyosan megnyilatkozni. Mert magat latja
visszatliikr6zodni lanya arcan, és minden egyes alkalommal amikor ranéz, szembesiil sajat
csufsagaval is. Ahogy Bori Imre fogalmaz: ,,Pacsirta csinyasaga valosag ¢és jelkép is egyszerre
— egy egész vilag csaladfija mutatja utolsé hajtasat Pacsirta ritsagaban.”®? A részletet tovabb
elemezve pedig az embodiment-paradigma alapjan ez akar a regény cstcspontjanak is
tekinthetd, hiszen két szinte teljesen lecsupaszitott, mindenféle megszépités vagy alcatol
mentes testet latunk magunk el6tt, akik maguk is megvéniiltek, mint a lanyuk, és belefaradtak
az egész ¢letidejiiket kitoltd, tehetetlen részvétbdl fakado szinjatékba. Kétoldalu folyamatrol
van tehat szd: ahogy Pacsirta akaratan kiviil az apjara itott, ugy a sziilok is az évek folyaman
egyre inkabb hasonlatossa valtak lanyukkal, minden energidjukat felemésztette az alcazott idill
fenntartdsa és a lehetd legkomfortosabb, legkevesebb konfliktust tartalmazd kornyezet

kialakitasa Pacsirtanak.

A jelenet elézménye lehet a regény 6. fejezetében leirt szinhazi eldadds egy részlete,
amelyben ,,egy bugyuta dal a befogadok kivetitd applikativ tevékenysége folytan tobbszords
szemantikai feltoltddésen megy at, nyer el kiilonbozd aktualis értelmeket. Jelentdségét tovabb
noveli, hogy a részegen hazatantorgd Vajkay ezt didolgatja magaban (a "Csuf, cstf csakugyan”
a 9. fejezet zaromondata).”®® Vagyis azon van a hangstly, hogy maguk a szerepldk azok, akik
jellé valtoztatjak a Gésdk fécimdalat, akik tigy érzik, személyes kotddésiik van a dalszoveghez,
amely parodisztikus jellegével képes oldani nemcsak Vajkayék, de az egész sarszegi tarsadalom

szenvedéseének sulyossagan.

Kiemelendd, hogy az anya sosem mondja ki lanyardl, hogy cstunya, st sértésnek veszi,
milyen nyiltan kozli ezt a férje. ,,F4jt neki. Folhaboritotta a kegyetlensége, az dszintesége. Egy
not sértett meg az ura, az 6 leanyat sértette meg.” (413.) Nyilvanvaloan ebben kozrejatszik az,
hogy igazan csak 0 érezheti at, mint anya, hogy mennyit szamit egy nd kiilleme, milyen
elvarasoknak kell megfelelnie. Ezzel szemben Vajkay par mondattal feljebb azt allitja:, ,,Tudod,

hogy mit szenvedett? Csak én tudom, az én apai szivem tudja.” (411.) O tehat nem fizikai

62 BoRI Imre, ,,A »honi« vilag két regénye”, in BORI Imre, Kosztoldnyi Dezsé (Ujvidék: Forum, 1986), 143.
63 BENYOVSZKY, i. m., 36.
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szempontbol, hanem lelkileg tud konnyebben azonosulni Pacsirtaval, felesége ehhez Szegedy-
Maszak szerint ,,gondolatszegény”.®* En ezt viszont vitatom, ugyanis az olvasé minddsszesen
egy narratori dontés miatt nem ismerheti Vajkayné érzelmeit és gondolatait, hiszen az elbesz¢ld

azokrol valamiért nem szamol be.

Azonban ez nem jelenti azt, hogy az anyanak nincs meg a képessége arra, hogy jeleket
olvasson, ugyanis a 10. fejezetben pontosan tudja értelmezni férje gesztusait, majd pedig egyiitt
tlintetik el a Pacsirta elutazasa alatt felhalmozott jeleket a lakdsban. Amint mar utaltam erre, a
tér parhuzamosan alakul at a sziilokkel, tehat ugyanolyan jelzésértékkel birnak annak
elvaltozéasai, mint Vajkay¢k testi, lelki atalakuldsai. A sziildk felmérik annak a jelentdségét,
hogy barmilyen apro jel észrevétele azt erdsithetné Pacsirtdban, hogy tavolléte csak szamara
okozott szenvedést, és sziilei boldogan megvoltak nélkiile. Vajkayné az, aki a ,nagy
leszdmolas™ utan azonnal takaritdsba fog, fel sem meriil benne, hogy nem nélkiil6zhetetlen a

visszarendezés. ,,Nézel6dott, nem maradt-e valami jel, mely elarulna 6ket.” (443.)

Vagyis expliciten, a narrator kozvetitése altal meg is fogalmazza a tér és a benne helyet
foglal6 targyak mint jelek relevanciajat. Es ezutan szintén Vajkayné az, aki visszamegy a hazba
kicserélni az 10j taskajat. ,,Varj, — mondta — ezt visszaviszem — és az 0j krokodilbortarcajara
mutatott. — Még sem akarnam. Ezzel.” (449.) Pacsirta hazaérkezése utan pedig az apa az, aki
észreveszi az egyetlen megmaradt jelet: ,,... elsdpadt, hatrahdkolt, mint az, aki rémet lat. Ott, a
talca szélén hevert egy papirlap, melyet valahogy nem tiintettek el a sok zlirzavarban, a
rozsaszin szinhazjegy, a foldszint kettds paholy fél szelvénye, melyet tévedésbdl hazahoztak,
megoriztek. Az ajtora nézett, majd markaba gytirve a vadlé okmanyt apro darabokra szaggatta
s a fehér cserépkalyhahoz ment, csondesen Kinyitotta ajtajat és bedobta. Ha meggytjtjak az elsd
tiizet, 6szszel, szeptember végén, vagy oktdberben, ez is elég, rézsékkel, hasabfakkal és azzal
a lim-lommal egylitt, melyet nyar idején belehajigaltak.” (531.) A sziil6k tehat minden jelet,
amelyek a lakast vagy 6ket magukat valamiféle vitalitassal ruhaznédk fel, megsziintetnek, hogy
ezzel parhuzamosan magukbdl is kiirtsdk az enyhiilési folyamat emlékét, a lehetdséget egy
normalis életre. Azzal, hogy Vajkay nem egyszeriien a szemétbe dobja a széttépett papirfecnit,
hanem tlizzel akarja végleg -elpusztitani, mintegy ritudlis keretbe helyezi a jelek
megsemmisitését, ezzel nyomatékositva, hogy az a korszak, amelyben még nem halt ki a

remény, véget €rt.

64 SZEGEDY-MASZAK, ,,Ko6rkorosség és transzcendencia a Pacsirtaban”, in 4 rejtézé Kosztolanyi, szerk. MESZ
Laszloné. (Budapest: Tankdnyvkiado, 1987), 69.
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Ugyanakkor azt is érdemes hangsulyozni, hogy a szereplok interpretacidja tobbszor is
kifogasolhato, s6t hibas. Vajkaynéra példaul ,,rendkiviil elényds hatast tesz a hésszerelmes
Zanyi Imre, ... mert nincs tudataban, hogy a szinész pusztan begyakorlott fogasait ismételgeti,
mikor vele tarsalog.”®*Vajkay szintén nagyon felszines értelmez olykor, példaul a szinhazi

eldadas vagy Adam Smith konyve kapcsan. Azonban ezek a hidnyossagok teljesen evidensek

dekoddolni.

Kiilondsen fontos az is, hogy Pacsirta ,,tisztdban van sajat csufsagaval”,®® képes sajat jeleit
értelmezni. Azért is élvez ez kiemelt szerepet, mert ebben a pozicidban latjuk elészor a
cimszerepl6t, és azonnal megtudjuk azt is, hogy ,szeretett igy maradni, lehajtott fejjel,
munkdjara bamulva, sokaig, akkor is, ha belefaradt, mert hosszu évek alatt gytijtott
tapasztalatabol tudta, hogy ez a helyzet illik neki legjobban” (23.). Pacsirtanak ez az alapvetd
megkiizdési mechanizmusa: minél zartabba, lathatatlanna valni, elrejteni a szégyenét masok
eldl, hogy se 6t, se sziileit ne érhessen semmiféle atrocitas; ez az elsddleges, az esztétikai célja
ennek a mozdulatnak. Azonban a szemlesiités konceptualizalodhat a lelkiismerettel
kapcsolatban is, kettds védelmi szerepe is lehet, oly mddon, hogy Pacsirta igy konnyedén
elérheti, hogy kevésbé kelljen hasznélnia a metakommunikacidjat, amely talan elarulhatna 6t,
¢s hogy minél hatékonyabban elfedje az érzéseit. Ami még komplexebbé teszi ezt a gesztust az
az, hogy az apanal ugyanugy megfigyelhetd, csakhogy mas funkcioval. O azért hajtja le a fejét,
hogy ne kelljen latnia Pacsirtat, szembenéznie annak megvaltoztathatatlan csunyasagéval: ez a
gesztus is begyakorolt, tehat mindkettdjiik esetében hangsulyos szerepe van, hiszen ijra meg

Ujra hasznaljak.

Kiss irja, hogy ,,a végleges visszazokkenést mar Pacsirta feldl lattatja az ir6. A hazaérkezés
¢jszakdjan 6 is végiggondolja a sorsat. Ez az eszmélkedés — az alak természetének s a regény
befejezésének megfeleld tonusban — a sziildk fel6l mar felmért reménytelenséget Ujra
osszefoglalja.”®” Vagyis nemcsak a sziilok, de Pacsirta is érzi, hogy utazasa milyen
jelentdséggel birt, és hogy utolsd lehetdségét is elvesztette a szabadulasra. Apanak és lanynak
hasonlé ¢lménye, hogy onreflektivségiik egyiitt jar azzal, hogy egy pillanatra sajat 1étezésiikre
débbennek ra. ,,Es most ugy rémlett neki, hogy ebben a derengésben igazan latja 5nmagat, azt,

ami elmult és van, 6reg csontjait, melyek 6tvenkilenc éve szolgaltak 6t és ki tudja még meddig.

8 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 235.
66 BONUS, i. m., 107.
67 Kiss, i. m., 190.
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Végteleniil szomorunak latszott.” (371.) ,,— En, — gondolkodott, igy, mint mindenki, aki magéra
gondol. De ez az én & volt és 8 ezt teljesen atélte. O volt ez az én, testben, 1élekben, egy a
hasaval és emlékeivel, multjaval, jelenével, jovenddjével, melyet mind 6sszefogunk, mint
sorsot, mikor magunkra eszméliink s kimondjuk a valtozhatatlan sz6t: én.” (533.) Mindketten
felismerik a személyiik komplexitasat, a feloldhatatlan kapcsolatot testiik, lelkiik és szellemiik
kozott, a tényt, hogy nemcsak valddi énjiik, de a helyzetiik is megvaltoztathatlan. Ezt jelzi
metaforikusan az az ironikusan leirt ,,kopott, borzas kis galamb”, amelyet Pacsirta hazahoz, és
amely ugyanolyan kalitkdba van zarva, mint a Vajkay csalad. A sajat teste, a sajat érzései és

gondolatai, a sajat ¢letidejének és kilatastalan terének a kalitkajaba.

5.2 ,,Csak hozzajuk van koze”: a pap és Ijas Miklos jelolvasasa

Amikor Pacsirta Tarkdre tartd vonatutazasa soran heves zokogasba kezd, egyik utitarsa, a
pap ,,egész ido alatt ugy tett, mintha semmit sem venne észre.” (47.) ,,[...] sejtette, mir6l lehet
itt sz, tapintatbol nem szolt, részvétbdl nem mutatott érdeklédést. O tudta, hogy ez a vilag:
szempontbol mégis kiemelt szerepbe kertil, hiszen mintha csak Ijas el6képe lenne, rezondrként
képes arra, hogy Pacsirta jeleit megértse, és bel6liik arra kovetkeztessen, hogy jelen esetben a
néma rokonszenv kifejezésével tud a legtobbet tenni a szenvedd lanyért. ,,sz6 nélkiil batoritotta,
vigasztalta, tamogatta. Egész ton nem beszéltek semmit.” (47.) Ahogy Szitar Katalin
fogalmaz: ,,A hallgatas veszi fel a beszéd funkciojat, s az informacié hordozojava valik [...] A

hallgatas — Gnmagaban a jel hianya. Ez a hallgatds azonban mégis jelszert. 8

A pap megérti azt, amit a masik utazo, a ,,csinos, buta fickd” nem: hogy nemcsak verbalisan
jelezhetd az empatia, vagy a segitségnyujtds, hanem Pacsirtadval kapcsolatban nagyobb
relevanciaja van a hallgatdssal kifejezett szolidaritdsnak. Ugyanakkor a pap indoklasa a
némasagara konnyedén beleillesztheté egy francia egzisztencialista paradigmaba, hiszen 6
tulajdonképpen Pacsirta individualis szenvedéstorténetét egy nagyobb, globalis keret részeként

tele megoldhatatlan problémakkal. Ahogy Szegedy-Maszak irja:

,»AZ 1gazi egyiittérzés a regény vilaganak a torvényei szerint azt a folismerést is magaban
foglalja, hogy nem lehet segiteni a masikon. E meglatas azt az el6foltevést rejti magaban, hogy
a tragikumot nem esemény, sorscsapas, de allapot, maganak az emberi Iétnek bels6 természete

1dézi eld. A lelkész birtokaban van ennek az igazsagnak, s azért arul el arca nyugalmat, mert 6

68 SZITAR, i. m., 47.
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ugy tudja, hogy csakis elkovetkezendd vilag hozhat megvaltast a szenvedéstdl. [...] A

szanakozonak szemérmesnek kell maradnia, s inkdbb csak tavolrol lehet egyiittérzo.”°

A Pacsirta-recepcioban sokszor Kosztolanyi alteregdjaként megjelend Ijas Miklos a
Sarszegi K6z1ony szerkesztdje, koltd. ,,Ijas Miklosnak Kosztolanyi a miivészszerepet osztja ki
— mintegy régi mesterek modjara, a hattérbe allitva 6nndn miivész-énjét is.”0 Az &
perspektivaja azonban annyiban is kiilonleges, hogy irodalmi, miivészi kontextusba dgyazza az
altala felfedezett jeleket. Az egész hetedik fejezet arrdl szol, hogy ,.egy zold, vidéki koltd
beszélget az dregekkel” (251.), ,.ez tagolja két egyenld szamu fejezetre a regényt”.’ Miklos
roviden mesél csaladi tragédigjardl (hisz Vajkay ismerte apjat), sajat nehézségeirdl, de
alapvetden az jellemzd az interakciojukra, hogy elbeszélnek egymas mellett, Vajkayék nem
értik 6t. Ezzel szemben, miutan a sziilok bemennek a hazba, ljas nem mozdul, észreveszi a haz
elzartsagat, az ,,6rkodo torpét”, (279.) aki szinte figyelmezteti, hogy a haz lakéi mennyire
eltorlaszoljak maguktol a kiilvilagot, €s milyen maganyosan élnek. A sotét ablakokbdl ugyan
nem latni be a hazba, de a kolt6 ,,biztosan latta maga el6tt a nyomorult szobakat is”, (279.),
amelyek korantsem baratsagos otthon képét, sokkal inkabb valami nyomasztot sugaroznak, a
kimondatlan szenvedést szimbolizalja. ljas észreveszi és megérti azokat a jeleket, amelyek a

cpey

attitidje Vajkayékkal szemben annak szoges ellentétére valt: ,,Csak hozzajuk van koze.” (281.)

ljas mint értelmez6 még egyszer eldkertil a regényben, amikor a Vajkay csalad immaron
teljes Iétszammal ballag hazafelé az alloméasrol. Ebben a jelenetben érhetd tetten leginkdbb az
a korkordsség, ami szinte azonossa teszi a mi kezdet- és végpontjat. Pacsirtat ismét kdzrefogjak
sziilei két oldalrol, apja ismét behuizza ball vallat, mikozben ugyanazt a kulacsot és takarot viszi,
mint az utazas el6tt. [jas ugyan csak ennek, a visszatérés pillanatanak tandja, de mégis érzi,

hogy ez egy jelentdségteljes pillanat.

»Lassan folkelt, és hogy észre ne vegyék, a pénztar likords iivegei mogeé bujva figyelte
oket, Osszevont szemdldokkel, elkomorodva, s még utanuk is hajolt, igy nézte ezt a harom
embert, mig el nem tlintek szeme eldl. Legott kivette jegyzokonyvét, €és allo helyében folirt
valamit, valami fontosat, amit soha, de sohasem szabad majd elfelejtenie.” (505.) Véletlen
pillantds vezeti tekintetét az utcara, és ahelyett, hogy elfordulna, nem tudja levenni szemeit

Vajkayékrol, és megint csak nem all meg puszta szemlélddésnél, hanem értelmezi is, amit 14t

69 SZEGEDY-MASZAK, i. m., 248.
70 BOR, i. m.,146.
71 BORI, i. m.,146.
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(még ha kissé homalyosan is): ,,Szegény Pacsirta sziileivel &jfél utdn megy. Széchenyi utca.

Hordar.” (507.)

Tekintve, hogy ljas nagyon toredékes jegyzetet ir, kérdés, miért épp ezeket a szavakat tartja
a legfontosabbnak? El6szor is kijelenthetjiik, hogy ezen a ponton mar Pacsirtanak mint
epitheton ornansa szerepel a szegény jelz0, amely magaba siiriti a stigmat, azaz csunyasagat,
amelyet magan visel, a szanalmat, amelyet vele szemben éreznek, és azt az élettragédiat,
amelynek Onhibdjan kiviill fokuszadva valt. Az id6hatdrozé azért fontos, mert Ijas
valoszintsitheti, hogy nem lesz tobb alkalom, amikor éjszaka az utcan tartozkodnanak, hisz
tarsasagba nem jarnak, Pacsirta utazasa pedig kuridzum volt. A Széchenyi utca a sarszegi
nyilvanossag kdzpontjat jelenti a kolté szamara is, ahol nincs esély teljesen elbtjni az emberek
tekintete el6l. A hordar pedig aki a csalad elétt megy, és cipeli a bérondot, a teherviselés
szimbolumaként lehet jelen. [jas hosszas tépelddés utdn még harom felkidltojellel egésziti ki a

jegyzetet, amellyel nyomatékositja az egyszerti mondatok fontossagat ¢s emlékezteto jellegét.

Ahogyan erre Szitar is utal, [jas azaltal, hogy empatiaval fordul Vajkayék felé, nemcsak a
kortilotte 1évoket, de sajat magat is képes jobban megérteni. Felismerése hozzasegiti miivészete
fellendiiléséhez, potencialisan felmertilhet az is, hogy a Vajkay csaladdal kapcsolatos toredékes
gondolatai eldzményei a regény elbeszélésének, és hogy az ¢ késdbb megirt miivét olvassuk.
"?Jjas szintén nem egyértelmii jelekkel, hanem a kdltészet nyelvével igyekszik kozeledni masok
felé: ,,azért tud masoknak segitséget nyujtani, mert megérti és Gjraalkotja azt a nyelvet, amelyen
azok nem tudnak besz€élni onmagukrol — terapeutikus képességéhez tehat nyelvteremtd
készsége segiti hozza.”’® Képekben, szimbolumokban gondolkodik, ezért valik a szemében
jelentdssé minden mozdulat, amely csak felszinesen szemlélve nem hordoz valodi jelentést.
,,Eddig azt hitte, hogy semmi koze sincs azokhoz, kik korotte élnek, Kornyeyhez, a részeges
Szunyoghoz, Szolyvayhoz, a rossz ripacshoz, Dobdhoz, ki folyton hallgat, meg szegény
Pacsirtahoz. lgaz, els6 latasra érdektelenek mind, torzak és gorbék, lelkiik befelé kunkorodik.

Nincs tragédiajuk, mert itt el sem kezdddhetnek a tragédiak.” (281.)

Bori Imre szavaival élve ,,Ijas megfogalmazza, milyen is az 0j tipust tragédia, amelyre még

74

ra kell ismerni”’®, amely ahogy 6 is mondja, ,.elsé latasra” (281.) nem egyértelmi, és

jelolvasova kell valni ahhoz, hogy észrevehetd legyen. Vagyis Vajkayékkal ellentétben [jasnak

72 Ez viszont feltevés szintjén relevans csak, hiszen sem a narrator kilétérdl, sem Ijas kés6bbi palyajarol nincs
informacionk.

73 SZITAR, i. m., 48.

“BORL i. m.,145.

25



nemcsak ¢lete megkeseritéjeként van jelen a sajat és masokon észrevett fajdalom, hanem teher
helyett sokkal inkébb ihletforrast, egy lehetdséget jelent az alkotasra. Kisst idézve: ,,...a mlivész
élni is tud a fajdalombol. A magaébol és a masokébol is.”"® Kiss épp emiatt latja igazan Ijast,
mint irdi alterego, hiszen ,,Kosztolanyinak régi meggy6zddése, hogy az élet reménytelen
szornyiiségeivel szemben az iras az egyetlen menedék.”"®

r

6. Olvasoi interpretacio: érzékiség és undor dichotomiaja

Amint mar utaltam ra, a regényben kiemelt szerepe van az érzékelésnek, és ahogyan a
kiilonbozé  érzéki tapasztalatokon alapuld szerepldi jelolvasasbol, wgy az olvaséd
jelértelmezésébdl is kiillonbozo kovetkeztetések vonhatdk le. A narrator finoman iranyitja az
olvaso figyelmét a test és annak gesztusainak észrevételére, interpretdcidom szerint pedig a jelek
érzékelése altalaban olyan szélsdséges értekek kozott mozog, mint az érzékiség €és az undor,
esetenként a kettd Osszevegyiilése. Ez alapvetden azért érdekes, mert egyrészt parhuzamba
allithat6 Vajkayék ambivalens érzéseivel Pacsirtaval kapcsolatban, valamint mert a sziilok
lanyuk elutazésa alatt épp olyan érzéki élményeket €élnek at, amelyeket Pacsirta hatarozottan
elutasit, s6t undorodik toliikk. Emellett pedig a lany irant érzett megvetést pontosan annak az
érzékiség felébresztésére vald képtelensége adja, hiszen emiatt nem tudja felkelteni egy férfi

érdekl6dését sem.

6.1 Latas

A szemmel vald érzékelés soran kiilonleges helyet foglal el az apa vissza-visszatérd
rémalma, amelyben Pacsirta megcsonkitott holttestét latja — és mindazt, ami ehhez a ponthoz
vezet. Ez ugyan nem a szd szoros értelmében vett latds, hanem sokkal inkabb Vajkay
képiség, a vizualitds az, amely ebben az dlomban fontos. Ahogy Szitar fogalmaz: ,,Ez az a
csomopont, ahol a fogalmi gondolkodas elemei képivé alakulnak. A kép azonban itt is csak
megjelenését tekintve alakszerli formacio, 1ényegét tekintve ez is nyelvi jel, anndl is inkabb,
mivel az dlom képei eleve szavakbdl keletkeznek, s a regényszovegbe is csak szavakként
jelenhetnek meg.”’’ Az apaban torz médon jut kifejezésre mindaz a kimondatlan diih és

szénalom ¢€s szégyen, melyet a lanyaval kapcsolatban érez. Nem egyszertien a lanya halalat

75Kiss, i. m.,193.
76 KISS, i. m., 194.
77 SZITAR, i. m., 54.
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almodja meg, hanem hogy azt kéjgyilkossag okozta, amely nagyon esetlen, eltulzott mdédon

arra a kivansagara utal, hogy ne vénlanyként kelljen tovabb élnie Pacsirtanak.

Tehat csakis ebbdl az alombdl kiindulva, Vajkaynak nagyobb probléma lanya
férjezetlen, 6rok sziiz Iéte, mint az, hogy csunya, hiszen az elfelejthetd és megbocsathato lenne,
amint egy férfi hajlandé lenne elvenni. Azonban ezek a brutdlis gondolatok azonnal aggdédo
szeretettel vegyes ambivalenciaba valtanak at, az apa szaggatott 1€gzéssel, nyugtalanul forgo
fejjel, allati orditassal kel fel (95.). Ezek a testi gesztusok dnmagukért beszélnek: az apat még
almaban sem hagyja nyugodni lanya sorsa, minden gondolata koriilotte forog, még ha nem is
szandékosan. Es a narratori kiszolas, miszerint ,,Pacsirtat ilyen 4lmai utan még jobban szerette”
(97.) szintén azt a kettdsséget tamasztja ald, hogy megfér egymas mellett a diih, az erdszak ¢s
az Ovo szeretet. Vajkay almaban egyszerre van jelen a meggyilkolt, eltorzitott testhez

kapcsolodo undor és az erészak formdjaban megjelend érzékiség.

Mind a nyitdjelenetben, mint a regény végén, amikor hazaérkezik Pacsirta, el6fordulnak
olyan mozzanatok, amelyben a sziilei nézik, méregetik, bamuljak 6t. Erzelmek széles skalaja
Pacsirta esztétikailag taszito kiilsejérél. Amikor Pacsirta sziilei hivasara megjelenik, az dregek
arcan elhalvanyodik a ,,becézd” (25.) mosoly, sot, az apa a foldre szegezi a szemét. Mar ebbdl
az egy gesztusbol is érezhetd, hogy nem pusztan olvassak a Pacsirta arcéra irt jeleket, hanem
az arra adott reakcidjukat intenziv érzelmek kisérik. Az a szeretet, amely a csaladtagokat
egymashoz fiizi, nem az egyediili 0sszetartd erd kozottiik, szintén jelen van a szégyen. Ez a
szeretet abban kiilonleges, hogy nem igényli a kozelséget, az intimitast, mondhatni minél
jobban kozeledik a sziilok felé Pacsirta (jelen esetben csak fizikailag, de akar lelki értelemben
is), paradox modon anndl jobban taszitja el magatdl Oket. Az apa igyekszik elmosni,
hatarozatlanabb vonasokkal latni lanyat, hogy minél konnyebb legyen 6t szeretni. T6bb ponton
is érzékelhetd a regényben, hogy Pacsirta csinyasidga értelemszerien mindig sokkal
drasztikusabbnak hat valamilyen éles fényben (pl. Vajkayék ,,villanycsillarja” [523.] alatt, ,,a
naperny0 rozsas fénydzonében” [31.]), hiszen ahogy a homaly elmossa vondsait, ugy a fény

értelemszerlien csak jobban felnagyitja, kiemeli azokat.

Szintén a szemhez kapcsolodé folyamat a sirds, amely elsdre egyértelmii jelnek tlinhet,
mint a lelki szenvedés és szomorusag fizikai manifesztacidja, csakhogy ennél sokkal
komplexebb kontextusba is agyazhato, a regényben a sirds tobbféle jelentést is hordozhat.
Egyrészt a csalad Osszetartozasat kifejezo testi gesztus, amelyet 6k maguk kozott csak igy
emlegettek: ,,jol kisirtak magukat” (37.). Ezzel kapcsolatban nagyon feltiind, hogy nem otthon,
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csendes maganyukban, hanem kifejezetten nagyobb nyilvanossag elott, kozosségi tereken
zokognak egylitt. Ez az egyetlen igazi fesziiltséglevezetd eszkoz, amellyel Vajkayék
rendelkeznek, még ha erre kiilonb6z6 alindokokat is keresnek. A siras altal érhetnek el iddleges
megkonnyebbiilést és mentesiilést folyamatosan hordozott terhiik alol. Erdekes, hogy Pacsirta
vonatfiilkében zajlé zokogéasa kozben nem annak ,,szellemi, lelki vagy erkolcsi tartalma”
foglalkoztatja, hanem ,,csodalkozik, milyen sok konnyet hullat. A sz6 szoros értelmében a
mennyiség ejti gondolkodoba.”’® Vagyis a lany nem azon kezd el elmélkedni, hogy mennyi
elfojtott indulata tor fel egyszerre, hanem csak a testére figyel, hogy mennyire uralhatatlanul és

ellentmondast nem tir6en mukodik.

Masrészt viszont érdemes reflektalni Bonus kijelentésére, miszerint a nevetés €s siras
felcserelhetdk.”® Vajkaynak a ,,nagy leszamolas” kdzben ,,glinyos nevetése hirtelen, minden
atmenet nélkiil zokogasba megy 4t”.8° | Egész testét razta a zokogas, mely szajabol vonyitva,
konny nélkiil szaladt ki.” (405.) Az apa sajnalja a lanyat, amiért nem tudja 6t teljes valdjaban,
feltételek €s mindenféle viszolygas vagy szégyenérzet nélkiil szeretni, amiért nem tudja
elfogadni sem a csiinyasagat, sem az abbol fakadd 0sszes negativ kovetkezményt, amelyek az
¢letét megkeseritik. Ebbol a példabdl latszik, hogy valoban sem a nevetés, sem a sirds ,,lelki
referencidja nem magatol értet6ds”,®! hiszen itt a nevetés sem 6rombél, hanem kinbol fakad, és

barmikor 4t tud valtani egyik a masikba. Ezzel persze a jelolvasés is nehezebbé valik, hiszen

ujra és Ujra ra kell kérdezniink egy-egy jelenség mogottes tartalmaira, kivalto okaira.

Az apa toporzékolva jelenti ki a regény legtobbet idézett mondatait, miszerint
,.Gytiloljiik 6t. Utaljuk. [...] Azt akarnank, hogy ne legyen itt, igy mint most. Es azt se bannank,
ha ebben a pillanatban meg...”. (409.) Természetesen az a tény, hogy az apa ezeket a szavakat
heves ¢és instabil érzelmi A&llapotban, részegen mondja ki nem érvényteleniti azok
igazsagtartalmat, ugyanakkor az a mondat sem teszi ezt hamissd, ami az anya szajabol hangzik
el: ,,Csak azt tudom, hogy szeretem, €s jobban mar nem lehet szeretni senkit... Es te is szereted
Ot, apa, nagyon szereted.” (425.) Mindkét fél igazat mond, még ha latszolag ellent is mondanak
egymasnak, érzelmeik nem kizardlagosak. Vajkay ebben a pillanatban valdjdban arra jon ra,
hogy az a szituacio, amelybe beszorultak, csak haldllal lehetne megsziintethet6. Ez a halal
azonban nem feltétlentil kell, hogy a lanyaé legyen, ugyanis Vajkay jovOre vald tervei mind

sajat temetkezésével kapcsolatosak. fgy nem konkrétan azt a kivansagat fogalmazza meg, hogy

8 DOBOS, i. m., 197.
79 BONUS, i. m.,102.
80 Uo., 103.
81 Uo., 102.
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lanya meghaljon, hanem inkébb kétségbeesett igényét arra, hogy valahogyan véget kell vetni
az alcazott idillnek, monoton és hazug életiiknek. Bori Imrét idézve: ,,Vajkayék »fogva

vannak, s a regényidd egy hetében éppen ennek tudatara ébrednek...”8?

Ebben a jelenetben a teret is érdemes megvizsgélni, ugyanis ahogy erre Kiss is utal, ,,A
nyitva felejtett zongora s az égve hagyott csillarok fénye a viddm lanyos hazakat juttatja Vajkay
eszébe, balok pompajat és ragyogasat. Pontosabban szolva: a balok képzetei feldl szakad ra ujra
a maga gyotrelmesen groteszk mivoltaban a fényesség és az 6 hazuk, a zene és az 6 hazuk, az
igazi élet és az 6 életiik végletes idegenségének tudat.”® A bal ugyanis hamar koddé foszlik, és
helyébe hasonlé képekben gondolkodva a halaltanc 1ép. Vajkay felfogja, mit jelent ez az

egészen atalakult és élettel teli tér, hogy Pacsirtat aruljak el vele most az egyszer €s utoljara.

Pacsirta hazaérkezésével végképp egy nagy, kdzos identitassa stirisodnek Vajkayék, és
mar semmiféle (egyébként is forditottan miikddd) hierarchia nem figyelheté meg kozottik,
teljesen egyenrangu felekké valnak, gyermek és sziilei latszatra ugyanolyan oregek. Ahogy
Benyovszky Krisztian irja: ,,A zarofejezet idézett részlete arra vilagit ra, hogy Pacsirta immar
hozzadregedett sziileihez, s koziiliik is elsdsorban a multban €16, az archival6 tudomanyok irant
lelkesedd apjahoz valt hasonlatossa. Vajkayék nemcsak kiestek a jelenbdl, hanem kihunyt
a jobbrafordulés — elutazas eldtt még — pislakold langja is a szamukra. Belepte dket a por, és
befonta a pokhald, mint a pincében pihend dboros palackokat vagy a lakatlan hazak butorait.”8*

A pokhald motivuma tulajdonképpen a poétikus rogzitettsége az id6 muldsanak, a kilatastalan

jovonek.

6.2 Szaglas és izlelés

Az orral, valamint a nyelvvel valo érzékelés, mint az érzékiség eszkozei
leghangstlyosabban az ételek illataval kapcsolatosan, a Magyar Kirdly vendégloben jatszodo
jelenetekben jatszik szerepet. A csalad mar eldre elhatarozta, hogy Pacsirta tavolléte alatt nem
fognak f6zni, és a sziildknek ,,Most erészakot kellett tenniok, hogy legy6zzék undorukat,
melyet maguk novesztettek nagyra, mesterségesen.” (111.) A sziil0k pusztan Pacsirta iranti
tapintatbol osztjak azon véleményét, miszerint a vendégloben késziilt ételek undoritoak, mert a

lany ,,gyenge gyomru, szegényke. Ha kovér is, nem birja a sulyos ételeket, gyakran hany.”

82 BORI, i. m.,143.
83 KiIss, i. m.,196.
84 BENYOVSZKY, i. m., 32.
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(157.) A csalad évek ota tehat Pacsirta izlése szerint étkezik, ezért szinte extatikus, nagyon

erdteljesen érzéki élményként hat szamukra a gasztronémia (Ujra)felfedezése.

Az étterem mint egyfajta érzéki csapda jelenik meg a regényben, ahol az egymassal
keveredd, sokszor 6ssze sem il illatok a levegdben mégis ellenallhatatlannak érzddnek Vajkay
szamara. ,,Szaglaszott a levegében. Kiilonos, orraban még mindig ott lengett az étterem szaga,
kiverhetetleniil, makacsul, tolakodva, a bilizos illat, az illatos bliz, az a kegyetlen aroma,
melyben a zsiron piritott hagyma paraja érzik, elvegyiilve a séskiflik koményszagaval és a sor
kedves, keserti komldleheletével.” (155) Annyira nagy hatast gyakorol ra ez a sokféle érzéki
hatas, hogy tobb ora elteltével sem tud szabadulni hatalmuk al6l. Ugyanigy, a kiilonféle zsiros,
fliszeres ételek is mind-mind felkeltik az érdeklddését, csupa olyan izek, amelyektdl Pacsirta
minden bizonnyal rosszul lenne (pl. borjudio, bogracsgulyas), és ezért az apa sosem mert a

jelenlétében ilyeneket enni, nehogy ezzel véletleniil inzultalja lanyat.

Vajkay az étlapot nézegetve taldl rd a szdmdara egzotikus ujdonsdgnak haté vanilids
metéltre, amelynek a nevén még otthon is elgondolkodik. Az apa maga is kifejti, hogy mind az
illata, mind az ize paratlan lehet, és az izgato jelzd hasznalataval egyértelmiien jelzi, hogy
mennyire vagyik arra, hogy megkodstolja, hogy engedelmeskedjen a kisértésnek: ,,A vanilia
idegen, izgato illatat nagyon kedvelem, folottébb kellemetes lehet, ha az orrot csiklandja a
szaga, ¢s hizeleg az inynek is.” (153.) Az apa erre az eszmefuttatdsra ugy hivatkozik, mint
,b0h0, hozza méltatlan™ (153.) dolog, hiszen 6 maga is tisztdban van azzal, hogy a vanilids
metélt képzete tokéletes ellentétben all a Pacsirta altal készitett diétas, hazias, sesmmi Gjdonsagot
nem tartalmazo izekkel, tagabb kontextusban pedig konstatalja azt is, hogy a tészta
megizlelésével valdjaban Pacsirtat 4rulja el szimbolikusan. Epp ezért meriil fel benne a kérdés,

hogy ,,Bilin —e z?” (159.), és el is érzékenyiil a gondolattol.

Olyan szintli kisértésnek latja behodolni az ételek csabitdsanak, mint az o6rdog
incselkedését a pusztaban bojtold remetével. (159.) Az én interpretacidmban ezt azt jelentheti,
hogy az apa perspektivdjabol barmilyen olyan étel elfogyasztasa, amelyet Pacsirta gyomra nem
birna megemészteni felérne azzal az aktussal, hogy tobbé nem vallalja a szolidaritast lanyaval,
¢s ahelyett, hogy Pacsirta kivansagai szerint cselekedik, Onazonos, valéban sajat szabad
akaratabdl eredd dontést hoz. Természetesen az is kozrejatszik a bilintudatdban, hogy ez a
legelsd Iépése annak az enyhiilési folyamatnak, amely Pacsirta tdvoztaval beall. Minden ezutan
kovetkezd 1épést sokkal gordiilékenyebben, szinte lelkiismeret-furdalas nélkiil visznek véghez
(pl. alkohol fogyasztasa, cigarettazas). Alatamasztja ezt a meglatast az aldbbi szovegrészlet is:
,» — Remek szaga van - szolt Fiizes Feri. Akost ez a megjegyzés bantotta. Mi koze hozza, hogy
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"remek szaga van". Err6l majd 6 maga gy6zddik meg.” (175.) Az apanak azért bantd Fiizes
kommentje, mert individualis élményként tekint az evésre, nem kozosségi aktusként (ahogy
Pacsirtaval is esznek otthon), és amelyben nem akar csakis a sajat, személyiségében gyokerezd
szubjektivitasra hagyatkozni. Valamint az is érdekes, hogy Pacsirta érkeztével azonnal visszaall
a vele vald kozosségvallalas, és amint megjegyzi a lany, hogy ,,fii, vendégloi szag” (507.) az
anya ,,kiméletes ginnyal valaszol neki” (507.), hogy mint minden mas 6rémforras, amelyet

tavollétében atéltek, ez se jusson tudomasara.

Az abszolt érzékiséget a Parducok kanzsurjan tapasztalt részegség allapota adja. ,,Akos
egyszerre kihOrpintette az eléje tett vizespoharat, melyben palinka allt, sziniiltig. A szesz
atmelegitette, talpra allitotta. Hatalmasan kopogott dreg agyvelejében, s olyan gyonyoriséget
érzett, hogy nem bénja, ha most, a madmor e pillanatdban, mikor egészen atfogja Gnmagat, egész
¢letét, szornyethal.” (359.) Kérdés, hogy az alkohol felszabadité hatasa kell ahhoz, hogy Vajkay
meg tudjon nyilni feleségének, hogy felszinre keriiljon az egész eddig elhallgatott, pusztan
utalasok szintjén megfogalmaz6d6d probléma, amely az egész csalad életét kontrollalja?
,»Vajkaynak nem kell lerészegednie, hogy szeretetének folébe keriiljon az érzéki észlelése, ez
az erkolestelen képességlink, amellyel a szépséget, vonzderét vagy annak hianyat
konstataljuk.”® Nem véletlen tehat, hogy az apa sajat bevallasa szerint tizendt éve nem ivott
semmit, ez is ugyanolyan onfegyelmezd eszkdz, mint amilyenekkel Pacsirta uralkodik magan
(pl. ,,Megesett, hogy zajt hallott, de azért nem tekintett f61. Akkora dnfegyelemmel uralkodott
magan, mint egy beteg.”) (23.) Az a kontroll, amellyel minden egyes nap ligyel minden
gesztusara természetesen rengeteg energidt igényel, igy Vajkay kilengése brutalis mértéket olt.
A probléma nem az, hogy részeg volt, hanem az, hogy csak ilyen mesterségesen eloidézett

kontrollvesztett pozicioban tud nyiltan beszélni érzéseirdl, eldszor €s nagy eséllyel utoljara is.

Szintén megfigyelhetd ez az érzékiség-undor ellentét a szinhaz kapcsan is, ahova
Pacsirta foként egy indokbol nem jar: a ,,szinhazszag” (205.) miatt. ,,Mihelyt megérezte ezt a
szagot, és arcaba csapott ez a hdség, ¢és latta eldtte-alatta ezt az ismeretlen, nyugtalan tomeget,
fejfajast kapott, a tengeri betegséghez hasonld rosszullét, émelygés fogta el.” (207.)
Ertelmezésem szerint ez nagyon hasonld helyzet a regény elején leirt zokogasjelenethez a
vonatfiilkében, ahol a kdrnyezet tényezdi valojaban katalizatorként vannak jelen, mert nem
fizikai, hanem mentalis jellegli a probléma. Pacsirtat valojaban nem a szag zavarja, hanem ez

csak iirigyként funkciondl az olyan tomeges rendezvények kikeriilésére, mint egy szinhazi

85 TVERDOTA, i. m., 30.
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eldadas megtekintése. A lany képtelen volna szembenézni az Gsszes lesujtod pillantassal, vagy
épp a szinpadon all6 gyonyord, konnylvérii szinészndk és a kozte 1évé mély kontraszt
feldolgozasaval. Sziilei azonban ebben is szoges ellentétét képezik Pacsirtdnak (legalabbis

tavollétében), mert érzéki boldogsagot nyujt nekik ,,Japan Sarszegen™ (215.).

»darga, piros, zold, lila cikazott, szinek, melyek 0Osszekeveredtek mozgasokkal,
hangokkal, szavakkal, 0j, ismeretlen érzésekkel, régi, ismert abrandokkal. A szinpad kapraztatd
volt.” (213.) A részlet impresszionista jellege tokéletesen reprezentdlja azt a rengeteg
benyomast, amelyet a szlilok atéltek mar a szinpadkép tanulmanyozasa soran is. Valamint az is
jelzésértékli, hogy Vajkay ,a szinhazi eldadéas sziinetében egy "arany zsinorral atkotott
csokoladésdobozt" vesz a feleségének. Merész tette egyértelmiien a lazadas, a kitorni vagyas

gesztusaként értelmezhetd.”8®

Visszatérve a nyelvvel, szdjjal torténd érzékelésre, az eléadas kozben van egy hosszan
elnytjtott, szexudlis fesziiltséget mintdzo, forrd csokjelenet, amelynek szintén van undorral
telitddott ellenpontja. Vajkayék rosszaljak, nem birjak nézni, ahogy Orosz Olga kéjeleg a
szinpadon, azonban késObb mér nem feszengenek, és beleolvadva a tomegbe rendkiviil jol
szorakoznak. Sot, Vajkay a szinésznd érzéki vonzerejét is jellemzi harom, az édesség
jelentéskoréhez tartozd hasonlattal, amellyel a latvanyt az étkezéssel hozza kapcsolatba,
mondhatni habzsolja szemeivel a szinészn6t. (,,Az arca lagy, mint a banan omlo bele”, ,,melle
pedig mint két apro szélofiirt”, ,Ugy szivta a levegét, mintha siitné a szijat, a kis forr6
szajha-sz4jat, mintha édességet nyalogatna, pezsgot sziircsdlne) (239.) Amint mar utaltam ra,
a csok nem csak itt fordul el6 a torténetben, Pacsirtaval kapcsolatosan is talalunk ra példat. Az
apa ugyanis mindig szigoruan csak lanya két arcat vagy a homlokat csokolta meg, a sz4jat soha.
Ennek pedig evidensen az a gatja van az apaban, hogy a képzettdl elonti 6t az undor, nem tudja
megtenni. Ezt a gatat pedig csak erdsitheti benne, amikor lanya ,,odvas, barnas fogat” (523.)

mutatta anyjanak, ,,melynek fele hianyzott” (523.).

6.3 Hallas

A hallassal kapcsolatban a legkiemeltebb jelenet, amikor az anya leiil a zongora elé évek
Ota elészOor —ez Vajkayné érzéki pillanata. ,,Valosdgos gyakorlat volt ez, izgalmas hajsza.

Mindig Gjra és Gjra, mindig jobban és jobban. Arcan, melyet a két €g6 lampa kozott kozel kellett

86 BENYOVSZKY, i. m., 37.
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tartani a hangjegyfiizethez, er6lkodo figyelem, csodalkozas tikkr6z6dott.” (387.) Amig az apa a
Parducok tivornyajan, 6 a zenében éli at sajat izgato, érzékszerveit lekoté élményét. Erdekes,
hogy ha nem is az undor forméjaban, de ennek is van egy ellenpontja, mégpedig az, hogy
Pacsirtat sosem tudta megtanitani zongorazni, €s ,,tizennyolc éves koraban lezartdk a zongora
fodelét, kulccsal, hogy rend legyen”. (385.) Anya tehat maganak se vallja be gondolataiban,
hogy nem a rend megdrzése miatt (abszurdum, hogy egy felnyitott zongora zavart eredményez),
hanem Pacsirta iranti szolidaritasbol zartdk le a hangszert, nehogy emiatt is fesziiltséget

keltsenek benne.

A hallas soran meghatarozo, hogy tobb olyan jellel is talalkozik az olvaso, amely arrél
sz6l, hogy valamely szerepld, vagy még annak sem nevezhetdé egyszer emlitett személy
nevetése vagy egy-két szavas kiszolasa rendkiviili médon sérti Vajkayékat. Az egyik éttermi
latogatds soran a szililok asztalszomszédai honvédtisztek, akiknek nevetése hallatan az apa
azonnal lesiiti szemét. Mikozben a sziilok Tjassal beszélgetnek, a koltd egy ponton, épp miutan
sajat traumadit és szomorusagait osztja meg, elneveti magat, amely sérti Vajkayt, és felteszi
magénak a kérdést, ,,lehetséges-e, hogy valaki ilyen nyiltan beszél arr6l, ami benne van, ilyen
hetvenkedve vall arrél, ami faj beliil?” (269.) A palyaudvaron a Pacsirtara varakozas kdzben
egy nevetd szakacsot vesznek észre a sziilok, aki lattan az oregek ,,nemcsak sejtették, hanem
bizonyosan tudtak, hogy hiaba véarnak, az ¢j elmulik anélkiil, hogy lednyukkal talalkoznanak,
bizonyosan érezték, hogy sohasem érkezik meg.” (465.) A lany érkeztével pedig egy ,,vasott
kamasz” (495.) szakitja meg a viszontlatas 6romét, aki ,,tavol a sotétben, mint cstifondaros
visszhang, kissé nyavogva” (493.) ismétli meg Pacsirta nevét a sziiloket mimelve, ami utan

,Mindharman f6lriadtak a viszontlatas ontudatlan 6romébol. Arcukra fagyott a mosoly.” (495.)

Az els6 harom szitudcidban az a kozds, hogy Vajkayék teljesen jogtalanul
vonatkoztatjak magukra. Ez a csalad nem egyszer(i szorongassal, de komoly paranoiaval is
kiizd, vagyis olyan dolgok is érzékenyen érinti Oket, amelyeknek valdjaban semmi koziik
hozzajuk. Emellett persze érthetd, hogy az éltaluk itélt normalis életet €16 emberek boldogsaga

sérti Oket, amikor nekik csak monoton vegetalas jutott osztalyrésziil.

Azonban az utolsé helyzet kissé eltér a tobbitdl, ott kozvetleniil nekik cimzett a gesztus,
mégha annak addja nincs is tisztaban szavai sulyaval. Ahogy Bonus ir errdl: ,,Vajkaynak a
vasott kamasszal szembeni indulata anndl erésebb, minél inkabb sajat, immar szégyellt, lanya
iranti viszonyuldsmodjat ismeri fel annak megnyilvanuldsaban. Az ironia révén, amely a név
ejtésében név €s megnevezett diszkontinuitasat emeli ki, vagyis a név totalizacidja, a
tulajdonnév tulajdon volta ellenében hat, a passzus a ledany nevének korabban taglalt
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ellentmondasos tapasztalatat is ujra felidézi.”®’ A Pacsirta-visszhang tehat azért olyan zavaro,
mert mindannyiukat emlékezteti élethelyzetiik groteszk, nevetséges voltara. Itt a ,,pacsirta” szo6

irdnidja és a lany furcsa, sarga 6ltozéke miatt asszocialhat az olvaso a rat kiskacsa képére.

7. Konklazio: hogyan vegyiik a jeleket?

Kosztolanyi Pacsirta cimi regényének f6 {izeneteként vagy megoldasaként a

szakirodalomban leginkdbb a részvét-etikat®

szokas megnevezni, azonban ebbdl az
értelmezésbdl ugy érzodik, mintha az empatia egy magatol értetédd, problémamentes
konkltzidja lenne a torténetnek. Interpreticiom szerint is a megértés a kdzponti kérdése a
minek, csakhogy a Pacsirtdat sokkal helyesebb inkabb az empatia nehézségének regényének
nevezni, amely azt mutatja meg, hogy sokszor mar az is kérdéses, észrevesszilk —e mas
szenvedését, képesek vagyunk —e értelmezni az erre utald jeleket, majd pedig azok segitségével
azonosulni egy t6liink kiviilallo élethelyzettel. Ugyanakkor az sem mellékes, hogy az empatia
sem kizarolagos, és vegylilhetnek bele negativ érzelmek, akar a gytlolet is, és barmilyen
elkeseritd is, onmagaban a megértés még nem tud konkrét kiutat nyijtani egy élettragédiabal,
nem mindig nyujthat valodi segitséget. Hiszen alapvetden nem az a helyzet, hogy Pacsirta
csunyasagat balanszirozza kedvessége vagy barmilyen mas kiemelkedden jo tulajdonséga,

hanem, ahogy Kiss fogalmaz, ,,nemcsak a kiilseje, de izlése, észjarasa, egész szelleme is

nyomorék.”%

A regényben expliciten eldkeriil a szimpatia kérdése, Vajkay kedvenc konyve, Adam Smith

egyik miive kapcsan.

,»Egy izben attanulmanyozta Smithnek a jellemrdl sz6ld6 miivét. Ezt dicsérte, sokaig
ajanlgatta ismerdseinek. Elvben altaldban azokat az épiiletes, elmemozdité konyveket kedvelte,
melyek erkolcsi igazsagokat tiintetnek fol, kolcsonhatast a magukban érthetetlen, zavaros
tények kozt, oly tanulsdgot példaul, hogy »a munka megnyeri jutalmat«, a »rossz eldbb-utobb
elveszi mélto biintetését« és abba a kellemes kaprazatba ringatnak benniinket, hogy senki sem
szenved érdemetleniil, senki sem hal meg ok nélkiil gyomorrakban. De hol van itt az

Osszefliggés?” (219.)

87 BONUS, i. m.,138.
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Az alabbi idézet kivaloan aldtdmasztja, hogyan keveredik folyamatosan az ironia ¢és a
megértés kérdése, Vajkay ugyanis csak felszinesen ismeri Smith gondolatait, nem is tudja dket
igazan megérteni. Bonus gondolatabol kiindulva ugy vélem, hogy a regény ,.egyszerre

»0 g5 ez a

olvashat6 a irdnia, a guny, valamint a komoly, a tragikus modalitasdnak jegyében.
kétféle attitid gyors valtakozasa tulajdonképpen azt hivatott jelezni, hogy teljesen relevans és
valid emberi reakcio a szenvedésre mind az empatia, mind a giny, és nem kell allast foglalni
egyik mellett sem, ugyanis épp a kettésségiik az, amely egységet tud teremteni. llletve pusztan
az atény, hogy a regényben parhuzamosan olvassak a jeleket a narrator, a szereplok és az olvaso

alapvetden nem jelent értékszervezeti kiilonbséget, inkdbb hangsulybeli, eljarasbeli eltérésrol

van itt szo.

Ahogy Szegedy-Maszak irja, ,,Kosztolanyi mar 1921-ben leszogezte, hogy az 6 szemében
»mindig gyands az ird, aki csak a tragikumot, az egyik végletet latja, és nevetni nem tud«
(Kosztolanyi 2006, 122), késobb pedig mar egyenesen azt allitotta, hogy »minden jé iras,
minden ¢é16 stilus humoros«, tokéletesen latta, hogy a humornak az adja Iényegét, hogy a
»hagyot olykor Kicsinynek latja, a kicsinyt nagynak« (Kosztolanyi 1999b, 387), s a
mulatsagosat csak paraszthajszal valasztja el a végteleniil megrazotol, a ,.tragikum varatlanul
komikumba billent, és a komikum varatlanul a tragikum fonségét sejteti” (Kosztolanyi 2004c,
124).”°! Vagyis maga az ir¢ is kijelenti a keserii guny és a megértés kettds relevanciajat,
valgjaban gy tekint rajuk, mint Bonus a nevetésre és a sirasra, vagyis barmikor, szinte atmenet

nélkiil felcserélheté folyamatokként. Ez az ,arnyalatok gazdagsiga” tehit az értelmezés

crer
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