Roald Dhal Charlie és a csokigyar cimii
regényének cenzuraja — okai és hatasai
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Bevezetés

A cenztra és az irodalom kapcsolata a 21. szazadban egyre jelentdsebb kérdéssé valik, kiilondsen a
gyermekirodalom teriiletén, ahol a tarsadalmi normak és elvarasok formaljak a narrativak
recepcidjat. A dolgozatom célja Roald Dahl Charlie és a csokigyar cimlii miivének elemzése a
cenzira és a kulturdlis kontextus szempontjabdl. Ki fogok térni a cenzira torténeti hatterére,
kiiléonboz6 esetekben valé megjelenésére, és annak céljaira. Elemzem a Charlie és a csokigyar
szovegében tortént valtoztatasokat, valamint ezeknek a hatdasat a karakterek megjelenésére és a
parbeszédekre. A munka vizsgalja a mii szatirikus mivoltat, hogy a karakterek széls6séges jellege és
a sztereotipiak hogyan tiikrozik a tarsadalmi normaszegést, valamint a komikum szerepét a
tarsadalmi kritikaban. A kutatas ravilagit arra, hogy a cenzira nem csupan a miivek tartalmat
befolyasolja, hanem azok értelmezését is, kiilonds tekintettel Dahl az adaptacioikra, igy a késébbiek
folyaman a 2005 filmben megjelen6 szovegekkel is foglalkozom. Targyalom a cenzira lehetséges
okait és kovetkezményeit és kitérek arra, hogy egyes esetekben milyen hatassal lehetnek egy adott
miire ezek a valtoztatasok. Ehhez sziikségszerlien elemzem az eredeti, 1964-es angol nyelvii
szoveget és 0sszevetem a 2023-as kiadassal.

Tovabba tagabb kitekintésben foglalkozom a miiforditassal és a szovegek nyelvének
modernizalasaval, valamint az ilyen esetekben megjelend implicit cenzura lehetGségével, ugyanis
hipotézisem szerint egy minimalis valtoztatas, egy arnyalatnyi kiilonbség is képes befolyasolni egy
mii egészének atmoszférajat és jelentéstartalmat.

Cenzuratorténet

A cenzira a torténelem folyaman egy allandoan jelen 1évd, sokszor ellentmondasos jelenség,
mint példaul az amerikai hadseregben bevezetett ,,Don't Ask/Don't Tell”* politikaja, amelyrél Judith
Butler is irt.

Az irodalmat és a miivészet érint6 cenzura hatast gyakorolt mind a miivészi szabadsagra,
mind az olvaséi élményre. A cél gyakran a tarsadalom "védelme" volt az olyan tartalmaktdl,
amelyeket egy adott kor politikai, erkdlcsi vagy kulturdlis vezetdi veszélyesnek itéltek. Ennek
eredményeként a cenzira hatdssal volt arra, hogyan formalédtak, maradtak fenn vagy alakultak at
az irodalmi miivek. Ebben a fejezeteben azt tekintem at, hogyan formalta a cenzira az irodalmi
kanont, és miként alakitotta a gyerekeknek szant miivek iizenetét, a 20. és 21. szazadban.

A cenzura gyokerei az Okorig vezethet6k vissza, amikor a hatalom kiilonbdz6 formai
(vallasi, politikai) igyekeztek korlatozni azokat a gondolatokat és eszméket, amelyek

veszélyeztethették az uralkodo rendet. Az irodalomra val6 alkalmazasa eredetileg az erkélcsok, a

1 Arendeletet részletesen targyalja: HALLEY 1994
2 BUTTLER 2015.
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politikai lojalitas és a tarsadalmi stabilitas védelmét szolgalta. A 20. szazadban a cenzira egyre
szisztematikusabba valt, és az irodalmat nemcsak erkolcsi, hanem ideol6giai alapon is szabalyoztak.
A totalitarius rendszerek kiilondsen élesen figyelték az irodalmi miiveket. A gyermekirodalomban
gyakran tortént szovegkorrekcio a "helyes" értékek kozvetitésének érdekében, ezaltal az emberek
mar egészen kiskoruktdl kezdve a megfelel6nek itélt értékrendet kaptak.?

A gyermekirodalmat a sziil6k és az oktatok egyarant gyakran tartottak a tarsadalmi értékek
kozvetitd eszkozének, igy ezekben a miivekben kiemelten fontosak voltak az "egészséges" és
"erkolcsos" tartalmat. Ezen az alapon valtoztattak meg példaul karakterek jellemzoit vagy éppen a
torténet szévegét, hogy az megfeleljen az adott tarsadalom "elfogadhat6" normadinak, ezdltal is
nevelve a gyermekeket®.

A 21. szazadban a cenzira 4j formai is szinre léptek: a politikailag korrekt® nyelvhasznalat
jegyében egyre tobb irodalmi mii esetében modositjdk a "kényes" vagy "artalmas" kifejezéseket.
Roald Dahl miiveiben is ilyen jellegli cenzuraval talalkozhatunk, amely soran példaul a karakterek
abrazolasat és beszédmodjat igazitjak a mai tarsadalmi normakhoz. Az ilyen valtoztatasok célja az
olvasok érzékenységének védelme, de ez sok esetben fesziiltséget general a szerzdi szandék és az
olvaséi fogadtatds kozott, mivel igy a miivek mar nem feltétleniil hozzdk az eredetileg
megteremteni kivant atmoszférat és iizenetet. Dahl miiveinél pontosan ez az eset all fenn. A Charlie
és a csokigydr, vitakat valtottak ki merész karakterabrazolasaval és sajatos humora miatt. Az elmult
években kiilonosen el6térbe keriilt miivii feliilvizsgalata és modositdsa, Dahl mas irdsaival
egyetemben, hogy azok megfeleljenek a jelenkor tarsadalmi és kulturalis elvarasainak. Ennek soran
tobb szerepl6 és dialogus valtozott meg, amelyek alapjaiban formadljak a torténet szatirikus, kritikus
éleit.

A cenzira torténetében tehat a gyermekirodalom kiemelt szerepet jatszott, és a miivek
megvaltoztatdsa mindig az adott kor szellemiségének fiiggvényében tortént. Roald Dahl kényvei
kapcsan azonban felmeriil a kérdés, hogy az ilyen valtoztatasok segitik-e vagy hatraltatjdk-e az

olvasot abban, hogy megértse az irodalom kritikai funkciojat.

A tarsadalmi normaszegés modjai — az irodalom mint gorbe titkor

Roald Dahl Charlie és a csokigydr ciml regénye szamos olyan elemet tartalmaz, amely a

korban hagyomanyos tarsadalmi normdak hatarat feszegeti. Azaltal, hogy megszegi és kiforgatja a

3 POTTER, 2013.

4  POTTER, 2013.

5 A politikai korrektség (angolul political correctness, PC vagy piszi) azt jelenti, hogy valaki tgy fogalmaz és
viselkedik, hogy kozben igyekszik elkeriilni, hogy megsértsen, megbantson masokat, legyen az akar egy masik személy,
vagy akar egy vallési, kulturdlis, etnikai vagy egyéb kozosség.
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tarsadalmi konvenciokat, Dahl nemcsak szorakoztatja, megnevetteti az olvasot, hanem éles
tarsadalomkritikat is megfogalmaz. Ebben a fejezetben bemutatom a tarsadalmi normaszegés
kiilonb6z6 modjait a miiben, ezek hatasait és értelmezési lehetGségeit.°

A regény egyfeldl a sziil6-gyermek kapcsolatot parodizélja; szerepl6i kozott megfigyelheto,
hogy a gyermekek jelleme sok esetben a sziileik tilsdgosan megengedd vagy felel6tlen nevelési
modszerein alapszik, ezaltal személyiségiik abrazolasa széls6ségesen szatirikus. Kiindulépontnak a
Karcsi és a csokolddégydr rétegkritika mivoltjat fogom venni. Alapkompozicioként 6t gyerek
jelenik meg: Veruca Show (Csap Veruska), egy elkényeztetett, gazdag kislany, Violet Nyalias
(Nydjas Viola), a rdgégumibajnok, aki anyja vagyainak és céljainak a megtestesitGje, ezaltal f6
motivacitja a versengés, Mike Teevee (Kép Erndg), a kisfid akit a tévé nézésen kiviil semmi nem
érdekel, Augustus Gloop (Bend6 Bandi), aki szornyen falank, valamint Charlie (Karcsi), aki a
konyvben a pozitiv etikai értékeket testesiti meg. Mindharom gyermek karaktere széls6séges a
maga modjan, ezaltal tokéletes arra, hogy gorbe tiikrét alkosson a sztereotipikus jellemekrol. Dahl
ezekkel a karakterekkel azokat a tarsadalmi normakat kérddjelezi meg, amelyek a ,,a gyereknek
minden jar” és a ,majd ugyis magat6l megtanulja” szélsdségeit tiikrozik. A sziil6i elvarasok
kifigurazasa 4j aspektust adhat a csalad szerepének a gyermek személyiségének formaldsaban. A
konyvben megjelen6 szélsoségek mind a gyerekek szamara kozvetitett iizenet atadasahoz, mind
pedig a komikumhoz, hozzajarul. A tovabbiakban Augustus Kugle (Bendd Bandi) és az umpa-
lumpak karakterét emelném ki.

Az umpa-lumpak elsddleges szerepe — azon til, hogy a Csokoladégyarban dolgoznak — az,
hogy altaluk hangzik el a mar korabban emlitett rétegkritika. Minden esetben gunyos, néha-néha
mar kissé alpari formaban teszik ezt meg, ez viszont tovabbra is jél beleillik a konyvben megjelend
szamos szélsOség és eltulzott jelent kozé. Az umpa-lumpak azt mondjak ki, ami mindvégig jelen
van a mesében, mindenki latja, de senki nem beszél rdla. A kinyilatkoztatasaikat a tobbi gyerek és
szlileikk minden alkalommal felhdborodottsaggal fogadjak; mivel a sziilék folyamatosan
nehézségekbe iitkdznek a sajat elkényeztetett gyerekeikkel folytatott kommunikaci6 soran, viszont
ezt a problémat sosem vallaljak fel, igy megiitk6znek azon, amikor mar nem lehet tovabb tigy tenni,
mintha minden rendben volna.

Mivel a negédes, mézesmazos stilusi Wonka ur nemigen fogalmaz meg nyilt kritikat, igy
kiils6 szemléléként az umpa-lumpak karakterére harul az a feladat, hogy levonjak és kimondjak a
ytanulsagokat”, amit viszont az érzékletesség érdelében gyakran meglehet6sen szélsGséges
formaban tesznek meg. Ebb6l fakad6an azonban tekinthetjiik a Karcsi és a csokolddégydrat egyfajta

tarsadalmi szatiranak; mivel minden gyermek egy sztereotipikus jellemeket abrazol, majd olyan

6 HUTCHEON, 1985.
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szituaciokba helyezi a karaktereket, ahol ezek a vonasaik ki is {itk6znek. Dahl ezekkel a tilzasokkal
teremt egy komikus-ironikus val6sagabrazolast.

A Charlie és a csokigydr a fogyasztoi tarsadalom elé is gorbe tiikrot tart. Dahl vilagaban a
mértéktelenség, kapzsisag és az azonnali jutalom elvarasa altalanosan elitélt tulajdonsagként van
kezelve. Augustus Gloop mohdsaga, amely igazan groteszk végkimenetelt kap, és Veruca Show
akaratosséga, amely aranyszelvények megszerzésében csucsosodik ki, egyértelmiien a fogyasztoi
tarsadalom kritikajat tiikkrozik. Ezekkel a normaszegésekkel Dahl ravilagit arra, hogy a fogyasztasra
épiilé tarsadalmi normak megkérddjelezhetok és veszélyesek, valamint a mértéktelenségnek a
miiben sulyos kovetkezményei is vannak, a gyerekek sajat kapzsisaguk aldozatai lesznek.

Wonka gyara egy sajatos mikrokozmosz, amelyben a munkavégzés és a termelés fogalma
kiforditott formaban jelenik meg. Az umpa-lumpak karaktereinek megjelenésével Dahl rairanyitja a
figyelmet a tarsadalmi struktdrakra, kiiléndsen a munkasok és a tulajdonos kozotti kapcsolatra. Az
umpa-lumpak Wonka ,,tulajdonat” képezik, és ez egy komoly tarsadalom kritikaként jelenhet meg a
munkasosztaly helyzetét illetGen, kiilondsen a kiszolgaltatottsag és az egyenl6tlen banasmod
vonatkozasaban. Wonka vilagaban az umpa-lumpak szegregalt életmodja és allandé munkavégzése
szatirikusan és groteszk médon mutatja be a munka mechanizmusait, és felhivja a figyelmet a
kizsakmanyolas és az egyenl6tlenség tarsadalmi problémajara.

A regény fOszereplGje, Charlie, a szegénységet képviseli, mig az egyes gyerekek és
csaladjuk kiiléonb6z6 tarsadalmi rétegeket képviselnek. Charlie és csaladja nyomortsagos helyzete
Dahl tarsadalomkritikajanak kézponti eleme, amelyben azt sugallja, hogy a valodi értékek és
erények nem kapcsoldodnak az anyagi javakhoz. Charlie, aki végig a pozitiv példat képviseli a
regényben végiil gy6zedelmeskedik, ami Dahl vilagaban azt {izeni, hogy a tarsadalmi osztaly nem
predesztinal sem egyéni sikert, sem erkolcsi értéket. Ez az elgondolas egyfajta normaszegés, hiszen
a 20. szazadi tarsadalmakban az anyagi jolét gyakran a siker egyértelm{i mércéjének szamitott.

Dahl miivében gyakori, hogy a gyerekek feln6ttként viselkednek, mig a feln6ttek sokszor
gyermeteg vagy épp felel6tlen magatartast tantsitanak. Ez a normaszegés kiilonosen a felnott
szereplOk esetében figyelhet6 meg, ahol a sziil6k gyakran gyerekes és felel6tlen modon allnak
hozza a neveléshez és az élethez, mikdzben a gyerekeknél is megfigyelhet6k érettségrél arulkodo
tulajdonsagok. Dahl ezzel az abrdzolassal azt sugallja, hogy az életkor nem feltétleniil jelzi az
érettséget, és hogy a felel6s, moralis dontésekre valé képesség nem mindig a feln6ttek kivaltsaga.

Dahl stilusanak jellegzetessége a groteszk humor és az abszurd helyzetek teremtése. A
Charlie és a csokigyar tele van olyan komikus jelenetekkel, amelyek a tarsadalmi normak

abszurditasara és irracionalitasara vilagitanak ra. Azaltal, hogy tilzasokkal és groteszk humorral



abrazolja a karaktereket, Dahl azt sugallja, hogy a tarsadalmi normak nem mindig logikusak vagy
igazsagosak, ez a grotszk kifigurazas, pedig egyfajta szembesiilés lehet az olvaso szamara.’

A Charlie és a csokigydr tarsadalmi normaszegései arra 0sztonzik az olvasot, hogy
elgondolkodjon a tarsadalmi konvencidk természetén, és megkérdGjelezze azok érvényességét és
igazsagossagat. Dahl miivében a normaszegés nem csupan szorakoztatd elem, hanem mélyrehato
tarsadalmi iizenetet hordoz, amely komikus, mégis kritikus fényt vet a fogyasztéi tarsadalomra, a
sziil6i nevelési modszerekre és a tarsadalmi strukturakra. Ezaltal a regény nemcsak az irodalomban
valé hatdsat mutatja be, hanem a tdrsadalmi norméak kozotti szabad gondolkodas fontossagat is

hangstlyozza.
Az irodalom mint korkép

A Charlie és a csokigydr az irodalom korképének egy olyan példaja, amelyben Dahl az adott
kor tarsadalmi és kulturalis kihivasaira reflektal. A szatirikus karakterabrazolas és a groteszk humor
mind eszkozként szolgdl arra, hogy ravilagitson a fogyasztoi tarsadalom veszélyeire, a nevelési
elvek hibaira és a tarsadalmi egyenl6tlenségekre. Az irodalom ilyen modon képes az adott korszak
problémait meg0drizni és Ujraértelmezni a jovO olvasdi szamara. Dahl miive igy egyszerre sz6l az
1960-as évek olvasoihoz és a modern kor emberéhez, reflektdlva a tarsadalom 6rok kihivasaira®.

Az irodalom nem csak szérakoztatdé miifaj, hanem a tarsadalmi és kulturalis értékek
tilkkorképe, amely segit az adott kor sajatossagainak megértésében. Roald Dahl Charlie és a
csokigydr cimii miive kiilonosen alkalmas erre a vizsgalatra, hiszen egyszerre tiikrézi a 20. szazad
kozepének fogyasztéi tarsadalmat és az akkori nevelési, tarsadalmi értékrendeket. Ebben a
fejezetben bemutatom, hogyan valik a regény a maga médjan korképpé, amelyben megmutatkozik a
tarsadalmi osztalyok kozotti kiilonbség, a sziil6i felel6sség és a tarsadalomra irdnyulé groteszk,
szatirikus kritika.’

Dahl regényének egyik kozponti témdja a fogyasztéi tarsadalom, amely a 20. szazad
kozepére valt egyre inkabb meghatarozéva a nyugati vilagban. Az 1960-as évek Nagy-
Britannidjaban a fogyasztdi tarsadalom jelentés novekedésen ment keresztiil, amit a haboru utani
gazdasagi fellendiilés és a javulo életszinvonal is el6segitett. Ekkor valtak széles korben elérhetGvé
olyan arucikkek, mint a haztartasi gépek, autok, divatcikkek és technologiai tjjdonsagok. Matthew
Hilton kutatdsai szerint a fogyasztéi kultira ezen novekedése hozzdjarult egy uj politikai és

tarsadalmi mozgalomhoz, amelyben a fogyasztas egyfajta politikai szerephez is jutott, kiillénésen a

7 HUTCHEON, 1985.

8 HUTCHEON, 1985; ORWELL, 1946.
9 EAGLETON, 1983; FRYE, 1975.
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kozéposztaly és a nék korében, mivel lehet6séget adott a tarsadalmi identitds kifejezésére és az
onallosag novelésére. Ez a valtozas nemcsak az egyéni vasarlasi szokasokat, hanem a tarsadalmi
struktirakat is formalta, mivel a fogyasztas egyre inkabb a tarsadalmi statusz kifejezésének
eszkozévé valt, mikozben egyre tobb kritika érte a fogyasztoi tarsadalom kornyezeti hatdsait is.'® A
Charlie és a csokigyar megjelenése idején, az 1960-as években, a gazdasagi novekedés és a
reklamipar fejlédése 6sztonodzte a fogyasztéi vagyakat és az anyagi jolét keresését. Ennek a
lecsapodasa a konyvben is megjelenik; a regény karakterei, kiilonésen Augustus Gloop és Veruca
Salt, a mértéktelen fogyasztas és az 6nzés példai, akik megtestesitik azt a tdrsadalmi normat, amely
a materialis, anyagi értékeket helyezi el6térbe. Ezzel szemben Charlie szegénysége és egyszeriisége
a szerényebb életmdd idealizalasat tiikrozi, és egyfajta ellenpontként jelenik meg a tilzott

fogyasztdi attitliddel szemben.

Az 1960-as évek tarsadalmi értékrendje a gyereknevelés kapcsan is valtozason ment
keresztiil. A regényben szerepl6 sziilok viselkedése — akik tulsagosan engedékenyek vagy éppen
figyelmetlenek — a korszak nevelési elveinek szatirikus abrazolasa. Veruca Salt sziilei példaul
mindent megadnak a lanyuknak, ezzel a gyerekek tulzott elkényeztetését és a sziiloi elvarasok
lazitasat jelenitve meg. Ezzel szemben Charlie csaladja, bar anyagilag sziikolkodik, a szeretetet és
erkolcsi értékeket helyezi el6térbe, ami jol tiikrozi azokat az értékeket, amelyeket Dahl is fontosnak
tartott a gyermekirodalomban. Az egyes karakterek nevelési hattere altal a konyv tarsadalmi
korképet fest arrol, hogyan alakitja a nevelés a felnévekvo generaciok értékrendjét.

Charlie csaladja a tarsadalom legalsobb rétegét képviseli, amely ravilagit azokra az
egyenl6tlenségekre, amelyek a joléti tarsadalmakban is jelen vannak. Azaltal, hogy Charlie végiil
megnyeri a gyarat, Dahl egyfajta optimista iizenetet fogalmaz meg: a szorgalom és az erkdlcsi tartas
meghozza jutalmat, még egy olyan vilagban is, amelyben az anyagi elonyok gyakran el6nyt
jelentenek, ezt pedig értelmezhetjiik egyfajta példaként az olvas6é gyerekek szdmara. A mi tehat
korkép arrdl a hitrél és reményrol, amely a tarsadalom egyenl6tlenségei ellenére az igazi értékek a
kitartasban és a szerénységben rejlenek, és hogy ezek a tulajdonsagok elismerést nyerhetnek, ha
valaki elég szerencsés. Ez a szemlélet a tarsadalmi mobilitasrol és az osztalyok kozotti
atjarhatdsagrol alkotott idealizalt kép, amely egyfajta reményt sugarozhat az olvasok felé."

Dahl irasainak szatirikus hangneme és groteszk humora kiiléndsen alkalmassa teszi a miivet
arra, hogy az olvasok uj perspektivabdl tekintsenek az altaluk megszokott tarsadalmi normakra.
Azaltal, hogy tulzasokkal, karikaturisztikusan abrazolja a karaktereket és azok jellemhibait, Dahl

azt mutatja meg, milyen visszas hatdsai lehetnek a fogyasztasra és sikerre épiil6 értékeknek. Ezzel

10 HILTON, 2007
11 u.o.

8



kizokkenti az olvasot az eddig bertgzddott szemléletmodbdl, amikkel a fenndlld tarsadalmi
normakra tekint. Az olvasék szamara ez egyfajta ,,gorbe tiikor” a sajat tarsadalmi viszonyaikrol,
amely arra készteti Gket, hogy elgondolkodjanak a sajat életilk és tarsadalmi kornyezetiik
értékrendjérdl, esetleg djraformaljdk azokat. Ez a gorbetiikor-szeri dbrazolas hozzajarul ahhoz,
hogy a regény egyszerre szorakoztato és tarsadalomkritikus miiként is értelmezhet6 legyen, ezaltal
tilmutatva azon, hogy a regény egy gyermekeknek sz616 mese, mivel azon tul, hogy valéban mesés
fikcio, szamtalan tovabbi értelmezési sikot rejt magaban."

Annak ellenére, hogy Dahl miive az 1960-as években irédott, szamos témaja idotallonak
bizonyult. A fogyaszto6i tarsadalom, a sziil6i felel6sség kérdése, és a tarsadalmi osztalyok kozotti
kiilonbségek mind olyan témdak, amelyek a mai napig relevans kérdéseket vetnek fel. A modern
olvas6k szamara ismerds lehet az a tarsadalmi kozeg, amelyben a mértéktelen fogyasztas, a
gyerekek elkényeztetése, és az egyenlOtlenségek éles ellentéte szembet(ind, mivel ezek a mai napig
fennall6 problémak. Igy a regény kortars olvasatai is aktuélis kérdésekre vilagitanak ra, mikozben
Dahl humoros stilusa lehet6vé teszi, hogy a mii id6tallé tarsadalomkritikaként jelenjen meg.'

A tarsadalomkritika mellett, a mii rétegkritikaként is értelmezhetd; amelyben az egyes
tarsadalmi rétegeket, valamint ember archetipusokat szatirikusan jelenitenek meg egyes karakterek,
mindenki mas-mas szimbolumként jelenik meg, igy a regény nem csak a tarsadalom egészével
szemben, hanem annak egyes elemei felé is tud kritikat megfogalmazni. Ennek megjelenitésének
alapjaul a szerepl6k szélsGséges, irredlis jelleme szolgal, amelyek 2015-6s kiadasban sokkal

kevésbé radikalisan jelennek majd meg.
Az adaptaciok jelentosége

Szamos meséhez hasonléan a Karcsi és a csokoladégyarbol is késziilt adaptacio, méghozza
tobb is. Dolgozatomban a legtijabb, 2005-ben megjelent Charlie és a csokigydr cimi{i Tim Burton
altal rendezett miivet fogom alapul venni. Az elemzett film stilusat tekintve az 1964-ben megjelent
Charlie and the Chocolate Factory c. kdnyvre hasonlit a leginkabb, erdteljes hangsulyt fektetve a

Dhal irdsanak kritikai élére, szatirikus, groteszk atmoszférajara.

Bend6 Bandi! Bend6 Bandi! Augustus, 6, Augustus, 6,
Telhetetlen, b6sz briganti! te gusztustalan vad fal6!
Meddig maradjon még szabaly, Ne gondolkodj, csak ebédelj,
Hogy ez a dog zabal, zabal, és harapj, ragj és nyalj és nyelj!
S elnyeli, amit csak lehet? te zsirhordd, a hajad né.

12 GLOTFELTY, 2020; FRYE, 1975.
13 ORWELL, 1946.
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Nem, nem, igy tovabb nem mehet. Na pattanj, repiilj, var a cs6!

Barmekkorara hizzon ez, De, kispajtasok, semmi vész,
Semmi 6romet nem szerez Augustus végleg el nem vész,
Senkinek, semmire se j6, Augustus végleg el nem vész."

Ez biztosan allithat!"®

A fent szerepl6 két verset az umpa-lumpak éneklik, amikor Bend6é Bandi nem képes feliilemelkedni
a falanksagan, az els6 magyar forditas és a 2005-ben késziilt film is a szatirikus vonalba illeszkedik
bele, kdvetve ezzel az 1964-es konyvet, ezaltal indokoltta is valik a ginyos dalocska, amik a karak-
ter konkrét cél nélkiili telhetetlenségét hangsulyozzak. Hasonl6 verseket énekelnek az umpa-lump-
lak minden szerepl6é kudarcanal, kihangsuilyozva, hogyha visszafogtak volna magukat, feliilemel-

kedve negativ jellemvonasaikon elkertilhet6 lett volna a balsiker.

De miért lett a szegény lany
Kiallhatatlan boszorkany?
Ki volt ki elkényeztette,
Te lany ezt véled ki tette?
A megronté a kisértd:

Az anyad volt és apad & *°

A Csap Veruskanak sz6l6 dal, egy uj kritikai szintet emel be, mivel az umpa-lumpak az utols6 vers-
szakban a sziil6i feleldsségre is kitérnek, utalva ezzel arra, hogy a gyerekek nem maguktdl valtak
,rossz gyerekké”, hanem valamilyen nevelésbeli hianyossag lehet a hattérben. Ez esetben viszont a
sziilok felel6ssége nem elhanyagolhatd, ezaltal a gyermekeket részben felmenti, azt hangstilyozva,
hogy a nevelés nagyon sokat nyom a latban a személyiség alakulasa soran.
Ha félted gyermeked,
Legyen elved ez,
Ha félted lanyod, kisfiad
E j6 tanacsot megfogadd
Es eleve ne engedd meg,
Hogy TV-t nézzenek,
Vagy még jobb hogyha kidobod
Az agyrombolé gépdobozt! 7

Roald Dahl az 1940-es években kezdett el befutni, élete pedig nagyjabdl egybe esik a televizi el-

terjedésével az Egyesiilt Kiralysdgokban. gy hét szinte sziikségszer(i, hogy a tévéfiiggd gyermek

14 Tim Burton Charlie és a csokigydr 2005. Warner Bros. Pictures.
15 Roald Dahl Karcsi és a csokolddégydr 1990. ford. Borbas Maria, Park Kényvkiad6, Budapest.
16 Tim Burton Charlie és a csokigydr 2005. Warner Bros. Pictures.
17 Tim Burton Charlie és a csokigydr 2005. Warner Bros. Pictures.
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karaktere is megjelenik, valamint azon sziil6k kritikaja, akik nevelés cimsz6 alatt betiltetik a képer-

nyo elé a gyereket, hogy azzal kdsse le magat.

A Karcsi és a csokolddégydrat tobb értelmezési sikon is olvashatjuk, pont emiatt lesz min-
denki szamara élvezhet6, a mii ugyanis szatirikus jellege miatt tobb lehet mint egy gyerekkonyv,
felnéttként is ugyanigy talalhatunk benne értéket, s6t mi tobb, szamos olyan iizenetet kdzvetit, ami-
nek megértéséhez és atérzésérhez bizonyos jellegii élettapasztalattal kell rendelkezni. Emellett vi-
szont a gyerekeknek is példat mutat a ,,jé elnyeri mélt6 jutalmat, a rossz pedig megblinhddik vétkei-

ért” toposzt alkalmazva, ami mesék gyakori elemként jelenik meg.

Karaktererek modositasanak hatasa a parbeszédekre — a szimbolumok

valtozasa

Mivel abbol indulok ki, hogy az umpa-lumpak szerepkoréhez hozzatartozik, hogy ok
fogalmazzak meg a mar korabban emlitett rétegkritikakat, igy karakteriik els6sorban az olvasati
lehet6ségek szempontjabdl jelentds..

,» The picture showed a nine-year-old boy who was so enormously fat he looked as though he

had beenblown up with a powerful pump.” '®

,,The picture showed a nine-year-old boy who was enormous.”"

Az eredeti angol kiadas és annak a magyar forditasa, nem finomkodik, amikor Bend6 Bandi testal-
katara referal. A Karcsi és a csokolddégydr esetében a cenztira a rétegkritika mivoltat veszi el a me-
sének; a megfogalmazasok valéban tilzok, viszont nem véletleniil ennyire radikalisak, azaz, ha fi-
nomitjuk 6ket, akkor a mii abbol az értékbol veszit — rétegkritika kifejezése — amire eredetileg hiva-
tott 1étezni. Tehat nem csak az ir6i autoritas, de mii tartalma is sériil, veszit eredeti jelentésébdl, el-
vésznek a széls6séges parodisztikus elemek, amelyek tulajdonképpen az eredeti mii groteszk hangu-

latanak alapjat képezik.

»...az umpa-lumpék bizony csintalan népség. Imédjék a tréfat. Es ma is ugyanazt az oltozéket viselik,

mint az 6serd6ben. Errél nem tudtam ket leszoktatni. A férfiak, mint lathatjatok amott a foly6 tilsé part-

jan, 6zbort viselnek. Az asszonyok z6ld leveleket. A gyerekek semmit.”*

Visszatérve az umpa-lumpak karakteréhez; akik korabban felnéttek és gyermekek voltak, az-
az csaladok, a 2023-as kiadasban viszont mar csak apr6 emberkék. Az eredeti valtozat kritikai

szempontbol adhat értéket a parbeszédeknek; mivel hogy az 1990-es forditdsban az umpa-lumpak

18 Roald DAHL, Charlie and the Chocolate Factory, 1964. Alfred A. Knopf, Inc., New York. (kiemelés t6lem)
19 Roald DAHL, Charlie and the Chocolate Factory, 2023. Puffin Books, London. (kiemelés t6lem)
20 TRoald Dahl Karcsi és a csokolddégydr 1990. ford. Borbas Maria, Park Koényvkiadd, Budapest.
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mint potencidlis sziil6k, és csalad fogalmazzak meg a biralatot. Tulajdonképpen egy még félig a ter-
mészetes kornyezetében 1évo faj, birdlja a kor emberének elidegeniilt, nagyvarosi csaladmodelljét,
ahol a sziil6k nem, vagy nem megfelel6en nevelik gyermekeiket, nem keresik veliik a kdzds hangot.
Emiatt az umpa-lumpaknak adhatunk tapasztalati alapon létjogosultsagot, mig ha csak apr6 embe-
rekként hivatkozunk rajuk, sokkal nehezebb kiilén fajként interpretalni 6ket, nem hogy csaladok-
ként; sziil6knek és gyerekeknek. Jelen esetben ez egy tartalmi és értelmi valtozasként is értelmezhe-
t6, mivel az eredeti szoveghez képest itt informacio is elvész, nem pedig csak arnyalatnyi valtozta-

tast kapnak az emlitett karakterek.

A sziil6-gyermek viszonyon kiviil a kapitalista tdrsadalom kritikdja és a mértéktelen fo-
gyasztas is megjelenik, szintén az umpa-lumpak altal. A gyerekek sziileik nyomasara mind valami-
lyen materialis dolgokat hajszolnak, legyen sz sikerrdl, élvezetrdl vagy anyagi jolétrol, sziileik to-
rekvéseivel a nevelés hatdsara, 6k is azonosulni kezdenek. A miiben megjelené gyermekek minifel-
néttként vannak abrazolva, mindannyian a sziileik kicsinyitett masai, egyediil Charlie viselkedik ko-

ranak megfelel6en, megélve a gyermekségét.

Az alaptorténet szempontjabol a mii egy gyerekmese, mokas tanulsaggal, arrdl, hogy a visz-
szafogott, szelid Karcsi a j6 gyerek és hozza hasonldan illik viselkedni. Ha viszont mélyebben meg-
nézziik, akkor jelenik meg a szatirikus, rétegkritika jellegli olvasata. A cenzurazott valtozat viszont
pontosan a miinek ezen a karikaturisztikus mivoltan finomit, elmosva kritikai élét. Azaz itt a cenzu-
ra altal nem csak az ir6i autoritas sériil, hanem a mii egy 1ényeges jelentésarnyalatat, mondhatni egy
teljes olvasatat is elvesziti. Itt nem pusztan a nyelvezet aktualizalasar6l van sz6, hanem tartalmi val-
toztatasok is béven akadnak, amik elsOre tlinhetnek jelentéktelen, arnyalatnyi kiilénbségeknek; igy
bar a kdnyv csupan apr6 modositasok torténtek, igy mar mégsem az a torténet, aminek eredetileg
lenni hivatott. A mese minden olvasé mas szinten szélit meg, az umpa-lumpak karakterének modo-

sitasa viszont ezekbdl a rétegekbdl vesz el, ezzel modosithatva a korabbi olvasati lehetGségeket.

Bar természetesen a szavak szintjén valé valtoztatas kinalhat Uj olvasatokat az eddigiek he-
lyett, viszont felmeriil a kérdés, hogy akkor ez mar mennyiben marad az a m{i aminek eredetinek

irddott. Ez felvetheti Thészeusz hajéjdnak® paradoxonat.

»Thészeusz hajoja egy 6reg hajo, de még alkalmas tengeri utazdsra. Eqy napon Thészeusz elviszi azt a
hajojavito miihelybe, feltijitds céljabol. A hajodcstél azt kivanja, hogy a hajétestbél 1000 db paldnkot
(deszkat) cseréljen tjakra. A miihelynek tébb dokkja is van. A hajédcs tgy véli, kdr lenne kidobni a Thé-

szeusz hajéjdardl leszedett régi paldnkanyagot, ezért tigy dont, hogy az ,,A” dokkban dllé Thészeusz-hajot

21 A paradoxont el6szor az 6kori gorog filozofusok vetették fel, a Thészeusz-monda egyik részletébél kiindulva; hogy
egy targy elvesziti-e az identitdsét, ha az alkotdelemei része vagy egésze megvaltozik.
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fokozatosan szétszedi, darabjait uj darabokkal helyettesiti, kozben az innen leszedett régi paldnkokat dtvi-
szi a ,,B” dokkba, ahol ezekbdl — az eredetivel megegyez6 sorrendben és pozicioban — egy ugyanolyan uj

hajét épit ossze. Es ez igy is torténik.”?

A paradoxonnak négy egymast kizaré megoldasa lehet, miszerint:*
1. Thészeusz hajéja az A dokkbdl kifutd hajoval azonos.
2. Thészeusz hajoja a B dokkban all6 hajoval azonos.
3. Mindkét hajo azonos Thészeusz hajojaval.
4. Egyik hajo sem azonos Thészeusz hajojaval.

Viszont nincsen egységes megoldasa a kérdésnek, minden allaspontnak akadnak egyarant el-
lenz6i és tdmogatoi. Befolyasold koriilmény viszont, hogy mig egy hajé darabjai funkciondlisan le-
hetnek objektivan jobbak, igy a valtozas egyértelmiien pozitiv a hajé funkcionalitasat tekintve, ad-
dig ez egy szovegrdl nem mondhat6 el, nem determinalt, hogy az yjitas pozitiv valtozast von maga-
val, bar az sem egyértelmii, hogy a szoveg veszit-e ezaltal az értékébol. Amit viszont egyértelmiien
ki lehet jelenteni, az az hogy a szoveg szavak szintjén valtozik, ezaltal pedig a jelentéstartalom is

befolyasolva van.

A cenzira lehetoségei a miiforditasban

Bar az altalam targyal konyv legujabb, 2023-as kiadasanak még nincsen magyar nyelvii
forditasa, a miiforditas 6nmagaban is nagyon sok kérdést vet fel; amik nem feltétleniil kapcsol6dnak
szorosan a cenzurahoz, mégis relevansak lehetnek a kérdésben. Irodalmi szoveg forditasanal
szamos aspektust figyelembe kell venni, ezek a nézdpontok viszont gyakran vitat generdlnak,
legyen sz6 példaul egy archaikus szoveg atiiltetésérdl egy masik nyelvre, esetleg egy tajszolas, vagy
egy akcentus megjelenitésére, amelyek mas-mas nyelvekben kiilonb6z6 mdédon jelennek meg, mas
asszociaciokat vonnak magukkal. Példanak okaért legyen sz6 egy Shakespeare korabeli nyelvezettel
irédott szovegrol. Forditok koérében vita targya lehet, hogy archaikus magyarral késziiljon a forditas
és ha igen, az melyik kor nyelvezetét tiikrozze, esetleg lehet-e csak egy fiktiv, archaizalé stilus, amit
valéjaban semmilyen korban nem hasznéltak hangzasa mégis régies. Ezzel szemben Nadasdy Addm

Shakespeare* forditasaiban nem archaizdl, egy viszonylag modern nyelvezetet jelenit meg, ugyanis

22 ROSENBERG, 2006.

23 Bar a két eset anal6giara vonhato, jelentds eltérés lehet, hogy jelen esetben nem egy fizikai objektumrdl beszéliink,
hanem egy szellemi termékrol.

24 SHAKESPEARE, William 1597. Rémed és Jilia, ford. NADASDY Adam, Lira, 2003.
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amikor Shakespeare a darabjait irta, az a nyelv amit 6 akkor hasznalt aktualis és modern volt, csak

napjainkban tlinik archaikusnak.

»INarrator: Két csalad, egyforman el6keld »Kar: Két nagy csalad élt a szép Veronaba,
(Verénaban, hol zajlik e darab) Ez lesz a szin, utunk ide vezet.
régi haragbdl djat as eld, Vak gytilolettel harcoltak hiaba,
s polgar kezéhez polgarvér tapad™ S polgarvér fertezett polgarkezet.”

A fent idézett két szoveg jol reprezentalja a az archaikus és a modern nyelvezet kozti
kiilonbséget, mint ahogy azt a Kosztolanyi forditasban megjelend, az antik gérog hagyomanyokra
utal6 kar megnevezés is mutatja, Nadasdy narrdtordval szemben, azaz nem csak a nyelvezet
valtozik meg, hanem egy antik hagyomanyhoz val6 ragaszkodasrdl is lemond, annak ellenére, hogy

az eredeti angol szévegben a ,chorus”?

sz0 szerepel, amit az antik gorég dramak angol nyelvii
forditasaban a karnak felel meg.

Hasonlé kérdés lehet a szlengek és kulturdlis elemek forditasa, amire kivald példa lehet J. D.
Salinger The Catcher in the Rye cimii ifjusagi regénye. Mar csak a cimben is megjelenik egy
nagyon jelentGs kiilonbség: az els6, 1964-es forditas a Zabhegyezd® cimet viseli. Az angol cim egy
angol mondokéra utal,” ami a magyar fiatalok tobbségének feltehetSleg nem ismerGs, igy egy
teljesen 1j cimet talalt ki ami egy kozmondasra referdl. Ezzel szemben Barna Imre Rozsban a
fogoként forditotta a cimet, ezzel ragaszkodva az eredeti monddka szovegéhez, viszont a

forditasban elvész az az utalas amire angolul reflektalt a cim. Lathatjuk, hogy a két megoldas két

kiilénb6z6 nézdpontbdl kiindulva értelmezte a regény cimét.*

25 u.o.
26 SHAKESPEARE, William 1597. Réme¢ és Jiilia, ford. KOSZTOLANYI Dezs6, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1974.

27 The complete works of William Shakespeare, Gramercy Book, New York, 1990. Copyright By Random House Value

Publishing Inc. 1975.

28 Gyepes Judit forditasa

29 Burns Robert 1784-ben megjelent Comin' Thro' the Rye cim{i verse szolgal alapul.

30 FErdekes tény, hogy Holden Caulfield Barna Imre forditdsaban 4 cm-mel magasabb lett, ez feltehet6leg az
angolszdasz 1ab, SI (Systéme International d’Unités) mértékegységrendszerbe tortént atvaltasanak kdszonhetd.
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Gyepes Judit forditasa Barna Imre forditasa

gimi isi
lany csaj
dohany bagd

(1. dbra: Gyepes Judit és Barna Imre forditdsaiban haszndlt szleng kifejezések 6sszehasonlitdsa)
Mindkét fordit6 sajat koranak szlengjeit, fiatalos stilusat igyekezett megjeleniteni, hogy a mii egy
olyan hangulatot teremtsen amivel a mindenkori fiatalsag tud azonosulni.*'
Barna Imre viszont sokkal szabadabban dolgozhatott, mivel Gyepes Judit miive még a
rendszervaltas jelent meg, igy az 6 miivében szinte egyaltalan nem jelennek meg tragar szavak,
inkdbb csak a rossz szinonimdjaként szolgalé szleng kifejezések,* annak ellenére, hogy a kor

fiatalsaga minden bizonnyal karomkodni is szokott.

»Azért a Thomsen-domb tetején dcsorogtam, és nem a meccset néztem, mert nemrég érkeztem vissza

New Yorkbél a vivocsapattal. En voltam a csapat vezetdje, na. Beszaras.” *

,Ott felejtettem azon a kurva metron az dsszes tort, az egész felszerelést meg mindent. De nemcsak én tehettem

errgl.”*

Barna Imre forditasaban forditasaban Holden Caulfield mar sokkal szabadszajubb lehet. Ez a két
forditas kivalo példaja annak, hogy bar konkrét cenzira nem tortént, a forditok alkalmazkodnak a
fennall6 politikai és tarsadalmi rendnek, hogy a végeredmény abba illeszked6 legyen. Bar ezek apré
kiilonbségeknek tlinnek, mégis arnyalatnyi eltéréseket jelentenek, amik hatassal vannak a teljes
szoveg atmoszférajaban. Ez megmutatja azt, hogy egy artatlan miforditas is nagy hatassal van a

szoveg eredeti jelentéstartamara.

A cenzura lehetosége a nyelv modernizalasaban

Szamos esetben a cenztira nem egy explicit tevékenység, nem a mi tartalmanak vagy
értelmezési lehetGségeinek megvaltoztatasa a célja, hanem pusztan csak a nyelv modernizalasa.

Ennek szdmos célja lehet, példaul befogadhatobba teheti fiatalabb olvas6k6zonség szamara,

31 A forditdsokat szamos kritika éri, miszerint a magyar nyelvli mtivekben hasznalt szleng nem tiikr6zi reédlisan a
tizenéves korosztaly beszédmadjat.

32 Gyakran hasznalt kifejezés a tetii

33 SALINGER, J. D. 1951. Rozsban a fogd, ford. BARBNA Imre, Eur6pa Kiadd, 2015. (kiemelés t6lem)

34 u.o. (kiemelés t6lem)
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akiknek nehézséget okozhat egy archaikusabb szoveg elolvasasa és megértése. A nyelvi
modernizalas egyik leggyakoribb ,,dldozatai” a kételez6 olvasmanyok,* amelyekbdl gyakran késziil
roviditett valtozat, amik nem az eredeti mii nyelvezetét elevenitik meg, hanem a célzott korosztaly
szamara aktualis normak szerint ir6dnak. Viszont ebben az esetben még, nem miivek atirasarol van
sz0, mivel ezek a konyvek egyértelmlien réviditett valtozatként hirdetik magukat. A cél nem az,
hogy az eredeti miivel val6 azonossag, hanem egy egyszertisitett dsszefoglalé fiatalabb olvasok
szamara.

A Kklasszikus értelembe vett nyelvi modernizaciét Nadasdy Addam Shakespeare forditasaihoz
hasonlitanam, azaz archaikus nyelvezet(i miiveket adnak ki ujra, viszont itt nem idegen nyelvii
miivek ujraforditasarél van sz6, hanem az adott nyelven valo ,,ujrairasrol”. Tulajdonképpen valami
ehhez hasonld torténik a mar korabban targyalt Charlie és a csokigydr 2023-as angol nyelvii
kiadasanak esetében is, azaz ,aktualizaltak” az eredeti miivet; ezt viszont nem nyelvi, hanem
tarsadalmi szempontok szerint, a pejorativnak itélt kifejezéseket eufemizaltak, ami altal a szoveg 1j

arnyalatokat kapott, viszont bizonyos értelmezési lehetGségeibdl pedig veszitett.

Osszegzés

Dolgozatomban a cenzira szamos megjelenési modjat és aspektusat targyaltam, valamint
azt, hogy ezek milyen hatassal vannak megadott miivekre. Osszességében levonhatjuk a konkltiziot,
hogy a szovegek szamos esetben esnek at valamilyen valtoztatason, akar forditas, akar modernizalas
keretein beliill, amik sokszor egy megadott célt szolgalnak, és amelyek mindenképp hatast
gyakorolnak a mii egészének jelentéstartamara. Ett6l fiiggetleniil ezel a valtozasok nem feltétleniil
rosszak, és nem kell, hogy szévegromlast jelentsenek, gyakran a befogadhatésagot segitik —
roviditett valtozatok gyerekeknek, miiforditdsok az adott nyelven nem beszél6k szamara — viszont
az eredeti szoveg is jelentéssel bir, abban mutatkozik meg teljes valdjaban az, amire a m{i hivatott
lenni. fgy megértési szempontbél az eredeti szdveg ismerete egy nagyon fontos szempont lehet,
mivel sok esetben minden szonak megvan a sajat célja, amit egy minimalisnak vélt valtoztatas is
torzithat.

Valamint minden szoveg egy korképként szolgal arrol a tarsadalmi berendezkedésrdl amikor
a mii irédott. Igy egy relevans olvasati lehetSség lehet a miiveket a megadott kor ismeretében
olvasni, mivel a tarsadalmi normdak folyamatosan valtoznak és ami ma mar lehet skandalum, az egy
masik korban teljesen bevett dolog volt, igy a megértés érdekében ennek tudataban kell olvasnunk.

Eppen ezért fontos, hogy az eredeti szoveg se szoruljon héttérbe, az tijabb verziékkal szemben,

35 Ilyen roviditett kiadas példaul a 2023-ban megjelent Készivii ember fiai — Négrddi Gergely tolldbdl cimii kiadas. Ez
egy roviditett, modernizalt nyelven megjelent mi, amely szamos idézetet tartalmaz az eredeti Jokai regénybdol.
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mivel fontos iizenetet hordoz magaban, torténelmi értékkel rendelkezik, valamint az irénak az
eredeti, sajat miive, az kodzvetiti azt a tartalmat amit ¢ atadni kivant az olvaséknak. Ennek fényében

viszont elengedhetetlen a miivek kontextualizalasa.
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