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Bevezeto:

Szoveget hetyke, késé-romantikus betyarral inditani: jo: ilyenkor mar zsibong6 bizsergés
bizsergeti a betyar mellkasat, baratai minden erdei vadak, fa 4garol feléje csivitelé madarak,
még a kozeli falvak népe is; ha mégis akad egy kis béanata, azt is legfeljebb egy csalfa lanynak

koszonheti, mikdzben elvagtat az érzékeny 19. szazadi tajleirasban.

Ha a betyar sz6 elhangzik, azt hiszem, az el6z6 bekezdéshez valamelyest hasonlé (féleg a
szépirodalom abrazolasmodjainak koszonhetden kialakult) képet idéz fel a 21. szézadi
olvasoban. Dolgozatomban azt vizsgalom meg, hogy milyen hatasokra alakult ki a 19. szazadi
magyar koltészetben a mai napig uralkodo elképzelés a betyarokrol. Osszegytijtom az
abrazolasmodok jelentdsebb elézményeit a vilagirodalomban, majd felvazolom a karakter

ponyvairodalombol indulé utjat a 19. szazadi szépirodalomban.

A valds betyérok és a szépirodalom betyarabrazolasai kozotti fesziiltség szembetiind példaul
annak alapjan, hogy Pet6fi Sandor egy gyermekkori levelében igy ir baratjanak: ,,A mi
tajékunkon Sobrit nagyon félik, sokat beszélnek feldle, az a hir is volt, hogy Aszodra a
barokhoz szandékoznék, minélfogva mind Aszdédon, mind mas szomszéd falukban 6rok
allnak.”! Ezzel a valos élménnyel azonban éles ellentétbe allithaté az egyik irdnya annak,
ahogyan a betyarok Pet6fi koltészetében megjelennek. Innen hat az dtlet, hogy
dolgozatomban azt vizsgaljam meg, milyen irodalmi iranyzatok és torténelmi események
kozotti kolesonhatasnak kdszonhetden alakult a 19. szdzad végére a betyar megjelenitése
kozismert toposszd, amelyben nem a betyartol valo félelem vagy tettei elfogadhatatlansdganak

hangsulyozasa all.

A 19. szazadbol fennmaradt irodalmi szovegek jelentds részét teszik ki a
ponyvanyomtatvanyokon megjelent szovegek. Ezeken a népszerii nyomtatvanyokon altalaban
szerzd nélkiili, szorakoztatd célu szovegek terjedtek, amelyek sok esetben a szakirodalomban
kozkoltészetként megnevezett szovegcsoport lejegyzett kolteményei. Ugyanakkor a szédzad
legelismertebb szerzdi szamara sem volt egyértelmii dontés, hogy milyen viszonyt dpoljanak a
sz¢les tarsadalmi réteget elérd, azonban sok esetben alacsonyabb esztétikai értékiinek itélt
ponyvanyomtatvanyokkal. A ponyvairodalom kifejezést dolgozatomban nem a popularis
irodalom pejorativ megnevezésére, hanem a lehetd leginkabb értéksemleges modon, a

kozkoltészet alkotasait rogzitd flizetek jelolésére hasznalom. Békés Istvannak a

L PETOFI Sandor Osszes prozai irdsa és levelezése, Kiad. SZALISZNYO Lilla— ZENTAI Maria, Osiris, Budapest,
2022, 384. (Osiris klasszikusok)



ponyvairodalomra vonatkozo 1966-os jellemzése magan hordozza az emlitett pejorativ
felhangot, ugyanakkor felhivja a figyelmet a kanonikus irodalommal valé kdlcsonhatasara, és
ennek a kolcsonhatasnak az 1966-ban még a mainal is jelentésebb felderitetlenségére: ,...
targya elsddlegesen érdekfeszitd, izgalmas, szenzacios, feldolgozasa tilnyomorészt dilettans,
tudalékos, alnépi, egyszer furfangos vagy €ppen csalard. [...] bar a ponyva ¢és az irodalom,
Iényegében végletes fogalmak, vannak koztiik atmenetek, fedések, kolcsonhatasok, amelyek
gyakorta nehézzé, nemegyszer bizonytalanna teszik a hatarok éles megvonasat.”? Az idézett
szakasz jol jelzi, hogy a két kulturalis gyakorlat és regiszter (ponyva- és szépirodalom)
kolcsonhatasa akkor sem hagyhato figyelmen kiviil, ha ezeket élesen elvalasztando

rendszerekként probaljuk szemlélni.
A betyarabrazolasok el6zményei a népszerii irodalomban és a torténelemben:

Maga a kozkoltészet terminus — annak ellenére, hogy hasonl6 jelenség leirasara mar a 19.
szazad soran is talalhatunk probalkozasokat® — viszonylag tjkeletii a magyar
szakirodalomban. Kiillds Imola definicioja szerint a kozkoltészet ,,olyan altalanosan ismert,
tomeges terjesztésli verses miivek varidnsaiban 1étez6 halmaza, melyet egy adott k6zosség
(tarsadalmi hovatartozastol fliggetleniil) hasznal; tekintet nélkiil arra, hogy e miiveknek van-e
ismert szerzdje vagy nincs, s fliggetlentil attdl is, hogy az alkotas mely stilusrétegbe
tartozik.”* Kiillés Imola a kozkoltészet kulturalis transzfer-szerepének abrazolasara egy U-
alaktl kozlekedéedényhez hasonlitja a kultira rétegeit.® A kozlekedéedény-hasonlattal
kapcsolatos fenntartdsokat Vaderna Géabor igy foglalta 6ssze: ,,...a kulturalis transzfer
egyaltalan nem biztos, hogy egyensulyi allapot felé torekszik, [...] masfeldl e modell azt is
sejteti, hogy folklorikus, populdris és elit zavartalanul szétvalaszthatdak, s még ha az edények
(a hagyomanyok ¢és konkrét szovegek) ossze is kapcsolodnak €s cserélddnek, az egyes

edények felsd részei mégiscsak elkiiloniilnek egymastol.”®

A kozkoltészet kozvetitd szerepének érzékeltetésére szolgal Csorsz Rumen Istvan palyaudvar-
hasonlata: ,,A k6zos koltészet metaforaja a rendezé-palyaudvar, ahol a kiilonb6z6

szerelvények rakomanyat egyesitik, masik irdnyba inditjak, a vagonokat szétkapcsoljak

2 BEKES Istvan, Magyar Ponyva Pitaval. A XVIII. szdzad végétdl a XX. szdzad kezdetéig, Minerva, Budapest,
1966, 7.

3 Példaul: ERDELYT Janos, Népkoltészetrél = US. Kisebb prozdi. Elsé kotet, Ifj. Csathy Kéroly bizomanya,
Budapest, 1865. 1-18.

4 KULLOS Imola, Kozkoltészet és népkiltészet, L Harmattan, Budapest, 2005, 16. (Szohagyomany)
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5 VADERNA Gabor, A kozkéltészet kutatasa és az irodalomtiorténet, Doromb. Kozkéltészeti tanulmanyok 3.
(2014), 26.



egymastol és igy tovabb.”’

Ez a hasonlat jol érzékelteti azt, hogy egy-egy szoveg vagy
motivum a kozkoltészeten ,,athaladt” a népkdltészettdl a mitkoltészet irdnyaba vagy forditva,
¢s azt is, hogy a kozkoltészet mikodésébe bevonodott szovegek sok esetben szabadon

varialodtak.

A magyarorszagi, 16-19. szazadban keletkezett kozkoltészeti szovegek feltdrasaban,
rendszerezésében és kozlésében az elmult évtizedek soran Kiillds Imola és Csoérsz Rumen
Istvan nagyszabasti munkat végeztek el. Az 6 munkdjuknak kdszonhetden jelenhetett meg a
Régi magyar koltok tara kdnyvsorozat részeként tobb olyan kotet is, amely kozkoltészeti
szovegeket k6zol. Ezek nagy segitséget jelentettek dolgozatom megirasakor a szépirodalmi

kanon periféridjan és azon kiviil elhelyezkedd szovegek és szovegvariansok megismerésében.

A kozkoltészet terminus egyszerre jeloli irodalmi szovegek egy lehetséges 1étmodjat és az
ilyen mddon 1étezd és keletkezd szovegek 0sszességét, amelyek kozos 1étmodjuknak
koszonhetden szdmos tulajdonsdgukra nézve mutatnak hasonlosagokat; ezek alapjan a
hasonldsagok alapjan pedig csoportokba rendezhetdek. A kozkoltészeti szovegek tematikus

csoportositasat Kiillés Imola a kdvetkezd modon végezte el:

wmulattato kéltészet: | ...]

mulatodalok, tarsasagi kéltészet: |...]

torténeti és tarsadalmi kéltészet: a kuruc mozgalmakat kisérd hatalmas popularis
verstermésen tul a latorénekek, katonaénekek, bujdosdénekek, panaszdalok (ideértve a
Porcio-éneket, vagy az ugynevezett ndi dalokat, feleségpanaszokat is) rabénekek,
torténeti eseményrdl szolod énekek, a paszkvillusok, a tarsadalmi csoportokhoz,
foglalkozasokhoz (jobbagy, pasztor, betyar, vandorld mesterlegény) fiiz6d6 dalok és
minden a diakélettel kapcsolatos, nem mulattato funkcioja vers

szerelmi koltészet: | ...]

alkalomhoz kotott kéltészet: [...]78

A fenti kateg6riak koziil tehat elsdsorban a hosszabb leirasaval egyiitt idézett torténelmi és
tarsadalmi koltészet-hez sorolhatdak a betyar figurajat megjelenitd szovegek. Ugyanakkor
ezek nem ¢élesen elhatarolhatod csoportok, a dolgozatban targyalt szovegekben is

kombinalodnak a kiilonb6zo kategoriakba sorolhaté részletek.

7 CsORSZ Rumen Istvan, Kozkoltészet — irodalom alatt, kultiirak f6lott, Literatura 2006/2., 276.
8 KULLOS Imola, Kézkézen, kozszdjon, koztudatban. Folklorisztikai tanulmanyok, Akadémiai, Budapest, 2012,
353-354.



A kozkoltészeten beliil elhatarolhato csoport a latorkoltészet. Ennek alkotasai jelentds hatast
gyakoroltak a késébbi betyarabrazolasokra. A latorkoltészet alkotasaiban lirai beszéloként
maga a lator mondja el az altala véghez vitt biincselekményeket. Kiill6s Imola hivatkozott
konyvében négy tendenciat allapit meg a latorkoltészet szovegeinek korében: 1.) a lator
katona éneke, 2.) mulatodalok, 3.) tolvajénekek, 4.) kivégzés el6tti bucsuénekek. Ezek az

iranyzatok sok esetben egy szovegen beliil is varidlodnak.

Az els6 harom szdvegesoportban nem jellemz6 a megbanas abrazolasa, hangvételiik inkabb
dicsekvés felé hajlik. Ezek a szovegek sokszor mulatsagként vagy azzal 6sszekotve jelenitik
meg a blinelkovetést, ilyen tekintetben a vaganskoltészet hagyomanyahoz hasonloak. A
mulatsdg dbrazolasaval éles kontrasztot alkot az, amikor egy ilyen szdvegben a latrok
biintetése, akar kivégzése is helyet kap.® Ilyen példaul egy erdélyi kéziratos konyvbe a 18.

szazad végén feljegyzett Tobzodoké cimii szoveg utolso két versszaka:

»Somfabotot faragni, mas hatara kenni,
Vitézen elszaladni, birdhoz vitetni,
A deresben izzadni, hatvant hétszer tiirni,

Mi szokasunk felkelni, 6t-hat lovat lopni.

Azutan felakadni, az egeket nézni,
Véghetetlen csudara ég-fold kozott fiiggni,
Sokan vadnak magok is, kikrdl azt mondhatni,

De hogy tovabb éljenek, jobb azt elhallgatni!” 1°

A kivégzés el6tti bucstiénekek csoportja a halottbticstiztatok hagyomanyat idézik meg. A
halottbucstiztatokban, amelyek népszeriiségiik fénykorat a 17. szazadban élték, az elhunyt
személy szolal meg lirai besz¢éloként, bucsuzik csaladtagjaitol és altalaban a foldi élettdl. A
kivégzés eldtti bucstiénekek hasonld témajtak, lirai besz€l6jiik azonban a legtobb esetben
még életben van, kegyelemért konyorog, biintettei miatt kesereg, valamint csaladjatol,

szeretteitél bucsuzik. '

A 18. szazadban jelentdsen atalakult a kozkoltészeti szovegek eldallitasanak, terjesztésének és
fogyasztasanak maodja: ekkor valt altalanossa a kozkoltészeti szovegek lejegyzése, elészor

kézirasos flizetekben, majd egyre gyakrabban nyomtatott formaban. A nagyobb szamban

9 KULLOS Imola, Betydrok konyve, Mezégazdasagi Kiado, Budapest, 1988, 45-58.

10 Régi magyar kolték tara XVIII. szazad XIV. Kozkoltészet 3. A tarsadalmi élet koltészete 3/A Torténelem és
tarsadalom, s. a. r. CSORSZ Rumen Istvan, KULLOS Imola, Universitas kiado, Budapest, 2013, 316-317.

1 KULLOS Imola, Kivégzés eldtti biicstiénekek, 1tK 1992/5-6. 616-632.
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fennmaradt szovegeknek koszonhetden a 18. szazadtol kezdve sokkal pontosabb képet
kaphatunk a korabeli kozkoltészet allapotarol.t? A kdzkoltészet nyomtatott forméban valo

terjesztésének legaltalanosabb formai a ponyvardl arusitott fiizetek és a kalendariumok lettek.

A betyarok irodalmi megjelenésével kapcsolatosan érdemes egy pillantast vetni a sz6 €s

nyelv torténeti-etimologiai szotaranak segitségével vilagitom meg.

A betyar szb szerb-horvat nyelvi hatdsnak koszonhetden keriilt a magyar nyelvbe, els6 irdsos
megjelenése 1744-re tehetd. Fonévi jelentései a kdvetkezok: ,,facérkodd, napszambol, alkalmi
¢s idénymunkabdl €16 legény vagy leany; utonallo; diszndpasztor; nyalka legény; semmihazi,
csibész; urasagi cseléd; hajohuzoé ember; zsellér; folfogadott gyermek”.'® Ezekbdl a
jelentésekbdl jol lathatd, hogy a betydr sz6 a magyar nyelvbe vald bekeriilésekor elsdsorban
egy tarsadalmi-gazdasagi allapotra vonatkozott: azokat nevezték betyarnak, akik alkalmi
fizikai munkék elvégzésével keresték kenyeriiket. A sz6 elsddlegesként fennmaradt jelentése
(,,Olyan személy, aki [az elnyomd, feudalis tarsadalmi rendszerrel, a torvénnyel valo
Osszelitkozése v. személyes okok miatt] elbujdosott, rablasra, fosztogatasra, utonallasra adta
magit; szegénylegény.”) 1 nyilvanvaloan igy kapcsolodik a korabbihoz, hogy az alkalmi

munkakbdl €16 népréteghez tartoz6 személyek sok esetben kényszeriiltek arra, hogy masok

kifosztasaval probaljanak javitani anyagi helyzetiikon.

A zsivany sz6 megjelenése a magyarban joval korabbra, a 16. szdzadra datalhat6, elsdédleges
»elvetemiilt, gonosz” jelentése csak a 19. szdzadban enyhiilt a joval baratsagosabb ,,huncut,

pajkos” masodlagos jelentéssel.®

A megvizsgalt szinonimék koziil a magyar nyelvben eldszor
a lator jelent meg: els6 ismert lejegyzése 1276-bol szarmazik. Korai jelentései: ,,rablo,
gonosztevd”, ,,parazna személy”, a 19. szdzadra mar kimondottan ,,0tonall6” jelentésben is
szerepel.’® Az iitondlls szodsszetétel a magyar nyelv belsé fejleménye, jelentése nem
véltozott jelentdsen 16. szazadi elsé lejegyzése 6ta.l” A bandita szamos nyelvben hasonld

jelentéssel megtalalhato kifejezés, a 17. szazadban még ,,szamiizott”-ként hatarozhaté meg

12 \VADERNA G4bor, I.m., 28-30.

18TESZ 1. 291.

14 A magyar nyelv értelmezd szétara 1. A-D, szerk. BARCZI Géza, ORSZAGH Laszl6, Akadémiai, Budapest, 1959,
601.

5 TESZ 111. 1222.

16 TESZ I1. 728.

Y TESZ I11. 1043.



magyar jelentése.'® A haramia kifejezés a 16. szazad kozepén keriilt a magyar nyelvbe

fegyveres utonalld” és ,,egyfajta fegyveres katona” jelentésekkel.®

A fenti kifejezések koziil a betydr, a haramia és a bandita korai jelentései egyarant azokra a
tarsadalomtorténeti valtozasokra mutatnak ra, amelyek a betyarsag, mint életforma és
tarsadalmi réteg?® kialakulasahoz vezettek. Kiillés Imola Betydrok konyve cimii munkajaban
arnyalt képet ad ezekrdl a torténelmi eseményekrdl és tarsadalomtorténeti folyamatokrol. A
betyarsag 1étrejottének fobb okait kovetkezoképpen foglalhatjuk dssze: 1.) a Rakoczi
szabadsagharc leverését kovetéen a Habsburgok fennhatdsaga ala keriilt végvarak katonai
elvesztették korabbi ¢letformajuk fenntartasanak lehetdségét, ,,megélhetésiiket”, ezért az
orszagban koborolva fosztogatni kezdtek, 2.) a Habsburg Birodalom sorozasi mddszereinek
koszonhetéen sokan megszoktek a kényszeri katonai szolgalatbol, igy szembekertiltek a
torvénnyel, 3.) az 1848-49-es szabadsagharc leverése utdn szintén sokan valtak torvényen
kiviilivé.?! Ezekben a tényezokben annak elsédleges okat is meglathatjuk, hogy a betyarok
miért valtak a Habsburg fennhatosaggal szembeni ellenallés jelképévé. Ugyanakkor,
amennyire ez a sokféle verziot 6rz6 szoveghagyomanyokbol rekonstrualhato, a

valdban csatlakoz6 Rozsa Sandor nem maradhatott sokaig a szabadsadgharcosok soraiban,
mivel csapata nem tartotta meg a hadi fegyelmet, tovabbra is kifosztotta az utjaba esé
telepiiléseket.?? A torténelmi személyként szemlélt betyarok tehat nem fejtettek ki olyan
jelentds ellenallast a Habsburgok hatalmaval szemben, mint amit irodalmi abrazolasaik

sugallnak.

A betyarokrol valo vélekedés marxista ideologian alapul6 irdnya a betyarokat torténelmi
személyként és irodalmi alakként egyarant a feudalis tarsadalmi renddel szembeni fellépd
hésnek tekinti. Békés Istvan példaul igy foglalja ssze ezt az értelmezést: ,,Az elsd renden
urakat héboritd, a koznép nyuzait, zsaroldit rontd, karositod betyar igy jelenik meg ez idében
val6sagbol formalva a hazai feudalis tarsadalom osztalyfrontjain.”%® Ez az olvasat azonban
figyelmen kiviil hagyja, hogy a 19. szdzadban joval inkabb a feudalis berendezkedés

felbomlasa zajlott, mint annak szabalyos miikodése, és sz€élséségesen leegyszerisiti azoknak a

BTESZ 1. 237.

P TESZ II. 53.

20 Kiillés Imola szerint a betyarok ,,jellegzetes és szdmukat tekintve is jelentds rétegét alkottak a 17-18. szdzadi
magyar tarsadalomnak.” KULLOS Imola, Kozkézen, kézszdjon, koztudatban, 352.

2L KULLOS Imola, Betydrok konyve, 9-22.

22 . 0. 148-153.

23 BEKES Istvan, i. m., 31.



torténelmi eseményeknek a hatasat, amelyek Magyarorszag egész tarsadalmara nagy hatassal

voltak és a betyarsag életforméjanak kialakulasdhoz vezettek.

Az ilyen értelmezések sok esetben hangsulyozzak, hogy az irodalmi betyarkarakter csak az
»elnyomott tarsadalmi osztalyok™ irodalmaban aratott nagy sikert, hiszen az arisztokracia
rettegett a betyarok tarsadalmi igazsagszolgaltatasatol. Azt gondolom, hogy dolgozatomnak
azon fejezete, amely a szépirodalmi kdnonhoz tartozé koltok betyarabrazolasait targyalja, ezt
a feltevést is cafolni tudja, hiszen az ott kiemelt szerzok tobbnyire egyaltalan nem kothetdek
,.kizsakmanyolt tarsadalmi osztalyhoz”, verseikben té6bbnyire mégis rokonszenves alakként

tiinnek fel a betyarok.

A marxista alapu gondolkodés nyugati képviseldjeként E. J. Hobsbawm irt konyvet, amelyben
tobb nemzet irodalmat és folklorjat 6sszevetve vizsgalja az altala ,,social banditry”-ként
megnevezett jelenséget. Olyan abrazolasmodokat sorol ehhez, amelyekben a torvénnyel
szembeszegiild személy erkolcsi értelemben feliilkerekedik a tarsadalmi rendet képviselni
hivatott ellenfelein.?* Hobsbawm elsdsorban azt az altalanos emberi igényt keresi az altala
megvizsgalt szovegekben, ami az igazsagossagra iranyul, ennek az igénynek az
artikulalodasat 1atja meg azokban az egymassal interakcioba 1€p6 szoveghagyomanyokban,
amelyek az altala ,,social banditry”-ként megnevezett jelenséget rogzitik. Ugy gondolom,
hogy Hobsbawm (nem reflektalt modon) elsésorban a Robin Hood karaktere koriil, mar a 15.
szazadtol kezdve kialakult,?® angolszasz eredetii szoveghagyomanyhoz és annak nemzetkdzi
hatasaihoz hasonlitja az altala megvizsgalt szovegeket, azonban azokat a hagyomanyokat nem
elemzi, amelyekben a banditak nem rendkiviili szocidlis érzékkel igazsagot teremtd

alakokként jelennek meg.

Fontos kiemelni, hogy a valos betyarok irodalmi 4brazoldsaikkal ellentétben itonalld
rablokként tevékenykedtek, azt pedig naivitas volna elhinni az irodalmi alkotasoknak, hogy
tarsadalmi igazsagosztoként empatikusan Iéptek volna fel a szegényebb emberekkel szemben,

szétosztottak volna a gazdagoktol elrabolt kincseket.

A betyarokat az irodalmi hagyomanyban pozitiv alakként rogzit6 folyamat elsd lépésének a
pitaval-torténetek magyarorszagi megjelenését tekintem. A pitaval-torténetek hagyomanya az
elsd ide sorolhato gylijtemény szerzdjérdl, Francois Gayot de Pitavalrdl kapta nevét. Az 1734-

ben, Parizsban megjelent, Causes célcbres et intéressantes cimii kotet valodi biineseteket

24 Eric John HoBsBAWM, Bandits, Trinity Press, Worcester and London, 1969.
3 Robin Hood krénikdk 1. Robyn Hode kis gesztdja, ford. Kiss Sandor, Attraktor, Mariabesnyd, 2013.
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gylijt 0ssze azzal a szandékkal, hogy a blinelkovetok 1élektani hatterét €s szocialis
beagyazottsagat mutassa be.?® Ennek érdekében a normakat athago fszereplé életét

1.27 A kotet elsé magyar valtozata

szliletésétol egészen kivégzésééig ismerteti a legtobb pitava
tévesen Friedrich Schillert jeloli meg az eredeti szerzéjeként, mivel az 6 német nyelvil
forditasa alapjan késziilt.?® A Schiller altal irt ,,E16jaro beszéd” a konyvnek azt a funkciojat
helyezi el6térbe, miszerint a blinelkdvetokkel valé empatikus azonosuldsnak koszonhetden a
torténetek olvasoi kifinomultabb szocidlis érzékre tehetnek szert.?° Hasonlo erkdlcsi-
didaktikus szandék figyelheté meg a Pitaval-torténetek tobbségében. Az ilyen szovegek

magyarorszagi népszeriiségének kdszonhetden kezdhetett el az olvasokézonségben egyfajta

empatikus kozelség formalodni a biinelkdvetdkkel kapcsolatban.

A Kapros Janos és Markus Samu, Debretzenben fel-akasztott két Katondk’ Eletének rovid Le-
Irdsa, és NOTAJOK.* cimil, a 19. szézad elejérél szarmazo ponyvaszoveget harom jelenség
példajaként mutatom be: 1.) a Pitaval-torténetek hatdsara a blinelkdvetdk 1¢élektani abrazolasa
megjelenik a ponyvairodalom szévegeiben, 2.) a betyarsag megjelenésé¢hez vezetd tarsadalmi
fesziiltségek lenyomatai felfedezhet6ek ponyvaszovegeken, 3.) a latorkoltészet szovegtipusai

egymastol nem élesen elkiilonithetd formaban jelen vannak a ponyvékon.

A cimben is szerepld Kapros Janos és Markus Samu torténetét két olyan szoveg keretezi,
amely nem kapcsolodik szorosan a k6z€pso szovegrész narrativ szdlahoz. Az elsd szoveg a
kiveégzés elotti bucsuénekek korébe tartozik: egy haldlra itélt személy panaszait olvashatjuk;
az utolsé szoveg (Toldalék) pedig katonaének, utolso két sora (,,Mihelyt katonava leszek / Az
oromokrol le-teszek.”) azonban visszahat a narrativ szallal rendelkez6 részek értelmezésére is,
hiszen eldsegiti azt az olvasatot, ami a biin elkdvetését a katonai élet kovetkezményének
tekinti.3! A betyarsag tarsadalmi realitasanak megjelenéséhez is nagy mértékben hozzajarultak

az orszagban koborlo dezertalt katondk.

A torténetben szerepld két katona biine a lirai besz¢éld szavaival élve az, hogy ,,egy Tsaradba

bémentiink / Hol a’ borbdl jol bé-vertiink,”, majd ,,egy Olaht megtamadtunk, / Nalla semmi

% BEKES Istvan, i. m. 7.

27 S7ZILAGY1 Marton, Textolégiai megfontoldsok és poétikai tanulsagok, Studia litteraria 2020/3-4, 76-77.

8 Az Eurdpai Hires zsivanyok, utondllé tolvajok, gyilkosok, haramidk, lazzadok és partiiték’ tikére 1-11., ford.
CzOVEK Istvan, Trattner Janos Tamas nyomdaja, Pest, 1817.

29 | Az emberek életérdl irt historidkban egy szakasz sincs ollyan taniisagos és hasznos, a’ melly az emberi szivet
és lelket annyira nemesitené és jobbitand; ment az emberek hibairdl, erkdlcstelenségeikrdl, és tévelygéseikrdl irt
szakasz.” U. o.

30 BEKES Istvan, i. m., 20-22.

31 Az egész ponyva cime azt az olvasatot erdsiti, amely a narrativ szallal bir6 szakaszok kereteként elhelyezkedd
két szoveget is a két katona szdjaba adja, a befejez6 katonadal el6tt all6 ,, Toldalék™ sz6 azonban ennek a
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pénzt nem hagytunk™, végiil ,,A Templomban bé-rontottunk, / ’S egy két gyertyat rablottunk.”
A szdvegegyiittes olyan tekintetben kapcsoldodik a Pitaval-hagyoméanyhoz, hogy valos
blnesetet tar fel, megjeleniti az egyik biinelkdveto életutjat, az életében bekovetkezett torést,

ezzel pedig empatikus azonosulast valt ki az olvasobol.®

A szerz0 a halalra itéltekkel valo rokonszenvet fokozatosan alakitja ki az olvasoban: el0szor
hallunk egyik bliniikrdl, a templom kifosztasardl (ez onmagaban még a szereplok ellen
hangolja az olvasot), kés6bb azonban megismerjiik az egyik katona makulatlan elééletét, azt,
hogy ittas allapotban vitték véghez a blintetteket, végiil (a ponyva utolsé két soraban) a
katonasag intézményére vonatkozé torvényi eldirasokra hivatkozva egy egész tarsadalmi réteg
¢letében jelen 1évo problémat jelol meg a tragikus torténet okaként. (Hogy az olah
megtamadasa a 19. szadzadi magyar nyelvili ponyvairodalom vilagdban mennyire mindsiil
blinnek, semleges, hétkdznapi cselekedetnek, vagy akar hdstettnek, mennyire hivatott a
nemzetiségcstfolok gazdag kozkoltészeti szoveghagyomanyat felidézni az olvasoban, igen

messzire vezetd, dolgozatom témajatol eliitd kérdés.)

Kiill6s Imola harom csoportot kiilonit el a folklorszovegekben szerepld betyarfigurak
abrazolasmaddjara vonatkozoban: az ,,igazi, derék betydrt, a szegénylegényt — aki a szegények
partfogoja, blinei virtusszamba mennek, fiatal, dalids, erds, ndi szivek balvanya. A futobetyar
sajnalatra melto, korozott, iildozott személy, akit koriilményei kényszeritenek a torvényen
kiviili ¢letre; s rendszerint a féktelen, gardzda hajlamt emberekbdl lesznek a rettegett €s
megvetett dulok, fosztok, zsivanyok, pajkosok, kapcabetyarok — akiknek a zsdkmanyszerzés a

legfobb céljuk, és személyvalogatas nélkiil kegyetlenkednek, rabolnak, dlnek.”3?

Az igaz, derék betyar a fentebb targyalt szoveghagyomanyok koziil elsésorban Robin Hood
legenddjdhoz kapcsolodik, amelybdl megéllapitasom szerint Hobsbawm ,,social banditry”
fogalma is ered. A futobetydr alakja a vele vald empatikus azonosulas és az életmodjahoz
vezetd tarsadalmi koriilmények hangstlyozéasaval a Pitaval-hagyomanyhoz kothetd. A dulok,
latorkoltészettel, azon beliil is a mulatodalokkal rokonithatoak. A szépirodalomhoz tartozo
szovegek elemzésekor arra is kisérletet teszek, hogy ezeket a kategdriakat az ott eléforduld

abrazolasmoddokra vonatkoztassam.

Betyarabrazolasok a 19. szazadi szépirodalomban:

82 BEKES Istvan, i. m., 18-22.
33 KOLLOS Imola, Betydrok konyve, 32.



A betyar alakja a szoban és irasban terjedd popularis szovegek utan a szépirodalom
alkotasaiban is feltiint. Az els6 szerzd, akinek lirai munkassagaban megvizsgalom a betyar
alakjat, olyan szoveget nem irt, amelyben hosszabb részt hatdrozna meg ez a karakter,
azonban a kovetkez0 harom szovegrész jol megvilagitja azt, hogy a dolgozatomban a szdzad

elejét reprezentald Kisfaludy Sandor miként helyezte el a betyar alakjat a szépirodalomban.

A Himfy szerelmei két kotete koziil a korabbi, A kesergd szerelem (1801.) cimiiben, a 63., A
hol 6 van bamulandd! kezdett dal ,,A bolcs ott megtébolyodik, / A betyar megjozanodik,”
sorparjaban a betyar olyan elemi ellentétbe keriil a jozansaggal, mint a bolcs a tébollyal.3* A
Himfy szerelmei masodik kotetének, az A boldog szerelemnek (1807.) a 39., Ha igaz a
velekedés ... kezdetl szovegében szerepeld ,,szaz betyar, s hivalkod6”, ,,Kik mozognak,
isznak, esznek; / De csak baromként éreznek™ az ,,érz6 s gondolkodd” emberekkel keriil
ellentétbe. Itt tehat a betydr szo6 az élet allativa silanyult verzidjat hivatott megjeleniteni.® A
betyar sz6 harmadik el6fordulasa Kisfaludy lirai alkotasaiban a Somlé (1807.) cimii elbeszél6
kolteményében talalhato. Itt az egyik szerepld 16lopasat segiti a betyar, ennél tobbet nem arul
el rola a szoveg.*® Kisfaludy Sandor koltészetében még nyoma sincs annak, hogy a betyar
alakja pozitiv szereplové kezdene formalddni, itt még kimondottan a moralis alapon
megvetett élet jelképeként jelenik meg a betyar. Kiillés Imola harom betyartipusa koziil itt a

dulok, fosztok, zsivanyok, pajkosok, kapcabetyarok kategéridjaval figyelhetiink meg atfedést.

Vérdsmarty Mihaly Becskereki®’ (1831.) cimii versében a cimszereplé® betyar elsédleges
tulajdonsaga ellenalhatatlan csabito ereje. Békés Istvan az ilyen tipusu betyarabrazolas
megjelenését a ponyvairodalomban az Angyal Bandi néven ismertté valt betyart megorokitd
szovegek hagyomanyabol eredezteti.®® Az a feltételezés nem anakronisztikus, hogy
Vorosmarty ismerte az Angyal Bandirdl szol6 népszer szovegek valamelyikét, hiszen Az
Alfsldre menendé Angyal Bandi nétdjanak elsd ismert lejegyzése 1807-bdl szarmazik,*

Vorosmarty pedig 183 1-ben irta versét.

3 KISFALUDY Séandor Minden munkdi. Elsé kitet. Himfy szerelmei, kiad. Angyal David, Franklin-tarsulat, 1892,
61.

% Uo., 198-199.

36 KISFALUDY Sandor Minden munkdi. Masodik kétet, kisebb kéltemények, kiad. ANGYAL David, Franklin-
tarsulat, Budapest, 1892, 252.

37 VOROSMARTY Mihaly Osszes miivei 2. Kisebb koltemények II. (1827-1839.), s. a. . HORVATH Karoly,
Akadémiai, Budapest, 1960, 98-101.

38 Az, hogy a miiben bemutatott gonosztevd neve dSnmagaban teszi ki a cimet, a pitaval-torténetek jellemzdje.
SZILAGYI Marton, i. m., 76-77.

39 BEKES Istvan, i. m., 36-37.

40 KULLOS Imola, Betydrok konyve, 89-90.
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A Becskereki a benne megfigyelheté hangulati ingadozast tekintve a kozkoltészet tendenciai
koziil leginkabb a latorkdltészethez kapcsolodik. A vers egy magat elhagyottnak gondolo lany
atkozodasaval kezddédik, ezt egy érzelmileg semleges tajleiras koveti, majd a betyar
feltinésével a két szerepld szerelme beteljesedni latszik, am az utolso, korabbiaktol szeparalt

részben a vers beszélje eljovendo kivégzésére figyelmezteti a megszolitott Becskerekit:

,Beteg sem 1észsz, még is meg kell halnod,*
Kettds oszlop kozott fenn akadnod,
Labad alatt tiiskét kerget a’ szél:

Megtaldlod a’ mit nem kerestél.”

A versben kibontakoz6 szerelmi szal alapjan Kiillés Imola harom betyarkategoridja koziil
Becskereki az igaz, derék betyarok kozé lenne sorolhato, a vers befejezé szakasza azonban a
dulok, fosztok, zsivanyok, pajkosok kapcabetyarok tipusahoz kozeliti. Utobbi mellett szol a
versnek az a vonulata is, amely eliilteti a gyanut az olvasoban, miszerint Becskereki a versben
szerepld lany szerelmét egyszeriien kihasznalja (legfeljebb a rabolt, vagy rabolt pénzbdl vett
ruhakkal , karpotolnd”, amelyeket azonban a lany visszautasit). A vers befejezésétol
fliggetleniil biztos, hogy a betyar intim helyzetben valé megjelenitése a késdbbi
abrazolasokban 6sszekapcsolodik a szerepld pozitiv erkdlesi megitélésével: az ilyen helyzetek

megjelenitése minden bizonnyal hozzaad a betyar emberi voltanak kiemeléséhez.

Toth Dezsé Vorosmarty kozeli idépontban keletkezett zsanerképeivel 0sszevetve a kdvetkezot
allapitja meg a Becskerekirdl: ,,semmiképp sem olyan, genre-kép, mint az elézoek. [...] az
amott tomor tipizalas, karikirozas itt feloldodik az epikumban, az elbeszélés, a leiras, a
torténet keriil el6térbe.”*? A vers személyabrazolasai és hosszabb tajleirasa (vagy

napszakleirasa) valoban eliitnek a kozkoltészeti szovegek tendenciditol.

A szakirodalom Czuczor Gergely Czifra Laczi (1845.) cimii kdlteményén Vorosmarty
Becskerekijének hatasat azonositja.*® A két szoveg kdzéppontjaban valéban egyforméan a
betyarhoz kapcsolodé szerelmi szal all. Czifra Laczi megnevezésére Czuczor nem hasznalja a
betydr szot, azonban a kdltemény abrazolasmodja és cselekménye alapjan egyértelmiien

illeszkedi a betyarversek hagyomanyéba.

41 A sor eldzménye a kozkoltészet hagyomanyaban talalhaté meg, példaul a BARNA PETER, TSUDA FERKO,
ES SALLAI PISTANAK KEDVES NOTAI cimii ponyvanyomtatvany kovetkezd soraban: ,,Beteg sem voltam —
mégis megholtam én,” BEKES Istvan, i. m., 70-72.

42 TOTH Dezsd, Vorosmarty Mihaly, Akadémiai, Budapest, 1957, 164.

43 VOROSMARTY Mihdly, i. m., 421.
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A vers cselekményében mikozben Czifra Laczi a csardaban mulat, megérkezik a lany, majd
tancolni kezd a betyarral. Tanc kdzben a lany bejelenti, hogy még aznap egy pandurhoz megy
feleségiil. A betyar felkerekedik, az erdében elrejtézve kivarja a pandur érkezését, majd
Osszecsap vele. A vers egy tavoli szemléld nézOpontjabol, els6sorban hanghatasokkal
(,,Egymast éri a puskaropogas”, ,,Keveregve hallik sok kemény sz6”) jeleniti meg pandur és
betyar kiizdelmét. Laczi ezek utan nem tér vissza a csardaba, a vers pedig halalanak
bemutatasaval zarul. Kivégzésének abrazoldsan annak a hagyomanynak a hatasa figyelhetd

meg, amely Vorosmarty Becskerekijére is hatast gyakorolt:

»Nem volt rajta haldlos nyavalya,

Ep 1étére 6 mégis meghala,

Elevenen vitték temetére,

Utmelletti kopar dombtetére,
Magasra ment, s ott egy szegen akadt,
El lehetett jarni laba alatt,

Szdval: kimilt varmegye koltségén,

Fobiré prédikalt temetésén.”**

A vers utolsé soraban a temetés és a kivégzés képzetei kapcsolodnak egymashoz, ami azt
1dézi fel, ahogyan a kivégzés elotti bucsuénekek a halottbucsiuztatok hagyoméanyahoz

kapcsolodtak.

Czifra Laczi legfontosabb tulajdonsaga hirtelen felgyulé haragja (,,Ki az 6rdognek is
nekimenne”), és fizikai ereje, megnyerd megjelenése (,,S mind nyalka az &rményos fial”’). A
vers nem ad biztos informéciodt arrdl, hogy a fészerepld milyen viszonyban all a katonasaggal:
,» Lalan ugy is hadak fia volt mar. / Taldn mégsem, mert a haja megvan”, mégis azt sugallja,
hogy egy Laczi adottsagaival rendelkez6 legény helye a seregben lenne. Hasonlo 0sszefiiggést
Vorosmarty Mihaly Becskerekijének kovetkezo soraiban is talalhatunk: ,,Akarki, de finom
legény lehet, / Kényes, csinos, katonanak termett,”.*® A Becskereki és a Czifra Laczi
megjelenitik azt a kapcsolatot, ami a valodi betyarsag kialakuldsa és elterjedése €s a dezertalt,
vagy a katonasag kotelékébdl elbocséjtott katonak kozott fenndll. Czcuczorndl a katonasag a

betyar lehetséges multjaként meriil fel a kozel sem omnipotens beszéld gondolatmenetében,

4 CzuczoRr Gergely Osszes kéltéi mitvei. Mdsodik kotet, s. a. r. ZOLTVANY Irén, Franklin-tarsulat, Budapest,
1899, 172-178.
4 VOROSMARTY Mihily, i. m., 98-101.
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Vorosmartynal azonban a sereghez vald csatlakozés a betyar lehetséges jovojében jelenik

meg.

Pet6fi Sandor koltészetének egy idészakaban kozponti helyet foglal el a betyar alakja. A
dolgozatban emlitett szépirodalmi szerzokkel 6sszehasonlitva lathato, hogy Petéfinek joval
tobb lirai alkotasaban kertil kozéppontba a betyar alakja, és joval soksziniibbek a nala
megjelenitett gonosztevok. Tobb olyan széveghagyomanyt is megidéz kdlteményeiben,
amelyek mar kordbban is a haramidk koré épiiltek, azonban olyan motivumokat is kapcsol a

betyar alakjahoz, amely korabban attol fiiggetleniil 1étezett a ponyvairodalomban.

Pet6fi szamos szovegében €s gesztusaban érheto tetten azonosulas a betyarokkal. Mar az
iskolai baratjaival létrehozott titkos tarsasagban is a Becskereki alnevet valasztotta.*® Afeldl
nem lehetiink biztosak, hogy Becskereki nevét Vorosmarty versébol, vagy a kozkoltészet
alkotdsaibol ismerte Petdfi (vagy esetleg Vorosmarty szovegét ismerte meg egy népszerti
szovegvaltozat kozvetitésével). A betyar alakja a koltd személyével keriil atfedésbe az Uti
jegyzetek (1845.) els6 szovegében is. Itt a szerkeszt6 kocsijat megallitd személyrdl kidertil,
hogy a kocsiban utazé szerkeszté pénzével nem foglalkozva az életére tor, mert az
visszautasitotta a lapjaba bekiildott verseket. Igaz, itt Petdfi személyével az utas alakja mutat
nagyobb atfedést, (hiszen a koltd életrajzi adatainak megfelelden a Pesti Divatlap
szerkesztdje, valamint 6 a torténet elbeszélje is) nem a kocsit megallito alak, ugyanakkor az
altalanos értelemben vett koltd belsd vivodasait és palyajanak nehézségeit a betyarhoz
hasonl6 szerepld jeleniti meg.*” Pet6fi kolteményei koziil a Ki vagyok én? nem mondom
meg...*8 (1843.) kezdetiiben a koltd és a betyar alakja az alapjan keriil egymassal
Osszefliggésbe, hogy eltitkoljak valodi neviiket. Petéfinek ez a verse mas kolteményekkel
egylitt a Pondgei Kis Pal alnév alatt jelent meg, ami az irodalomtorténet megallapitasa szerint
elssorban arra szolgalt, hogy a ,,népies” koltemények altal kivaltott negativ kritikakat ne

sajat neve alatt kelljen vallalnia.*°

Pet6finek a betyarokrdl alkotott elképzelésére bizonyara nagy hatassal volt George James
Robin Hood cimii regénye, amelyet els6sorban anyagi sziikségt6l vezérelve forditott magyarra
1844-ben.*® Robin Hood alakjabol merithette tehat Petéfi annak a banditanak az alakjat, aki a

gazdagoktdl elvett anyagi javakat a szegények kozott osztja szét, igy szolgaltat igazsagot.

46 KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Budapest, 2008, 41.

47 PETOFI Sandor Osszes prozai irdsa és levelezése, 237-238.

48 PETOFI Sandor Osszes miivei 1. (1838-1843), s. a. r. Kiss Jozsef — MARTINKO Andras, Akadémiai, Budapest,
1973, 83-84.

49 Uo., 422-424.

%0 Gyorgy JAMES, Robin Hood, ford. PETOFI Sandor, Kartlében Konrad Adolf sajtoja, Pest, 1844.
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Betyarokra vonatkoztatva a legtomorebben ezt Zéld Marci (1847.) cimii kolteményének

kilencedik versszakaban foglalja 6ssze Pet6fi:

,Ha gazdag utas jott, Marci igy kialtott:
»lde az erszénnyel, ha nem kell halalod!«
Ha szegény utas jott, ezt mondta szivesen:

»Nesze az erszényem, s aldjon meg az isten!«”>!

A Robin Hood-torténetek hatasat felmutatd betyarabrazolasok esetében Pet6finél ujabb
parhuzam all el6 a kolto és a betyar alakja kozott: Petofi szemléletében a két alak egyarant a
tarsadalmi renden kiviil (vagy azon feliil) helyezkedik el, az igazsagtalansaggal szemben 1ép
fel.>2 A Piroslik mar a fikon a levél... (1845.) a betyar karakterével kapcsolatban azokra a
viszontagsagokra koncentral, amelyeket a tarsadalmon kiviili élet és a természetnek vald
kitettség okoznak.>® Petdfi A kutydk dala és A farkasok dala (1847.) cimii parversében
hasonl6 szimbolikéval kapcsolja 0ssze a szabadsag eszméjét az azért meghozott
aldozatokkal.>* A parvers kozkoltészeti elézményét Turdczi-Trostler Jozsef azonositotta az A

farkasnak panaszolkoddsa cimti ponyvaszovegben.>®

Petdfi versei kozott azonban olyanokat is talalhatunk, amelyeken a latorkoltészet
hagyomanyanak hatasa fedezheté fel. llyenek a Fiirdik a holdvilag az ég tengerében...*
(1844.) és az A zsivanysdg vége®’ (1845.) cimii versek. Megfigyelésem szerint Petéfi a betydr
¢s a zsivany kifejezéseket olyan megoszlasban hasznalja koltészetében, hogy eldbbihez a
pozitiv romantikus képzeteket (szerelmi torténet, természetkdzeli €let stb.), utobbihoz pedig a
biinhddést, a térvényen kiviili élet moralis problémait kapcsolja. Ezt teszi példaul a Janos
Vitézben is, ahol a f6hds ahelyett, hogy a zsivanyok k6zé allna, rajuk gyujtja hazukat, és a
fellépd kisértés ellenére sem nyul a betyarok altal rabolt kincsekhez.%® Vagyis Kiillds Imola

harom betyarkategoriaja koziil a betydr kifejezésen az igazi, derék betydrok és a futobetydrok

51 PETOFI Sandor Osszes miivei 5. (1847.), s. a. r. KERENYI Ferenc, Akadémiai, Budapest, 2008, 62-64.

52 Erre az Osszefliggésre dolgozatom témavezetdje, Szilagyi Marton hivta fel a figyelmemet.

58 PETOFI Sandor Osszes miivei 4. (1845. augusztus — 1846), s. a. r. KERENYI Ferenc, Akadémiai, Budapest,
2003, 23-24.

54 PETOFI Sandor Osszes miivei 5., 15-16.

%5 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, A nyuil éneke és a farkas panasza, ItK 1938/3, 217-227.

5 PETOFI Sandor Osszes miivei 2. (1844. janudr — augusztus), s. a. r. Kiss Jozsef, RATZKY Rita, SZABO G.
Zoltan, Akadémiai, Budapest, 1983, 22-23.

57 PETOFI Sandor Osszes miivei 4., 52-53.

58 PETOFI Sandor Osszes miivei 3. (1844. szeptember — 1845. julius), s. a. r. Kiss Jozsef, KERENYI Ferenc,
MARTINKO Andras, RATZKY Rita, SZABO G. Zoltan, Akadémiai, Budapest, 1997, 40-91.
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osztoznak Pet6fi kolteményeiben, a zsivdny sz6 pedig a dulok, fosztok, zsivanyok, pajkosok,
kapcabetyarok kategoriajahoz kapcsolodik.

crer

cimii Petofi-versben. %° Az itt haramjaként megnevezett szerepld egy eldkeld kocsi
kifosztasara késziil, am amint meglatja a benne utazo holgyet, udvarolni kezd neki, am a
holgy egy pillantasanal tobbet nem nyerhet el. Erdekes, ahogyan a vers elején még a
tarsadalom normadival szembeszallni latsz6 személy a varatlan helyzetben a tarsadalom
szabalyainak megfeleléen ,,teens asszony”-ként sz6litja meg a hint6 utasat, mintegy megadja
magat a tarsadalmi konvencioknak. Ebben a szovegben tehat a meglatott ndi alak szépsége
jelenik meg olyan tényezdoként, ami a tarsadalomba valo visszailleszkedés irdnyaba mozditana
a betyart, azonban a n6i szerepl6 elutasitolag valaszol a betyar kozeledésére, aminek

koszonhetden 6 feltételezhetdleg mégsem hagy fel addigi életmodjaval.

Vorosmarty €s Czuczor verseihez hasonldan Petfinél is szamos szovegben megjelenik a
betyar szerelmi viszonya, amelyet legtobbszor a kocsmarosnéval, vagy a kocsmarosné
lanyaval apol. Ilyen szovegek az A csapldrné a betydrt szerette (1844.), a Hejh Biingdzsdi
Bandi (1844.), % a Liliom Peti (1845.)% és a Zold Marci (1847.)%2. Pet6fi elsé és utolsd
betyartematikahoz kothet6 versében (a Lopott [oban (1843.) és a Kinn a ménes, kinn a
pusztanban (1847.)) a sziv- és lorablast allitja egymassal parhuzamba.®® Kiillés Imola
kategoriai koziil az igaz, derék betyar jellemzése csak részben illik az ilyen versekben feltiing
alakokra, hiszen ezekben a szovegekben a betyarok erkdlesi megitélése nem kovetkezetesen

pozitiv.

Pet6fi verseiben tehat harom (természetesen egymastdl nem ¢€lesen elhatarolhato) f6 iranyt
hatarozhatunk meg a betyarok abrazolasaira vonatkozoan: 1.) a Robin Hood-karakterhez
hasonlo, feltehetdleg abbol eredd igazsagoszto alakja, (amely a tarsadalom
szabalyrendszeréhez valo viszonya alapjan Osszefiiggésbe keriil a koltoi hivatassal), 2.) a
latorkdltészet hagyomanyat megidéz6 versekben a blineik megbanasat részletezd betyarokat
talalunk, 3.) a vonzereje és szerelmi viszonyai alapjan megrajzolt betyar erkolcsi megitélése

versenként eltéro.

59 PETOFI Sandor Osszes miivei 4., 81-82.
80 PETHFI Sandor Osszes miivei 2., 49-51.
61 peTdFT Sandor Osszes miivei 3., 11-13.
62 peTdFT Sandor Osszes miivei 5., 62-64.
83 PETOFI Sandor Osszes miivei 1., 76-77. és PETOFI Sandor Osszes miivei 5, 262-263.
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Pet6fi Sandor a haléla el6tti években irott verseiben a korabban mar kidolgozott
abrazolasmodok koziil sokat, példaul a hitvesi koltészetet is (a Mit csindlsz, mit varrogatsz
ott? (1848.) kezdetii versében)® a szabadsagharc népszeriisitésének szolgalataba allitott. A
betyar karakterével azonban ezt nem tette meg. Afeldl nem lehetiink biztosak, hogy a betyar
alakjat és a szabadsagharcot ideoldgiailag 0sszeegyeztethetetlennek tartotta, vagy egyszeriien
mas témak kezdték foglalkoztatni, ezért nem irt olyan verseket, amiben a betyar és a
szabadsagharc dsszekapcsolddnak. Az viszont biztos, hogy Arany Janos koltészetében és a

ponyvairodalomban 1étrejott ez a kapcsolat.

Rézsa Sandor®® (1849.) cimii kdlteményében Arany Janos név szerint azt a betyart 1épteti
szinre, aki torténelmileg bizonyithatéan csatlakozott a szabadsagharchoz. A versben, korabbi
abrazolasokkal ellentétesen, a betyar ellenségei nem pandarok, hanem racok és szerviansok
lesznek. Ez a két sz6 kiilonboz6 szerb népcsoportokat jelol: a racok a szabadsagharc el6tt is
Magyarorszag teriiletén €It szerbek, a szerviansok pedig a racok fiiggetlenedési torekvéseirdl
értesiilve a Szerb Fejedelemségbdl a racok megsegitésére jottek Magyarorszagra.®® A versben
a racok és szerviansok elfogjak a betyart, de felajanljak neki, hogy kivégzésével hamarabb
véget vetnek kinzasainak, ha megtanitja dket hires karikés ostoranak hasznalatara; a betyar
azonban, amint kezébe kertil fegyvere, felillkerekedik fogva tartdin és visszanyeri
szabadsagat. Arrol, hogy Rézsa Sandor valoban karikas ostort hasznalt volna fegyverként,
nem maradt fent torténetileg hiteles forras, ennek a motivumnak az elsé megjelenése Arany
verse.%” Ebben a versben az, hogy a betyar a szabadsagharchoz csatlakozna, még nem jelenik
meg, azonban egy olyan nemzeti kisebbséggel szemben 1ép fel, amellyel a magyarsag

fegyveres konfliktusban allt az idében.

A Rastit az esthajnal... (1849.) kezdetli versében Arany egy csaszari seregbdl elszokott,
Kossuth seregéhez csatlakozni tervezd katonat dbrazol, az 6 megnevezésére szolgal a betyar
sz0. Itt tehat a betyar szo jelentésének masok kifosztasahoz nincs koze, egyszeriien a szokott

katonai statuszra vonatkozik.%® A Rdsiit az esthajnal...-ban a Rozsa Sandorhoz hasonléan

8 PETOFI Sandor Kélteményei. Harmadik kitet, 1848-1849, s. a. r. VARJAS Béla, Akadémiai, 1951, 13.

% Uo., 165-170.

% SERES Istvan: Karikdssal a szabadsagért. Rozsa Sandor és betydarserege 1848-ban, Békés Megyei Muzeumok
Igazgatosaga, Békéscsaba, 2012, 15-16.

57 SERES Istvéan, Betydarbol ,, ostoros huszar”. Arany Janos Rozsa Sandor (1849) cimii versének hattere, Doromb.
Kozkoltészeti tanulmanyok 2. (2013), 241-270.

88 ARANY Janos Munkdai. Kisebb kéltemények I. (1825-1850), s. a. r. Szilagyi Marton, Universitas, Budapest,
2024, 172-173.
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hazafias tulajdonsaggal rendelkezik a betyar karaktere, hiszen a csdszari seregbdl a

szabadsagharcosok oldalara akar allni.

Arany Janos En vagyok az anydam dtka... (1849.) kezdetii versének beszéléje, habar ellopott
egy tinot, blinét kompenzalhatonak tartja azzal, ha beall katonanak. A vers pozitiv
kicsengéssel zarul, a haboribol esetlegesen gy6ztesként hazatéré személy boldogsagat

mutatja be:

,Ha megjovok elevenen,
Koszoru lesz a mellemen,
Eziistb6l lesz a levele:

R4 is tartom magam vele.

Hazamegyek, gazda leszek,
Feleséget szépet veszek:
Megéld engem a j6 isten,

Mert a hazat védelmeztem.”%®

A vers egésze arra utal, és lezarasa ezt még hangstlyosabba teszi, hogy a rossz ttra tért

személy becsiiletét tisztara moshatja azzal, ha a hazajaért harcol.

A betyar™ (1850.) cimii szovegét Arany nem fejezte be a szabadsagharc ideje alatt, ezért
késobb toredékes formdban adta ki. 1867-ben, az Osszes kéltemények eldszavéban igy irt
toredékként maradt verseirdl: ,,ha a szomoru katasztrofa kozbe nem 6, késobb is alig hagytam
volna valamit befejezetlen. De jott az 4ltalanos izgalom, j6tt a csiiggedés kora.”’* Abban,
hogy mekkora méretlivé novelte volna Arany a kiilonb6zd versformaju részekbdl osszetevddd

szovegcsoportot, nem lehetlink biztosak.

A szoveg fennmaradt valtozatanak elsé szakaszaban Pet6fi betyarabrazolasainak egyik
iranyahoz €s a népszeri kolteményekben is gyakori abrazolasmodhoz hasonlé kiinduld
helyzetet latunk: a betyar a csardaban blisong, nem viszonozza a kocsmarosné kozeledését. A
masodik szakasz szintén korabbi szovegekbdl ismert eseményt, a 16lopast dbrazolja; kdozben a
betyar bline bocsanataért imadkozik. A harmadik szakasz a betyar huszarok kozé valo
jelentkezését irja le. Ennek a résznek utolsoé elotti versszaka (,,Van paripam, én szoroztem

magamnak, / Ilyet ugyan komisz I6ba’ nem adnak / Szegény magyar! hogy is gy6zné a

8 Uo., 178-179.
0 Uo., 184-190.
™ ARANY Janos Osszes miivei I. Kisebb kiltemények, s. a. r. VOINOVICH Géza, Akadémiai, Budapest, 1951, 402.
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huszar: / Nem ad neki 6felsége a kiraly.”) egyrészt leveszi a 10lopas felelosségét a betyar
vallarol (hiszen nem az 6 dolga lenne lovat biztositani magénak a katonai szolgalat idejére),
masrészt eliilteti a versben a kirallyal (tehat a Habsburgokkal) szembeni hangulatot. A
negyedik, egyben utolsé szakasz a betyarbol lett katona kitiiné szolgalatarél ir.”? A vers
foszerepldjének legdomindnsabb tulajdonsaga hazaszeretete, amiért hatrahagyja szerelmét €s
korabbi életformajat (a betyarsagot), de még egyszer utoljara lopni indul, amit — mint
imajabol kideriil, — erkdlcsileg elfogadhatatlan dolognak tart.

A lacikonyha (1850.) cimii versében Arany Janos azt a kulturalis kdzeget 6rokiti meg,
amelyben a popularis alkotasok eljutottak a széles kozonséghez. Ezen a kolteményén is a

szabadsagharc leverését kovetd altalanos kiabrandultsag érzékelhetd kdvetkezo soraiban:

,De »Angyal Bandi« meg »Zo6ld Marci«, »Sobri,
Sehogy se latszanak ritkulni, fogyni,

Sokan pislognak széjjel a ponyvarul:

Nem oly kelend a szellemi aru —

Kivéve, hogyha sz¢l ur elcsizel

Némelykor egyet enyves kormivel;”"

Arany Janos betyartematikahoz kapcsolodo versei is terjedtek ponyvakon, Rozsa Sandor cimii
kolteménye példaul a Szabadsag zengo harfdja cimii ponyvanyomtatvany lapjain jelent
meg.”* Ennek tudataban azt is kiolvashatjuk A lacikonyha soraibél, hogy Arany csalédottan

tekintett vissza a ponyvan valo érvényestilésre tett kisérletére.

Arany Janos 1851-ben Fabjan Pista nétdja cimen adott kozre két szoveget a Remény cimil
folyoiratban. Ezek a latorkdltészet, azon beliil pedig a kivégzés el6tti bucsuénekek korébe
sorolhatoak. A vershez fiiz6tt kommentarjaban Arany allitja, hogy ezek ,,maga Fabjan, a 24
éves szép ifju szerzeményei”, sot a lejegyzés modjara is kitér: ,,mondotta egy varoscseléd
tolla ald, mint ezt a kdzI6 bizonyosan tudja.” Amennyiben a versek tényleg a kivégzés eldtt
allo Fabjan szajabol hangzottak el, vagyis a vers lejegyzésére vonatkozd adatok nem fikcios
keretet alkotnak, feltételezhetjiik, hogy a lejegyz6 ,,varoscseléd” maga Arany volt.” A szdveg
kozreadasabol lathato, hogy Arany a latorkoltészet hagyomanyat is ismerte, azonban ehhez

szorosan kapcsolodo verset nem ismeriink tdle.

2 |lyen tekintetben tehat hasonlé a Kapros Janos és Mdarkus Samu, Debretzenben fel-akasztott két Katondk’
Eletének rovid Le-Irdsa, és NOTAJOK cimii szoveghez, és més népszerii szovegekhez.

3 ARANY Janos Osszes miivei I, 102-105.

4 ARANY Janos, Szabadsdg zengé harfija. A magyar fiatalsagnak, Telegdy Lajosnal, Debreczenben, 1849.
S ARANY Janos Munkdi. Kisebb kéltemények I., 233-235; 537-542.
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Arany Janos verseiben a betyar alakja a szabadsagharc eseményeivel, a nemzeti fliggetlenség
eszméjével kapcsolodik Gssze. Ebben az 6sszefliggésrendszerben a hazaszeretet feloldozza
korabban elkovetett biineik aldl a betyarokat. A betyarsag 1étének 1étrejottéhez vezetd
tarsadalomtorténeti folyamatok kozott emlitettem a kotelezd katonasagot; lathato, hogy Arany
Janos verseiben ez ellentétjére fordul: a betyarok onként csatlakoznak a jo célért harcold

sereghez.

A hazajaért harcol6 betyar alakja Rozsa Sandor szabadsagharchoz valé csatlakozaséara
vezethetd vissza.’® Ez az esemény nagy érdeklédést keltett a korszak nyilvanossagaban, ennek
koszonhetden a popularis regiszterhez sorolt alkotasokban is feltiinik.”” Arany Janos
koltészetében a szabadsagharc évei alatt megfigyelhetd egy nyitas a ponyvairodalom
iranyaba. Erre a nyitasra reflektal A lacikonyha cimii szovegében is: a betyarirodalmat itt
»természetes kozegében” jeleniti meg. Arany a szabadsagharc befejeztével felhagyott a
betyarabrazolasok tovabbi alkotasaval, a mar elkezdett 4 betydrt sem fejezte be, toredékként
adta ki. Arany késobbi versei koziil a Voros Rébékben szereplé Porge Dani kothetd a
betyarabrazolasok hagyomanyahoz. Porge Dani a boszorkényos képességekkel rendelkezo
Rebi nénit 16vi le, ezért kényszeriil elbujdosni. Végiil Porge Danit is utoléri az
igazsagszolgaltatas, szemét a latorkoltészet alkotasaibdl ismert modon varjak véjjak ki, itt
azonban a varjak kozott van a lel6tt Rebi néni is, aki a szovegben folyamatosan a varja

alakjaval keriil atfedésbe.®

A szabadsagharcot kovetd években Mihdly irt olyan verset, amely a betyar alakja koré
szervezddik. Tompa Kizoldiilt™® (1855.) cimii verse Petdfi Piroslik mar a fikon a levél...
(1845.) kezdetii kolteményéhez hasonldan azokat a viszontagsagokat helyezi kdzéppontba,
amelyeket a betyarnak civilizaciobol kirekesztett ¢lete kovetkezményeiként kell viselnie.
Emellett a hasonlosag mellett a cimek Gsszecsengése is arra utal, hogy Tompa mintaként
felhasznalta Pet6fi versét. Tompa versében a betyar sziileirdl is emlités esik: ,,De senkid sincs,
apad, anyad megtagad!”; a gonosztevo tarsadalmi hatterének felemlegetése a pitaval-
szovegekkel hozza Gsszefliggésbe a verset. Szintén a pitaval-torténetekkel felallithato
parhuzamot erdsit, ahogyan a betyar életforméa;jat Gigy irja le, mintha annak elsddleges célja a

munka elkeriilése volna:

76 Putnoki Jozsef 1848-as Résa Sandor cimii ponyvaszovegében a cimszereplohdz illeszti az akarata ellenére
torténd besorozas motivumat, igaz, itt a féhds nem csatlakozik a szabadsagharcosokhoz, hanem énkéntesen kezd
harcolni a racok ellen. BEKES Istvan, i. m., 121-124.

T KULLOS Imola, Betydrok kényve, 144-161.

8 ARANY Janos Osszes miivei I., 366-368.

™ ToMPA Mihaly Osszes miivei, Franklin-tarsulat, Budapest, 1942, 261-262.
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,Betyar legény, hejh beh puha a kezed!
A nyeregben keresed a kenyeret!
Nem jarsz te ki takarasra, kepére,

"’

Az orcadnak nem ég el a fehére

Ha az Arany Janos kapcsan bemutatott, forradalom mellé allt betyar képével, vagy Pet6fi
betyarabrazolasaival vetjiik 6ssze Tompa Mihaly (a ,,népies triumviratus” harmadik tagjanak)
1855-ben irott versét, az olyan olvasat lehetdségét teremti meg, amely a szabadsagharc utan
sziiletett, a politikai eseményeket allegorikusan megjelenitoé szovegek kozé sorolja a

Kizoldiiltet.

Vajda Janos Abel és Aranka (1883.) cimii elbeszéld kolteményben Abelnek kiilonbozé
akadalyokat kell lekiizdenie, hogy elnyerje Aranka kezét. A foszereplok éppen egy csardaban
tartozkodnak, amikor oda tarsaival egylitt megérkezik ,,Lator Bandi futé betyarok vezére, /
Kinek ezer arany tiizve fejére.” Abelnek meg kell védenie szerelmét Lator Bandi erdszakos
kozeledésétol, ezzel pedig elnyeri a betyar fejére kitlizott vérdijat, amivel megfelel6 anyagi
hattérre tesz szert Aranka eljegyzéséhez. Kiill6s Imola betyarkategoriai koziil Lator Bandi a
dulok, fosztok, zsivanyok, pajkosok, kapcabetydarok kozé sorolhatd, hiszen a csardaban
tartozkodo személyeket valogatas nélkiil, szorakozas gyanant bantja. Lator Bandi
megnevezésére a lator, betydr, kapcabetyar kifejezések egyarant eléfordulnak Vajda

miivében, beszéld neve is negativ megitélését helyezi eldtérbe.®

Vajda Janos Credo (1888.) cimii versében Magyarorszag utopisztikus allapotanak
megjelenitésével a nemzet haladasanak iranyat jeloli ki. Betyar és pandar szembenallasa az

orszag aktualis allapotanak jellemzésekor kertil el6:

,Eltlint s 0 diszbe 01t6zott a puszta,
Szebb délibab - jolét fényébe uszva;
Kinvallaté pandur s futd betyar

Helyén siirin a mozdony griffje jar;%!

A Credoban Vajda mar a betyarok irodalmi megjelenitésének toposzként miikodo
hagyomdanyara tud utalni, ehhez pedig csak néhany szora van sziiksége. A betyarsag

tarsadalmi realitdsat azonban a meghaladni kivant jelenségek korébe sorolja.

80 VAIDA Janos Osszes miivei III. Nagyobb kéltdi miivek, szerk. Barta Janos, Akadémiai, Budapest, 1977, 267-
290.

81 VVAIDA Janos Osszes miivei II. Kisebb koltemények 1867-1897., szerk. BARTA Janos, Akadémiai, Budapest,
1969, 121-122.
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Az, hogy a betyar alakja Vajda Janos 1883-ban irt elbeszél6 kolteményében a vérdij elnyerése
érdekében feladott biindzoként kertiil dbrazolasra, Gjabb torténelmi eseményekre vezethetd
vissza. 1869. és 1872. kozott Raday Gedeon teljhatalma kormanybiztosként kapott megbizast
a betyarok életformajanak felszamolasara, a magyarorszagi kozbiztonsag atfogé javitasara.®?
Az 1888-as Credo a betyarvilag eltiinésének masik fontos okara utal: a gazdasag
modernizalodasaval visszaszorultak az allattartdsnak azok a korabban elterjedt formai
(kiilterjes és rideg allattartds), amelyek a betyarok zsakmanyszerzésének jelentOs részét
lehetévé tették.8 A betyarsag, mint tarsadalmi jelenség a 19. szazad végére jelentdsen
visszaszorult, a végleges eltiinés kozelébe keriilt; a hozzajuk kapcsolddott gazdag irodalmi

hagyomanynak, és nem mellesleg ¢letforméjuk kalandossdganak kdszonhetden azonban még

sokaig foglalkoztattak (és a mai napig foglalkoztatjak) az irodalmat megalkot6 és fogyasztd

crer

A betyartoposz tovabbélését Czobel Minka Futobetydr (1892.) cimii verse is jol példazza.
Mint az mar megannyi korabbi versben szerepelt, Czobel Minka fészerepldje is féltékenysége
miatt kovet el gyilkossagot, ezért kényszeriil a betyarok életmodjara. Ez az életmod a
Petdfinél és Tompa Mihalynal latott modon a viszontagsagokra koncentralva jelenik meg
(ennek abrazolasara pedig a Petéfinél hasonld szimbolumként miikodo farkashoz hasonlitja a

betyart):

,,Mint az 1ildott farkas,
Féazva, szomjan, ¢hen,
Tekergek, csavargok

Idegen vidéken.” 8

A vers végén korabbi mintakkal szemben a csarda sem valhat a beteljesiilé boldogsag
helyszinévé, hiszen innen a zsandarok eldl kényszeriil tovabbmenekiilni a betyar.
Maganyaban és kiszolgaltatottsdgaban a betyar biinének, az emberdlésnek
megbocséjthatatlansaga kertil elétérbe, szemben azokkal a kordbbi dbrazolasokkal, ahol a
nemzet szolgalataba allva a betyar blinei emberi és isteni igazsagszolgaltatas elott egyarant
bocsanatot nyerhettek. A Futobetydr az A maganyosak cimi versciklus nyitddarabjaként

jelent meg, nyilvanvalo tehat, hogy a betyartoposzbdl a kontextusba illeszthetdség céljaval

8 ETHNO-LORE, A Magyar Tudomadnyos Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudomanyi
Intézetének évkonyve XXX., f6szerk. Balogh Baldazs, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Budapest, 2013,
371-374.

8 KULLOS Imola, Betydrok konyve, 24.

8 CzOBEL Minka, Ujabb kéltemények, Singer és Wolfner, Budapest, 1892.

21



domboritotta ki a szerzd épp a fOszerepld maganyat, binének visszafordithatatlan

kovetkezményeit.
Osszegzés:

Annak ellenére, hogy dolgozatomban figyelmen kiviil hagytam a prézai betyarabrazolasokat
¢s a karakter népszinmiivekben valéo megjelenéseit, igy gondolom, hogy ezzel a jelentdsen
lesziikitett korti vizsgalattal is lathatova valtak olyan jelenségek, amelyek hozzajarultak
ahhoz, hogy a betyarok tarsadalmi realitasanak megitélésével ellentétes abrazolasok valjanak
bevetté az irodalom tobb regiszterében is. A dolgozat témaja azonban a lira miinemén beliil is
bovithetd: a népszerii betyarabrazolasok gazdag hagyomanya és annak a szépirodalommal
vald kdlcsonhatasa az egész 19. szazad soran nyomonkovethetd lenne az eddiginél tobb
ponyvaszoveg bevonasaval. Tovabbi vizsgalat targyat képezhetné az is, hogy a korabeli
kritika miként fogadta a kiilonb6z6 szerzOk népiesnek tekintett verseit, és az, hogy milyen
jelentésekkel birt a szdzadban a népiesség fogalma a szépirodalomban és a tudomanyagként

megformal6do etnografidban.

A szédzad elején még kimondottan negativ fényben tiinnek fel a betyarok az irodalomban. A
népszerl pitaval-torténetek egyértelmiien negativ alakként mutatjak be a biinelkdvetdket,
azonban ¢€letatjuk bemutatdsdval mar dhatatlanul kialakitanak némi érdeklddést, empatikus
azonosulast az olvasokdzonségben. Erre az empatiara éplilhetett ra a Robin Hoodhoz hasonlé
szocialis 1gazsagot szolgaltato betyar alakja Petéfi Sandor koltészetében. A szabadsagharc
idejére tehat mar megformalddott egy pozitiv kép a betyarokrol, ehhez jarult hozza Rozsa
Sandor és tarsai csatlakozasa a szabadsagharchoz, igy Arany Janos szabadsagharcot propagalo
betyarverseiben a betydr mar a Habsburgokkal szembeni ellenallas jelképeként jelenik meg,
onként csatlakozik a nemzeti fiiggetlenségért kiizd6 seregekhez. A szabadsagharc leverése
utan a betyarabrazolasoknak egy korabban is meglévd vonulata er6sodott meg: a
szabadsagharc jelképévé lett betyarok maganya és természetnek vald kiszolgaltatottsaga
keriilt az dbrazolasok fokuszaba. A szazad utolsé harmadédban a gazdasag technikai
valtozasainak ¢€s a hatdsagok szigoru és modszeres kozbelépéseinek kdszonhetden jelentdsen
visszaszorult a betyarsag tarsadalmi jelenléte. Ennek a valtozasnak az irodalmi lenyomatat

Vajda Janos két kolteményén mutattam be.

Dolgozatom a lirai betyarabrazolasok témakorén beliil nem foglalkozik a népszerii
szOveghagyomanyok teriileti alapti megoszlasaval, és azzal sem, hogy hogyan viszonyulnak a
szovegekben megtalalhat6, a betyarok megjelenését leird részek a népszerii nyomtatvanyokon

sok esetben szerepld vizualis abrazolasokhoz. Ezek a kérdések, a prozai alkotasok és
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népszinmiivek bevonasa és a betyarkarakter irodalmi tovabbélése kapcsolodo vizsgalatok

targyat képezhetik.
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