Kemény Zsigmond és Horatius?

Lehetséges utalasok Horatius szatirdira Kemény Zsigmond Alhikmet, a vén torpe cimi

elbeszélésében

Horatius az irodalmunk egyik legbefolyasosabb, legtobbet idézett auctora. Nyilvanvalo, hogy
az a presztizs mely évszazadok 6ta sorolja kanonikus pozicioba egyértelmiien megfigyelhetd a
18-19. szézadi irodalmi alkotasokra gyakorolt hatdsan. Dolgozatom elején részben ezt a
recepciotorténetet szandékozom bemutatni, felhivva a figyelmet arra, hogy mig bizonyos
szerzoknél valoban abszolut evidens a horatiusi hatés, addig mas szerzok esetében 1ij és alapos
kutatasok sziikségesek ahhoz, hogy feltarjuk irasaik antik utalasait. Dolgozatom
kozéppontjdban Kemény Zsigmond, Alhikmet, a vén térpe cimii novelldja all, melyet
megkisérlek 0Osszeolvasni Horatius szatirjaval (hangsulyt fektetve az I. konyv 2. és 5.
szatiraira). Ezzel azt probalom szemléltetni, hogy a klasszikus magyar irodalmat befolyasold
antik tudas és az abbol kovetkezo referenciahald kutatasa nem csupan izgalmas, de rendkiviil

termékeny teriilet, mely megannyi szerzot, koztilk Kemény Zsigmondot, eddig alig érintett.
1. Horatius a klasszikus magyar irodalomban, egy rovid attekintés

A klasszikus szerz6k Pantheonjabol minden bizonnyal Berzsenyi neve ragyog fel elsdképp,
amennyiben Horatiusra gondolunk. Barki, aki beleolvasott Berzsenyinek 1813-ban megjelent
kotetébe!, rogton lathatta a horatiusi hatast. Ez a kotet olyan verscimeket tartalmaz, mint a
Horac vagy a Horatiuszhoz, s barmelyik kolteménybe beleolvasva, azon nyomban Horatius-
idézetekbe iitkdzhetiink.? Amikor pedig Berzsenyi a Mondolat szerzdit biralandé levelében
megjegyzi, hogy ,,nem tudtam azt hogy az embereknek gonoszsaga nem egyéb mint gyarlosag,
bolondsag”, akkor itt voltaképpen Horatius II. 3. szatirdjanak soraira utal: ,,Ergo ubi prava /
stultitia, hic summa est insania; qui sceleratus / et furiosus erit”.> A Berzsenyi-kotet felé irt

kritikajaban Kolcsey is kiemeli a Horatius-hatast:

! BERZSENYI Déniel’ Versei, kiada HELMECZI Mihaly, Pesten, Trattnernal, 1813.

2 VADERNA Gébor, Harmonia praestabilita. Berzsenyi és Horatius = Rémai kolték a 18-19. szdzadi magyar
irodalomban, szerk. BALOGH Piroska, LENGYEL Réka, MTA BTK ITI, Budapest, 2017., 283.

% Uo. 284., Szatirak, 11, 3, 220-221. sor, Magyarul: ,,Ha galad is a téboly, / akkor a legdiihdsebb. Aki vétkes, az
esztelen is lesz”. KARPATHY Csilla forditasa. Quintus HORATIUS Flaccus Oszszes versei, szerk. BORZSAK Istvén,

DEVECSERI Gabor, el6sz6 BORZSAK Istvan, utdész6 DEVECSERI Gabor, Bp., Corvina, 1961, 449.



,»Azon miivek, mellyek szerént Berzsenyinek poetai charactere rajzoltatott a’ Matthisson’

és Horatz’ egyesiilt studiumanak szerencsés resultatumaik.”*
Horatius nevével, és verssoraival Kazinczy levelezésében is talalkozunk:

,Horatz nekem iskolai esztendeim olta mindennapi Breviariumom volt: és még is midén
tavaly a’ Voss német forditasaban olvastam, sok helytt eld kellé vennem az Originalist,
hogy bizonyossa tegyem magamat, ha ugy van e ott mint Vossban. S6t tobbet mondok, s
ezt, ugy tartom, kiki tapasztala magan: né¢ha értem magamtol a’ mit néha meg nem

értettem.””

Ebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy Horatius a szeretett szerzok szeretett szerzdje volt, hanem
az is, hogy létezett egyfajta Horatius-kultusz, a Horatius-olvasas koré fonodo tradicid; hogy a

muvészetével mar igen fiatalon minden tanult ember megismerkedett.

,»A gorog-romai orokség a reneszansszal tért vissza az eurdpai kulturdba, a miivészetek komoly
referencialitassal hivatkoztak az antik miivészet- és mitologia-vilagra; mivel ahhoz egy el-
elveszett, de felfedezendé magasabb tudast asszocialtak. Az antik hagyomany mell¢ azonban a
kovetkezd szdzadokban felsorakozott 01j ismeretek, az egymasbol keletkezd, addig ismeretlen,
lassan rendszerez6dd természettudomanyok, a konyvnyomtatés, a nemzeti nyelveken gyakorolt
irodalom és tudoméany a miiveltségnek csak egyetlen szegmensévé tették azt.”® Kitiintetett
szerepet ¢lvezett ugyanakkor a latin nyelv, és egyuttal az irodalmi zenitként felfogott latin
auctorok. Horatius recepciotorténetének kifejezetten élénk és érdekes szakasza a 18-19.

szazad.” Kiemelendd az is, hogy a Horatius-olvasdsnak mar a 18. szdzadot megelézden is

4 Berzsenyi Daniel versei = KOLCSEY Ferenc, Irodalmi kritikak és esztétikai irasok I., 1808-1823, s. a. r.
GYAPAY Laszlo, Bp., Universitas, 2003., (Kolcsey Ferenc minden munkai), 57.

5 Kazinczy Ferenc Levelezése, szerk. VACZY Janos, VII, Budapest, MTA, 1896., 521. idézi TOTH Sandor Attila, A
horatiusi 6da a hadi és politikai események megorokitésének szolgalataban, Valyi Nagy Ferenc Carmina Latina
(1820) = Romai kéiték a 18-19. szdazadi magyar irodalomban, szerk. BALOGH Piroska, LENGYEL Réka, MTA BTK
ITI, Budapest, 2017., 268.

Toth megjegyzi, hogy: (Kazinczy) ,,inkabb a leveleket és a szatirakat kedvelte... és kevésbé... az 6dakat”, de
ehhez nem ad pontos levélszdmot. Uo. 268.

® BuDA Attila, TUSKES Anna, Horatius, Ovidius és Vergilius miivei foiri konyvgyiijteményekben. A foti Karolyi-
kastély egykori és a keszthelyi Festetics-kastély Helikon konyvtar = Romai kélték a 18-19. szazadi magyar
irodalomban, szerk. BALOGH Piroska, LENGYEL Réka, MTA BTK ITI, Budapest, 2017., 324.

" LAaczHAz1 Gyula, Horatius-recepcié és érzékenység Anyos Pal kéltészetében (kitekintéssel Berzsenyi Danielre)

= Rémai koltdk a 18-19. szdzadi magyar irodalomban, szerk. BALOGH Piroska, LENGYEL Réka, MTA BTK IT],



8 Korahumanistaink mar idézgetik, talalkozunk

létezett hagyomanya Magyarorszagon.
,Oracius”-szal a magyarnyelvii kodexeinkben, Szent Katalin verses legenddjaban ¢és a XVI.
szazad zsoltaros, intd koltoi kozt fellép az elsd Horatius-forditd, Tasnadi Péter.”® Ett] kezdve
Horatius allanddan jelen van a magyar irodalomban. Sokoldalusdganak testamentuma épp a
befogadas soksziniisége; az, hogy a tarsadalom megannyi rétegére oly szorosan ¢és inspiraléan
tudott hatni. ,,Két ponton is taldlkozott 18-19. szazad uralkod6 aramlataival: arany kézépszert
hirdetd epikureizmusa a felvildgosodas moralfilozofidjanak felel meg, a mulandosag szelében

valé meg-megborzongasa pedig a preromantikus lelkekben valtott ki rokon rezdiiléseket.”*°

,Magyar Horacok seregestiil hiiztak el a magyar literatira egén.”! Horatius irasai a 19. szazadi
magyar oktatasban is kdzponti helyet kaptak. Olvasasa és tisztelete kétségteleniil elterjedt volt
a didkok korében. Pet6fi tobbszor is kikolesondzte Horatius verseit.*? ,,A Felh6k-ciklus Viseld
egyforman... kezdetii verse pedig az ,jaequam memento”™® kezdetli 6da par soranak
egyszerlsité forditasa. Témaja Iényegében a horatiusi gondolatmenet tagadéasa: a Horatiustol
szarmaz6 gondolatot idézetként allitja az olvasd elé, az antik szerz6t viszont nem nevezi meg,
csak utal ra, ezaltal feltételezhetd, hogy oly altalanosan ismert gondolatrol, életvezetési
tanacsrol van szo, amely az iskoldzott olvasé szdmara konnyen felismerhetd, altalaban

bolcsességként elfogadott. Ezt a vers beszél6je aztan fiatalos lendiilettel haritja el magarél:” 14

Budapest, 2017. 99.

Laczhazi a Horatius recepciotorténet aranykoranak nevezi ezen iddszakot, foleg a 18. szazadot.

8 A horatianizmus néven szamontartott jelenségrél tudatosan nem irtam, hiszen ez témajaban nem egy Horatius-
recepciot targyald dolgozat. A téméban lasd: TAMAS Abel, Horatiusi olvasdsjelenetek = Horatius arcai, szerk.
HAJDU Péter, Bp., reciti, 2014., Kerényi Karoly, Horatius — Horatianizmus, Valasz, 1936., SZErRB Antal, Horatius
Noster, Magyarsagtudomany, 1935., BORZSAK Istvan, Horatius Magyarorszdgon = UG.: Dragma I11., Budapest,
Telosz Kiado, 1997. stb.

% SzErB Antal, Horatius Noster, Magyarsagtudomany, 1935, 65.

19 Yo. 66.

11 \VADERNA, I. m. 283.

12 FERENCZI Zoltan, Petdfi életrajza, 1 kot., Budapest, Franklin-Tarsulat, 1896. 68. idézi: POLGAR Aniko, Antik
elemek és idomértékes verstani jatékok Petofi Sandor koltészetében, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2023., 544
13 Odak I1./3., 1. sor

14 POLGAR Aniko, Antik elemek és idémértékes verstani jatékok Petdfi Sandor kéltészetében, Irodalomtdrténeti

Kozlemények, 2023., 545.



,,Viseld egyforman jo s bal sorsodat!”
Igy szol, kit a bolond vilag bolcsnek nevez.

Az én jelszom nem ez (...)"

,Horatius-idézetek tomegével tlinnek fel apronyomtatvanyokon mottoként. Koltészete a 18—19.
szazad forduldjanak leggyakrabban idézett etikai kozhelytara lesz.”*® ,, Az olvasok szamara
egyszerre jelenik meg benne az élet vilagi 6romeit élvezni 0sztonzo epikureizmus, és az aurea
mediocritas felé sarkalld sztoicizmus; ezért is fejthet ki akkora hatast az egyhazi vilagra, ezért

1,7 és emiatt lelhetdk fel miivei nemcsak uradalmi, de

beszélhetiink horatianista papkoltokrd
papi konyvtarakban is.”® Ugyanakkor ez elébbi miatt Horatius megitélése nem volt
egyértelmiien pozitiv a Habsburg Birodalomban, szamos miivét moralisan kartékonynak
tekintették, s emiatt az oktatisban is mérsékelten voltak jelen.!® Felértékelédott Horatius
szerepe, mint erkolcsi tanitd, sok szovegben ez lett a preferalt olvasat, ugyanakkor érdemes
megemliteni, hogy Horatius eldszor lehetségesen mint moralfiloz6fus-koltd épiilt be a magyar
irodalmi tudatba. ,,A magyarorszagi felsdoktatasban Horatius-szovegek nagyobb
mennyiségben épp az esztétika targyanak 1774-es bevezetésével jelentek meg.”?° Szerdahely
Gyérgy Alajos esztétikaprofesszor 1778-ban kiadott, Aesthetica? cimii tankoényve 54 Horatius
hivatkozast tartalmazott.?? Horatiuson keresztiil megjelenik nala egy olyan olvasasi stratégia,

amely ,,az irodalmi miivet az alkotd érzelmi allapotat kozvetitd médiumként értelmezi”, ami

meghatarozoéva valik Schedius Lajos Janos esztétikaprofesszor 1794-1795-6s Horatius-

15 PET¢FI Sandor, Osszes kolteményei (1845. augusztus—1846): Kritikai kiadas, szerk. KERENYI ferenc, Pet6fi
Sandor 6sszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 114.

16 \VADERNA, I. m. 283.

7 KERENYI Kaéroly, Horatius — Horatianizmus, Valasz, 1936, 26.

18 BupA Attila, TUSKES Anna, Horatius, Ovidius és Vergilius miivei féiiri konyvgyiijteményekben. A foti Karolyi-
kastély egykori és a keszthelyi Festetics-kastély Helikon konyvtar = Romai kélték a 18-19. szazadi magyar
irodalomban, szerk. BALOGH Piroska, LENGYEL Réka, MTA BTK ITI, Budapest, 2017., 325.

19 CsorRsz Rumen Istvan ,Horatzal eggyet értek” Csokonai és a magyar bordalhagyoméany véltozasa = Romai
kolték a 18-19. szdazadi magyar irodalomban, szerk. BALOGH Piroska, LENGYEL Réka, MTA BTK ITI, Budapest,
2017. 126.

20 BALOGH Piroska, Horatius-szévegek a 18—19. szdzadi magyar esztétikai irodalomban = Rémai kélték a 18-19.
szazadi magyar irodalomban, szerk. BALOGH Piroska, LENGYEL Réka, MTA BTK ITI, Budapest, 2017., 186.

21 SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Aesthetica, sive doctrina boni gustus ex philosophia pulcri de ducta in scientias
et artes amoeniores..., I-11, Buda, 1778.

22 BALOGH, |. m. 187.



eléadasaiban is.?® Ezzel csaknem egy iddben, 1793-ban megjelenik Verseghy Ferenc Mi a
poézis?...** cimii irasa, melynek jelentds részét az Ars poetica prozai forditasa teszi ki.?®
Tovabba fontos valtozasok torténnek kiilfo1don; 0j forditdsok és kommentéarok jelennek meg az
1790 és az 1800-as években. Ez a magyar recepciora is hatassal van: ,,1811-ben megjelenik a
Horatius levelei, Wielandnak magyardzé jegyzéseivel elso kotete, Kis Janos forditasaban,?®
mely mii értelmezésében az Ars poetica mér ironikus szévegként jelenik meg.”%’ Ez az 4ltalunk
jol ismert Ut felé tessékeli a miivek befogadasat, hisz manapsag szinte elvalaszthatatlan Horatius
olvasasatol a finom irdnia, €s az 6vatos szkepszis. Megjelenik tehat a kritikus-kolto, aki sajat

koranak torténéseire mesteri irdniaval reflektal, akinek eszkdze nem csak a forma, de az a

mogott rejt6z6é elmés humor.

Nem tulzds tehat azt mondani, hogy a Horatius iranti lelkesedés folyamatosan megujuld
hagyomanya mély gyokerekkel rendelkezik Magyarorszagon. ,,Megtalaltdk benne, amit
kerestek, nemesek és nemtelenek, protestansok és katolikusok, harcos magyarok és a bécsi
udvar fényében siitkérezok, falusiak és a varos kedveldi, majd a latinos €és a nyugati irodalmi
iranyzat hivei egyarant.”?® A tanult, alkotni vagyo, politikai téren egyre aktivabb ifjusag kivalo
talajt biztositott oly miivek sziiletésének, melyek diskurzusba l1éphetnek az antik mesterrel. Nem
volt ez masképp Kemény Zsigmond kozeli tarsasagaban sem: 1791-ben a nagyenyedi Bethlen-
kollégiumban®alakult meg az egyik elsé magyar ifjlisagi dnképzo-tarsasag. A kozos munkajuk
eredményeképp 1792-ben jelent meg a Préoba ciml zsebkonyv. ,,A korabeli erdélyi szellemi
légkor konnyen csabithatta az ifjusagot irodalmi probalkozasokra, de az irodalmi torekvéseket

a kollégium hagyomanyai is megerdsithették.”3® A Bethlen-kollégium egykori tagja volt tobbek

% Uo. 191.

24 \JERSEGHY Ferenc, Mi a poézis? és ki az igaz poéta? : egy rovid elmélkedés, mellyben a kéltés nek mivolta,
eszkozei, tzéllya, és targya ... elddllittatnak, Buda, 1793.

2 BALOGH, I. m. 195.

2 Horatzius levelei, Wielandnak magyardzé jegyzéseivel, |, ford. Kis Janos, Sopron, 1811.

2T BALOGH, |. m. 191.

28 BORZSAK Istvan, Horatius Magyarorszagon = Ué.: Dragma l11., Budapest, Telosz Kiadé, 1997., 134.

29 A forrasok egyarant hasznaljak a ,,nagyenyedi reformétus kollégium” és a ,,Bethlen kollégium” elnevezést.

30 ViTA Zsigmond, A nagyenyedi Bethlen-kollégium ifjiisaganak irodalmi torekvései a reform-korszak kezdetén;

Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar, 1943 (Erdélyi tudomanyos fiizetek) 6.



kozt Aranka Gyorgy, ki az Elme jatékjai cimii verseskotetének eldszavaban is kifejti Horatius
iranti rajongasat:3!
LA’ ditséséges Lantos Vers, Eneknek neme; melyet én igen szeretek és csuddalok

Horé4czbann: de nem 1évén ajandékom red; nem itélhetek rola...”%2

,Minden irodalmi hajlamu fiatalember kotelességének érezhette, hogy a nemzeti, erdélyi
irodalom megteremtésében részt vegyen.” A kolozsvari reformatus kollégium ifjusaga példaul
mar 1829-ben megjelentette az Agldja cimii zsebkonyvet, 1830-ban olvasdegyletet szervezett és
a kovetkez6 évben Széchenyi Hitelét tanulmanyozta. ,,A tarsasag tagjai egyiitt olvasnak,

beszédeket mondanak, vitatkoznak és tovabb folytatjak irodalmi kisérleteiket.”33

»~Az Erdélyli Hirad6 akkoriban meginditott melléklapjanak, a Nemzeti Tarsalkodonak,
munkatarsai is a nemzeti miveltséget ¢bresztgetd tanarokbol, papokbdl, miveltebb
birtokosokbol, tisztvisel6kbol keriiltek ki.”®* Ilyen tanar volt Szasz Karoly, matematikus és
nyelvész, a nagyenyedi egyetem professzora. Nagy hatdst gyakorolt az egyetem ifjusagara,

mely  tobbek kozott abbol a beszédbdl érezhetd, melyet Kemény Zsigmond a temetésére irt.

»Eloadasa oly érdekes volt, hogy tiindér gyorsasdggal repiilt el az 6ra, s tanitvanyai athatott

arccal tavoztak a terembdl, még sokdig vitatkozvan af6lott, amit hallottak, s ami mélyen

nyomult emlékezetdkbe.”*®

Az & héazaban nyerte Kemény az elsd irodalmi iranyitast.*® ,Szasz Karoly tanitvanyait a
markalis-székre, megye-gylilésekre is felvitte, és igy azok valoban megismerhették a nemzeti

¢letet. Magyar nyelvtani kérdésekkel is foglalkozott, tanitvanyaival egyiitt olvasta a klasszikus

31 A Horatius-hatasokrol Aranka irodalméban lasd: KERTI Jozsef, Klasszikus mintik Aranka Gyérgy kéltészetében
(Horatius példdja) = Romai kélték a 18-19. szdzadi magyar irodalomban, szerk. BALOGH Piroska, LENGYEL Réka,
MTA BTK ITI, Budapest, 2017. 141-163

32 ARANKA Gyorgy, Elme jatekjai, nyomtat: Szigethy Mihaly” betiiivel, Nagy-Varadonn, 1806, 78.

BVITA, L. m. 7.

¥ Uo. 6.

35 KEMENY Zsigmond, Idésb Szdsz Kdroly = Sorsok és vonzdsok, szerk. TOTH Gyula, Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1970. 171.

% Megjegyzends, hogy Kemény és Szész a legtobb szakirodalom az idézett Kemény beszédet hasznalja mint
primer forras, helyenként atfogalmazva, megtoldva azt. A Papp Ferenc altal irt Kemény-¢életrajz is igy tesz: PAPP
Ferenc, Kemény Zsigmond, Budapest, Pallas. 1927., 5. = Irodalomtorténeti fliizetek, 21. A szakirodalom még emliti
Koteles Samuelt, mint Kemény fontos tanarat, bar rajta keresztiil inkabb Kemény filozofiai hajlamait lehetne

kutatni, lasd: BARTOK Gyorgy, Kdoteles Samuel élete és philosophidja, Athenaeum, 1910.



és ujabb koltéket, Kemény Zsigmonddal egyiitt lelkesedett Vorosmarty kolteményeiért.”3’

Munkdéssaganak tehat az ifjusag magyar nyelvi és irodalmi tanulmanyaiban is meg volt a hatésa:

»Néha latin remekirdkat szavaltunk, néha ujabbkori koltdket s a hazaiak k6z6l Kolcseyt, kit
0 tan nem méltatott eléggé, Csokonait, kit eldszeretettel kegyelt, s Vorosmartyt, kit

mindketten versenyezve magasztalank.”®

Ezekbdl a forrasokbol kdnnyen felfigyelhetiink Kemény antik miiveltségére. A téma alaposabb
feltarasara viszont eddig csupan egy rovid Borzsak-tanulmany vallalkozott, mely Tacitussal
allitja parhuzamba a Két boldog cimii elbeszélést.®® Ebben a Kemény-novellaban pedig szerepel
egy Horatius-idézet,*® és a szintén A sziv drvényei kotetben megjelend kovetkezd novellaban
tobb olyan szdveghelyre lehetliink figyelmesek melyek alltizidként értelmezhetdk tobb

Horatius-szatirara.
2. Az Alhikmet, a vén torpe értelmezési lehetdségei

Alhikmet, a vén térpe cimet viseli Kemény azon novellaja, amit a szakirodalom a legjobban
sikeriilt rovidprozai miivének tart.** Nem éppen tdmasztja ala ezt a kijelentést a mii igen
hangtalan, mondhatni néma recepcioja; vagyis az, hogy a mi legtobbszor akkor bukkan fel
irodalmi dialégusokban, ha épp Kemeény kisebb prézai miivei egyiitt keriilnek bemutatasra.
Pedig egy kifejezetten sokoldali irasrdl van sz6. Mindezt azzal fogom szemléltetni, hogy a
Horatius-szatirakkal val6 dszzeolvasasi kisérletet megel6zve, bemutatom a mii tobb lehetséges
interpretacojat.
2.1. A metanarrativa

Az egyik legérdekesebb mozzanat épp a mii végére keriil, mikor az elbeszéld az olvaso elott
felfedi, hogy nem egy megszokott elsd személyben elbesz€lt narrativarol van szo: a szoveg

valdjaban egy, az elbeszéld altal irott szoveg. Ez kifejezetten érdekes modon torténik, amikor

Kemény, illetve Banhazy Arthur a torténet menetét hirtelen megtorve azt irja: ,,Midén e sorokat

¥ VITA, 1. m. 5-6.

% KEMENY, |. m. 173.

% BORZzSAK Istvan, Kemény Zsigmond és Tacitus? (Megjegyzések a Két boldog cimii novelldhoz),
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1971/3., 317-20.

#00dak I1.4., 1. sor: Ne sit ancillae tibi amor pudori, magyarul: Szolgalanyért égsz? Ne pirulj miatta, Quintus
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from...”*

, egyenesen ramutat a szovegalkotas aktusara. Vagyis a torténet elbeszéldje valojaban
a torténet ir6ja. Ez 6nmagaban tobb értelmezési lehetdséget nyit meg. Egyfeldl rakapcsolodhat
a levélregények hagyomanyara,*® hiszen nem tudjuk pontosan, hogy mik a szerzé-elbeszéld
intencioi a szoveggel. Lehet akar napld is, bar erre kisebb az eshetdség, hiszen a torténet eleje
éveket olel at, a vége pedig tobb évet ugrik eldre. Az onéletiras régota fennallé hagyomanyara
szintugy szoba johet; ez helytallobbnak tlinhet, hiszen az elsd rész valdban ismert kompozicids
eszkoztarral dolgozik, a felmendkig visszanyulva foglalja Ossze az elbeszéld életét és
gyermekkorat, egészen addig a pillanatig, amig a cselekmény igazan elindul a méasodik részben.
Ugyanakkor ezt az interpretaciot is korlatozza a torténet miifaja, egy Onéletirds nem tudna
kiteljesedni egy ilyen rovid miiben. Mégis a levél miifaja all legkdzelebb, ha elvonatkoztatunk
attol, hogy nincsen se cimzett se megszoélitott. Az, hogy e levél mi célra irodott tovabbi
gondolkodas targya lehetne; késziilhetett akar személyes céllal, de késziilhetett megjelenésre is.
A Kemény korabeli olvasé szamdra ismert volt a levélregény régi multra visszatekintd miifaja®*,
a mai olvasé szadmdra mégis problémakat okozhat a metanarrativa, legféképp, hogy a mii levél

volta csupan a szoveg legvégén dertil ki.

»A mil visszaemlékez6 epikus helyzetét akar ugy is felfoghatjuk, mint objektiv nézdpontba
agyazott szubjektiv nézdpontot: az elbeszéld ugyanaz a személy idésebb korban, mint a
foszerepld. Még a parbeszéd kiillonbozd részeinek egymaéshoz illesztése is rendezd,
megfogalmazé munkara utal vissza, a nyelv énmagéaban szubjektiv megformélast mutat.”*
,Ugyanakkor az Alhikmetben az elsé személyli elbeszélés csak egyik Osszetevoje egy Osszetett
szerkezetnek. A beszédhelyzet 0sszetettsége folytan Kemény minden eldnyét kihasznélja az

elsé személyli elbeszélésnek, ilyen a hitelesség illuzidja €s az elbesz€ld kozvetett jellemzése.

2KEMENY Zsigmond, Alhikmet, a vén torpe = Kisregények és Elbeszélések, s. a. r. BENYEI Péter, Kossuth
Egyetemi Kiado, Debrecen, 1997., 142., Arrol se feledkezziink meg, hogy a Kemény novella eldtt harom évvel
sziiletett az az irodalomtudomany altal hosszasan targyalt vers melynek kezdd szavai ,,Midon ezt irtam...”
VOROSMARTY Mihély, Elészé = Viordsmarty Mihdly Osszes Miivei, 3., kiad. TOTH Dezsd, Akadémia Kiado,
Budapest, 1962.
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Mindezt an¢lkiil, hogy szamolnia kellene a hatranyaival, példaul a fesziiltség eltompitasaval

(hiszen az elbeszéld tavlatbol nézi az eseményeket).”*8

2.2. Irodalom mint kartékony tényezo

A masodik rész egyik legkomikusabb momentuma egy kvézi faggatasjelenet, amelyben Arthur
jegyesébol, Amaranthabodl szandékozik valamiféle szerelmi beismerést kihtizni. A komikum
abbol fakad, hogy Arthur szerelmi tdjékozodéasai csupan olvasmany-élményeire vezethetok
vissza, Amaranthanak pedig, aki nem mutat érdeklédést az Arthur altal krealt, idealizalt
szerelemkép irant, esélye sincs a vart valasz kimondasara. Emiatt felindulva Arthur egyre

hosszabb, és nevetségesebb kérdéseket tesz fel neki:

»- Ha egy emlényt talalsz az ér partjan, ha egy ibolyat a z6ldell6 bokor tovénél, vagy egy
szemérmes erikat az agyad szélén, vagy egy biiszke kaméliat etazsereden, nem feleded-e
el e viragok kiilonb6zo szinét és alakjat, hogy benniik egyediil feléd tekinté szemeimet

lasd?...”4

Erdekes modon épp maga Amarantha mutat ra a kovetkezoére: ,,- Ah, Arthurom, micsoda
konyvekbdl jegyeztek ki e csoddlatos dolgokat? Fogadni mernék, hogy nem magad
gondolad.”*®. Valoban, Arthur kulcsfontossagii realizaciéja a mii sorn, hogy az 4ltala elképzelt
szerelem-ideal nem csak kivitelezhetetlen, de talan nem is 1étez6, balga invencio. Kemény itt is
egy kortars gondolat-hagyomanyt folytat, miszerint az irodalom vagy bizonyos irodalmi miivek
mértéktelen fogyasztasra karos az emberre nézve.*® Aranyos humorral jatszik a szdveg, amikor

t.50 Amikor viszont mar érett

Arthur gyerekként vazolja a mesés irodalombdl fakadd vagyai
koraban, még mindig a fikci6 altal kapott idedkat kdvetve elhatarozza, hogy elutazik ,,talan az

orenburgi pusztéra, talan a niibiai nagy sivatagra, taldn egy svajci maganos kunyhoba, talan egy

46 SZEGEDY-MASZAK, Az elbeszéld nézépont..., 422.

47Uo. 109. A bekezdés komikumanak csucspontja mikor Arthur egy pillanatra sziinetet tart ,,...” mire Amarantha
valoszinileg azt hitte befejezte, és valaszolna, de Arthur ezt latva még tovabb folytatja ,Ne szakits félbe,
Amarantham, mert még csak azt kérdezem...”
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palesztinai remeteségbe,...”%

mar teljesen nevetségessé valik. Ezt tiikrozi az is, hogy az
elutazast kovetod elsé napon azonnal kitorik kocsija kereke. Maga a jarmti leirasa is értelmezheto
Arthur elképzeléseinek rozogasagaként: ,,...csak egy régi stijerlink vala, ketyegd kiillokkel,
kopott kassal s oly raddal, mely dacos lovak vagy kanyargd lejtok szdmara nem latszék eléggé

szilardnak.”®? Kés6bb az egész kaland csupan Arthur almaban valésul meg.
2.3. A férfi-néi kapcsolat

Olyan tanulsaggal talalkozhatunk, miszerint az irodalom, a fikcio, sohasem veheti at az élet és
az ¢élmények helyét; Arthur legfobb hibdja pedig a tapasztalatlansdg, hogy a vilaggal
kapcsolatos tudasdnak hidnyossagait irodalmi élményeivel pétolja. Ez a tapasztalatlansag

latszik Arthur imént idézett Amaranthaval val6 interakci6jabol:

»- Ah, Arthurom, micsoda konyvekbdl jegyeztek ki e csodalatos dolgokat? Fogadni

mernék, hogy nem magad gondolad.

Amarantha mosolyogva tevé megjegyzését, de arca kipirult, €s szemei elevenebb fénnyel

égtek.

Engem inkébb bantott mosolya, mint amennyire lekotelezett felinduldsa.”®

Kideriil, hogy Amaranthanak valamennyire imponalt Arthur lelkesedése, 6 azonban (magat
megalazva érezve) inkabb sértettségének adott hangot. Mivel a torténet Arthur altal van
elbeszélve, Amarantha konnyen egy tanulatlan, sekélyes személyiségként jelenhet meg. A
féhds-né nem rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal amiket a fOhds-férfi elvar tole, ezért
szemében leértékelddik. Mindekdzben a mii folyamatosan Amarantha elkotelezettségérol
értesit; alig van olyan jelenete melyben éppen ne valami ruhadarabot készitene Arthurnak.

1.5 A miiben

Tovabba az is kidertil rola, hogy nagyon is tehetséges, példaul a zongorajelenetné
Arthur valdjaban sekélyes és nevetséges, Amarantha pedig nala sokkalta érettebb jellem, aki
folyamatosan képes kordaban tartani Arthur indulatait. S6t Amarantha az, ki mikor Arthur

levélben bejelenti, hogy elutazik, megbékiti apjat, igy életben tartva a kettejiik kapcsolatat.

Megfigyelendd ebbdl a szempontbdl a férfi-néi kapcsolat dbrazolasa a miiben, ugyanis a

tradicionalis értelemben vett ala-folé rendeltség megfordul. Arthur folyamatos fiiggésben van

®1 Uo. 117.
%2 Uo. 118.
%3 Uo. 107.
* Uo. 114.
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Amaranthatol. Mikor azt hiszi vagyontalanna valt, a hazassag gondolata hirtelen megalazo lesz
szamara. Még jobban szemlélteti ezt az alarendeltséget a mii zarlata, melyben az id6ésebb Arthur
aggodva varja Amarantha hazatértét a szinhazbol. Ez a jelenet akkor lesz igazan erételjes, mikor

Osszevetjiik azzal a korabbi dialogussal, amiben Arthur a jovébeli szinhazba jarasukrol beszél:

»De legalabb mellettem iilsz a paholyban, s ha Schodelné vagy Felbér Mari, Conti vagy

Fiiredi miivészileg énckel, egyiitt tapsolunk.

- Isten mentsen, Amarantham! Hiszen ez nem a férjek kotelessége. Kérdezd csak meg a

nénit!
- De hat aztan mit csinalnak a férjek a szinhazban?

- Elmennek mas damak paholyaiba, s ott tarsalognak.”®

Ezzel szemben:
»2Amaranthdim még nem jott haza a szinhazbol.
Az ora kilencet iit.
Kisebb gyermekem almos.
Ah! Istennek hala, kocsizorgést hallok.”®

Lényegében Arthur felszarvazasarol van sz6, ami egyben a korabeli tarsadalmi szerepek
szubvertalasa is. Ertelmezhetd ez egy Arthurra rott biintetésként, de inkabb azt javasolnam,
hogy olvassuk a mii komikumanak részeként. Ismert ugyanis a szerelmét megcsald, szivekkel
Jatszo maszkulin férfiszerep az irodalomban, itt ezt a szerepet pedig pont a feleség Amarantha
veszi el Arthurt6l. Tehat a mi ugymond egy utols6 poénnal zarul, mely az Arthur férfiassagan
ejtett csorbaként jelenik meg; de mit is mondhat ez szamunkra? Ertelmezhetjiik Gigy, hogy
Arthur tudataban van a torténteknek, és csupan prezervalni igyekszik az életallapotat; vagy tigy,
hogy Arthur teljesen fel6lti a tradicionalis ndi szerepet, és ezt elfogadva létezik. Nem minden
értelmezés implikélja Arthur felszarvazasat, de az ut az efféle gondolkodas és az atfogo

feminista olvasat fel¢ teljes mértékben nyitva van.

% Uo. 114.
%6 Uo. 142.
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2.4. Az alom szerepe

Eddig részekként hivatkoztam arra a hét szamozott fejezetre, amelyek kiteszik a mii egészét.
Ha ezeket egymas mellé¢ allitva vizsgaljuk, rajohetiink, hogy a torténet két részre valik: az elsd
harom, melynek végén Arthur az elutazas mellett dont, és az utols6 négy, melyben az utazas
(tobbé-kevésbé) megtorténik. Arthur ugyanis nem jut messzire, ahogy azt fentebb idéztem, egy
ismerdse révén vendégségbe keriil, ahol talalkozik a Taddénak hivott doktorral®’, aki mesél neki
Alhikmetrdl, aztan pedig alomba meriil. Ismét kiilon-kiilon értelmezhetdé mozzanatok sora
fogad minket, ezekbdl eldszor az alom leirasat igyekszem bemutatni. Fentebb mar targyaltam,
hogy a fordulat mikor a mu felfedi az eclbeszél6 szerzéségét a szoveg egészének Ujra-
kontextualizalasara 6sztonozi az olvasot; hasonloképp torténik ez az alom-jelenettel, mely az
otodik részben kezdddik és a hetedikben zarul. A szoveg ugyanis jobbdra elrejti az dlomba esés

aktusat.

»Keblem emelkedett. Vérereim foldagadtak, mint a forrds, mely az égbdl leszallott cseppek

altal duzzadoz, zajlik és szétarad...

Elhagytam 4gyamat. Ellenallhatatlan varazstol csabittatva kozelgeték az ablakajtohoz.

Kezem a zart halkan érinté, és a 1épcs6n, a kertben voltam...”%®

crer

meg, ahogy az ,,Elhagytam 4gyamat” kijelentést a miivet el6szor befogadd olvasd konnyen €s
problémamentesen értelmezheti az alvas és az alom visszautasitasaként; a szoveg pedig
fogékony erre az értelmezésre. Ezeket a sorokat rovidesen egy kert-leirds koveti, majd a
talalkozas a cimszerepld Alhikmettel, akirdl a rejtélyes Taddé doktor a negyedik részben
szerepld vacsorajelenet kozben beszélt. Nyilvanvaloan bizarrnak hat ez a taldlkozas, de nem
elfogadhatatlanul bizarr. Kemény tudatosan eszkdzként haszndlja a misztikum fokozasat.
Eldszor Taddé doktor rejtélyes joslasi képességei, aztan a kert-leiras, Alhikmet megjelenése €s
az utazas kozben latott csodak jelennek meg; mindez azért, hogy az olvaso elfogadhassa, hogy

a mi terében létezik a misztikum; amikor pedig a misztikum 4dlombeli 1étét felfedi, az olvasd

5" Taddé megjelenik egyébként egy masik Kemény elbeszélésben is: KEMENY Zsigmond, Poharazds alatt =
Kisregények és Elbeszélések, s. a. r. BENYEI Péter, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1997. ,,Az indiai és az
észak-amerikai torténetet Taddé doktor mondja el, akit az Alhikmetbdl mar ismeriink. (A két torténet koziil a
Poharazas alatt jatszodik késobb.)” Im. SZEGEDY-MASZAK, Az elbeszéld nézépont..., 436.

%8 KEMENY, Alhikmet, 125.
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kivancsian olvassa Ujra. A jelek pedig mindvégig ott vannak a miiben, a tapasztalt olvaso esetleg

mar tudhatta is, hogy alombéli kalandrél van szo.

Az elbeszélés lényegében a magyar prozaban is népszerli Wundergeschichte miifajanak
irracionalitast feloldd, ,,a realitds abszolut dominancidjat megerdsitd zarlataval” é1.°° Az
¢bredés mozzanata itt a racionalitds mozzanata. Arthur felismeri, hogy az imént realitdsként
megélt események az alombéliek voltak, az €ébredés pedig a valosaghoz vald hozzaidomulast
jelenti szamara, egyuttal szubjektiv attitlidjének radikalis megvaltozasat. Az alom tehat
a szubjektum metamorfozisanak tere. Ez a metamorfozis didaktikus tanulsagként jelenik meg:
,»egyrészt a foszerepld szempontjabol lesz kimondva a valtozas ténye; masrészt a metamorfozis
etikai tanulsagot is hordoz, harmadrészt pedig valamiféle transzcendens utbaigazitd, tanitd
hatalom produktumaként jelenik meg az elbeszélésekben.”®® Nyilvanvald, hogy Kemény az
alom-mese hagyoméanyédhoz fordul, de a régi motivumokat 0j szereppel latja el, 1¢lektanilag
hitelesitett fantasztikumma alakitja at. A torténet egyfeldl valdban Arthur kozépszeri
l1étformajanak és félig tudatos vagy ontudatlan vagyainak szembeallitdsa. Masrészt viszont az
alom is kiilonds megszerkesztettséget mutat, az dlomjelenet szovegiségére hivja fel a figyelmet.
A mondatok rejtvényszeriinek tlinnek, s tobbféle értelmezést tesznek lehetévé, mintha az alkotd
arra kivanna emlékeztetni olvasojat, hogy ,,az irodalmi alkotasok olyan szovegek, amelyek

ellenallast tantisitanak; csak eréfeszitéssel fejthetok meg.”®?

»A 18. szadzadi magyar prozdban megjelend alomelbeszélések szinte kivétel nélkiil
allegorikusak. Tobbségiik kapcsolddik az antikvitasig visszanyuld alomértelmezésekhez,
miszerint az dlom egy transzcendens erdtdl szarmazo lizenet, amely joslo vagy tanacsado
funkciéval rendelkezik.”®? Ez a prozai hagyomany a 19. szazadban is tovabb él ugyan populéris
szovegekben, de jelentdsége csokken. Az allegorizalas részben jelen van itt is, hiszen az egész
alom arra szolgal, hogy rdmutasson Arthur balgasagara, illetve visszairdnyitsa a moralisan
pozitivként megjelolt ¢életpalya felé. Mégis, az alom lényege és helye a miilben egészen
egyértelmiinek tlinik szdmunkra. Nyilvanvaldan teret ad, hogy elvessziink olyan részletekben,

mint a varazsgyliri fontossaga vagy az elvesztett emlékek jelentése; am a cél mindvégig

9 BALOGH Piroska, Alomelmélet és esztétikai innovdcié Vordsmarty Mihdly elbeszéléseiben = "Hamvdba mint
szall a roppant vilag" : Tanulmdnyok Vorosmarty Mihdlyrél, szerk. SZILAGYT Marton, FULOP Dorottya, Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag, Budapest, 2024. 178.

% Yo. 178.

b1 SZEGEDI-MASZAK, Az elbeszéld nézdpont..., 439-440.

62 BALOGH, Alomelmélet..., 179.
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vildgos, Arthurnak fel kell ismernie hibas cselekedeteit. Ebbdl a szempontbdl egészen
banalisnak érezhetd a bonyolult cselekménysor, mely Arthurral almaban torténik; azt az érzést
kelti, mintha a torténetet elbesz¢éld narrator irdniaval fordulna a bonyolultan megkomponalt

alomtorténetek felé.®

,Egyfeldl a romantikus dlomszerkezet valosul meg, masfel6l Arthur dlma ugy is értelmezhetd,
mint a Taddé doktor altal megadott néhany alapelem koré font szabad tarsitasok rendszere.”
A mi tobb eszkozt hasznal az alombéli tér abrazoléasra, egyfeldl megjelenik az i1d6 ¢és a
cselekménysor meggyorsitasa olyan sorokban mit: ,,Kezem a zart halkan érinté, és a 1épcson, a

5 yagy ,,Mar a kert sétanyain valék...”%®. Itt az olvaso tulajdonképp feltételez

kertben voltam...
egy linearitast; tudja, hogy tobb esemény tortént a kilincs megérintésétdl a kertbe jutasig, de
elfogadhatja, hogy az elbeszélé atugrotta; vagy tudataban annak, hogy alomrol beszéliink,
rajohet, hogy ez a kompozicié szdndékos. Szintiigy az dlombeli térre utal a szoveg, amikor azt

mondja: ,,Nagy meglepetésemre e kert egészen hasonlitott a miénkhez.”®’

, hogy az elbesz¢éld
alma az elbesz¢l6 valds élményeibdl konstrualja meg az alombéli teret. Figyeljiik meg azt is,
hogy ebben a részben (mikor Arthur Tedzsribet tarsasagdban barangol a behatirolhatatlan
¢északi tajon) Kemény tobbnyire ,,a leirds helyett a latvany és a reflexid, t4j és kedélyallapot
egységét hangsulyozza, igy valosul meg az elképzelt, sohasem latott taj megjelenitése”®®,
vagyis a fantasztikumé az dlomban. Az alombeli tér leirdsar6l még hosszan lehetne irni,
Osszehasonlitva olyan korai miivekkel, amelyek hasonldé megoldast alkalmaznak a misztikum

bevezetésére, de dolgozatomnak ez nem célja.
2.5. Orientalizmus és holdkor

Az dlomjelenet egyik legfontosabb eseménye egy utazas, melynek nem tudunk céljarol, sem
arrol, hogy lényegében hol torténik. Egyetlen fogddzkodd pontunk a korban populéris

orientalizmus volna, vagyis a keleti kultirak megjelenése mint kuriézum.%® Ha elfogadjuk,

% Uo. 180.

64 SZEGEDY-MASZAK, Az elbeszéld nézépont..., 437.
85 KeEMENY, Alhikmet, 125,

% Uo. 125.

®7 Uo. 125.

8 S7EGEDY-MASZAK, Az elbeszéld nézépont..., 430.

89 A Kemény korabeli magyar orientalizmusrol lasd: STAUD Géza, Az orientalizmus a magyar romantikdban,

Terebess Kiado, Budapest, 1999.
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hogy ez a kuriozum az elbesz¢élé Banhazy Arthurt is érintette, arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy az dlomban leképzett tér Arthur hianyos tuddsanak reflexidja. A keleti kultarak olyan
pontokon jelennek meg, mint az 6ltozkodés, a vallas, és a természet leirdsa’®. Emiatt a
visszafogottsdg miatt hat olyan slirlinek az alombeli tér. Ebben sokat segitene, ha ismertek
lennének azok a forrasok melyek a szoveg megalkotasaban segitették a szerzot, illetleg, hogy
van-e valamely fellelhetd forrasa az Alhikmet-Tedzsribet testvérpar legendédjanak, vagy Taddé

doktor eredeti nevének, mely: Sankansakhanrah Telhat Almalek.

A keleti hatast csak az zavarja meg igazan, mikor Arthur egy Szeléne nevii, kvazi
tiindérkiralylany szerelmét kezdi kergetni. Szeléne udvara inkdbb épitkezik az eurdpai
tiindérmese-hagyomanyra, de a szoveg nem is idOzik til sokat leirasan. Inkabb Szeléne
személye valik kulcsfontossaguvd, az 6 neve pedig az eldbbiekhez képest konnyen
azonosithatd, mint gérdog holdistennd. A Hold jelenléte pedig jelentds a miiben, a szoveg
kiemelten fokuszal ra az alomba esésnél: ,,A hold mintha csak néhany orara lett volna szoritva

minden biib4janak kifejtésében, oly nyajasan, oly igézén mosolygott.”’

, s0t mar ekkor is egy
n6hoz van hasonlitva: ,,Hoditasainak minden titkat feltarta, oly szép ndként, ki az ¢élet-tavasz
végperceiben vagyik még egyszer szerethetni...”’. Es ott van az dlomban, mikor Arthur Szeléne
utan kezd vagyakozni: ,,Ures volt a rét. Csak a hold andalgott folétte...”">. A holdszimbolika,
a holdkor, a Hold érzelmeket amplifikdldo hatasa is jelentds rodalmi hagyomdannyal
rendelkezik’, Kemény itt viszont valodi személyt képez a Holdbél. Arthur azonnal
belebolondul Szelénébe, hisz almaban megtestesiti az ahitott szerelem-idealt, azonban ugyan-
olyan gyorsan ki is abrandul. ,,Ebben a novellaban a realitdsbol az dlomba torténd dtmenet az
olvasas folyaman nem egyértelmiien kiiloniil el, nem jel6lhetd ki a narracié linearitasaban az
eszméletvesztés, illetve az elalvas hatara. Maga az dlom nem 4atmenetként jelenik meg egy

parhuzamos vilagba, hanem a realitds szerves, &m egyre sziirrealisabba valo részeként. Ezzel

szemben az €bredés mozzanata radikalis cezurat jelent az elbeszélésekben: ekkor a kordbbi

0 Ertem példaul a ,,z61d turban”-t, az ,,Allah! Allah!” felkialtasokat, és a ,,pagoda-fiigefat”.

"L KEMENY, Alhikmet, 125.

2 Uo. 133.

"# Uo. 133.

" V5. VOROSMARTY Mihaly, 4 holdvilagos éj = Vérosmarty Mihdaly Osszes Miivei, 13., kiad. SoLT Andor,
Akadémia Kiado, Budapest, 1974.
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torténet Gjrakeretezddik, dlomként értelmezddik at, lezartta és megismételhetetlenné valik. Az

alom tehat visszavezet a realitasba, visszavonhatatlanul megvaltoztatva azt.”™

2.6. A mu lezarasa

Ez a realizacid egyuttal elvezet a mii gyors lezardsdhoz. A szoveg szempontjabol, mivel Arthur
lelki-jellembéli fejlédése végbement, tigymond “megtanulta a leckét”, a torténet nem
folytathatd. Ezzel magyarazhato, hogy lényegében egy deus ex machina ezarast kapunk. A
szakirodalom ki is emeli ezt mint a mii gyengeségét’®, véleményem szerint viszont azzal, hogy
szoveg felhivja a figyelmet szovegiségére, jusztifikalja a modszert, amivel a torténet szalat
elvarrja. Ugyanakkor mindenképp nevezhetd nyitott zarlatnak, mivel az Arthur altal hajszolt
idedl elvetésével nem valosul meg egy boldog befejezés, hiszen a mii fentebb idézett utolso
soraiban a lelki zavar és aggodalom jelenik meg, igy a befejezés a tanitd célzat hattérbe
szorulasaként-, vagy megkérddjelezéseként is értelmezhetd.’” A torténetnek egy adott pontjaig,
¢s attol kezdve a jellem arcképszerii dllandosdgot mutat, a szoban forgd ponton alapvetd torés
kovetkezik be: Arthur az 4lma eldtt naiv és Onhitt tervezd, az alom utan magabol kidbrandult
ironikus figura. E miatt a valtozas miatt nem konny(i megallapitani, hol all pontosan az
elbeszéld és milyen az elbeszéld szerepldjéhez és torténetéhez vald viszonya.’® | Végtére az
Alhikmet ironikus elbeszél6je azért kisebbiti magat, hogy a szerepld igényt formalhasson a hds
rangjara, majd 6nmaga legyen kénytelen felismerni sajat tévedését.”’® A mii altal megjelenitett
vilagban nem adatik meg a lehetdség, hogy az életuton keresztiil tudatosan navigaljunk, a
vagyak utja jarhatatlan a fOszerepld szamara, kinek sorsa komikusan determinaltta valik,

méghozza sajat cselekedetei miatt.
3. Banhazy Arthur és a Szatirak

A novella elemzése soran elvétve utaltam ra, hogy az olvas6 tobb ponton is nehézségekbe
litkdzik a torténet értelmezése kozben. llyenek az Arthur vilaglatasan egyenesen nevetd
dialogusok, az abszurd hosszusagot elérdé monologok, az alombéli cselekmény hosszanak
elnagyoltsaga ¢és tulkomponaltsdga, valamint a zavarba ejté befejezés: Banhazy Arthur

felszarvazéasa, a biintetés, melyet a latszolag jo cselekedetéért kapott. Osszességében egy

> BALOGH, Alomelmélet..., 177.

8 GALAMB Sandor, Kemény Zsigmond Alhikmetje, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1916/2., 182.
"1 SZEGEDY-MASZAK, Az elbeszéld nézépont..., 430.

8 SZEGEDY-MASZAK, Az elbeszéld és szerepld..., 5.

 Uo. 4.
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nehezen megkonstrualhatd karakter Banhazy Arthur. Emlitettem ugyanakkor, egyszer a
tanulmany elején, masodszor az elso tartalmi egység végén, hogy a novellat Horatius valasztott
szatiraival fogom Osszeolvasni. Ezért els6ként a Kemény-novella egy olyan részét fogom
vizsgalni, melyet eddig tudatosan kihagytam eddigi elemzésembdl. Ez pedig a novella els6

néhany bekezdése, melyek koziil a legelsot egészében idézem:

»Az udvarlok Amaranthat Pest és kornyéke elsd szépségei kozé soroztdk. De én, bar
hallgatva, inkabb Amarantha baratndinek partjdn allottam, kik nem tagadhattak ugyan,
hogy neki gyonyodrt és elefantcsontndl fehérebb fogsorai vannak, azonban észrevevék,
miként egyik foga egy hajszalnyival, egy gondolattal, egy eszményi vastagsaggal kiilebb
all, mint kellene; kik megvallak, hogy Amaranthanak laba mesés-kicsiny, de keze végtére
is nagyobb lehet, mint Julianak, vagy tan mint Agnesnek is; kik nyiltan elismerték, hogy
Amarantha nyulank, karcsu s majdnem szilfid termet, de... de (s ezen jelentékeny de alatt
azt értették, hogy neki nincs eléggé telt melle, és vallai egy koromhegynyivel szélesebbek
lehetnének); kik nem akartdk elvitatni, hogy Amarantha borszine vakiton fehér, finom és
atlatszo, azonban mégsem titkolhatak, hogy igen kozelrdl s kivalt egy jo lornyettet
hasznalva, az ¢ orra tovén néhany nyari szepldcskét lehetne felfedezni; s bar hoditolag
mosolyog, leigézon tud emlénykék szemeivel pillantani, és eziistcsengésil hangja elbajolo,
de fajdalom, ajka szogletén, jobb fel6l, majdnem akkora szemoélcs van, mint egy
zsemlyekasa, szemdldei pedig igen szOkék és tarsalgasaban még nincs kelld tiz s
elevenség... azt meg sem emlitve, hogy vilagos haja elég selyemlagy és elég das ugyan,

azonban egy kevéssé vords-aranyszinben jatszik.”®

Tobb kiilonlegességgel rendelkezik ez a bekezdés®, melyek koziil elséként azt tartom
fontosnak, hogy az elbesz¢éld nincs még megnevezve, hiszen a Banhazy és Alpary csalad
hosszas viszalyanak elbeszélése csak ezen (Amarantha testi adottsagairdl szol6) eszmefuttatas
utan torténik meg. Masodjara a kovetkezd nyilvanvald megfigyelést kell tenniink: ez a szoveg
latvanyosan, szinte provokativan sot, akar performativan, sekélyes elbesz¢l6t jelenit meg. Azt
mondani, hogy ,ajka szogletén, jobb fel6l, majdnem akkora szemdlcs van, mint egy
zsemlyekasa” majdnem abszurdumig vitt humoros tulzas, hiszen valoszinlileg egy apro
anyajegyet nagyit szemolccsé. Harmadik, hogy a hangnem, amiben az elbesz¢ld, az itt-még-

nem-teljesen-Banhazy Arthur megszolal, Horatius szatiraira emlékeztet. Egyenesen az 1./1-4.

80 KeMENY, Alhikmet, 101.
81 Koztitk olyanokkal melyekrél a foszovegben nem ejtek szot, mint példaul az, hogy a szovegrészlet humoranak
egyik {0 forrasa a ndi test felé iranyul6 tarsadalmi elvarasok és konvenciok lehetetlenségeinek kifigurdzasa,

méginkabb alatamasztva egy feminista olvasatot.
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szatirak elbeszéldjére. A helyzet pedig leginkabb az expliciten szexualis témat feldolgozé 1./2.

szatirara.
3. 1. A szatirikus elbeszélo

Ahhoz, hogy a Horatius fel6li olvasasi kisérlet megvalosulhasson a Kemény-novelldban,
mindenckel6tt meg kell ismerkedniink az imént emlitett szatirdk beszéldjével. A diatribe-
satires elnevezést hasznalja a szakirodalom® az elsé konyv elsé négy szatirajara. Ezekben a
beszEélordl alkotott kép, szatirardl szatirara teljesen kovetkezetes. Ez a beszéld vilagosan
konzisztens viselkedést mutat: ,;a finomkodas és az arnyalatossag eskiidt ellensége”.®
,»Qyakran tragarkodik; a tarsadalmi konvenciok tiszteletben tartdsa keveset jelent szamara. A
[./4. szatirdban hangosan védi a gunyolddashoz vald jogat, és kimondja a véleményét,
barmilyen kovetkezményekkel jarjon is. Témai egyszeriiek és kozhelyesek, a beszéde

2584

koznyelvi, a logikaja humorosan laza.”*" | Egy kiildetéstudatos ember képét sugallja, aki azért

2585

veszekszik, hogy meggy6zzon.”™ |, A beszélgetpartnere viszont teljesen személyiség nélkiili,

1d6n és helyen kiviili, helyenként az utcarol leszdlitott idegen; nem egyenrangu, tanitvany vagy

ellenfél, egy tudatlan hang a témegbd].”8°

,»Az elbeszEld személyisége tehat szines és sz€élsdséges: 6 a szatirikus téritd, tarsadalmi selejt
és szenvedélybeteg prédikator egy személyben. Van azonban egy masik oldala is, a durva
alkalmatlansadg olyan foka, amely messze meghaladja az Onironia elvart vagy megkdvetelt
normait. Tanitasai, a valodi tanulas karikatirai; humorosan hibésak, és azt kovetelik, hogy ne
vegylik 6t tul komolyan, ha moralizal. Filozofusnak alkalmatlan, képtelen kezelni a rabizott
témakat és helyzeteket. Minden pillanatban nyilvanvalé hianyossagai azt sugalljak, hogy 6

maga a szatira legfobb targya.”8’

,»AZ elsO konyv els6 négy szatirdjaban a szatirikus tobb helyen
IS olyan allitasokat fogalmaz meg, amelyek kiilon-kiilon nézve ésszerlinek tiinnek, de egyiitt
vizsgalva talzonak, hamisnak vagy ellentmondéasosnak hatnak. Minden igyekezetiink ellenére

nehéz hitelesnek tekinteni és komoly moralistanak olvasni. Nyilvanvalova valik, hogy nem

82 A szatirdk értelmezésében a kovetkezd konyvet kovetem: FREUDENBURG Kirk, The walking muse: Horace on
the theory of satire, Princeton University Press, New Jersey, 1993.

8 Uo. 7.

8 Uo. 16.

% Uo. 12

% Uo. 9.

8 Uo. 21.
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788 Egyfajta al-intellektualis, aki nem tud mit kezdeni a gorog filozofia

lehet benne megbizni.
popularis témaival és példaival. Még kevésbé tud olyan témakat kezelni, amelyek bizonyos
foku elméleti tudast igényelnek.”®® Ez a karakter megformaéltsagaban az a moralizald, aki sokkal

komolyabban veszi magat, mint amennyire képességei engedik.*

Ez segithet minket navigalni a novella elbeszéléjével kapcsolatos, az elébbiekben mar targyalt
dilemmak labirintusdban. A szakirodalom arra hivja fel a figyelmiink, hogy a szatirakoltészet
alapvetden személytelen, vagyis az elsddleges elbeszéld sajat magarol egy meghatarozott képet
hoz létre, mely altal a fiktiv koltdi vilag részesévé valik.®! Ezzel feloldhatova valik az Alhikmet
elbeszEl6jére és szovegiségére helyezett fesziiltség. Az elbeszéld, aki egyes szam elsé
személyben alkotja meg a torténetet, egyuttal alruhat, alarcot konstrual dnmaganak. Az a
Béanhazy Arthur, aki a torténet aktiv résztvevdje egyuttal alarca az elbeszélonek. A
tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy ezt az 4larcot néhany horatiusi szatirdban

értelmezzem.

Banhazy Arthur alakja értelmezhetd ugy, mint a horatiusi szatirikus elbeszéld karaktere:
Onirénidval; masokat lenéz, mikozben Onmagat kifejezetten nagyra becsiili, bar ideai és
elképzelése egyértelmilen santdk és gyermetegek, mégis teljesen elkotelezett képzelgései
mellett. Imad kotekedni és tobbszor kifejezetten akaratos és rdmends. Cselekvéseiben és
elhatirozasaiban nem komolyan vehet, amirdl a szoveg is tanuskodik. O maga viszont
képtelen észrevenni hidnyossagait. Nem véletlen, hogy a novella humorforrasa folyamatosan

Béanhazy gondolataihoz, cselekedeteihez, mondanival6jahoz kotddnek.
3. 2. Az elbeszél6 nékkel valo viszonya az Alhikmetben és a 1. konyv 2. szatirajaban

Most szorosabban elemzem a novella eleji monoldgot, valamint Banhazy Arthur nékkel vald
viszonyat a 1./2. szatiraval valod 0sszeolvasassaé. A szatira elején (37-62. sor) bemutatasra keriil
a szexualis kielégiilés keresésének két sz€élsdséges pontja: a magas tdrsadalmi rangu, férjezett
nokkel vald hizassagtorés, valamint a prostitudltak felkeresése.®? Ezek nem azért okoznak

problémat az elbesz¢éld szamdara, mert moralisan alantas, elitélendd cselekvések, sem azért, mert

8 Uo. 22.
% Uo. 26.
% Uo. 34.
1 Uo. 3.

%2 Uo. 42
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nem okoznak adekvat szexualis kielégiilést, hanem azért, mert a kivitelezésiik kényelmetlen és

koriilményes. A megoldas a ’nyilvanvaléan” koztes ut: rabszolgakkal lefekiidni.
,Halljatok, férjek, jo lesz, ha figyeltek: igencsak
megszenvednek a csabitok, kiket ugy elitéltek.
Oly sok a bosszusaguk, a kéjt is megkeseriti,
annyi veszéllyel jar az a kis tiltott gyonyortiség.” (37-40. sor)
,»A szajhakkal van (bonyodalmunk), akik vagyonatol
éppugy megfosztjak, mint tisztes hire-nevétdl.” (58-59. sor)
»Nemde veszélytelenebb szabadult rabszolgaleanytol
venni gyonyort? Sallustius is, nyiltan veliik élve
jobban jar, mint férjes nét csokolva, titokban:” (47-49. sor)®

Bar Kemény keriili a szexualitas emlitését, elbeszélésmodja inspiralodhatott e szovegbol. A
»vérosi nagydumas” vagyis flaneur® archetipus megjelenését az Alhikmetben, értelmezhetjiik
az 1./2. szatirara altal inspiraltnak (legfoképp a mii elején, a targyalt szoveghelyen). Kemény
valoban nem ir explicit modon szexualis eseményekrdl, de azzal, hogy a besz¢éld a jegyese
,baratndi”-vel olyan bizalmas témakrol értekezik, mint Amarantha testi adottsagai,
(szdndékosan kritizadlva azokat) mégis sejtet veliink valamit az elbeszéld viszonyairol.

Egyébkeént Arthur egyik gyermekkori dialogusa is hasonl6 elképzelésre mutat ra:

,»- Mert lasd, én kalandokra akarok jarni, mint Viczlipuczli herceg és Amadis, s akkor az
ember konnyen johet tlizbe, majd egy szép tiindérlany miatt, kit a sarkanyoktol kell
megmenteni,
majd pedig egy szalamandraért, kit valami biivész gyikkd varazsolt, de aki, bar a
legnagyobb

melegben is jol érzi magat, végtére sem egyéb egy atvaltozott vén banyanal.

- Ah, Arthurom, ha te kalandokra mégy, mit csinalok én azalatt otthon?

9% A forditdsokat idézem: Quintus HORATIUS Flaccus, Osszes miivei, ford. BEDE Anna, Eurépa Konyvkiado,
Budapest, 1989.

% HERMANN Veronika, Dicséség a készalénak. Megjegyzések a flaneur tarsadalomtirténetéhez, Apertira, 2020.,
1-13. https://www.apertura.hu/2020/nyar/hermann-dicsoseg-a-koszalonak-megjegyzesek-a-flaneur-
tarsadalomtortenetehez/ (Hozzaférés: 2024. 11. 23.)
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- Varsz ream, kedvesem!”%

,»-Arthur! Te még sohasem voltal oly pajzan, hogy labaimnal {ilj, hogy atkarolj és megcsokolj.”
-mondja Amarantha. Horatiushoz képest Keménynél az elbeszélé egy még alacsonyabb,
nevetségesebb szintre helyezkedik; a nokrdl is csak hamis, megjatszott tudassal beszélhet. Ami
megmarad az a vagyakozas €s a nyugodt, biztos kielégiilés hianya, valamint az elkeriilhetetlen
nagyszajusag. A szatirikus elbesz¢ld egy 0 kontdsben jelenik meg: hirtelen egy elszegényedett
magyar nemes karikatardjava valik. Az elbesz¢élé6 onmagarol ir, s ezzel az imazsalkoto
cselekedettel alkotja meg alarcat. Ez az alarc a horatiusi hagyomany altal nytjtott lehetoségek

¢s Kemény kordnak prozairasi szokasainak keveredésébdl johet 1étre.

A 1I. szatira altal nyujtott inspiracio nyomai felfedezhetok a novella zarojelenetében is, melyet
felszarvazas-jelenetnek értelmeztem, amely értelmezés még jobban megvilagosul, ha

hozzéolvassuk a kovetkezd jelenetet:
,»Nézd csak a Sulla vejét, a szerencsétlent! A nemes név
Faustahoz vonzotta, hanem megbanta, amit tett:
késsel, 6kollel tamadtak ra és kizavartak,
mig Longarenus bent szérakozott a nejével.
Kérdezhette a himvesszdje szegény nyomorulttol:
»Kellett hires név? Nagy consul lanya? Akartam
gazdag nd fenekét, mit hosszl stola palastol?
Ily babu kellett, hogy 1€ha hevem lelohassza?"
Nos, hogy védi magat? ,,De az apja jeles nemesember!"
Mennyire jobb és mennyire szebb, masabb a pazarlo
természet-nyujtotta gyonyor;” (64-74. sor)

,»Sulla lanyanak tiltott szeretdje megverve all a né hazénak ajtaja elétt, mikozben a lany odabent
egy masik szeretdjével, Longarenusszal folytatja. A férfi pénisze hirtelen beszédképességre tesz
szert, és vita alakul ki. A nemi szerv gyorsan ramutat, hogy az 4hitott nd, minden gazdagsaga

ellenére, nem éri meg a faradsagot. Bar nyilvanvalo, hogy egy Kemény irastol tavol all, hogy

9% KEMENY, Alhikmet, 106.
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akarmely szerepld is szdba elegyedjen a péniszével; a két jelenet kozti parhuzamot érdemes
megfigyelni. Arthur lényegében Onmagaval beszélget (hiszen az elbeszélés alkotojaként
elsddleges befogadoja is egyszerre), mikdzben az dhitott asszony masféle szorakozast keres
maganak. Az Alhikmet f6szerepl6je lényegében sorban megpréobalja felprobalni a 1./2.
szatirdban sorolt férfiszerepeket (a hazassagtord, az elziillott ifji, az asszonyokat kergetd
kéjenc) mig végtére megkapja a legkevésbé kivanatos szerepet: a felszarvazott férjét (és itt abba

is hagyja az okoskodast).%

Kemény az Alhikmet végén tobbszorésen nytl vissza Horatiushoz. A 1./2. szatiraval vald
parhuzam mellett az 1. konyv utolsé sorat is megidézi: ,,Fuss, fiu, és ezeket rédd még

konyvembe, sietve!” és ,,Midén e sorokat irom...”%’

, mindkét gesztus az iras aktusara hivja fel
a figyelmet, arra, hogy a szoveg, amit olvasunk egy épp sziiletd alkotas. Egyuttal mindkét mi
az elbesz¢ld felé irdnyitott ironikus kritikdval zarul; alddsva minden intellektualis tekintélyt,
amelyet torténetmondas soran felépitettek maguknak. A horatiusi elbeszé16 minden okoskodas
ellenére ugyanolyan hirnévhajhaszként jelenik meg, mint azok, akiket kifigurazott; Banhazy
Arthur latszolagos feln6tté, éretté valasa ellenére is megszégyeniil. Biintetése az a sors lesz,

amelyet Amaranthdnak megannyiszor felvazolt: végiill Arthur az aki otthon marad a

gyerekeikkel, mig felesége a szinhdzban mulat.

A horatiusi szatirak giinyolddo elbeszélje nem védett a sértésektdl. Az elbeszéld kigiinyolasa
épp ugyanolyan fontos, mint az elbesz€l6 altal vélasztott ellenfelek kigiinyoldsa. Vagyis az
elbeszéld megalazasa kozponti szerepet jatszhat kiildetésében.”® Egyfelél nem lehet az
elefantcsonttoronybol itélkeznie masok felett anélkiil, hogy folotte ne itélkezzenek; masfeldl
(ahogy azt ismertettem) az elbeszéld is hasonld hibakkal rendelkezik, mint azok, akiket
kifiguraz. Ez az Alhikmet elbeszélgjére is kétségteleniil vonatkozik. Minden altala kiosztott
sértés és gunyolodas mogott sajat kicsinyes személyisége mutatkozik meg. A novella utolséd

vicce pedig egyenesen rajta csattan.

% Létezik az olvasat, miszerint a 1./2. szatira kiilonféle szinpadi szerepeket sorakoztat fel, a vilag pedig
szinpadi komédiak altal értelmezddik a beszéld szamara: Horatian Satire and the Conventions of Popular
Drama = FREUDENBURG Kirk, The walking muse: Horace on the theory of satire, Princeton University Press, New
Jersey, 1993., 3-51. Erdemes lehet egy ilyesmi értelmezésen keresztill vizsgalni olyan késébbi
alkotasokat, melyek szintén jol ismert archetipusokat alkalmaznak.

9" KEMENY, Alhikmet, 142.

9% FREUDENBURG, |. m. 212.

22



3. 3. Az irodalmi életre valo reflexio

Az Alhikmet 6sszeallitashoz Kemény Horatius mas szatiraibol is inspiralodhatott. Ha Banhazy
Arthur szerepét egy kortars irotipus karikaturajaként hatarozzuk meg, akkor a horatiusi szatirak
kortars szerzokkel vald gunyolddasa még érdekesebbé valik szamunkra. Horatius az 1. kdnyv
els6 harom szatirdjaban szinte egyetlen igazan jelentds kortarsat sem figurazta ki, ganyrajzait
inkabb kevéssé ismert irodalmi rivalisoknak, kortars teoretikusoknak és koltoknek tartogatta,
akik szerinte a koltdi mesterséghez csupan folényeskedés céljabol fogtak. ,,Koltoi
mesterségilikben tehat éppoly hitvanyak voltak, mint az I./1. szatirdban emlitett kiilonféle
fosvények, kicsapongok, hazassagtordk, tolvajok és gyilkosok. Fabius, Crispinus, Fannius,
Hermogenes Tigellius, Caprius és Sulcius valodi kortars szerzok voltak, akiknek mivel,
Horatius szerint, nem feleltek meg a koraban elfogadott esztétikai normaknak. Az I. konyv elsd

négy szatirajaban az & koltéi mesterkélésiiket parodizalja.”°

»Ugyanakkor meg kell emliteni,
hogy toredék sem maradt fel ezen szerzok miiveibdl, amely megerdsitené ezt a narrativat.
Ennek kovetkeztében a szatirdk szinte valamennyi késObbi kommentatora kérdés nélkiil
elfogadta az elbesz¢ld rivalisairdl alkotott értékelését. Horatius tehat rendkiviil sok iddt és
energiat forditott olyan ellenfelek birdlatara, akikrdél egyébként azt akarja elhitetni veliink, hogy

egyaltalan nem érdemelnek figyelmet.”1%

Kemény kritikaja kevésbé iranyitott, nem haszndl neveket, és nem tesz egyenes irodalmi
itéleteket. A giinyolodas az Alhikmetben sokkal inkabb hagyatkozik az olvasé tapasztaltsagara.
Amikor Arthur azt mondja: ,,...a Honderti kellemes szalonhdlgyeinknek szépreményii fiatal
iroként mutat be!”'%' az olvaso tudja, milyen emberre kell gondolnia. A novella egy
félmondattal megjeleniti a sajat képességeit tulbecsiilé szerz6t, a nemesembert, akinek irodalmi
tevékenysége csupan sekélyes jellemének kibdvitése. Ezért is nevethetiink Arthuron

olyannyira, mikor minden terve (beleértve az ir6i mitkddést) romba dol.1%2
3. 4. Utleiras az Alhikmetben és az I. konyv 5. szatirajaban

Végil térjiink vissza jra az dlomban torténtekhez. Itt Kemény egyszerre alkalmazhat egy

kortars eurdpai hagyomanyt, valamint Horatius L./5. szatirdjara. Az tutleiras fontos irodalmi

% Uo. 109.

1% Yo. 109.

101 KeMENY, Alhikmet, 111.

102 Erdemes lehet megvizsgalni a Kemény szoveg poétikai megkomponaltsigat, egyéb korabeli szovegekkel

dsszevetve.

23



miifaja volt az 1800 koriili évtizedeknek. ,,Sok nemes kiildte fiait korutazasra, hogy az altal
részesiiljenek esztétikai nevelésben, valamint megkdvetelték tolikk, hogy élményeikrdl naplot
irjanak. Nagy résziik onképzés jegyében indult utnak, hogy valamilyen tarsadalmi tapasztalatot
szerezzenek idegen kultirdk megismerésén keresztiil. Az interkulturalitassal vald szembesiilés
kozponti eleme volt az utazdsokon szerzett esztétikai és tarsadalmi tapasztalatoknak. Sok
ttinaplot ki is adtak, a magyar arisztokratak korében pedig népszerti volt ez a fajta utleiras.”%
Ezek tébbsége az okori walking poem!% ko6l1t6i formajat koveti, amelyek ,,az utazast mint tarsas
tevékenységet abrazoljak: az elbeszéld altalaban egy baratjaval utazik, és ahelyett, hogy az
utazas sordn elsOsorban targyakat és tdjakat figyelne meg és irna le utitarsanak, tarsadalmi
¢lményeket €s benyomadsokat ir le kozosségekrol, tarsasagokrol, emberek viselkedésérol,

beleértve sajat személyes magatartisaval kapcsolatos megfigyeléseket is.”1% A legismertebb

klasszikus példa Horatius Iter Brundisium névre keresztelt I./5. szatirdja

,Horatius elarulja, hogy Maecenas kiséretében utazik, aki, Gigy tiinik, fontos diplomaciai
kiildetésre késziil, és a kor legérdekesebb irodalmi alakjai csatlakoznak hozzéjuk. Vergiliusrol
azonban csak annyit tudunk meg, hogy a labdazas nem volt j6 hatassal az emésztésére, €s a
kovetségrol sz6l6 néhany tompa célzast Horatius sajat testi panaszai mogé szoritja.”% | Az
elbesz¢éld szamara teljesen érdektelen, hogy Kr. e. 37-et irunk és Roma ismét a polgarhdboru
kiiszobén all. Varhatnank valami meglehetosen mély elmélkedést a helyzet stlyossagarol,
Sextus Pompeius fenyeget6 flottajanak leirasat vagy beszamolot arrdl, hogy milyen komoly

tanacsokat adott Maecenasnak titkdzben.”2%" Ehelyett a kovetkezoképp ir utjarol:
,Fenséges Romat elhagyva, Aricia vart ram
egyszeru szallassal. Tarsam volt Heliodorus
rhetor, messze a legb6lcsebb minden gordgok kozt.

Majd Forum Appiumot lattuk, sokféle hajossal

103 BaLoGH Piroska, Region, Language, Nation, and Culture: The Intercultural and Aesthetic Aspects of a Latin
Hodoeporicon from 1820, Cameena Hungarice, 2023., 67.

104 Yo. 70

195 yo. 70

196 GoweRs Emily, Horace, ‘Satires’ 1.5: An Inconsequential Journey, Proceedings of the Cambridge Philological
Society, 1993. 49.

107 FREUDENBURG, |. m. 203.
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s rossz kocsmarossal. Nagy lustan, egynapi utat

két nap tettiink: Appia nem farasztja a lustat.

Itten a vizt6l, mely borzaszté volt, hadildbon

alltam a gyomrommal, varvan nem nagy nyugalommal,
mig vacsoraztak a tarsaim.” (1-8. sor)

A mi alapotlete tehat a kovetkezo: ugy ir le egy utazast, hogy lehetd legkevesebbet aruljon el
az utazas kozben torténtekrdl, sét a lehetd legidegesitébb mddon panaszkodjon minden

aprosagrol.1%® Konnyen megtalalhatjuk benne Banhazy Arthur ttleirasi médszerének modelljét:

,,Utaztunk.
A tajékok gyorsan nyargaltak vissza szemeink eldl.
A napok oly rovidek voltak, mint egy serdiilé leanykaval folytatott tarsalgas.

S viszont az éjek oly rovidek, mint beszéd kdzben egy kacér nd kézszoritasa, melyet masokkal
észrevétetni nem akar.

A vidék pedig, melyen el0szor éreztiik a lankadast, afrikai hévvel birt.

Belathatatlan rénasag vala.

- Mar ezentul - szolt Alhikmet - tevékre szorulunk, és lassan fogunk haladni.

Meélyen so6hajtottam.”
Nem tudjuk, hol vagyunk, kikkel vagyunk, hogy hogyan jutottunk el ide, de azt tudjuk, hogy
Arthurnak megvannak a panaszai. Lehetséges egy értelmezés, miszerint Kemény Iter
Brundisium ¢€s az Alhikmet idézett szoveghelyének elbeszélési stratégidjat hasznélja a korai
utileirasok és egyuttal az orientalizmus kifigurdzasara. Az elbeszéld, aki e miifajok miiveldje,
jobbéra semmit se tud azokrdl a tdjakrol, amiket meglatogat; de nem is tesz kisérletet arra, hogy
azokat megismerje. Késobb egyenesen tiindérorszagga valtozik az ismeretlen keleti tarsadalom,
ami a kiszinezett ti leirasok abszurdumaira mutat ra. Kemény itt erételjesen parodizélja egy
kortars miifaj miiveldit (beleértve az orientalizmus hiveit), Ugy, hogy a miifaj egyik

alapmiivéhez nytl vissza.

Kifejezetten érdekes, hogy az Iter Brundisium elbeszéldje is ir egy alomrol utazisa soran,

mégpedig egy meglehetdsen izgatd dlomrol:

108 S76 esik tobbek kozott békakrol, szunyogokrél, hangoskodé hajosokrél, veszekedésrdl, draga vizrdl, rossz

kenyérrdl, gyomorrontasrol, irritalt szemekrdl stb.
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,.Itt én ostoba mdodon egészen az éj kdzepéig

vartam a hiitlen lanyt. De az alvas végiil eltizi

hé szerelemvagyam, miutan ocsmany jelenéssel

szennyezik almaim éji ruhamat, s domboru testem.” (82-85. sor)

Miutén az elbesz€lot kijatszottak, almaiban talalja meg az ahitott kielégiilést. Hasonldan jelenik
meg Arthur Amaranthaban val6 csalddasa, majd az dlomba vald menekiilés, a Szelénéhez flizott

remények, és végiil az ébredéssel jaro kidbrandulast.
4. Az 6sszeolvasasi kisérlet eredményei

Lathatjuk, hogy a Horatius-utalasok felfejtése érdemben arnyalja a novella értelmezését,
ugyanakkor probléma, hogy a targyalt szovegek kozt nem mutathatok fel szorosabb
kapcsolatok. Nem tudhatjuk biztosan, hogy Kemény az itt elemzett Horatius-szovegeket
hasznalta volna az Alhikmet megirasa soran. Torekedtem arra, hogy relevans 1j értelmezéseket
kinaljak a novella elemzése soran kiemelt szovegrészekhez. A szatirdk beemelésén keresztiil a
novella kezdd bekezdései és a befejezés masként értelmezhetdk, hiszen megvaltozik az
elbesz¢élordl alkotott képiink. A szoveg humoraval kapcsolatos megértésiink is tagul,
amennyiben nem csak a Kemény korara valé ironikus utalasokat vessziik figyelembe. Az alom-
¢s utleiras sajatsagai, €s az abban torténd utazasba agyazott hagyomany jelentdsen kiegésziilhet,
ha az Iter Brundisiumot elézményként kezeljiik. Dolgozatomnak azon célja, hogy Kemény
elbeszélésének Horatius fel6li olvasasaval, olyan jelentésrétegeket vilagitson be, melyekrol
korabban még nem volt sz6 a szakirodalomban, e szempontb6l (reményeim szerint) sikeresnek

mondhato.

Borzsak Istvan tanulmanya azt a javaslatot tette, hogy a Keér boldog cimii elbeszélést, melyben
egy Horatius idézet is szerepel, Tacitussal olvassuk egyiitt. Tanulmadnyomban pedig igyekeztem
felfejteni egy Ujabb Kemény-novella antik referenciahaldjat. Az Alhikmet, a vén torpe
kozelebbrol vizsgalva teli lehet Horatiusi utalasokkal, ezeket feltdrva kisérletet tettem egy uj,
lehetséges olvasat alkotdsara, ezzel tovabb kovezve az utat a Kemény-szovegek klasszikus
auctorokra tdmaszkodo értelmezéseinek kutatdséhoz. Minden bizonnyal Gjabb s ijabb antik
referenciakat fedezhetiink fel (melyek a megjelenés koranak olvasdja szamara joval evidensebb
modon jelentek meg, hiszen az dkori irodalom miiveltségiik sokkal jelentdsebb részét képezte),
amennyiben figyelmesebben és elegendd felkésziiltséggel ujra-olvassuk ezeket a szerfelett

szorakoztatd elbeszéléseket.
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