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1. Problémarétegek

1.1. Szovegkoriilmények

Sarah Kane szinhdzi munkassagahoz leginkabb a kegyetlenség fogalma kothetd. Ez jelenti azt,
hogy az explicit szinpadi nyelv és a nyelv altal megképzddd latvany nem kikeriilhetd a
befogadas tapasztalataban. Kane szinpadi szerzoként olyan darabokat irt, amelyek el6szor nem
szovegkiadasként, hanem szinpadi eléadasként jelentek meg a nyilvanossag tereiben. Ot
dramdjat és egy forgatokdnyvét 2001-ben adtdk ki angolul a Complete Plays kotetben,
amelyben az eldadasok szinlapjait is jegyzik a darabok eldtt.

A 4.48 Pszichézis? Kane utolso dramaja, amelynek megirdsa utan a szerzd dngyilkos lett
1999-ben. A kilencvenes évek brit in-yer-face dramait elemz6 konyvébe Aleks Sierz
szinikritikus nem foglalta bele a Pszichozist, amely ekképpen kimaradt az in-yer-face dramak
kanonjabol.® Leirasa szerint éppen a kdnyv elsé valtozataval késziilt el, amikor értesiilt Kane
halalarol, mely meglatasa szerint hozzajarult a kegyetlenségérdl ismert szinhézi stilusiranyzat
eltiinéséhez.* Kane dramainak radikalis nyelve és témai, valamint a szerzd korai haldla
egylittesen eredményezték azt, hogy korszakalkoté szerzéként maradt fenn a 20-21. szizadi
europai drama- és szinhaztorténetben.

Kane dramainak magyar forditasai altaldban konkrét szinhazi adaptaciokhoz késziiltek. A
szovegek magyarul az Orszagos Szinhaztorténeti Mizeum és Intézet (OSZMI) archivumaban
fellelhetdk mint szinpadi szovegek. A Pszichozist szintén egyszer tiizték miisorra 2004-ben,’
azonban a szoveg a Symposion 2006-os kiaddsaban megjelent nyomtatott formaban is.®
Nemzetkdzi jelentdsége ellenére Kane miivei nem valtak a hazai kdnon szerves részévé: a hazai

kulturalis emlékezetben nem maradt fenn sok nyomuk.’

! Kane, Sarah: Complete Plays. London: methuen drama, Bloomsbury Publishing Plc, 2001

2 Kane, Sarah: 4.48 Pszichozis. In. Symposion, 2006/2007, 34., 0050-0051, 11-49. Ford. Sebestyén Rita. A
dolgozat soran elemzett mii. A tovabbiakban roviditem a térzsszovegben és a hivatkozasban: Pszichozis.

3 Sierz, Aleks: In-yer-face theatre: British Drama Today. London: Faber and Faber, 2001.

4 Sierz: id. mii, 90. és 249.

5 4.48 Pszichézis, rend. Lévay Andrea, ford. Sebestyén Rita, 2004.12.15., Merlin Nemzetkdzi Szinhéz, Budapest.
Az OSZMI audiovizuélis archivuméban nem taldlhaté meg az eléadas felvétele.

6 Pszichézis, id. mii. Nem kdnnyen elérhetd, mivel nem jelent meg gytijteményes kotetben.

7 A kiadasi nehézségek oka a szerz6i jogok szigort kereteihez is kothetd, mivel a halaleset utdn megndtt az
érdeklddés a Kane-miivek felé, azonban a jogutédok mentalisan nem alltak még készen a kéziratokkal kapcsolatos
dontések meghozasara. A magyar forditas kiadasi koriilményeinek tisztdzasaért ezuton is kiilon koszonet
Sebestyén Rita forditonak. (online interja, 2025. januar 14.)



1.2. Elozmények és célkitiizés

A szinhaztorténetben a Pszichozis ellentmondésos jelenség, amely dramaként és szinhazi
eléadasként is szamos kihivas elé allitotta a recepciot. Az elemzésem kezdete eldtt attekintem
azokat a problémarétegeket, amelyek meghataroztak a darab kortil kialakult kritikai és elméleti
diskurzusokat.

Az egyik szembetlind biografiai koriilmény Kane ongyilkossaga. Az igy utolsé draméjava
vald Pszichozis 1998 és 1999 ko6zott sziiletett, és ezutan 2000-ben adtak el Londonban. Az
elsé szinrevitel a drama allanddéan 6nmagat tézisként allitd €s onmagat elidegenitd, megtagado
dinamikéjat alkalmazta a harom szerepld és a szinpadon elhelyezett tiikkor képsokszorositd
jelenlétével.® A komplex szinrevitel ellenére Kane halalanak aktualitisa miatt a gyasz és az
autobiografikus megkdozelités maradt fenn a premier olvasataként.® A premier mint esemény a
valdsagos torténésekkel valt eggyé, amelynek kovetkeztében a szerzd depresszidja és haldla
performativ modon jeldlte ki az el6adas értelmezési keretét.

A szinhdz- és dramatdrténész Graham Saunders 2002-es Kane-monografidjaban beszamol
arrol a dilemmarol, amelyet ez a szerzoi életesemény general a mii életében. Ha az interpretacio
része a biografikus hattér, akkor az egy reduktiv olvasést eredményezhet: a depresszio és a halal
utani vagyodas toposzai egy szerzéi személyben dsszpontosulnak.l® Példaul az a szalagcim,
amelyben a cikk iroja 75 perces bucsulevélnek nevezi a dramat, gyakorlatilag kizarja az
esztétikai értéktulajdonitas lehetségét. Am Saunders ugyanilyen értékhianynak tekinti azt is,
ha az értelmezés kizarja az dngyilkossagot mint performativ aktust.!?

Masrészt a miifaj fel6li megkozelitéssel is hasonld problémak meriilnek fel. Kane 1995-

t61 halalaig irt dramakat,'® amelyek a korszakra jellemzé radikalis stilusjeggyel rendelkeztek: a

8 Saunders, Graham: Love me or kill me. Manchester — New York: Manchester University Press, 2002, itt: 115—
116.

9 Lasd: Billington, Michael: How do you judge a 75-minute suicide note? In. The Guardian, 2000.06.30. URL:
https://www.theguardian.com/stage/2000/jun/30/theatre.artsfeatures. (Utolsé letoltés datuma: 2024.11.16.)
Valamint lasd: Clapp, Susannah: Blessed are the bleak... In. The Guardian, 2000.07.02. URL:
https://www.theguardian.com/theobserver/2000/jul/02/features.review37. (Utolsé letdltés datuma: 2024.11.16.)
Valamint ujitonak feltételezem azt, hogy 2025-ben a Royal Court Theatre 25 éves jubileumi eléadast szervez,
amellyel a bemutatd ugyanazon alkotocsapata késziil. Alkotdi és befogadoi szempontbol is meghatarozok lesznek
a valtozasok, mivel a k6zonség szamara immar torténeti kontextus a szerzd halala. (Lasd a szinhaz repertoarjan:
https://www.rsc.org.uk/4-48-psychosis/, utolso letdltés datuma: 2025.01.14.)

10 Saunders: id. mi, 110.

11 Billington: uo.

12 Saunders: uo.

13.1995: Blasted. 1996: Phaedra’s Love. 1998: Cleansed. 1998: Crave. 2000: 4.48 Psychosis. Kane dramai akkor
jelentek meg, amikor eldadtak dket, tehat a bemutatdk idépontjait jelzik az évszdmok. Magyar nyelven az OSZMI
archivumaban megtalalhato a Szétbombdzva (Blasted), a Megtisztulva (Cleansed) és a Sovargas (Crave) szovegei.
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kegyetlenség performativ nyelvi gjrafogalmazasaval. Kane dramdinak angol kiaddsdban az
eloszot jegyzd David Greig igy sz6l errél a jelenségrol: [...] a legsotétebb ¢és
legkonyortelenebb belsoé tajképek: az erdszak, az elhagyatottsdg, a hatalom és a mentalis
osszeomlas tajképei, valamint a legkovetkezetesebben a szerelem tajképei.”**

A kegyetlenség ezen tajképe [landscape] a Kane-darabok haldzatdban tetten érhetd: a
nyelvben és a megszolalasok modjaban, a szinpadi képek és az instrukcidk sziikségszeri
latvanyaban, a szereplok kozotti interakciok hatalmi viszonyaiban, valamint a torténelmi
traumakra utal6 mozzanatokban. A kegyetlenség apro és észrevétlen elemeitdl kezdve (mint a
hétkdznapi szerelem) egészen az egész emberiségre kiterjedd szervezett erdszakig (mint a
koncentracids taborok).1®

A szinhazelmélet kiilonbozoféleképpen dokumentalta ezt az 1) performativ
kegyetlenséget. Példaul a fentebb emlitett Sierz az in-yer-face [bele-az-arcodba] fogalom ala

vonta a Kane-darabokat 2001-es kdnyvében.!®

Masok is hasonloan kanonizaldé miifaji
megnevezésekkel probaltak leirni az 0jfajta stilusjegyet és az abbdl sziiletd 0j szinhazi format:
j-brutalizmus, neo-expresszionizmus, experiential [tapasztalati], neo-avantgard.l’ Ezeken
kivill az artaud-i hagyomanyhoz!® vagy a performanszmiivészet testalapy, fizikai
paradigmdjdhoz sem kothetdé kozvetleniil a Kane-miivekben megtestesiild kegyetlenség és
szinhdz 0j viszonya. A Kane-dramak masként hatnak: az irds nyelvi szovetében kegyetlenek. A
mifaji kategorizalassal ez az egyedi kegyetlenség csak viszonyitasok mércéjén lehet leirhato.
Vannak elemzések, amelyek szakitanak az dsszehasonlitdsokkal annak érdekében, hogy
megragadjik a kegyetlenség sajatos tajképét. Altalaban azt a hatasmechanizmust keresik,
amellyel kollektiv tapasztalatként érzékelhetdé a darabokban megjelend kegyetlenség. A
tartalmi-nyelvi fordulatokat sorra veszik és egy bizonyos tapasztalat értelmezési keretébe

120

illesztik. Példaul a terrorista esztétika,'® a melankolikus tanusagtétel?® vagy a rape mithology*

14 Greig, David: Introduction. In. Kane: Complete Plays..., 9. A masként nem jeldlt helyeken az angol nyelvil
szovegek forditasa t6lem.

15 Ennél a példanal egészen pontosan a Megtisztulva inspirdcidjara hivatkozok, amelyrél Kane beszél egy
interjuban. Lasd: Saunders: id. md, 93.

16 L4sd: Sierz: id. mi.

17 Clare Wallace emliti elemzésében az aldbbi formakat, 1asd: Wallace, Clare: Sarah Kane. Radical Alterity &
Staging Trauma. In. ué: Suspect Cultures: Narrative, Identity and Citation in 1990s New Drama, Praga, Litteraria
Pragensia, 2006, 185-235, itt: 187-188.

18 Lasd: Wallace: id. mii, 190-193.

19 Lasd: Bajnoczi Eszter: A hatarsértd esztétika Sarah Kane 4.48 pszichézisaban. Apertira, 2010. 6sz. URL:
https://www.apertura.hu/2010/osz/bajnoczi-a-hatarserto-esztetika-sarah-kane-pszichozisaban/. (Utols6é letdltés
datuma: 2024.11.26.)

20 L4sd: Tycer, Alicia: Victim. Perpetrator. Bystander: Melancholic Witnessing of Sarah Kane’s 4.48 Psychosis. In.
Theatre Journal, 60(1), 2008, 23-36.

2l Lasd: Ward, Ian: Rape and Rape Mythology in the Plays of Sarah Kane. In. Comparative Drama, 47(2), 2013,
225-248.



[nemi erészak-mitologia] fogalmakkal irjak le. Ezek az elemzések gyakran a darabok tartalmi
lajstromaiva valnak, amelyekben az obszcén elemek, a szexualis erdszaktevések, a retorikai
visszaélések vagy a depressziv tudat kijelentései talalhatok.

A fenti értelmezési keretek jelentés-csomdpontokat hoznak 1étre, amelyekben a felsorolas
altal Osszekapcsolhatova valnak a széttoredezett kegyetlenség-mozzanatok. Azonban a
Pszichozis értelmezési horizontjat jelentdsen sziikitik ezek a kisérletek, mivel szovegpoétikaja
masképp mikddik, mint a tobbi Kane-drama esetében. A Kane-korpusz elemzéseiben ezért
véleményem szerint hibas kovetkeztetés a Pszichozist a korabbi dramak siritésének,
szintézisének nevezni. Az alabbi tipologia alapjan is észlelhetd, ahogyan a dramék egyre
kevesebb — Lehman-féle értelemben vett? — dramatikus elemmel rendelkeznek. A
Pszichozishoz érve pedig egyaltalan nem tetten érhetdk ezek az elemek, €s igy az értelmezésben

sem alkalmazhatok.

1. Szétbombazva (Blasted), 1995: parbeszédes forma; jellemekben, viszonyokban,
instrukciokban felépitett kegyetlenség; realitds €s irrealitds valtakozasa; jelenetekben
¢s helyszinleirasokban kovethetd dramatikus elemek.

2. Phaedra szerelme (Phaedra’s Love), 1996: parbeszédes forma; jellemekben,
viszonyokban, instrukciokban felépitett kegyetlenség; abszurditas és tulzds; antik
draméra ¢piild adaptacio.?

3. Megtisztulva (Cleansed), 1998: parbeszédes forma, de a szerepldk kimondjak az
instrukcidkat; a szereplok Osszetéveszthetdk; a csonkolas és afdzia részt vesz a nyelv
akadalyozasaban; implicit szerz0i cél tarsithato a szerelem ¢€s a koncentracios taborok
osszefiiggéseihez.?*

4. Sovargds (Crave), 1998: betiikkel jelzett szerepldk, akik nem 4allnak egyértelmil
parbeszédben; egymast kiegészitd szavak, mondatok, torténet-tdredékek; nincs
instrukcid; implicit szerz61i cél tarsithatd a betlilk és karakter-archetipusok

jelentéseihez.®

22 Lasd: Lehmann, Hans-Thies: Posztdramatikus szinhdz. Budapest, Balassi, 2009. Ford. Kricsfalusi Beatrix,
Berecz Zsuzsa, Schein Gabor.

23 Seneca Phaedra-torténetét vélasztotta alapul Kane, ahogyan egy interjiiban nyilatkozik, 14sd: Saunders: id. mii,
71.

24 Nils Talbert interjujaban Kane-nel: ,,Az Egy szerelemnyelv téredékeiben van egy pont, amikor [Roland Barthes]
ugy irja le az elutasitott szerelmes helyzetét, mint egy dachaui fogolyét. [...] Ha egy olyan helyzetbe tessziik a
szereploket, amiben elveszitik onmagukat és amirdl irunk, az csak maga az érzés, amiben elvesziti magat az ember,
akkor létrehozhat6 a ketté kozott kapcsolat. Ameddig nem olyanokat irunk le, hogy »Auschwitz 1944«, ami
amugyis nagyon reduktiv lenne.” Saunders: id. mt, 93.

%5 A Rabellato, Brief encounter interjujaban Kane-nel: ,,Szamomra A mindig egy idésebb férfi volt. M pedig mindig
egy idésebb né. B mindig egy fiatalabb férfi és C mindig egy fiatalabb nd... A, B, C és M mind specifikus
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5. 4.48 Pszichozis (4.48 Psychosis), 2000: csendes parbeszéd (olykor gondolatjelekkel
jelzett mondatok); nincsenek szerepldk; nincsenek instrukciok; széttordelt szavak és
mondatok, amelyek akarhany hangra oszthatdk; implicit szerz6i cél sem tulajdonithatéd
hozza ugy, mint a tobbihez. (Ahogyan Kane nyilatkozik a dramarol: ,,Azt se tudom

mar, hogy hanyan vannak ott...”?%)

A Pszichozis kovethetd jelenetek és eldrehaladd cselekmény helyett mondatokat €s szavakat
rogzit. A drama egyszerli nyelvi 0sszetételekben fogalmazza meg a szomortsag, a diih érzelmeit
vagy az Ongyilkossagrol sz6l6 gondolatokat. Olykor kérdések és szavak sorozataival operal,
valamint csend-instrukciokkal és szamozott visszaszamldldssal. Visszatérd elem a 4.48 és
tovabbi idépontok emlitése. El6fordul, hogy a szoveg blokkokba siirisddik, amelyek
hosszabban kovetnek egy-egy gondolatmenetet: (elképzelt) cselekvéseket, taldlkozasokat és
érzelmi kitoréseket. A dradma nem keretezhetd cselekményesen, azonban nyelvi épitkezésében
tetten érhetd a fokozatos elmulas, a haldl felé tart6 folyamat, amely soran az irés vége jelenti az
¢let végét is.

Tehat az iras altal diktalt dinamikara helyezhetd 4t a performativitds hangsulya.
Dolgozatomban ezt a dinamikat elemzem annak érdekében, hogy vizsgalhato legyen a
Pszichozis performativitasa. A performativitds ezen fogalma Erika Fischer-Lichte
szinhazteoretikus nevéhez fiizédik, aki igy jellemzi azt, ami performativ: valdsagot alkot,
onreferencidlis és a megtestesiilés folyamataiban alakul ki.?’ Feltételezésem szerint ez a
performativ dinamika abban a cselekvésben érhetd tetten, amelyet az iras aktusa végez el.

Arra a kérdésre szeretnék valaszt kapni, hogy miként irhat6 le a Pszichozis mint drama és
mint eléadas performativ jelenségként. Azt szeretném bebizonyitani, hogy ez a fajta elemzési
modszer termékenyebb leirast és atmenetet képez irodalmi szoveg €s szinhazi eléadas kozott a
Pszichozis esetében. Elemzésem moddszerét és elméleti hatterét a kegyetlenség és a

dekonstrukci6 fogalmai adjak.

1.3. Fogalommeghatarozasok és elméleti hattér

jelentéssel rendelkeznek, amit szivesen elmondok. [...] M egyszertien anya [mother], B fiu [boy] és C gyermek
[child], de nem akartam leirni ezeket a dolgokat, mert arra gondoltam, hogy rogziilnének ezekben a dolgokban
Orokre és semmi se valtozhatna tobbé.” Saunders: id. mi, 104.

%6 Nils Talbert inerjija Kane-nel, 1998, februar. Saunders: id. mi, 110.

27 Lasd: Fischer-Lichte, Erika: A performativitds esztétikaja. Budapest: Balassa, 2009. Ford. Kiss Gabriella, itt:
32.



A dinamika leirdsdhoz egyrészt a kegyetlenség fogalmat hasznidlom a posztstrukturalista
filozofus Jacques Derrida szovegei alapjan. Derrida A kegyetlenség szinhdza és a reprezentdacio

28 Antonin Artaud munkajabél indul ki a kegyetlenség

bezarodasa cimi irdsdban
megfogalmazasdhoz: ez egy performativ értelemben is megfigyelheté dinamika, amely
kialakitja sajat sziikségszert allitasait és valdsagat. Artaud munkajaval kapcsolatban nem a
kegyetlenség explicit latvanya valik fontossa (véres vagy erdszakos tajképekként), hanem az a
szlikségszeri és ismétlodé mechanika, amelynek hatasara a befogaddé nem fordul el az
elviselhetetlen megtapasztalasatol.?® Egy Artaud-n tali kegyetlenségrél is szol, amelynek aktiv,
agens, jelenléttel teli fogalmaval leirhatéd a Pszichozis dinamikéja is.

A Pszichozis kegyetlensége nem pusztan tartalmi szinten érhetd tetten: a szenvedés, a
fajdalom, a nyomas, a betegség fogalmai passzivak és érzelmeket kdzvetitenek. Ehelyett egy
olyan kegyetlenség-fogalomra van sziikség, amely nem hatarozza meg az iréas jelentését vagy
lizenetét. Derrida szerint a kegyetlenség: ,,Allit, 1étrehozza magat az allitast annak teljes és
sziikségszerti szigorusagaban.”3® A kegyetlenség 4llitisa nem személykodzi interakciokra
alapozhatd: nem az egyik fél koveti el a masikon.

A Pszichézis hétkoznapi allitdsai hasonléan szigortiak: ,,Szomort vagyok™! — kezdédik
ilyen modon az elsd tézisekbdl allo felsorolas. Az allitasok megsziintetik egymas jelentését és
kdzben 4j érvényes jelenlétet hoznak 1étre a kdvetkezovel: ,,Nem tudok szeretkezni / Nem tudok
baszni / Nem tudok egyediil maradni / Nem tudok massal lenni”.®> Minden A4llitas
sziikségszerlien kiegésziti a tobbit, valamint véletlenszeriien jelenik meg kiilonbozoként. A
nyelvi épitkezés ezen nem-hierarchikus logik4jat a posztstrukturalista filozofus Gilles Deleuze
¢s a pszichoanalitikus Félix Guattari szerzdtarsak a rizoma elrendezddéseként irtak le: ,,Nyitott,
minden irdnyban kapcsolhato, szétszedhetd, megfordithato, kész minden pillanatban

valtozni.”3®

28 Derrida, Jacques: A Kegyetlenség Szinhaza és a reprezentacioé bezarodasa. In. Theatron, 6(3—4), 2007, 23-37.
Ford. Farkas Aniko et al.

2 Ekképp sejthetjiik meg a kegyetlenség, mint sziikségesség és szigorusag jelentését. Artaud mindenképpen arra
kér benniinket, hogy a kegyetlenség szot csupan ugy értsiik, mint »szigorusag, kikeriilhetetlen szandék és dontés,
»visszafordithatatlan determindcio«, »determinizmus«, »a sziikségességnek valo alavetettség« stb., és nem
sziikségszerlien Gigy, mint »szadizmus«, »félelem, »kiontott vér«, »meggyotort ellenség« stb. (manapsag néhany
Artaud nevével jelzett el0adés talan véres, er0szakos, de mégsem kegyetlen).” Derrida: A kegyetlenség..., 28.

%0 Derrida: A kegyetlenség. .., 23.

81 Pszichdzis, 12.

82 pszichozis, 13.

3 Deleuze, Gilles & Guattari, Felix: Rizéma. In. Ex-Symposion, 1996. majus. Ford. Gyimesi Timea. URL:
https://exsymposion.hu/index.php?tbid=article page surfer&csa=load article&rw_ code=rizoma 259. (Utols6
letoltés datuma: 2024.11.26.)



Ekkor nem egységes dramai elbeszélé vagy szubjektum illeszthetd az adott allitds moge,
hiszen az alany stabil korvonalai elvesznek az egymast megtagad6 allitasokban. Nem egy
pszichidter vagy egy szeretd cselekvései kegyetlenek. A decentralizalt szubjektum ¢és az altala
ki- és elmondott allitdsok destabilizalodasa 6sszekapcsolodik a nyelv performativ erejével,
amelynek kovetkeztében az j allitas(ok) Gj valosago(ka)t hoz(nak) létre. ,,.En gy tudom, ez
arulas. Es az én tudatomrol / Szélnak ezek a zavaros toredékek.”* Az allitdsok hiaba kapnak
cimzést vagy kommunikalnak valaki felé: dsszességében arrol a tudatrol szolnak, amelyben
toredékessé valnak ugyanezek az allitisok. Eppen ezért elemzésem fokuszaban a tudat
toredékessé valasanak és ujra osszeallasanak rizomatikus folyamatai allnak.

Az iras szOvetében ezen ambivalens dinamika jelenti a kegyetlenséget, amelyben minden
allitdas véletlenszeriien ¢és sziikségszerlien kiilonbséget hoz 1étre: egyszerre épitenek és
pusztitanak. Tehat a Pszichozis nemcsak a halal utani vagyodasrél ir, hanem az életbe
kapaszkodasrol is, amely megegyezik a derridai kegyetlenséggel: ,,Nem az ismétlés
lehetetlensége, hanem sziikségessége a tragikus.”®® A Pszichozis allitasai kiszamithatatlanul és
kérlelhetetleniil ismétlodnek, amely soran egy nyelviségen tuli mintazatot alkotnak.

Ahhoz, hogy ezen mintazat megtestesiilését vizsgaljam, Jean-Luc Nancy filozofus Corpus
cimll kdnyvének irastest fogalmat haszndlom fel. A Corpus egy olyan esszéisztikus konyv,
amely a test fogalmat dekonstrualja kiilonb6z6 szempontokbdl. Elemzésem szdmara az irds €s
a test kozotti atmenetek valnak fontossa, amellyel az irds performativitasa leirhatova valik a
megtestesiilés folyamataiban.

Hipotézisem szerint, amikor az irds cselekszik, akkor szovegtestként képiesiti a
performativ elemeket: mar nem instrukciokként, interakciokként, alakokként, parbeszédekkeént
jelennek meg. Eppen ezért a Pszichézis mint iras épiilésének, bomlasanak és ujraépiilésének
folyamata mutatja meg az 0 performativ kegyetlenséget. Derrida igy ir az irdsrol mint

folyamatrol Grammatologia cimii miivében:

Ezaltal ,,irasnak” mondjuk mindazt, ami altalaban inskripciot [beirast] hozhat létre, akar betlik
segitségével, akar betiik nélkiil megy végbe, még akkor is, ha a térbeni megjelenése idegen a

beszédhangtol: legyen sz6 mozgoképi, koreografikus, képi, zenei, plasztikai ,,irasrol”.%

A dolgozatomban konzekvensen ilyen folyamatszerti irasként hivatkozok a dramara, amelyet a

kép, a szOveg €s a test szempontjaibdl dekonstrualok. Ebben a folyamatban elészor azokat a

84 Pszichdzis, 16.
% Derrida: A kegyetlenség. .., 35.
% Derrida, Jacques: Grammatolégia, Budapest: Typotex, 2014. Ford. Mars6 Paula, itt: 18.



képi, vizualis elemeket tekintem at, amelyek feliiletivé, térbelivé teszik az irast: a szavak
szétszorodasat a mondatokban, a sorok széthuzéasat a lapon, a visszatéré szovegek lancolatat.
Ezek utdn az 1) formaban megsziiletd szovetszerli szoveget értelmezem az ambivalencidk
ismétlédése €s az eltéritett jelentések szempontjaibdl. Mindezekkel felderithetd az a sajatos
jelenlét, amellyel az iras ugy besz¢l, tigy hat, igy hagy nyomot magardl, mint egy test.

A dolgozat zarasaként a fenti értelemben vett testszeriiség feldl értelmezem ujra a drama
és a szinrevitelek kozotti adaptacios kérdéseket. Hogyan értelmezhetd performativ jelenségként
a Pszichozis ugy, hogy ne szikitsiik le szétagazo jelentésrétegeit? Hogyan Orizhetd meg az irds
jelenléte a szinhazi jelenlétben? Végezetiil, amiként Derrida is rakérdezett a kegyetlenség
szinhdzanak dilemmajara: ,,Milyen helyet jelol majd ki a szovegnek az eloirés sziikségessége,

amit maga a kegyetlenség igényel?”%’
2. Képként felépiilés

A Pszichozis szerkezetét el0szor képként irom le, mivel ezen mozzanataiban vesziti el a nyelv
kommunikativ funkciojat: a drama tehat els6sorban nem nyelvi jelentést kozvetit. A képiség
erdsiti a szavak gesztusértékét, ahogyan a derridai kegyetlenség plasztikussaga is jellemzi: ,,»a
beszédet térbeli és konkrét jelentésében kell felhasznalni« és »ugy kezelni, mint egy szilard
targyat, és mint ami megmozgatja a dolgokat«”.%® Ha ilyen vizuélis anyagként tekintiink az
irasra, akkor hogyan irhat6 le képként? Egyrészt tartalmilag az iras altal megidézett képeket,
masrészt formailag az irast mint képet vizsgalom. Milyen mas hatasok fedezhetdk fel egy ilyen

értelmezésben? Hogyan épiil fel képként az irds?

Hogy fog miikodni akkor a beszéd és az iras? Ugy, hogy ismét gesztusokka vélnak: a logikai és
diszkurziv szandék szerepe csokken ¢és alarendelédik, az a szandék, amellyel a beszéd altalaban

biztositja sajat racionalis attetszéségét. ..

Az irds gesztus-értéke abban a technikdban nyilvanul meg, amelyrél Kane beszél elsd
dramdjanak irdsakor: ,,Nem szeretek olyat leirni, amire nincs sziikség, szoval a kedvenc

gyakorlatom a vagas — vagni, vagni, vagni!”*® A korabbi draméknal ez egy tomor, lényegre

37 Derrida: A kegyetlenség. .., 28.
3 Derrida: A kegyetlenség. .., 29.
% Derrida: A kegyetlenség. .., 28.
40 Saunders: id. mi, 44.
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szoritkozo nyelvet eredményezett. Azonban egy 1) szinten ez a sz&étvagd, csonkold technika a
Pszichozis esetében poétikai és vizudlis erdvel is bir: a mondatok és a szavak kiilonb6zd
sorokban és Osszetételekben lathatok.

A drama tartalmi toredékei ezt a vagast és csonkolast kovetik bizonyos visszatérd, leird
képekben: bogarak és egyeb allatok mozgasai ismétlédnek. Példaul az értelem plafonja: ,,0gy
mozog mint tiz- / ezer svibbogar™*l. KésSbb ugyanigy visszatér az agy mennyezete, amelyet
leirds nélkiil csak egy sor kdvet azonositasként: ,,Csotany-pokroc”.*? Valamint a tudat olyan
zart térként jelenik meg, mint ezen leiré blokkban: ,,Mint madar tépett szarnnyal a felduzzadt
égen / Agyamat villamok szabdaljak / Amint a mennydorgés eldl elrepiil”.*® A tudat anyagtalan
vermében** zajlo nyiizsgés hat a szavak és mondatok elrendezésére: ugyanugy toredezetté
valnak, mint a lények morajlasa.

A kordbban emlitett vagas aktusa 0sszemossa az iras és a tudat folyamatait. A megidézett
animdlis képek ismétlddése megteremti azt az alaktalan 4llapotot, amelyben nem
meghatdrozhato az elbesz¢éld kiléte. Az alaktalan tudat szétvagasa sziikségszerli az alapjan,
amelyet Kane nyilatkozott utolsé dramajarol: ,,Annak érdekében, hogy funkcionalj, ki kell
vagnod az elméd legalabb egy részét. Mésképp kronikusan épelméjii lennél egy kronikusan
elmebeteg tarsadalomban.”*®

Tehat ez a tudatot szétvagd animalitds arr6l az ambivalenciarol is szol, amelyben az irés
vergddik: énkeresés €s énvesztés, valamint a tudat feletti hatalom és a tudat alatti sodrodas
atmeneti allapotair6l. Az irds egy olyan monoldg vagy beszédfolyam formdjaban tarul fel,
amelyben a hangokhoz nem kothet6k alakok. Az angol irodalom- és kultaratudomany kutatdja,
Clare Wallace igy magyarazza ezt a jelenséget, hogy a draméban 1évd szubjektum nem tudja
megkiilonboztetni Gnmagat a masikt6].*® Tehat a szubjektum decentralizaltsaga miatt az En és
a Masik koztes allapotaiban az olvasottak megértése atalakul.

Ekkor hangstlyossd valik az a megértési kisérlet, amelyet az olvas6 ugyanugy elvégez,
mint az irds. Derrida A megfijt beszéd cimill irdsaban egy olyan eltulajdonitasrdl beszél,

amelyben a beszéd megfosztja a szubjektumot sajat szavaitdl és azok jelentéseitdl.*” A beszéd

41 Pszichdzis, 11.

42 Pszichozis, 33-34. Kés6bb ezen az agymennyezeti csotdny-pokrocon megjelenik a tanc is, 1asd: ,,csotany-pokroc
amelyen tancolunk™ Pszichozis, 35.

43 Pszichdzis, 44.

4 Pszichdzis, 19., 1asd: ,,Belefulladok a depresszioba / Sajat énem hideg fekete pocsolydjaba / Anyagtalan tudatom
vermébe”’

45 Saunders: id. mii, 114. [Kiemelés télem.]

46 Wallace: id. mi, 231.

47 Derrida, Jacques: A megfijt beszéd. In: Theatron, 6(3—4), 2007, 3-22. Ford. Simon Vanda. ,,Egy olyan beszéd
éterében viszonyulok magamhoz, amelyet mindig megfijnak, és ami éppen azt tulajdonitja el télem, amivel
kapcsolatba hoz.” Derrida: A megfujt..., 8.
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aktusa egy allando tavolsagot hoz létre akozott, amelyrdl a beszéd szol és akihez a beszéd
tartozik. Ehhez az eltulajdonitashoz nincs sziikség masik félre, mivel a monoldg beszéde

hasonlonak tekinthetd a dialogushoz:

Mihelyt értenek, mihelyt megértem magamat, az én, aki érti magat, ért engem, besz¢éld énné valik és
atveszi a szot attol — anélkiil, hogy valaha is a szavaba vagna —, aki a nevében beszélni vél, s magat

megértetni.*®

A feltételezett szubjektum ebben az eltulajdonitott beszédfolyamban akadalyokba iitkozik, ha a
nyelv altalanos logikajaban igyekszik megérteni magat. Minden erre tett kisérlete
decentralizalja és képként toredezik szét. Ezt a széttoredezd kisérletet az animalis képek mellett

egy tatott szaj képén keresztiil fejezi ki, amely allanddan iivolt és biizolog:*°

1. ,,Régen elasott szégyenérzet iivolti fortelmes rothadd banatat” — 14.

2. ,,Azza kell valnom, aki mar vagyok és orokkeé tivolteni” — 19.

3. ,,Gyilkos mosollyal sétal tovabb az eszem / Zavaros szorongas marad nyomdaban /
Amely lelkemben {ivolt” — 25.

4. ,blizos leheletem minden egyes szava” — 35.

5. ,,Mindenem amim volt / Lenyelve” — 46.

6. ,En vagyok az, akivel sohasem taldlkoztam, akinek az arca a tudata hatoldalara

ragadt.” — 49. [Kiemelés télem.]

A kinyil6 szajbol arado biliz és a bezart tudati tér nylizsgése szintén a zart-nyitott polusok
ambivalencigjaban észlelhet6. Ezen ambivalencia értelmezhetd gy is, ahogyan Deleuze
képzOémiivészeti kontextusban ir a szdjrél mint delokalizalé funkciorél, amely elmossa a
szervek hatarvonalait: ,,Mar nem egy szerv, hanem egy lyuk, amelyen keresztiil az egész test
eltavozhat, a hus pedig leszallhat.”® Ha formailag a Pszichézis mint irds képként is lathato,
akkor ez a szdj és Iyuk hasonlo tordelési és szerkesztési eljarasokban figyelheté meg.>! A
hivatkozott példakhoz képeket készitettem, amelyek megtaldlhatok a dolgozatomhoz illesztett
Mellékletben.

48 Derrida: A megfujt..., 9.

%0 Deleuze, Gilles: Az érzet logikdja, Budapest: Atlantisz, 2014. Ford. Seregi Tamas, itt: 34.

5L A Pszichézis Symposion altali magyar kiaddsiaban megjelennek illusztraciok, amelyeken bogarak és lyukacsos
foltok lathatok. Mindez szintén kiegészitésiil szolgal az olvasas vizualis élményéhez, azonban elemzésemben csak
az iras képérol esik szo.
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Az iras egyrészt a ,,(Csend)” és ,,(Sziinet)” instrukciodival tordeli a mondanivaldjat, amelyet
késobb felvalt a sorok szlikds vagy tagas elrendezése. Ha az iras nevezhetd egy beszédfolyam
képének, akkor a benne taldlhat6 csendek megszakitjak a beszédet. A csendek utan kovetkezo
beszédblokkokon érzékelhetd az elfojtott érzelmek kontrollalatlan felszinre torése. Csendek és
kérdések valtakozasat koveti példaul az a rész, amelyben mindenkit a ,Baszd meg.”>
indulatszoval cimez meg. A stiri és sodrodod beszédblokkokat megszakitdé csendek fesziilt
tempoja érzékelhetd a képbdl: a fokozas hatasat noveli az utolsé blokk oldalra htizésa (lasd:
Melléklet, 1. kép).

Az iras sorainak széthuzasai abrazolhatok vonalakként is, amelyek mintazata nyelvi,
képzémiivészeti €s zenei kodolasu is lehet. Ekképpen az irds megértése hasonl6 az avantgard
képversek multimedialis kodolasdhoz, amelyek szintén kilépnek a kizardlagos nyelvi sikbol. A
a megeértés: ,,A [nyelvet feltdré szandék nyomvonalaibdl allo] figura vizudlis észlelése igy
megeldzi az olvasast, megragadja a képi értelmet, és ennek nyoman engedi olvasni a nyelvi
kijelentést.””?

Egyrészt, zenei kontextusban a csendek és a vonalak ritmikus blokkjai értelmezhetdk
partituraként. Sz. Molnar Osszefoglaldsdban a vers ekképpen mutatja meg a sajat belsd
szerkezetét: ,[...] a gondolkodast, a szavak kiilon-kiilon és egylittallasban valo
értelmezhetdségét: a partitiraszerii olvasasmodot.” A ritmus hasznédlata fontossa valik a
szinhazi eléadasok létrehozasakor és elemzésekor.>®

Masrészt, a vonalak képzémiivészeti kontextusban is lathatok. Deleuze ugy ir a vonalrol

mint materialis dekoréaciorol, amely barmikor meghosszabbithatja vagy megszakithatja iranyat:

[...] [a vonal] az elvalasztas, Gsszekotés, ravetités és a metszés szolgalataba van allitva. Egy olyan
vonal tehat, amelyik sziintelenill iranyt valtoztat, megtorik, megszakad, eltériil, visszatér dSnmagéahoz,

felcsavarodik, vagy éppen thlszalad természetes hatarain, ,,rendetlen rangatézasban” mulva ki. ..

Ebben az értelemben a csendek olyan lyukakka valtoznak, amelyek szintén megtorik,

megszakitjak, eltéritik az iras linearis vonalait. Az elvalasztas és a metszés szolgalatdban azok

52 Pszichozis, 20-22.

%38 Sz. Molnér Szilvia: Vizualis koltészet vagy képvers? In. Iskolakultira, 11(10), 2001, 26-38., itt: 31.

54 Sz. Molnar Szilvia: A képvers-értés torténete: a torténeti avantgard. In. Iskolakultira, 12(11), 2002, 46-60., itt:
51.

% Lasd bvebben: 5. fejezet, ahol eldadiselemzéseken keresztiil tirom fel a Pszichdzis performativitasat.

% Deleuze: Az érzet..., 55.
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a részek is jelentéssel toltddnek fel, amelyeknél semmi nem lathatd. A sorok kozotti iiresség
egyenldvé valik az iras hidnyaval, amelyben nem hangzik el beszéd.

Alicia Tycer szinhaztorténész Pszichozis-elemzése szerint ilyenkor a feltételezett
szubjektum fokozatosan eltlinik a csendek sokasodaséval, amely az énvesztés megélését
erdsiti.%’” Ezzel az elemzéssel az a probléma, hogy kizarélag a melankolia és a gyasz értelmezési
keretébe illeszti a megtapasztalt veszteség-élményt. Ekképpen a veszteség mint eredmény
megélése passziv befogadasként érvényesiil egy aktivabb folyamatként megélhetd elmulas-
¢lmény helyett.

Az iras hianya mellett az iras vonalai olykor kovetik a mondatok ismétlését és egyben
»58

elhalasat. Példaul az ,,06 még mindig halott lesz

végil: ,,[...] 6 / Még halott, csak / Rohadtul / Vége van.” (lasd: Melléklet, 2. kép). A mondat

ismételgetésekor elfogyod iraskép igy szol

ismétlése erdsitené az allitast, azonban a vonalak fogyatkozasa az egységet bontja szét. Maskor
az allitasok ereje fogy el egy olyan szinoniméakban ismétlddd rendszerben, amelyet a vonalak
blokkositott egységessége tart fenn (1asd: Melléklet, 3. kép). Utdbbinal kiilon jelentéssel birnak
az utolsd blokk szavai, amelyben az iras fenntartasa (a vonalak folytatasaban) és vagasa,
csonkoldsa (a szavak jelentéseiben) jelenik meg: ,Idegenkedik / Kificamit / Testetlenit /
Leépit”.%

A drama végére a mondatok és a szavak széttoredezettségét képezi le a vonalak rendetlen
rangatozasa. Korabbi részeiben az egységesség €s a toredezettség polusai két helyen
Osszpontosulnak: a sorok vonalszerii képiségében vagy a szavak-mondatok nyelviségében. Az
utols6 oldalakon egy kozépre huzott, versre hasonlité forma jelenik meg, azonban ebbdl a
gerincbdl kicsusznak, kisiklanak, megszoknek bizonyos sorok (lasd: Mell¢klet, 4. kép). Vannak
olyanok, amelyek fokozatosan esnek szét a szinonimdk ismétlésében: ,,Egy 1élek / Elfogésa /
Elrablasa / Szakadéasa”.®® Van olyan, amely a sorvezetéstdl hirtelen rantja el az olvas6 szemet:
,hogy szeressenek”.%! Tlyen modon a nyelvi elemekhez kiilon érzetek kapcsolddnak az irason

beliil.

57 [...] A hidnyokat [gaps] ugyanolyan fontosnak tartom, mint a részleteket a Kane-szovegben: amikor olvasoként
és nézokeént ilyen részletes atmenetek kozott tapasztaljuk e csendeket, akkor hajlamosak lesziink a sajat személyes
részleteinket hozzatenni. A darab végére nemcsak a jol definialhato szerzo és/vagy karakter veszteségérdl van szo,
amely a kiilvilaghoz tartozik, hanem magéban az egoban megtapasztalhat6 egy kevésbé definialhatd veszteség is.”
Tycer: id. mt, 26.
%8 pszichdzis, 25.
%9 Pszichdzis, 28.
60 pPszichdzis, 47.
61 Pszichozis, 47.
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Deleuze az érzet fogalmat ugy irja le, mint az a fajta hullamzas, amely mar nem abrazolo
jellegével keriil kapcsolatba a testtel, hanem valdssa valik.5? A valosagossaga tetten érhetd az
érzékelésre tett hatasaban: ,,a szem virtualisan az a tobbfunkciés meghatarozatlan szerv lesz,
amely a szervek nélkiili testet, vagyis az Alakot tiszta jelenlétként képes 1atni.”%® A vonalak
felszabaditasaval egy ujfajta érzékelést enged a befogadonak. Az irasban nem nyelvi hatarokat
fognak jeldlni a vonalszerli sorok, hanem érzetekként hatnak.

Az iras mint kép formaja érzetekként erdsiti a tartalmilag megidézett képeket: az animalis
elemeket; az énkeresés és énvesztés beszédben megjelend ingadozésat; a nyitott-zart poélusok
vonalként megjelenését; valamint a vagas €s csonkolas konkrét, materialis jelenlétét. Ezen
érzetek tilmutatnak a dramatikus értelmezésen, amelyet a posztdramatikus szinhaz teoretikusa
Hans-Thies Lehmann a textudlis tdjkép kifejezésben foglal dssze.®* Ebben a kifejezésben a
szinpadra irt sz6veg nem verbalizdldsra szdnt, hanem hangok ¢és képek partitarajaként értendd.
A Lehmann-féle vizudlis dramaturgia szovegmunkaja ugy érvényesiil a Pszichozisban, hogy
mar az iraskép maga rendelkezik szcenikus vizualitassal.

A Pszichozis a fejezetben elemzett vonalszerii sorok delokalizalt forméjanak gerince.
Nevezheté olyan szervek nélkiili testnek, amely a rizomatikus logika szerint 1étezik. Eppen
ezért a drama performativitasa is ezen a delokalizacion keresztiil leirhatd. Derrida szavaival:
,[-..] le kell mezteleniteniink a sz6 hiisat, hangzdsagat, intonaciojat, intenzitsat, a kialtast. ..”®
A kovetkezd fejezetben azt az Uj nyelvi logikat tekintem at, amelyet a vonalak szerkezete

létrehoz.

3. Szovegkent szétteriiles

A Pszichozis egy olyan irasképként is lathato, amelynek sorai delokalizald vonalakként torik

meg az olvasas linearis logikajat. Derrida hasonld képet hasznal, amikor a koteg vagy szévet

82 Deleuze: Az érzet..., 54. Kiegészitésiil azt az érzékelési kiilonbséget szeretném megjegyezni, amely az dbrdzolt
€s a valos latvanyakor egészen mas a befogado elott.

8 Deleuze: Az érzet..., 60-61.

84 Lehmann, Hans-Thies: A logosztol a tajképig. In. Theatron, 5(2), 2004, 25-30. Ford. Enyedi Eva, itt: 28-29. A
textualis tajkép kifejezés Lehmann hivatkozasdban is Osszefiigg Derrida éspacement (térbelivé valas/tétel)
kifejezésével. (1asd: Lehmann: uo.) A Pszichdzis dinamikdjaban hasonl6 térbelivé valas vizsgalhato, ha textudlis
tajképként értelmezhet6. Az irds mint kép felépiilése 0j értelmezéseket adhat a Pszichdzis szinhazi
megvalositdsanak. Az irds mint tér derridai értelmezéséhez lasd: ,,[...] [a lenyomat és a nyom sajatos kozegében]
nincs inkabb az iddben, mint a térben, jelennek meg az elemek kozotti kiilonbségek, vagy inkabb e kiilonbségek
hozzék 1étre az elemeket, e kiillonbségek alkotnak szovegeket, lancolatokat vagy nyomrendszereket. E lancolatok
¢és rendszerek, csak a nyom vagy a lenyomat szovedékében korvonalazodhatnak.” Derrida: Grammatolodgia. .., 77.
8 Derrida: A kegyetlenség..., 28.
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fogalmaval irja le az iras strukturajat: ,,[...] mely Gjra szétfutni engedi a kiilonb6z6 fonalakat
¢s a kiilonbozo értelmi vonalakat — erévonalakat — egészen gy, mintha kész lenne abbdl egy
masikat sz6ni.”% A szétteriilt vonalak képe 6sszhangban van az irott nyelv kozegével: a nyelv
altal kozvetitett jelentés is allando alakuldsaban értelmezhetd.

Ebben a fejezetben az iras valtozékony nyelvi kozegét vizsgalom, amely ugy miikodik,
mint egy szovet. Ebben a szovetben a fogalmak alakjai allandok, azonban jelentésiik mindig
valtozik. A Pszichozis mint szoveg létrejovése a kegyetlenség dinamikajaban elemezhetd,

amely ezen logika szerint derridai megfogalmazasban mezteleniti le a szo husat:

[...] amit a nyelv és a logika artikulacioja még nem fagyasztott meg, azt, ami minden beszédben az
elnyomott gesztusbol megmarad, azt az egyediilallo és potolhatatlan mozgast, amit a fogalom ¢és az

ismétlés altalanossaga sosem sziint meg elutasitani.®’

Tehat a kegyetlenség dinamikéjaban ugy jon létre a szoveg, hogy az ismétlés és a vialtozas
formai dsszeszovik és szétfuttatjak az értelmi vonalakat. Ezen dinamika lattatdsahoz attekintem
a szoveg logikabontd és logikaépitd elemeit: ismétléseket, ritmikus ettidoket, visszatérd
témakat és ellentmondasokat. Ezek az elemek hogyan 1épnek kapcsolatba egymassal? Milyen
szétteriilt haldzatot tar fel az 0j logika? Hogyan olvashat6 igy szovegként a Pszichozis?

A szovegként olvasas derridai értelemben a textualizalodas folyamatanak is nevezhetd.
Orban Jolan irodalomteoretikus Derrida-értelmezd konyvében ekképpen fogalmazza meg a
textualizalodast: ,,[...] egy intra-textualis, in-textudlis aktivitds, a szovegek miikodése,
dinamikaja magukban a szovegekben, a szovegszertisodés tobbdimenzids folyamata.”%® Ezaltal
a Pszichozis szovegként szétteriilése 1s hasonloan egy sajatos dinamika szerint olvashat6.

A szdveg olvasasélményét Laurens de Vos szinhaztorténész az elmedrvény®® fogalommal
irja le. Egy olyan polifonikus szovegként jellemzi, amelyben barmely szovegrész szdlhatna
kiilonboz6é hangokon, mikézben mind egyetlen beszédfolyam része.”” De Vos elemzésében a

monologok, parbeszédek, gyodgyszer-receptek, ongyilkossagi tervek, gondolatok, érzések,

8 Derrida, Jacques: Az el-kiilonbozédés. In. Bacsd Béla szerk. Széveg és interpretdcid, Budapest: Cserépfalvi,
1991, 43—-63. Ford. Gyimesi Timea, itt: 43.

57 Derrida: A kegyetlenség. .., 28.

8 Orban Jolan: A textualis fordulat. In. ué: Derrida iras-fordulata. Pécs: Jelenkor, 1994, 127-160, itt: 165.

6 mental turmoil”. De Vos, Lauren: ,Little is left to tell.” Samuel Beckett’s and Sarah Kane’s subverted
monologues. In. Wallace, Clare szerk. Monologues: Theatre, Performance, Subjectivity, Praga: Litteraria
Pragensia, 2006, 110—124, itt: 120.

0 de Vos: id. mii, 110.
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pszichiatriai tesztek, tiinetek ¢és diagnozisok mind a szoveg kollazsanak részei. Hozzateszi, hogy
ez a kollazs maga a széveg, amelyben a nyelv a részeket dsszetarto eszkozként szolgal.”

Ezen a nyelven valé megszolalas jelenti a kommunikacid vagyat: a gondolatok és érzések
megfogalmazasa, a tudat és a valosag egyeztetése, egy ismeretlen Masik cimzése. Emellett a
nyelv jelenti még az izolaciot is: a gondolatok €s az érzések megfoghatatlansagat, a tudat és a

valosag 0sszemosoOdasat, az identitas toredezettségét. Ezt a kettdséget a szoveg a fulladason

keresztiil is kifejezi: 2

1. ,,Szégyen szégyen szégyen. / Fulladj bele a kibaszott szégyenedbe.” — 15.

2. ,Belefulladok a depresszioba / Sajat énem hideg fekete pocsolydjaba / Anyagtalan
tudatom vermébe” — 19.

3. ,,Belefulladva a logika tengerébe” — 30.

4. ,,Tudom. Azért vagyok diihés, mert értem, nem azért, mert nem értem.” — 43.

Habér a szoveg lajstroma hemzseg az Ongyilkossag és halal variacioitol, az ehhez tarsithato
fulladassal egyiitt jelennek meg a nyelvi logika, az érzelemkifejezés, a megértés fogalmai is. A
nyelv logikdja nem engedi kifejezésre juttatni a gondolatokat és az érzéseket ugy, ahogyan azok
megjelennek a tudatban. Mégis a nyelv lehet egyediil olyan kozeg, amely de Vos szavaival
haladasra késztet a szovegkornyezet szivattyuszerii vakuumaban.”® A nyelvhez valo viszonyt
maga a nyelvhaszndlat poétikdja is megjeleniti: az akadozo, levegdért kapkodd
beszédfolyamban olykor csak szavak vagy toredezett mondatok kertilnek a szoveg felszinére.
A beszédfolyam felszine mogé nem tarsithatd karakter, psziché vagy szenvedd alany.
Amennyiben mégis karakter-beszédként vagy egységes szubjektum-megnyilvanulasként
értelmeznénk a Pszichozist, az mindenképpen egy sziikdsebb, normativ keretben zajlana,
amely feltételes viszonyitasok mentén értékel.”* A pszichoanalizis normalitds koncepciéjat Kiss
Kata Dora filozofus a Deleuze-Guattari féle skizoanalizis modszerével kritizalja. A
skizoanalitikus megkozelités utat engedhet a szoveg megértéséhez anélkiil, hogy klinikai-

orvosi kategoridk mentén adnank dnkényes, normativ jelentést. A pszichoanalizis a tudat alatt

1 de Vos: id. mii, 120-121.

73 Abeszéd az egyetlen tényezd, amely haladésra birja 6ket egy kornyezeti vakuumban.” de Vos: id. mi, 122.

4 Maga a Pszichozis is megfogalmaz kritikat a pszichidtriai ellatasrol, amelyhez bévebben 1asd a 4.48 5 Critique
of the Mental Health System [A 4.48 kritikdja a mentalis egészségiigyi rendszerrdl] cimi alfejezetet itt: Tycer: id.
mi, 33-34.
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megjelend jelenségeket keresi, mig a skizoanalizis a tudat felszinén 1étrejovo jelenségeket
szemléli.

Ebbdl a megkdzelitésbol a feliilet vagy felszin [la surface] létrejovésének dinamikajat
hasznalom fel. Deleuze a szovegeiben francidul la surface fogalommal dolgozik, amelynek
magyar forditdsa kiilonbozik: feliiletként a Kiss-tanulmanyban és felszinként Hodosy
Annamaria 4 skizofién és a nyelv cimii Deleuze-forditasaban. Eppen ezért mindkét forditast
hasznalom az éppen alkalmazott tanulmany kontextusaval Osszhangban, amelyek jelentése
megegyezik.

Kiss olyan miikodésként foglalja 0ssze a skizofrén tudatot, amely feliiletet képez annak

érdekében, hogy a tul sok impulzus befogadhat6 legyen:

Ebben az értelemben a skizofrén nem az a személy, aki izolalt a tarsadalomtol, aki be van zarva sajat

vilagaba és képtelen kapcsolatot fenntartani a valosaggal. Epp ellenkez6leg: talsigosan nyitott minden

impulzusra. Képtelen elzarkozni a vilagtol, mert az egész vilag benne van.”™

Kane hasonléan magyarazza a depresszid allapotat, amikor elmondasa szerint az iirességgel
ellentétben ugyanugy jelenti az impulzusok taltelitédését is: ,,[...] [olyan foku tultelitettséget]
amiben minden megsziinteti magat. Amiben nincs hit kétség nélkiil, nincs szerelem gytilolet
nélkiil.”"®

A Pszichozis feliiletén hasonld impulzus-4radat feldolgozasa lathatd. A szoveg feliiletet
képez a megallithatatlanul 6mlé fogalmaknak: az irdsban oszlopokka, soregységekké
kiiloniilnek el a szdvegrészek. Példaul a ,,Hogyan élljak meg?”’’ frazis soronkénti puszta
ismétlése egy 1d0 utan kiegésziil egy tjabb parhuzamosan futé oszloppal, amelybe beé¢kelddnek
egy¢éb mondatok: ,,Villanasnyi fajdalom” / ,,Nyilall a tidémbe” / ,,Villanasnyi halal” / ,,Szoritja
szivemet”.”® Az ismétlés hosszi mantrajaban rdvid allapotjelzések villannak fel, amelyek
képtelenek ennél a félsornyi pillanatnal hosszabban érvényesiilni.

Az ismétlések nemcsak repetitiv mantrakban vagy visszatéré témakban jelennek meg,
hanem a mondatokon beliil is. Ezek tekinthetk olyan kisérleteknek, amelyekben az iras kiizd
a megfogalmazas nyelvi lehetdségeivel: vesszok, pontok és tagmondatok elhelyezésével.

P¢éldaul az alabbi belsd variacio, amellyel a jelentést ado hangsulyt keresi:

5 Kiss Kata Dora: A pszichoanalizis intézményének kritikija Gilles Deleuze és Félix Guattari vagyfelfogisa
alapjan. In. Elpis Filozofiatudomanyi Folydirat, 9(1), 2015, 113-130, itt: 120.

8 Sierz: id. mi, 110.

7 Pszichdzis, 32-33.

8 Uo.
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[...] aki kigtinyolt

Amikor leborotvadltam a fejem, aki hazudott és azt mondta, 6viil,

Hogy talalkoztunk. Aki hazudott. Es azt mondta, 6riil, hogy talalkoztunk. En
Biztam benned, szerettelek téged, és nem az faj, hogy

Elveszitelek, hanem a szemérmetlen kibaszott hazugsagok

Orvosi megjegyzéseknek alcazva.™

A variaciokbdl allo nyelvi épitkezések Osszefiiggenek a valosadg koherens percepciodja felé tett
kisérlettel. Eleinte a szovegben észrevehetok a folyamszerti blokkok kozé ékelt tézismondatok,
amelyek Osszefoglalhatova teszik a tilcsorduld impulzusokat. Példaul az elébbi részlet utan
kovetkezd egyetlen mondat: ,,A te igazad, a te hazugsagaid, nem az enyémek.”®® Ekképpen a
beékelt mondatok sziikségszeriivé teszik az elmedrvényben tett repetitiv kordket: a tudati
vilagot valosdgossa tevd hatarozatként olvashatok.

A tudati és valosagos vilag elkiilonithetd és koherens percepcidja egyre nehezebbé valik a
szoveg eldrehaladtaval. Ez a nehézség olyan motivumokban észlelhetd, amelyekben a beékelt,
tomor mondatok is toredékesek: mar nem biztos, hogy egy folyamszer(i blokk része vagy egy
azt kovetd hatarozott allitds. Példaul az alabbi mondatok, amelyek négysoros szinonima-

variansok (villan, vibral, suhint, ég, facsar, nyom, stb.) blokkjai kozott képeznek sziinetet:

1”81 9982

»sosem mulik el”®*, ,,Semmi sincs 6rokke / (de Semmi)”°<, ,.€s holnapra egy €pebb élet”®3, stb.
A szdveg a végsOkig tomoriti és sziikségesiti a hatarozott mondatokat, amelyek végiil nem
jelentést kozvetitenek. Ehelyett a folyamatos jelentésképzés feliiletévé valik a szoveg.

Tehat az a nyelvi feliilet vagy felszin [la surface], amely egykor a részeket oOsszetarto
eszkoz volt, a drama végére szétroncsolddik. Ennek eredményeként a szoveg szétteriilhet ezen
a feliileten vagy felszinen. Ez a szovegszerkesztési technika erdsiti a korabban lyukacsosként
abrazolt irds képét (lasd: Melléklet, Képek).

Deleuze A skizofrén és a nyelv cimii irdsaban a felszin olyan: ,,[...] amely elvalasztja a
dolgokat a prepozicioktol”.8* Deleuze szerint, amikor ez a bizonyos felszin szétfoszlik, akkor

nyelvi kontextusban minden sz6 fizikai matéridva valtozik és a dolgok fogalmilag

78 Pszichozis, 15-16. [Kiemelés télem.]

80 pszichdzis, 16.

81 pszichdzis, 37.

82 pszichdzis, 38.

8 Pszichdzis, 39.

8 Deleuze, Gilles: A skizofrén és a nyelv. In. Helikon Irodalomtudomadnyi Szemle, 41(1-2), 1995, 80-93. Ford.
Hoédosy Annamaria, itt: 86. o.
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elkiilonithetetlenek lesznek egymastol.®® Ez a nyelv a szita-féle, lyukacsos borfelszinii
skizofrén testen keresztiil miikddik: ,,Fa, oszlop, virdg és vesszd, mind-mind benyomul a testbe;
testiinkbe mas testek hatolnak, és koegzisztalnak annak részeivel.””%

A Pszichozisban hasonld folyamat kovethetd végig, ahogyan az iras egyre lyukacsosabb,
szita-féle lesz képként és szovegként is. Ebben a szita-féle mindségében kép €s szoveg kozti
kdlcsonhatés példazhatd olyan részekkel, amelyekben a delokalizalé vonalak hatdsara a szoveg
jelentése egyszerre tobbféleképpen differal. Az elsd példa szovegében mas jelentéssel bir a

linearis vagy oszlopokban olvasas.

mindig is szerettelek
akkor is amikor gytldltelek
Milyen vagyok?
Pont mint az apam

O nem 6 nem 6 nem®’

Lineérisan egy identitaskérdésre adott valasz az apdhoz vald hasonlitds, mig oszloposan a
gyllolet modja kothetd az apahoz. Ezek a jelentéstartalmak egyszerre léteznek a szdvegen
beliil, igy mindegyik a szoveg egészét képezi. Derrida szovet fogalmaval leirhatd olyan
halézatként, amely a jelentés elemeit az oppoziciok haldzatdban tartja dssze: ,,[...] nemcsak
megkiilonbozteti azokat [a jelentés elemeit] egymastol, de egymasra is vonatkoztatja.”®® Az

oppoziciok halozatat az alabbi példa modellezi:

sz6lj
sz6lj
sz6lj
tiz méteres kudarc-gloria
ne nézz ram
Az utols6 allomas
Senki sem sz6l

Hitelesits engem

8 A felszin ezen altalanos 6sszeomldsa soran a szavak elvesztik hajdani jelentésiiket. Megtarthatjak ugyan a
jelolés egy bizonyos fokat, de minden tartalom nélkiil; a kinyilvanitas egy fokat, amely azonban mar érdektelen;
jelentésiik tovabbra is érvényesiil, de hamis jelentésként tlinik fel. Barhogy is, a szavak elvesztik hajdani
jelentésiiket, azt a képességiiket, hogy a test akcio6itdl és passiditol eltérd anyagtalan okozatokat (torténéseket)
abrazoljanak vagy fejezzenek ki. Minden sz6 fizikai matériava alakul és azonnali hatast gyakorol a testre.”
Deleuze: A skizofrén..., 87.

% Uo.

87 Pszichdzis, 45.

8 Derrida: Az el-kiilonbdz6dés. .., 49.
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Tanusits engem
Lass engem
Szeress engem
Az utols6 engedelmességem
az utolsod legyézésem
a csirke még rangatdzik
¢és nem hagyja abba
¢s arra gondolok, hogy ram
gondolsz

ahogy akarom hogy ram gondol;®

A masodik példa tort form4jaban a bal oldalon kérleld, mig a jobb oldalon tagadé mondatok
szerepelnek: oszloposan épitik egymast, mig linearisan olvasva ellentmondésba kertilnek. Ez a
rangatozas vagy vergddés ekképpen vizualisan és nyelvileg is érzékelhetd. Az utols6 harom sor
pedig azt az Onmagaba zarodo gondolatot jelzi, amelyben az Osszemosddd tudatok és
gondolatok végiil ugyanabba a szdvegi tudatba térnek vissza.

Mindezek értelmében ahelyett, hogy a Pszichozis egy szubjektum tudatalatti
beszédfolyama lenne, valdjaban egy megfijt beszéd szovege a tudat felszinén: a beszéd
eltulajdonitott a beszél6t31.°° Az oppoziciok halozata a jelek és jelentések el-kiilonbdzddésébsl
all, amelyben a jel altal jeldlt jelenlévét sosem lehet megragadni: ,,[...] a jelek korforgasa
késObbre halasztja azt a pillanatot, amikor magaval a dologgal talalkozhatunk, [...] amikor is
jelenlévé képzetiink alakulna ki rola.”t A Pszichozis hasonld problémakat tematizal és formalja
meg nyelvileg: a beszél6 En, a beszélhetd nyelv és mindezek altal a jelenlét keresése — amely
jelenlévokeént nem elérhetd a szoveg jeleinek korforgasaban.

A drdma szinrevitelének nehézsége ebben a jelenléti problémaban foglalhatd Ossze.
Azonban a kilyuggatott felszin €s a nyelvi dekonstrukci6 1étrehozza azt az 0j logikat és 1étezési
moddot, amelyben felvdzolhatdé a szinhdzi jelenlét. Mindez pedig szubjektum, cselekmény,
beszédformak alkalmazasa nélkiil is megtehetd. Amennyiben a Pszichozis képisége a textudlis
tajképen keresztiil hatott, ugy szovegisége az oppozicidok haldzatan keresztiil.

A szinrevitel lehetdségeihez még egy l1épést kell tenni annak érdekében, hogy az eddig
targyalt jelek és jelentések haldzatai értelmezhetdk legyenek anyagi és testi formaban. Fischer-
Lichte szerint a szinhdzi kontextusban vett jelentés: ,,[...] nem valaszthato el az anyagisagtol,

nem foghat6 fel fogalomként, hiszen sokkal inkdbb az objektum anyagi megjelenésével mutat

8 Pszichdzis, 48.
% Utalok itt a 2. fejezetben elemzett referenciapontomra: Derrida: A megfijt...
9 Derrida: Az el-kiilonboz6dés. .., 48.
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azonossagot.”%? Az iras testi mindsége az elemzésem soran tobbszor felmeriilt: a szervetlen test,
a delokalizalt gerinc, a fogalmak testté valasa és sajat testiinkkel koegzisztalasa. A kovetkezd

fejezetben attekintem azt a modot, amiként az irds szovegtestként kezelhetd.

4. Testként surusodés

Fischer-Lichte performativitds-definiciéja alapjdn a megtestesiilés folyamatainal sziikséges
folytatni a Pszichézis elemzését, amelyhez a hermeneutika és a szemiotika mar nem elegend.*
Fischer-Lichte az eldadas definicijat az egyiittes testi jelenlétben zajlé eseményként irja le.%
Az eseményként felfogott eldadasok kortars szemlélete 0j értelmezést kdvetel meg a dramakkal
szemben: a szoveget plurimedidlis 1étez6ként hasznalva és performativ lehetdségeit eldtérbe
helyezve.

Az alébbi fejezetben a testiség szempontjabol tekintem at a Pszichozist mint irast, amely
ezaltal illesztheté a szinhdzi kontextusban vett jelek performativ anyagisagahoz.®® Hogyan
stirlisodik 0ssze testként a szovegkép? Ha a Pszichozist testként kezeljiik, akkor mit jelent az
iras? Hogyan érhet0 tetten benne a jelenlét?

Orbéan Jolan a performativitas kegyetlenségérdl szo16 irasaban ezt az Artaud-allitast emeli
ki: Tout ce qui agit est une cruauté. Amely Orban forditdsdban: Minden, ami cselekszik,
kegyetlenség.®® Ugy elemzi az allitast, miszerint ez a kegyetlenség és a cselekvé szinhaz kozos
meghatarozasa. A cselekvés kontextusaban értelmezhetdk az eseményként felfogott eldadasok
¢s az Oket megalapozo szovegek is. Tehat a Pszichozis kegyetlensége hasonldé mddon cselekvd
irasként figyelheté meg annak érdekében, hogy performativ és eléadhato jellege felvazolhatd

lehessen.

9 Fischer-Lichte: id. mii, 215.

% Orban Jolan igy ir a performanszokrél mint eseményekrdl és értelmezésiikrél: ,,Mindez maga utén vonja a
milvészeti események értelmezési stratégiainak a megvaltozasat is, ha eddig elsésorban a miiként felfogott alkotas
megeértése volt a cél, és erre a hermeneutika kinalta a legmegfelel6bb stratégiakat, ha eddig a jelek értelmezésére
tevodott a hangsuly, amelyre a szemiotika kinalta a legmegfelel6bb fogalmi halot, akkor az eseményként felfogott
eléadas egy 1j stratégia és uj fogalmi hald kidolgozasat teszi sziikségessé.” Orban Jolan: Testhatarsértések — a
performativitas kegyetlensége. In. Borbély Andras, Orban Jolan, Pieldner Judit szerk. Irodalom, test, emlékezet,
Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2014, 1-15., itt: 7.

9 Fischer-Lichte: id. mii, 43—44.

9 Fischer-Lichte: id. mi, 215.

% Orban: id. md, 3.
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[...] bar a , korpusz nem diskurzus és nem elbeszélés”, amint ezt Jean-Luc Nancy kiemeli, a filozofia
¢és az elméleti diskurzusnak van teste, amely cselekszik, és e cselekvés révén , testetlen diskurzusbol”

cselekvd és testes diskurzussa, beszédaktusbol irdseseménnyé valik.%

Orban az irasesemény fogalmat Nancy Corpus® cimii irdsabol vezeti le: a testesités
dinamikajaban cselekvéssel ruhdzhato fel a diskurzus. Az dtmenet alapjan a Pszichozis mint
iras sem puszta beszédfolyam, monoldg vagy drama: hasonldan cselekvd irdasesemény, mint a
Nancy altal dekonstrualt test kiirodasa. Egy olyan iras, amely igy mikodik: ,,Aki odafordul a
test-kiils6hoz, az maga kiirodik, amint leirni probalom, kiviil vagy kiviiliként irom meg. [...] A
testek juttatnak birtokaba minket a testeknek mint sajat idegenségeinknek.”%

A kiirodas folyamatdban az iras lehet a test kivetiilése is. Ez a néz6pont azért fontos, mivel
megsziinteti azt az egyoldali gondolkodast az irasrdl, amely a tudat kivetiiléseként kezeli:
példaul a tudatfolyam-irdsmod vagy a tudatregény miifajanak paradigmai. Mind Deleuze, mind
Derrida elemeznek irodalmi miiveket a testiség néz6pontjabol, % hiszen a miivészeti jelenségek
intenziv befogadasat fizikailag ¢éljik at és fejezziik ki: a nevetéstdl razkodunk, a sirastol
konnyeziink, a fesziiltségtdl izzadunk, a megddobbenéstdl felkidltunk. Nancy ekképpen
fogalmazza meg az irds és a test kozotti kolcsonhatast: ,,Akar akarjuk, akar nem, testek
érintkeznek ezen a lapon, vagy inkébb a lap maga az érintés (a kezemé, aki ir, a maguké, akik
a konyvet a keziikbe veszik).”

Ebben a kolcsonhatasban a testek érintkezése mar a tobbi elemzési szempontban is tetten
érhetd volt: elsdként a vonalakhoz kapcsolodo fizikai érzetek, masodszor pedig a skizofrén
nyelv kontextusdban a szavak fizikai matériava valtoztak. Utobbi kiegészitéseként Deleuze a
skizofrén nyelv azon szavairol is ir, amelyek fajdalmat okoznak és azonnal athatolnak a testen:
tehat fizikai hatassal jarnak. Ezek a vegyiilék-szavak a dolgokon atszivargé folyadékot jelentik,
amelyek nyomadst helyeznek a testre: hidba fajdalmasan mérgezik, mégis siirli egységet

képeznek. A vegyiilék-szavak jellemzdi:

Ez a masodik nyelv, ez az aktiv tevékenység a gyakorlatban nem mas, mint massalhangzok,
torokhangok, spiransok illetve szobelseji hianyjelek, iitemes hangsulyok és 1élegzetvételek fokozott

hasznalata, valamint olyan hanglejtés, amely az dsszes szotagi- és betliérték helyét atveszi.102

9 Orban: id. mii, 8. [Kiemelés t6lem.]

% Nancy, Jean-Luc: Corpus, Budapest: Kijarat, 2013. Ford. Seregi Tamas.

% Nancy: id. mi, 17-18.

10 Deleuze a skizofrén nyelv, mig Derrida a kegyetlenség és az artaud-i hagyomany elemzésekor.
101 Nancy: id. mi, 39.

192 Deleuze: A skizofrén..., 90.
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Ezek a jellemzOk késobb azokra a félmondatszerli vagy félszavas kifejezésekre is illenek,
amelyek rekonstrudljdk a korabban hatdrozatszerti tézismondatokat. Példaul a drama elején

beékelt tézis igy szol: ,,Test és 1élek sosem kot hazassagot”0

, amellyel a darab tematizalja a
Nancy altal szintén dekonstrualt test-1¢élek dichotomia filozofiai problémajat. Ebben a témaban
a késobb visszatérd ,Itt vagyok én / Es ott a testem”® beékelés mar allapotjelzés: a
félmondatok egymas oppozicidjaban léteznek az irdson beliil tigy, mint egymast egyszerre
egységesitd és megsziintetd elemek.

Olyan vegylilék-szavakka toredeznek szét, amelyek mar egy decentralizalt szubjektummal
rendelkez0 iras nyomai. Nancy a test nyomhagyasat ekképpen pontositja: ,,[...] a test az, hogy
irunk, nem pedig, amire irunk, és nem is, amit irunk — hanem az, amit az iras kiir. [...] az, amin
nyomot hagyunk, maga a nyomhagyas és a nyom is (it van, nézd, olvasd, fogd...)”!%® Az iras
ekkor 6nmagarol mint irds-testrdl nyilatkozik: hiszen az, ami egy normativ, egész-séges irds-
testnek nevezhetd, a drama végére szEttort sorokkal és megcesonkitott értelemmel mutatkozik
meg.

Ahogyan itt is kijelenti sajat allapotarol: ,,a testem felbomlik / a testem darabokra hull”.1%
A szovegiségnél targyalt felszin'®" fogalma jelentheti az iras testi felszinét (amin nyomot
hagyunk): a széttoredezett sorok €s a megcsonkitott értelem ezen a borfelszinen ugy jelennek
meg, mint keletkezd sebek, vagasok, nyilasok (a vagas mint nyomhagyas aktusa révén). Errdl
a felszinrdl vagy testrdl szol az irds (maga a nyom), amikor megéallapitja, hogy felbomlik,
darabokra hull.

Egy olyan alakvalto irasesemény kovethetd végig, amelyben egyre tobb a megnyilas, a
megsebzddés, €s ekképpen érvényesiil a kegyetlenség cselekvOképessége. A cselekvés abban
az aktusban is észlelhetd, amelyben a vegyiilék-szavak mégis épitik az iras testét. Példaul egy
ponton olvashat6 az aldbbi mondat: ,,Ha volna lenne tudna fogna kellene”%. Késdbb szinte

ugyanezek a feltételes kifejezések térnek vissza verses-oszlopos formaban, amellyel az iras

testét daraboljak és hosszitjak:

El sem képzelem

108 pszichozis, 18.

104 pszichézis, 37.

195 Nancy: id. mil.. ., 62.

106 pszichdzis, 43.

107 Ezen felszin a 3. fejezetben a fogalmak és a dolgok dimenzibit valasztotta el. A skizofrén nyelvben ezek a
dimenziok egymasba mosddnak az atlyuggatott felszin miatt.

108 Pszichozis, 26.
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(vilagosan)

hogy egyetlen lélek
tudna

lehetne

volna

vagy akarna

¢és ha mégis

el sem képzelem
(vilagosan)

hogy egy masik Iélek
olyan mint az enyém
tudna

lehetne

volna

vagy akarnal®

A korabban emlitett vdgds-technika, 1

amelyet Kane hasznal a dramairaskor, ezen a ponton az
iras jelenlétét erdsiti. A szétvagas mar nem pusztan szerzoi technikaként értelmezhetd, amellyel
a feleslegek nélkiili esszencidlis kifejezések és a vizualis formak elérhetdk. Az irds eseményként
tételezi ezt a csonkolo aktust. Ha az irést test, akkor pedig sajat szerveirdl beszél: ,,Vagjatok ki
a nyelvem / Tépjétek ki a hajam / Vagjatok le a végtagjaim / De hagyjatok szeretni / Inkébb
elveszteném a labam / Kihtiznam a fogaim / Kiv4jnam a szemem...”!!

A test szempontjabol ezek azok az értelmezési jelenségek, amelyeket Deleuze szervetlen
testként vagy dtlyuggatott, szita-féle skizofrén testként vagy delokalizdlt gerincként nevez meg,
amikor képzOmiivészeti vagy irodalmi alkotasokrol ir. Ezen elemzési alakzatok az alkotasok
aktiv, cselekvd jelenlétét hivatottak leirni. Alkalmazasukkor a miivészeti alkotasokat tarsként
kezeljiik: érzéki és kommunikativ kapcsolatként, amelynek hatdsmechanizmusa a veliik valo
kapcsolatba 1épéstdl, érintkezéstdl fligg.

A Pszichozis mint drama és mint szinhazi eldadas kozotti hid ebben a hatisban és
jelenlétben rejlik. Ez a jelenlét az id6 ismétlésében szintén észlelhetd, amennyiben ez is a test
idejeként funkcional. A dramaban nem pusztan a 4.48 élet- és halalidejének pillanata rogzitett,

hanem egyéb idépontok is megjelennek:!*2

109 Pszichozis, 29.
10 L4sd: a 2. fejezetben elemzett csonkolas mint képkészitd mechanizmus.
11 pszichézis, 37.

sy
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1. ,4.48-kor / amikor a kétségbeesés meglatogat / felk6tom magam / a szerelem
1égzésének iitemére” — 13.

2. ,,4.48 utan nem beszélek tobbé” — 20.

3. ,.Es reggel hatkor kimegyek, és elindulok, hogy megkeresselek.” — 21. [Kiemelés
télem. |

4. ,,Azt almodtam, hogy elmentem a doktorndhdz, és 6 nyolc percet adott nekem / az
¢letembdl. Fél orat iiltem abban a kibaszott vardteremben.” — 28.

5. ,,4.48-kor / mikor a jozanész meglatogat / egy ordra és tizenkét percre észhez térek. /
Ha eltelik, én jra messze leszek,” — 36. [Kiemelés télem. ]

6. ,,48-kor/ elalszom majd” — 39.

7. ,,/4.48-kor / a boldog ora / mikor a jozansag meglatogat” — 47.

Habar nem minden idOpont egyeztethetd dssze linearisan, azonban szembetiing a 4.48 ¢s a hat
ora (3. idézet) kozott eltelt id6 egy oOra tizenkét perce (5. idézet): az irdsban az ébredés (vagy
elalvas-elmulas) és a keresésre indulds k6zott annyi 1d6 telik el, mint az els6 londoni eldadés
hossza.'® A drama sajat maga szinhazi idejére hivatkozik,'** amellyel uj dsszefiiggést adhat az

egy Ora és tizenkét percet koveto szakasznak:

Ha eltelik, én Gjra messze leszek,
Széteso bab, groteszk bolond.
Most itt vagyok és lathatom magam
De ha elvarazsol a bolondsag hitvany kaprazata,
A boszorkany-gép bilizos magiaja,
madr nem tudom megérinteni onmagam.

Miért akkor hisztek nekem, és miért nem most?'1°

Az ¢élet-halal témaju részletek nem(csak) egy halalra késziild szubjektum vagy tudat
beszédeként, gondolataiként értelmezhetdk, hanem az iras mint test jelenléteként é&s

elmulasaként is. Mivel a szubjektum jelenléte kérddjeles, az iras jelenléte valik hangstlyossa.

113 L 4sd: Billington, id. mii.

114 Sok masik szinhazi adaptacio is 60-70 perc hosszil. A sz6veg mennyisége implikal egy bizonyos idétartamot,
azonban a beékelt csend-instrukciok ezt hosszithatnak. Megjegyzem, hogy az altalam latott eldaddsok nem élnek
ezekkel a csendekkel.

115 Pszichozis, 36. [Kiemelés télem.]
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Az utdbbi részletben az irds mint test jelzi széteso, groteszk, amde jelenléti (most itt vagyok)
allapotat. Ezzel a jelenléttel jar egyiitt a reflexié tudati lehetésége (lathatom magam) és az
érintés fizikai lehetetlensége (nem tudom megérinteni).

A drama zarosoraiban talalhaté mondat szintén megidézi a groteszk testet, miszerint: ,,En
vagyok az, akivel sohasem taldlkoztam, akinek az arca a / tudata hatoldalara ragadt.”!®
Ekképpen az En és a Masik (és egyéb kettsségek) dichotomiaja is abban a kozépponttol
megfosztott struktiraban!’ talalhatd, amelyben allandéan keresik és sosem talaljak egymast,
mégis mindenhol ott van az a bizonyos szubjektum (vagy egységesség): dnmagaba bezarulo
arc ¢és tudat, fej és farok, eleje és vége.

A dramaban végig szerepld titokzatos Masik kereséséig (reggel hatkor kimegyek) eltelt ido
az a jelenlét, amelyben a lehetdség és a lehetetlenség ambivalencidjat fejezheti ki. A Masik
értelmezése sokféle lehet (szerelem, lelkitars, pszichiatér, maga az En), azonban véleményem
szerint hasonldan dekonstruktiv abban, hogy a Mésikhoz val6 ragaszkodas és 6t keresés mellett
a Masik eltavolitasanak lehetetlenségérdl is szol. Tehat inkabb az a viszonyulds emelhetd ki,
amelyben az oppozicidk kozotti mozgas megjelenik.

Ez a mozgés az iras mint test esetében a Nancy-féle kiirodas folyamatdban tetten érhetd.
A Pszichozis kiirodéasa hasonldan jar el: ,,[...] [a kiirddas] Gjra és Ujra elszakitja a szavakat a
jelentésiiktdl, és ami magéara hagyja éket a maguk kiterjedésében.”'® Nancy kordbban emlitett

Corpusa egy olyan dekonstrukcid, amelyben a test egyszerre stirlisit €s tiresit — kifelé és befele:

helyeket, hatarokat, érintéseket, cselekvéseket, eseményeket hoz 1étre.

A test végiil fiil és farok is éppugy: a fiil és a farok az értelem helyszinétdl, az organizmus dsszetevoitol,
az anyag elemeitél valo tartozkodast magat képviseli. A test az a hely, amely megnyitja, amely
megkiilonbozteti, amely teresiti a phalloszt és a kephaloszt: helyet adva nekik, hogy eseményt

teremtsenek...11?

Az iras olyan képet és szovetet alkot, amely egyiittesen dnmagardl testként hagy lenyomatot.

Ennek kovetkeztében a kiirodas eseménysoraként olvashatdé a drama. Ekképpen nem egy

116 pszichozis, 49.

171,45d bdvebben: Derrida, Jacques: A struktura, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban. In. Helikon
— Irodalomtudomanyi Szemle, 40. évfolyam, 1994, 21-35. Ford. Gyimesi Timea.

118 Nancy: id. mi, 52.

119 Nancy: id. mfi, 16. Itt Charles Baudelaire Le Spleen de Paris cimii miivére utal, amely formabontd, miifajilag
hatarteriileti prozavers. A szerz6 az el6szoban azt irja, hogy egy olyan szoveg olvashato, amelynek nincsen se fiile-
se farka [ni téte, ni queue]. A fej-farok megegyezik az eleje-vége keretek kozé zart struktaraval, azonban ezek
hianydban a végtelen teresedés érhetd el benne. Lasd bdvebben Nancy Corpus irdsanak felhasznalasat
verselemzésben: Nemes Z. Mario: ,,Csupa fej €s csupa farok™. In. Tiszatdjonline, 2020. december 4. URL:
https://tiszatajonline.hu/irodalom/nemes-z-mario-csupa-fej-es-csupa-farok/. (Utolso letdltés datuma: 2024.11.26.)
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kiemelt szubjektumroél van sz6, amellyel kapcsolatban érvényesiil a kegyetlenség és annak
aktusai. Maga az iras valik a kegyetlenség jelenségévé: ugy hat, tigy érez, ugy érzdédik, ugy

besz¢l, gy hagy nyomot, mint egy test.
5. Szinhazi lehetoségek

Az elemzés utolso allomdsa a drama szinpadi adaptacioinak vizsgalata. Kane korabbi munkai
miatt a Pszichozis is szinpadi szovegként feltételezhetd, azonban jelenléte és eseményszeriisége
miatt mégsem egy olyan irds, amelynek csak a szinpad tud életet adni. Az eddigi elemzés
alapjan a dramatikus elemek hattérbe szoritdsdval a képiség, a szdvegiség €s a testiség
folyamataiban ruhazhato fel jelenléttel a Pszichozis.

Ebben a fejezetben harom kiilfoldi eldadast tekintek at a megvaldsitas tendencidjanak
szempontjabol. A szinlapok a Mellékletben talalhatok. Mindhdrom eldadas a testet helyezte
fokuszba annak érdekében, hogy a szinpadi irdst adaptaljdk. Amennyiben Fischer-Lichte
nyoman egy eldadas eseményszeriisége a kozos testi jelenlétben figyelhetd meg, az alapjan a
harom eldadas kiilonbozoéféleképpen testesitette meg a Pszichozist. A maceddn rendezd
egyetlen testen keresztiil engedte at a szoveget, a dortmundi el6adas harom szerepldt, mig a
kolozsvari adaptacié egy kisebb tomeget vitt a szinpadra. Az el6adasok formanyelvileg
elkiiloniilnek, éppen ezért kiilonbozd technikdkban jelenik meg ugyanaz a probléma: az iras
sajatos jelenléte mintha nem tudna produktivan érvényesiilni szinhazi adaptaciokeént.

Ezen Pszichozis-adaptaciok a testen keresztiil ritmizéaljak a darabot. Fischer-Lichte az
ismétlés és az eltérés Osszjatékanak nevezi a ritmust,'?® amelynek szervezéelve az emberi
testhez kotott.1?! A ritmikus, partitiraszerii olvasismod ekképpen feltételez egy olyan szinpadi
megtestesiilést, amelyben a toredékes irasmod megértésileg koherenssé ¢és fizikailag
atérezhetdveé valhat. A szinreviteleknél alkotoi kérdéssé valik az, hogy hogyan lehet a kozonség
szamara atélhetdvé tenni a darab sajatos ambivalencidjat.

Az eddigi elemzésbdl az kovetkezik, hogy a Pszichozis nem jelentéseket, szerepldket,
parbeszédeket kozvetit, hanem oppoziciok koézotti mozgasokban megjelend viszonyokat. A
fischer-lichtei ritmus-definiciohoz hasonloan az ismétlés €s az eltérés alapozza meg az irés
mozgésait. A ritmus alkalmazhat6 az ambivalencia atéltetéséhez, hogy megerdsitse vagy

eltéritse a nézOkben képzddo érzéseket. Az elemzett eldaddsok ritmusa mégis megerdsit egy-

120 Fischer-Lichte: id. mi, 186.
121 Fischer-Lichte: id. mii, 190.
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egy jelentés-csomopontot, amely ald bevonjak a darab dinamikdjat mint magyarazatot.
Ekképpen az oppoziciok kozotti mozgas azért torténik, hogy 1étrejohessen egy jelentéssel teli
cselekmény szereplokkel €s parbeszéddel.

Az is lehetséges, hogy a szinhaz alapvetden képtelen az elemzett olvasasmdd ambivalens
érzetét atadni. A testi megmutatas mint reprezentacio ismétlodése sziikségszertien Gjra eltorli és
ujra megszilarditja a korkoros folyamatot, ahogyan Derrida irja: ,,A bezarddas az a korkords
hatar, amelynek bensejében a kiilonbség ismétlése vég nélkiil ismétli dnmagat. Azaz a
bezarodas a kiilonbség jatéktere.”'?? A Pszichozis-eldadasok elemzésekor az a kiilonbség is
megjelenik, amely bezarja a testi reprezentaciot: éppen ezért lehetetlen hatarai (mint dramatikus
redukciok) és azon tuli jatékterének lehetdségei (mint posztdramatikus technikak) lathatéva
valnak.

Lehmann szerint az eldaddselemzésnek azt a kettdsséget érdemes felmutatnia, amelyben a
szinhaz keretén beliili és kiviili jelek iitkoznek.?® A testen keresztiil megjelenitett szinhazi jelet
nem lehet kizardlag jelentésalkotasnak tulajdonitani, hiszen inkabb a jelentésképzés feliilete.
Feltételezésem szerint ennek megfeleld el6adaselemzési modszerként alkalmazhat6 az eddigi
Pszichozis-elemzés. Hogyan haszndlja a szinhdz a testet arra, hogy megjelenitse a szovegtestet?
Ezaltal milyen lehetdségek ¢és milyen lehetetlenségek valnak lathatoévd a szinhézi

adaptaciokban?

5.1. Egyetlen testen at

Az altalam latott eldadés egy macedon rendezd, Oliver Micevski, alkotisa volt: egy angol
nyelvll repertodrral dolgozo szinhdzi tarsulat alapitdja Budapesten, amelyet sajat nevével
fémjelez. Az eléadast 2024-ben mutattak be a Harom Hollo befogado terében, amelynek sotét
pincéjébe alaszalltunk, majd sziikdsen helyet foglaltunk egymés mellett.

Egyetlen androgiin alak allt el6ttiink a tér bal oldalan. A szintér hatso falara vetitettek:
példaul egy apolatlan, cigarettazo férfi arcat, akivel parbeszédbe 1épett a nd — ettdl a pillanattol
fogva teste a nd jele lett. S6t, ekképpen a drama szoveg-toredékei atrendezédtek dialdgussa,
amellyel szilard, jelentéses kereteket kezdett kiépiteni. Innentdl fogva egy férfi-néi viszonyt
lattunk, amelyben az orvos férfi és a paciens nd, amelyben a hatalmi poziciok kiosztottak és

rogzitettek.

122 Derrida: A kegyetlenség.. ., 37.
123 .asd bévebben: Lehmann, Hans-Thies: Az el6adas: elemzésének problémai. In. Theatron, 2(1), 1999, 46-60.
Ford. Kiss Gabriella, itt: 60. o.
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A koncepcio vallomasos jellege szerint egyetlen emberi testen jelenithetd meg az iras
kegyetlensége: egyetlen szerepl6é volt ez a beszédfolyam, amelybe betolakodott a kivetitett
férfiarc és a testetlen, kiilsé géphang. Mozdulatlan, dermedt testén csak a szdja mozgott, rajta
keresztiil omlott ki a szoveg monoton, érzelemmentes hangokon. Enekbetétté formalt
szOvegéhez sem tarsult érzelem: csak a kimondott szavak jelentése utalt arra, hogy éppen
szomoru, dithos, meg akar halni.

A f6szereploként kitlizott test allandé mozdulatlansdga miatt minden gesztusa jelentéssel
toltodott fel: példaul amikor k6zEépso ujjat mutatta az ég felé a ,,Baszd meg”’-beszédblokk végén
Isten cimzése helyett. Ez a gesztus hirtelen tort eld a mozdulatlan testbdl, mégsem téritette el a
monoton jelentésadagolast, s6t, megerdsitette a teremtett allanddsagot. Az egyszerl jelentésre
kédolhato ujjmutatés elvette az irds szétagazo jelentésekkel operald cselekvoképességet.

Az eldadés dualisztikus nemi szerepekkel, parbeszédes modon szubjektumokat rogzitett,
valamint felismerhetd, egyszerli érzelmeket tarsitott szovegrészekhez, amelyeket egyszerii
gesztusokba stiritett. Emiatt megerdsitette ezeket a kddolhatd kettéségeket ahelyett, hogy
megkérddjelezte volna dket. Tehat ugyanazon konvenciondlis dramatikus keretekben mutatta
fel azt a dramat, amelynek jelenléte kodolhatatlan forméaban érvényesiil.

A fOszerepld monoton hangsulya emiatt nem az irdst onmagan ateresztd, deleuze-i
fogalommal szita-féle skizofrén testté tette a szinésznd testét, hanem egyértelmiien
megjelenitette a dichotomidkat: férfi €s nd, test és 1€lek, szintér és nézotér szétvalasztasait. A
test ekképpen csak puszta tézisként, onmaga allitdsaként funkcionalt, és nem volt tetten érhetd
benne onmaga tagadasa: ez a test csak bizonyos, kivalasztott jelentésekként volt lathatd —
noként, szeretoként, betegként, haldokloként. A testet mint a jelentésképzés feliiletét Fischer-
Lichte igy fogalmazza meg: ,,Az eldaddsok a megtestesiilés olyan folyamatai révén
keletkeznek, amelyek nemcsak a jatékos testét hozhatjék létre, hanem jelentéseket is.”*24

Eppen azaltal, hogy a test és a szé konfliktusat elsimitani lattuk a megtestesiilés
folyamatéaban, ezért a szinpadon nem valt cselekvove a Pszichdzis. Ahogyan Lehmann kiemeli
a test és a beszéd kozotti fesziiltséget: ,,A hétkoznapi észlelés szamara nem tarul fel az a
tapasztalat, hogy a sz6 nem a besz¢l6hoz tartozik. Nem tartozik szervesen a testhez, idegen test

marad.”*® A Pszichozisra jellemzé poliglosszia/tobbszolamiisag!?® éppen témajanak érdekében

124 Fischer-Lichte: id. mi, 239.

125 T ehmann: A posztdramatikus..., 176.

126 [ehmann: A posztdramatikus..., 175-176. A kollazs és a montdzs technikdi mellett bdvebben ir az igy
felszabadithat6 fesziiltségrol: ,,A nyelv réseibdl félelemmel terhes ellentéte és hasonmésa 1ép eld: a dadogas, a
beszéd kudarca, az akcentus, a hibas kiejtés botranyossa teszik a test és a sz6 konfliktusat.”
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szol derridai megfujt beszédkeént: a szubjektumon keletkez6 hasadasként, amely tobb

cselekvoképességgel rendelkezik, mint a sima felszin.

5.2. Térbeliesiilt test

Ezen Pszichozis-adaptacié Kay Voges rendezésében a dortmundi Schauspielben volt lathato
2014-ben, amelyet én felvételrdl lathattam.'?” A dortmundi eldadés a londonival megegyezen
harom szereplével (egy fiatal nd, egy iddsebb és egy fiatalabb férfi), valamint szamukra
elkiilonitett harom térrésszel operalt, amelyek érintkeztek egy kdzépsé pontban — a nézok dket
kortilvéve foglaltak helyet. A szerepldket elhatarold véasznak olykor vetitdfeliiletek, olykor
szilard falak és olykor atlatsz6 keretek voltak. A technikusok a hdrom részre tagolt szintér szélén
orvosi kopenyben kezelték a hangokat ¢s fényeket.

Az eldadés épitkezett azon elemekbdl, amelyek a kegyetlenség cselekvoképességével
¢lnek: a szubverziv testsértés megmutatasdval, a bogarszerli hdaton hordott miiszerek
jelmezeivel, valamint a kivetitett és szamozott Korper [test] cimkéjii orvosi mérésekkel (EKG,
EMGQG, stb.). Ezen szcenikus megoldasok a testet lyukacsos, atszivargo formajaban mutattak fel.

Partituraszertien a szereplok kozott ritmikusan megoszlottak a beszédfolyam blokkjai:
gyakran visszhangként, ellenhangként vagy fokoz6do orditasként vettek részt benne. Ekképpen
egyikdjiikk sem jutott birtokaba bizonyos beszédtipusoknak, igy nem allanddsult a jelentés.
Példaul az olvasott ,,Hogyan alljak meg?”-frazis'?® kétoszlopos szoveggé boviilése hasonldoan
jelent meg a latott-hallott testeken: a fiatal nd visszhangozta a 6 kérdést, majd a két férfi
beleszolt a masik oszlop f4j6 vegyiilék-szavaival. A hangok fullasztd sokasagabdl a nd végiil a
sajat hangjat fokozva probalt szabadulni, ahogy orditotta: ,,Meghalok™*%.

A szoveg egyszerre testieslilt €s térbeliesiilt azaltal, hogy szétszortan és izolaltan izzottak
benniik a fuldokld, am szdlni vagyo testek. Testi érintkezés nem johetett 1étre kozottiik az
elkiilonitett szobakban, pusztan hangjukkal 1éphettek egymassal kapcsolatba. Ez a kapcsolodas
viszont egzisztencialisan bizonytalan volt, hiszen nem lehetett tudni, hogy kinek a hangja kihez
sz6l valdjdban és milyen inditékkal: megsziintetni vagy kapcsolodni vagyik-e egyik hang a
masikhoz.

A beszédtoredékek szétoszlatdsa miatt az eldadast kevésbé fenyegette a szereplOkre

tagolds és a parbeszédesités dramatikus veszélye. Mindezen toredékek abban a pillanatban

127 Ezliton is kdszonet Jaszay Tamasnak a kdzremiikodéséért.
128 pszichozis, 32-33.
129 Pszichozis, 33.
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szétvalaszthatova és konvencionalisan kodolhatova valtak, amikor a fiatal no és a fiatal férfi
kozott intim kapcsolat alakult ki. Az adaptacio a dualisztikus nemi szerepeket erdsitette meg
azzal, hogy a drdmaban szerepld titokzatos Masik megtalalasa atalakult a testek kozotti
interakciova. Lehmann elemzésében ez az interakci6 a dramatikus folyamatokhoz kotheto: ,,A

dramatikus folyamat a testek kozott zajlik, a posztdramatikus folyamat magan a testen.

5.3. Test-toredékek mozgasa

Mihai Maniutiu rendezésében volt lathatdé a Pszichozis Kolozsvaron, a Teatrul Nationalban.
2008-ban mutattdk be ezt a fizikai és mozgasszinhaz formaira épitkezd eldadast, amelyet én
felvételrol lathattam. 3! A szintér és a néz6tér klasszikus modon frontalisan helyezkedett el: a
fiiggdny attetszové vilagithatd vaszonként is funkcionadlt, valamint a szinpad hatuljdban dolt,
1épcsbzetes épitmény szolgalt fekvésre, maszasra vagy cstiszasra. Harom no fekete ruhaban
kiiloniilt el a tizenharom fehér ruhasbol allo tomegtdl. A harom né megosztottan olykor amorf,
fekete uszalyos babként 16gott a szinpad felett.

A fehér ruhésok arctalan tomege széttoredezetten nylizsgott a szintéren: 6sszetomoritve és
zartan. Ugy érintkeztek egymassal, mint 6nall6 életre kelt pontok, amelyek néha 6sszeiitkoztek
irdnytalan szétszéledésiikben. Szétszortan, kiilonalld torz formdkként vettek korbe egy-egy
fekete ruhds szinészt. Torz kinézetiik a mozdulataikra is hatassal volt, mivel bekotozott fejeik
¢és kezeik miatt természetellenes mozgasra voltak itélve. A koreografia ezt az egységes, &m
sz&tszort tomeget szinkronizalt mozdulatok egylitteseként fogta Ossze, azonban megjelentek
benne szolotancok és egyéni, improvizativ futasok, diilongélések és rendetlen rangatozasok —
éppugy, ahogyan a vonalak képe is mutatja a Pszichozis soraiban.

A szinpadon mindez gy volt lathato, ahogyan Lehmann ir a posztdramatikus testképekrol:
o[...] a test szamara elviselhetetlent és idegent a (bor-)felszinre sodorja...”**? Mindezt a
Lehmann 4ltal elemzett diszkontinuitds mozgasainak elétérbe helyezésével tette, amelyben a
test egyes tagjai meghatarozobbak, mint az alakszerii egész:'® példaul a fehérruhas alakok
eltéréen rangd kézmozdulatai. A mozgas pedig visszahatott a latvanyra is, mivel kotozott

testlikrdl 10gd faslijaik hevesen vagy békésen szalltak koriilottiik. Ezaltal nemcsak testek

130 Lehmann: A posztdramatikus..., 196.

131 Ezaton is kdszonet Jaszay Tamasnak a kozremiikodéséért.

132 Lehmann: A posztdramatikus..., 196

133 Lasd: Lehmann: A posztdramatikus..., 197. , Ahogyan az 0j tanc Kitiintetett jelentdséget tulajdonit a
diszkontinuitasnak, ugy helyezi elétérbe a test egyes tagjait (articuli) annak alakszeri egészével szemben.”
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mozgésai voltak lathatok, hanem beldliik Osszeallt egy kiszamithatatlan vonalakbol allo
szovedékszerl képzoddmény.

A hangok kompozicidja is a szinkronitds ¢&s eltérés elemeit alkalmazta. A tomeg
hangegyiittese altaldban hasonlo6 ritmust kovetett, de eltérd, artikuldlatlan hangokat adtak ki:
kialtasokat, nyogéseket, sikitdsokat — amelyek mégis egységes korusként hatottak. Lehmann
kialtaskorusnak és orditasarianak nevezi ezt a jelenséget, amely kifejezi a poliglossziat és az
egyidejiiséget egy kozds hangzastér jelenlétében.® A tobbi szerepld szintén a beszéd
torzitdsaval és ellehetetlenitésével kiizdott: olykor a sirds-csukldés beszédmod, olykor a
tomegben szo6hoz nem jutd elfulladas érvényesiilt. Még ha két feketeruhds né egyszerre is
besz¢Elt, ez gyakran egymastol elcsusztatott volt.

Az érintkezés koherenciat teremtd lehetdsége és lehetetlensége megtalalhato volt a darab
szinpadi megoldéasaiban: a mozgasban a test részei kozott, a testek kozott, valamint a hangok
kozott. Nem lehetett az egységesség jelentését megalkotni, hiszen a tdmeg vagy az egyén teste
mindig egyszerre ép €és széttdrt volt a mozgas altal. Ekképpen az eldadas az egységesség
szenvedéstorténetéve valt, amely elmondhat6 a dramarol is.

Ennek ellenére még ebben az eldadasban is megfigyelhetd volt a dramatikus redukcid. A
harom feketeruhds nébdl az egyikdjiik gyakran egyediil volt lathat6. Ekképpen kiemelhetd volt
protagonistaként, amely kozponti szubjektumma szervezte mint jelet. Az eléadés hidba a testi
kollazs koncepcidjat alkalmazta, mégis konvenciondlisan kodolhatova valt Ggy, mint egy

fészerepld tudati kivetiilése.

6. Zaro gondolatok

6.1. Konkluzio

Az elemzés soran a kegyetlenség kontextusaban leirhatova valt a Pszichozis nyelvi épitkezése:
az alkotas hatdsmechanizmusat megalapozo cselekvésszeri jelenségekben. Az ambivalens
dinamikéra épiil6 mii multidiszciplinaris modon dekonstrudlhato a miivészetelmélet, az
irodalomtudomany és a szinhazelmélet segitségével: ekképpen irtam le képként, szovegként és
testként azt a folyamatot, amelyre irdsként hivatkoztam.

Az elemzés el0szor a képiség szempontjabol egység és toredék kozott, masodszor a

szovegiség szempontjabol sziikségszerliség €s véletlenszerliség kozott dekonstrudlta a dramat.

138 Lehmann: A posztdramatikus..., 178.
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A két szempont egymast is dekonstrudlta, amikor az irds hatdsmechanizmusardl esett szo.
Elébbi esetében a lyukakkal teli kép tagitotta a szoveg jelentéshorizontjat: a vonalakként
értelmezett sorok kiilon érzetet €s értelmet tarsitanak a szovegrészekhez, mikdzben romboljak
a képet. Utdbbi kdvetkezményeként pedig az értelem nélkiili szavak ritmikus ismétlései €pitik
a képet, mikdzben szétbontjak a szoveget.

Harmadszor a testben stirisddéssel foglalhatd 6ssze a szervek nélkiili, mozgasban 1€vo,
érzéki és cselekvd dramaszerkezet. Ezek a kdlcsonhatdsok segitenek abban, hogy ne hozzunk
egyértelmiinek tételezett allitasokat a dramaval kapcsolatban, példaul a toredékesség vagy a
pszichés allapot abszolutizalasaval. Ezek helyett ugy figyelheté meg, mint egy test, amelynek
miikodése megegyezik az eseményszertiségével: a vdgds vagy csonkolas technikdjaval, az
egyszerl beszédmod tobbtonusu variabilitasaval, a jelentés valtozékonysagaval mint mozgéssal
— vergOdéssel vagy rangatdzassal.

Mindezek alapjan a drama mint irasesemény értelmezhetd performativ jelenségként,
hiszen szerkezete Onreferencialis, sajat valdsagot teremt és megtestesiilésként kezelhetd. A
dramaelemzés mitkodott olyan dramatikus megkozelitések nélkiil is, amelyek cselekményre,
szerepld(k)re vagy klinikai magyarazatokra redukéltdk volna az értelmezést. Ezek alapjan az
eldadaselemzés is a megtestesiilés fokuszaban tette lathatova a dramatikus és posztdramatikus
szinreviteli technikakat.

Az el6adaselemzésekhez termékeny leirast nytUjtottak a dramaelemzésben hasznalt
deleuze-i és derridai fogalmak: vegyiilék-szavak, szita-féle test, megfujt beszéd. Ezek a
fogalmak ugy lattatjdk a dramat, hogy érzéki mdodon megtapasztalhatova valik, ahogyan a
szinhazi alkotasok privilégiuma is ebben az érzékiségben rejlik. Az iras jelenléte €s a szinhazi
jelenlét ebben az érzékiségben ¢€s cselekvoképességben talalkozik. Az eldaddselemzésben
kideriil, hogy a szinrevitelek nehezen adaptaljak a Pszichozis jelenlétét, mivel dramatikus
redukciokkal olvassdk a drdmat és valdsitjadk meg koncepcidikat. Kérdéses, hogy egy uj

olvasasmod létrehozhat-e a szoveg performativitasat elétérbe helyezd Pszichozis-adaptaciot.

6.2. Kitekintés

Amint a bevezetésben mar emlitettem, Derrida igy kérdezett ra a kegyetlenség szinhdzanak
dilemmajara: ,,Milyen helyet jelol majd ki a szévegnek az eldiras sziikségessége, amit maga a

kegyetlenség igényel?”’1®® A kortars miivészeti kontextusra nézve a kegyetlenség szinhaza felé

13 Derrida: A kegyetlenség. .., 28.
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ujra feltehetd ez a kérdés. Tovabbi kifejtést kivan a kegyetlenség fogalma, amellyel
rekonstrudlhaté az eddig alkalmazott artaud-i gondolatisdg. Az artaud-i kegyetlenséget jra
lehet olvasni a kane-i kegyetlenség feldl.

Elemzésemben az Artaud-olvasatot melléztem, azonban az alkalmazott fogalmaknal
nagyrészt Artaud-elemzésekre hivatkoztam: a skizofrén nyelv, a vegyiilék-szavak, a megfiijt
beszéd. Ezek a fogalmak teszik leirhatova a Kane és Artaud kozotti hasonldsagot a toredezett
irasmod, 3 az elmegyogyintézeti hattér és a személyes hangnem dsszességeként. Ha Kane fel6l
yjraértelmezziik Artaud tapasztalatait, akkor beldlik egy uj, kortars kegyetlenség-
dekonstrukcio olvashato ki.

Napjainkban Kane munkéssiaga a kegyetlenség kollektiv, tarsadalmi tapasztalata
szempontjabol valhat érvényessé. A szovegek olyan témakat tesznek lathatéva, amelyeknek
feldolgozasat a jelen tarsadalom cselekményesitéssel és klinikai magyarazatokkal kezel. A
Kane-dramak diszkurziv teret képeznek az emberi belso tdjképeinek: kérdéseket tesznek fel az
emberi viselkedés és gondolkodas felé, egyéni és tarsadalmi helyzeteket lattatnak, egyszerii

nyelvi eszkdzokkel épitkeznek.

Az alabbi kérdéseket tartom aktudlisnak a tovabbi Kane-feldolgozasok szamaéra:

1. Mit jelent a pszichiatriai kondicio egy normativ tarsadalomban, ahol az
egeszségkultra elérhetetlen idedkat tdmaszt?

Mit jelent a szerelem, az intim kapcsolat a nemi szerepek atalakulasa utan?

Mit jelent a fiiggdség a fogyasztoi tarsadalom és -gazdasag viszonylatadban?

Mit jelent a szexualitds a szexualis forradalom és felszabadulas utan?

wok wN

Mit jelent a hatalom a cselekvési lehetdségekben és hogyan részesiilnek beldle az

egyének?

A kegyetlenség kontextusa kijeloli ezen témak helyét a dramakban, azonban diskurzusba
emelésiik eddig elmaradt. A szinhazi praxis eddig is kiizdott a Kane-dramak nyelvezetével €s
latvanyaval: a fentebbi kérdések elmélyitése helyett inkdbb deklarativ valasz-lehetdségeket
kinadltak a drama- és el6adaselemzések. A dekonstrukcidé modszerével kikeriilhetd a

jelentéstarsitas és megerdsithetd a kérdésfeltevés.

136 Artaud illusztracidkat is készitett irasaihoz, amelyeket olykor letépett, szétszakitott. Ekképpen a papir feliilete
még fizikaibb modon lathat6 roncsoltként. Ehhez bévebben 1asd Jacques Derrida és Paule Thévenin rajz és szinhdz
kapcsolatairdl sz616 irasait, valamint egyéb Artaud-elemzéseket az alabbi gylijteménykdtetben: Darida Veronika —
Demcsak Katalin szerk.: Artaud, avagy a gondolkodas szenvedéstorténete. Budapest: Kijarat, 2011.
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Ugyanigy feltételezhetd, hogy még nem talaltuk meg a Kane-adaptaciokhoz (legfoképp a
Pszichozishoz) megfeleld szinhdzi nyelvet. Az érzéki atél(tet)éshez érdemes lehet megvizsgalni
a kortars miivészeti praxis tovabbi teriileteit: az installaciok térbeliségét, a mozgas alapt formak
dinamikussagat, vagy akar a technologiai innovaciok lehetdségeit. Ahogyan a dramaelemzés
multidiszciplindrisan és az érzékelés reflexiojan keresztiil vazolta a szoveg performativitasat,
ugyanigy a gyakorlatban is a multimedialis megkdzelités valhat hatdsossa. A Kane-adaptaciok
szinhazi kisérleteinek kutatasa tovabbi kdlcsonhatasokat fedhet fel abban, hogy hogyan éljiik

meg és hogyan tessziik lathatova a napjainkat atitato kegyetlenséget.
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