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1 BEVEZETES ES A KUTATAS ELMELETI KERETE

Mihail Bahtyin arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,A kultaranak nincsen belteriilete: egészében
hatarvonalakon helyezkedik el, hatarvonalak fonjdk 4at, minden mozzanata hatarok
metszéspontja (...) Minden kulturalis aktus 1ényegében egy hatiron megy végbe."* Az orosz
irodalomtudos allitasa kiilondsen érvényesnek tlinik, ha a kisebbségi irodalmak vonatkozasdban
szemléljiik. Evtizedek ota zajlo diskurzus vizsgalja a hataron tili magyar kozosségek és az
anyaorszag irodalméanak kapcsolatat, illetve azt, hogy a hataron tali irodalmak kiemelkedd
alkotasai és életmiivei hogyan integralhatok az egyetemes magyar irodalmi kdnonba. A
regionalis kdnonokhoz kapcsolodo kérdések jelentds része a kisebbségi irodalmak altalanosnak
mondhat6 vonasaira vezethetd vissza. Gilles Deleuze és Félix Guattari a kisebbségi irodalom
legfontosabb jellemzo6i kdzott emlitik az atpolitizaltsagot: a kisebbségi irodalmakban gyakran
az egyéni ligyek is a kisebbségi léthelyzettel allnak Osszefliggésben, igy a személyes iigy
gyorsan altalanossa és politikaiva valhat.? A francia szerzéparos a kisebbségi irodalmak egy
tovabbi fontos jellegzetességeként az egyéni megnyilatkozadsok hidnyat és igy a kollektiv

megnyilatkozasok egyeduralmat azonositja.

A fentiek egylittesen vezetnek el azokhoz a hatdron tali irodalmak korébe sorolt miivek
megitélésével kapcsolatos problémakhoz, amelyeket Réti Zséfia az esztétikai és kdzosségi
felelésségvallalas kozti fesziiltségként értelmez.* Fontos kiilonbséget jelent az egységes
nemzeti irodalom képe és a heterogén irodalomfelfogas kozott az is, hogy mig az el6bbi

egyetlen centrumot feltételez, addig az utobbi a tobbkdzpontisagot részesiti elényben.”

Az egységesként elgondolt nemzeti irodalom képével szemben kritikdt megfogalmazo
szovegek egyik visszatérd allitasa szerint az egyetlen kozéppont hierarchidjaban
megfogalmazddd homogén irodalmi kdnon természetébdl adéddan hattérbe szoritja a hataron
tali magyar irodalmak két fontos vonasat, a regionalis meghatirozottsdgot és a tobb

kozdsséghez valod egyidejii kotddést.® Kutatasomban én is az ehhez a sziikebb problémakorhoz

L BAHTYIN, Mihail Mihajlovics, A sz6 esztétikdja, Gondolat, Budapest, 1976, 13. — idézi papp Agnes Klara, A
csirkepaprikds-elmélettél a téltéttkdposzta-modellig, Barka, 2010/3, 67.

2 Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, Kafka. A kisebbségi irodalomért, Quadmon, Budapest, 2009, 34.
3U.0,35

4 RETI Zs6fia, Tobbszérésen gyarmatositott id6, avagy lehet-e a hatdron tuli magyar irodalomnak posztkolonidlis
elmélete? = In memoriam Gérémbei Andrds, szerk. BARANYAI Norbert, IMRE Laszld, TAKAcs Miklds, Debreceni
Egyetemi Kiadd, 2015, 368-374.

5 ORcsIK, Roland, Kentaur-irodalom. Az Uj-Symposion anyanyelvi idegenségérél, Hid, 2006/6-7, 56.

5 FARKAS-WELLMANN, Endre, A transzilvanizmus kédszurkdldja. Gelu Péteanu életmiivének jelentésége a kortdrs
romdn és a romdniai magyar irodalmi interakcidban, 56.
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kapcsolddo kérdésekre fokuszalok. Dolgozatomban elsdsorban azt vizsgdlom meg, hogyan
hatarozza meg a kisebbségi l1éthelyzet tapasztalata a térélményeket, illetve azok abrazolasat,
tovabba azt, hogy hogyan olvashatdok ki a kiilonb6z6 szereplok vagy tarsadalmi csoportok a
térhez valod viszonyuldsabol a nagy nemzeti narrativa ¢és a lokalis torténelmi emlékezet kozott
mutatkozo ellentétek. Elemzésem targyaul tehat egy olyan miivet valasztottam, amelyben
hangstlyosan jelenik meg a kisebbség diskurzusanak €s a nemzeti torténelem vizidjanak
szembenallasa, valamint az a folyamat, amelyet Homi K. Bhabha az id0 és tér

nemzetiesitéseként jellemez.’

Dolgozatomban M¢liusz Jozsef 1946-ban megjelent Sors és jelkép ciml dél-erdélyi ttirajzat
elemzem a fenti szempontok szerint. A Sors és jelképet miifaji sajatossagai mellett kiilondsen
alkalmassa teszi a kordbban eldvezetett kérdések vizsgalatara az is, hogy M¢éliusz utirajza egy
olyan torténelmi pillanatot idéz meg, amelyben az etnikai hovatartozas kiemelt jelentdséggel

bir.

1.1 A POSZTKOLONIALIS KRITIKA ES ERDELY A KOR MAGYAR IRODALMABAN

A posztkolonidlis kritika az 1970-1980-as ¢években a zOmmel nyugat-eurdpai
(nagy)hatalmakhoz kothetd gyarmatositas kovetkezményeinek feltarasara jott létre, am az
ezredfordul6 oOta a posztkolonidlis kritika alkalmazasa kiterjedt szdmos olyan teriiletre, amely a
kifejezés hagyoméanyosan vett értelmében nem tartozott ugyan az egykori gyarmati
rendszerhez, &m az aldvetettség attributumait torténetileg magan viseli €s/vagy a kolonialis
hatalmakéhoz hasonld diskurzus miikodésének adott otthont.® Igy példaul, jollehet
Magyarorszadg az Ujkori gyarmatositas évszazadai alatt sem koloniaként, sem gyarmattartd
hatalomként nem jutott szerephez, a térség multjanak torténelmi kataklizmakat kovetd

szakaszait utobb nem egyszer gyarmati fiiggéség metaforarendszerével jellemezték.®

Schein Gabor az Osztrdk-Magyar Monarchia kolonidlis diskurzusét vizsgald tanulmanyéaban

hivja fel a figyelmet arra, hogy a kolonialis hatalmak dehumanizalé nyelvének bevett

7 BHABHA, Homi K., Diszemindcié. A modern nemzet ideje, térténete és hatdrai = Narrativdk 3: A kultira
narrativdi, szerk. N. KOVAcs, Timea, THOMKA, Beata, Kijarat, Budapest, 1999, 89.

8 BALOGH Magdolna, Postcolonial Europe? Essays on Post-Communist Literatures and Cultures (kényvismertetd),
Helikon, 2019/3, 421.

9 SCHEIBNER Tamas, Posztkolonidlis korszak vagy posztkolonidlis Kelet- és Kézép-Eurépa? Hozzdszolds egy
elképzeléshez. 2000. Irodalmi és Tarsadalmi havi lap, 2008/9,23.
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szimbolumaival Magyarorszagon rendszerint az orszag keleti és dél-keleti teriileteit, illetve
ezeknek a régioknak a lakoit irtdk le. Schein emlékeztet arra is, hogy 1918-ban a Monarchia
belsd problémainak szambavételekor Jaszi Oszkar is a gondok egyik forrasaként emliti a kozép-
eurdpai allamszovetség kiilonbozo régiodi kozotti kiilonbségek fenntartasat.'® A lealacsonyitd, a
fenti tertileteket és azoknak lakoit a fejletlenség kiilonb6zo valtozataival jellemz6 beszédmod

azonban képes volt tobb évtizeddel talélni az Osztrak-Magyar Monarchiat.

Schein Moricz Zsigmond Erdély-trilogiajaval, Szirdk Péter pedig Cs. Szab6 Laszlo Erdélyben
cimii konyvével kapcsolatban mutatott r4d a kolonidlis hatalmak nyelveinek
szimbolumrendszerébdl ismert sémakat miikodtetd elbeszéldi hang jelenlétére a kiillonbozo
torténelmi helyzetekben megjelenitett Erdély roméan lakéinak abrazolasakor.!* Méricz 1921-
ben megjelent torténelmi regényének esetében még gondolhatunk arra is, hogy az elbeszéld
elfogult eszkozvalasztasa pusztan a kozelmult eseményeinek kovetkezménye, azonban Cs.
Szabo miifajabol adododan is részletesebb Erdély-képet felvazold miivérdl és tobb masik, az

Erdelybennel tobbé-kevésbé egy idében keletkezett utirajzrol mar aligha mondhat6 el ugyanez.

A fiatalkorat Kolozsvaron t6ltd Cs. Szabd Laszl6 ugyanis alig egy honappal a masodik bécsi
dontés eldtt a Nyugat hasabjain azt irta: ”Erdély a magyar birodalom «szegény gazdag»-ja. Egy
kicsit mindig kiilon orszag volt (...)” majd ugy vélekedik, a 16. szdzadban ,,A fejedelemség egy

Osrégi torésvonal mentén szakadt le az anyaorszagrol (...)"2

Cs. Szabo szavaibol kitetszik a korabeli magyar, illetve magyarorszagi Erdély-kép kétarcusaga.
Egyrészt a keleti régi6 a magyar nemzettudatban kiemelt szerephez juto teriiletek egyike, amely
szamos torténelmi emléknek ad otthont. Masrészt viszont Erdély a 17. szazad vége oOta
latvanyosan eltéré modon fejlédott, igy a dualizmus koranak végén mar inkabb periféria-szert,
a fejlett és a fejletlen kozti peremvidékként tartottdk szdmon, még a teriilet pozitivnak mondhato

megitélése, a végvarszerep is ebbdl a koriilménybdl kovetkezik. 2

Erdély fenti kiilonds kettds megitélése latszik visszatiikrozédni szamos, a Sors és jelképpel
hozzavetdleg egy idoben keletkezett irodalmi miiben is. Jelen van huszadik szazad eleji Balkan-
fantdzidkhoz hasonlo, Erdélyt (é¢s a Monarchia mas fejletlen régidit) a centralis elhelyezkedésii

teriiletek — Maria Todorova kifejezésével élve — belsé Masikjaként feltételezd narrativa.'

10 scHEIN Gabor, A dehumanizdlé gyarmati nyelv és a Sinistra kérzet, 2000. Irodalmi és Tarsadalmi havi lap,
2019/7, 69.

11 SCHEIN, 73. és SzIRAK Péter, Ki emlit megérkezést?, Racié, Budapest, 2016, 96-97.

12 ¢s. s7ABO LészI6, Erdélyben, Magvetd, Budapest, 1993, 11-12.

13 ABLONCZY Baldzs, A visszatért Erdély 1940-1944, Jaffa Kiadd, Budapest, 2015, 17-20.

14 scHEIN, 71.



Todorova, az Igmagining the Balkans cimi, a Balkan az europai gondolkodasban betoltott
szerepét vizsgald mi szerzdje figyelmeztet arra, hogy ez a belsd Masik leginkabb a ,,tokéletlen
Masik” helyett megkonstrudlt ,tokéletlen Onkép”-ként irhaté le.® Ennek megfelelden
ambivalensnek bizonyul a fent emlitett Erdély-kép is, amelyben a periféria tulajdonsagai mellett

helyet kap az 6si, ,,a nemesebb anyagbol gytrt magyarsag” honanak vizioja is.*®

Erdély megitélésének ez a kettdssége reflektalva vagy reflektalatlanul megjelenik valamennyi
dolgozatomban részletesebben vizsgalt miiben. A Sors és jelkép elemzése soran hosszabban
kitérek Cs. Szabo Laszlo, Marai Sandor és Németh Laszl6 az utazasi irodalom korébe sorolhato
szovegeire, hogy ezen miivek a kordbban eldvezetett szempontokat érvényesité bemutatasaval
vilagitsam meg Méliusz Jozsef miivének az identitds, a regionalitas és a nemzeti torténelmek

narrativainak kérdéskoreihez tartozé szoveghelyeinek tdgabb kontextusat.

2 A SORS ES JELKEP

,»-M¢éliusz irodalmi-miivészeti érdeklddése (...) tobbféle &ramba kapcsolodik (...): egy a magyar
irodalmi progresszi6 vonzasaban tortént indulast viszonylag gyorsan felvalt egy, féleg a német
mozgalmi avantgardot mintanak tekintd gyakorlat, majd ezt a magyar és eurdpai humanista
vonulathoz valo6 igazodas koveti, illetve arnyalja, s ugyanakkor (...) mindvégig kimutathat6 az
irodalmi értékrend meg az irodalmisag-fogalom kitagitasanak szandéka a Romaniaban sziiletd
magyar kisebbségi irodalom vonatkozédsdban s altaldban magéanak a kisebbségi kérdésnek az

alapmotivuma.”

A fenti modon Osszegzi Méliusz Jozsef szEépirdi munkéssagat az erdélyi irodalmarrdl szolod
monografia szerzje, Borcsa Janos.!’” Borcsa megéllapitisa nem csupan az életmi
legmarkansabb vonasainak kiemelésére, de egyuttal Méliusz Sors és jelkép cimli konyvének
jellemzésére is alkalmas. Méliusz ebben a miivében szdmot vet palyajanak elsé, Kuncz Aladar
szellemi vonzaskorzetében toltott szakaszaval, betekintést nyjt a kolozsvari kdzpontth Korunk
folydirat és Gaal Gébor koriil csoportosuld, Méliusz altal ,,1929 nemzedéke”-ként

meghatarozott avantgard kor miikodésébe, emellett pedig emléket allit szdmos, a két

15 TopOROVA, Maria, Ahogy a Balkdnt elképzelik — utéhang egy kényvhéz, Magyar Lettre
Internationale,2001/1,74.

16 ABLONCZY, 19.

17 BORCSA, Janos, Méliusz Jozsef, Kriterion Kényvkiadd, Bukarest-Kolozsvér, 2001, 9.
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vildghaboru kozott tevékenykedd erdélyi irodalmarnak €és a dél-erdélyi magyar kozosség
szellemi miihelyeinek is. A szerzd tobb alkalommal is hosszabb terjedelmi, esszészerii
betétekben vizsgalja az eurdpaisag, a magyarsag €s az erdélyiség kapcsolatat (utobbi esetében
kiilonos figyelmet forditva a romdan-magyar egyiittélés egymast valtd narrativainak
vizsgalatara) és kisérletet tesz arra, hogy feltérképezze a 18. szdzad ota kialakult, a hdrom
identitds Osszeegyeztetését célzd értelmiségi stratégiakat és szerepmodelleket, mindekozben

folyamatosan reflektalva az Europaban dithongd masodik vildghéborura.

Az 1943-1944-ben keletkezett és 1946-ban megjelent mii alcime kijelolni latszik a kotet
mifajat: ,avagy egy erdélyi utazds regénye ezerkilencszdznegyvenharomban tizenkét
fejezetben elbeszélve”. A Sors és jelkép tehat utirajz, amely a szerzd 1943 éprilisdban tett

haromhetes dél-erdélyi utazasat dolgozza fel.!8

2.1 A SORS ES JELKEP ELOZMENYE ES A TER-IDO SURUSODES

David Harvey ugy véli:

»Annak a képzetét, hogy kik vagyunk, hova tartozunk és meddig terjednek kotelezettségeink —
roviden azt, hogy mi az identitdsunk —, mélyrehatdan befolyasolja a térben és id6ben valod
elhelyezkedésiink felfogasa.”*®

A brit-amerikai kutatd szerint az identitds valsagba jutdsahoz, majd ennél fogva az egyén a
esemény vezet. A tér-id6 slirlisodést Harvey szerint olyan torténelmi események hozzék 1étre,
amelyek nagy mértékben megvaltoztatjdk az érintett egyének tér- és idéérzékelését. A tér-ido
slirisodés erdsebb fazisainak szemléletes példaiként emliti Harvey a nagy haboruk kitorését
vagy az azokat lezard békék megsziiletését?, de — kiilondsen a térbeliség vonatkozasat szem
el6tt tartva — az ilyen események kozé sorolhatjuk a K6zép- és Kelet-Europaban 1938 és 1940

kozott tortént hatdrmodositasokat is.

A huszadik szazad elsé felének viszonylag gyakori hatarvaltozasai miatt ezzel a folyamattal

szamos erdélyi értelmiségi rovid idon beliil tobbszor is talalkozhatott. Nem meglepd tehat, hogy

8 U.o0., 303.
1% HARVEY, David, A kapitalizmus: a fragmentdlédds iizeme, Fordulat, 2009/7, 111-112.
20 Yo, 112.



Méliusz Jozsef életmiivén is nyomot hagyott a roman-magyar hatar ismételt Ujrarajzolasa: Az
1940-es masodik bécsi dontés kovetkezményeirdl a Sors és jelkép tuddsit, a trianoni béke

traumajat pedig a szerz6 Varos a kodben cimii regénye dolgozza fel.

A konyvek kiaddsanak datumat alapul vevo bibliografidk rendszerint a Sors és jelképet tiintetik
fel Méliusz Jozsef elsd nagyepikai miiveként. A Sors és jelképet azonban keletkezését tekintve
megeldzi az 1938 és 1940 kozott sziiletett, am végiil csak 1969-ben megjelent Viros a kédben
cimi On¢letrajzi regény, amely egy temesvari polgarcsalad gyermekének szemszogébol beszéli
el az elsé vilaghdboru hatorszdgaban szerzett ¢lményeket, az Osztrak-Magyar Monarchia

felbomlésat, majd a trianoni békét kdvetden a kisebbségivé valas tapasztalatat.

A Viros a kodben nem csak az ¢életmiliben elfoglalt helye, de miifaji sajatossagai és
prézapoétikai eszkozei miatt is a Sors és jelkép fontos elozményének tekinthet6. Mindkét, a
kisebbségi létet tematizald regényben a kiilonféle helyszinek, els6sorban a varosi terek valnak
az aktualisan uralkodo, a multtal kapcsolatos narrativak hordozoiva. Tovabbi k6zos vonasként
emlithetjiik az esszészer(i betéteket és azt is, hogy mind a két mili a belsd monolog eszkozét
elényben részesitd, vallomasszerli szovegnek bizonyul. De kiemelhetjiik a Sors és jelképben
mar valamivel kevésbé hangstlyosan megjelend témat, a polgari szarmazassal torténd

szamvetést is, amely a Varos a kodben lapjain tlinik fel el@szor.

2.2 Az ELBESZELS IDENTITASA

Az elbeszél6 a mii egy pontjan , titkos és dnmagaban is kétkedd, rettegé utas”?!-ként hivatkozik
magara ¢és tobb tovabbi szoveghelyen is jelzi sajat identitasaval kapcsolatos bizonytalansagat.
Erre tobbnyire az eurdpaisaggal, magyarsadggal vagy erdélyiséggel kapcsolatos problémakat
vizsgalo, kontemplativ, esszészerii betétekben tér ki, am az sem példatlan, hogy a narrator egy
teljesen eltérd témat koriiljaré futamot megszakitva szir kozbe egy-egy sajat identitdsara,
illetve annak problematikus voltara utald6 megjegyzést, mintegy emlékeztetve dnmagat — és
egyuttal az olvasot is — az utazas céljara. Uton Arad és Nagyenyed kozott példaul az eurdpai

¢s az amerikai gengszterfilmek kiilonbségeirdl értekezik, majd varatlanul felteszi a kérdést:

21 MmELIusz JOzsef, Sors és jelkép: avagy egy erdélyi utazds regénye ezerkilencszdznegyvenhdromban tizenkét

fejezetben elbeszélve, Kriterion, Bukarest, 1973. 108.



,.De eurdpai vagyok-e egyaltalan???

Az elbesz¢éld nemzetiségének kérdése minddssze egy alkalommal meriil fel. Ezen a
szoveghelyen az elbeszéld egy Kacsd Sandornal vendégségben toltott estét idéz fel, amikor a
hazigazda az est egy pontjan ,,rac’-nak nevezte (M¢liusz eredeti neve Nelovankovics Jozsef
volt): ,,Szlav szarmazasomra céloztal, és sziven talaltil az ajkam felé emelkedd aranyfényli
pohar folott. (...) Arcomat elhagyta a pirossag, éreztem, ajkam hirtelen kicserepesedik, hatamon

hideg verejtékcseppek porognek ala. (...) Kikozositettek. Itt is kikozositettek.”?

A Sors és jelkép narratora kiilonos hatarhelyzetben talalja magat akkor is, amikor osztalyokbol

felépiil6 rendszereként kozelit a tarsadalomhoz:

»(...)magam-6ldoklésben a polgari szarmazas és a polgarellenes forradalmisag malomkdvei

kozott, s inkabb a megvallas utjat valasztva, mint az 0j arcvonalon a védekezést a gyanakvas

ellen, a neofita ,,onigazolast . 24

Jollehet, polgari identitdsa szdrmazdsabol fakaddan otthonosnak érzdédik, szellemi
szocializacigja és irodalmi munkéssaga mar a Gaal Géabor és a kolozsvari Korunk cimii folyoirat
kortl csoportosuld avantgard és baloldali elkdtelez6désti korhoz koti. Az elbeszEld bizonytalan
szubjektumot érd kiilsé hatdsokbodl. Ugyanis ahogyan szerb felmendit, igy polgari neveltetését

is felemlegetik beszélgetdtarsai, ramutatva ezzel az elbeszéld idegenségére.

2.3 A SORS ES JELKEP MUFAJI KODJAI

A regény tartalomjegyzéke a ,,Tartalommutato avagy a kalandok megkézelito felsorolasa”
cimet viseli és a 17-18. szdzadi kopéregényekbdl ismertekhez hasonld 6sszefoglald alcimek
olvashatdk a Sors és jelkép fejezeteinek focimeit kovetden is. A mi negyedik, ,,Borton és var”

cimet viseld fejezetét példaul a kovetkezd alcim vezeti be:

»Az idegen a hajnal leple alatt képzelete segitségével befurakodik a polgarhazakba ¢és a
renddrségre, talalkozik a fegydrdkkel, feltamasztja Bethlen Gébort és végiil elszenderiil a

mocskos szallodai szobaban.”

2. 0., 66.
3 U.o., 167-168.
24 U.0., 246.



Az utazasi irodalom egyik régi hagyomanyahoz kapcsolodik, az elbesz¢éld azon allitésa is,
amely az utazésra a szabadsag gyakorldsanak egy eszkozeként tekint, igy az utazas elsddleges
céljaként magat az utazist jeloli ki.*® Az, hogy mindennek ellenére a megdrokitett utazas
iitemezése ¢€s allomasai nagyfoku tudatossagrol latszanak tantuskodni, mar a mii hatterében allo
torténelmi tényeknek koszonhetd: Méliusz ugyanis — mint errél maga is beszamol a Sors és
jelkép masodik kiaddsdhoz csatolt Késdi visszapillantds cimi utészoban — a Roman
Kommunista Part megbizdsdbol utazott Dél-Erdélybe, hogy felmérje az ottani magyar

értelmiség hangulatardl és politikai érzelmeirdl jelentést készitsen.

Jacques Derrida gyakran idézett megallapitdsa a mifajokban részesiilé, am nem stabilan
odatartozo szdvegekroél kiilondsen termékenynek bizonyul az ttirajzok esetében.?® Az
utirajzirodalomhoz tartoz6 irdsokat attekintve ugyanis gyorsan nyilvanvaléva valik, hogy
heterogén miifaji jegyeket viseld szovegeket sorolnak a miiveknek ebbe a korébe. Tim Youngs
példaul ugy véli, az sem allapithaté meg pontosan, hogy hol hiizhatdé meg a hatar az utazasi
irodalom tagabb, tobb szovegcsoportot egyesitd fogalma €s az irodalmi utirajz miifaja kozott.
2" Ahhoz azonban nem férhet kétség, hogy a miifaj soksziniisége elsésorban az irodalmi utirajz
kiilonos peremhelyzetével magyarazhato. Balajthy Agnes is ramutat, hogy mindenckeldtt az
autobiografikusként jellemezhetd szovegtipusok (naplo, emlékirat, onéletrajz) kddjai érhetok
tetten az irodalmi atirajzokban.?® Ugyanakkor az irodalmi itirajz sikere és emancipécidja éppen

a miifaj fenti tulajdonsdgainak kovetkezményének tekinthetd.

Jan Borm az utazési irodalom terminologiajat vizsgdld tanulmanyaban az irodalmi Utirajz
legfontosabb ismertetdjegyeiként az egyes szam elsé személyben megszolalo elbeszéldt, az
els6sorban nem fikcids jelleget, valamint a szerzd, a fOszerepld és a narrator azonossagat
feltételezd olvasoi eléfeltevést allapitia meg. 2° A tovabbiakban ezt az utirajz-definiciot

elfogadva fogom vizsgalni Méliusz miivét.

% U.o., 20.

26 DERRIDA, Jacques, The Law of Genre, Critical Inquiry, 1980/1, 55-81.

27 youNes, Tim, Travellers in Africa: British Travelogues 1850-1900, 8, idézi BORM, Jan, Defining Travel: Ont he
Travel Book, Travel Writing and Terminology = Perspectives on Travel Writing, szerk. HOOPER, Glenn, YOUNGS, Tim,
Routledge, London, 2004, 13.

28 BALAITHY, Agnes, , Egy eredendd mdshol”, Az utazds miivészete a kozelmult magyar irodalmdban, Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2019, 15.

22 BORM, 17.
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A Sors és jelképben M¢éliusz tobbszor is a ,klasszikus” 18-19. szazadi utazasi irodalom
eszkdztarahoz nyil. Igy tesz példaul, amikor felsorolja az egyes erdélyi varosok gasztronomiai

kiilonlegességeit vagy felkeresi a nagyenyedi gézfiirdt.*

M¢liusz utirajzanak mifaji kodjairol szolva mindenképpen meg kell emliteniink a bilinligyi
regény vagy a kémregény miifaji jegyeit. Illyen, a kémregények eszkoztarabol kdlesonzott elem
a narrator-fészerepld nyomaban jard roman titkosrenddr karaktere, akire a Sors és jelkép
elbeszéldje hol Rusuként, hol ,,a sértehaja”-ként hivatkozik. A mii narratora kezdetben passziv
¢s artatlan elszenveddje a hatalom a zaklatds hatdrdig terjedd megfigyelésen keresztiil
megjelend elnyomasanak. Az utazds soran azonban, mintegy a folyamatosan megtapasztalt
bizalmatlansagra és elnyomasra adott reakcioként, a Sors és jelkép elbeszEloje egyre
kritikusabban értékeli az erdélyi varosokban szerzett tapasztalatait, majd Nagyszeben utcait

jarva mar fel is véllalja szembenallasat:

,Meg kell tanulni hésiesen hazudni — sugallja bennem a kém.”%!

Borcsa Janos hivja fel a figyelmet Méliusz miivének szociografikus vonasaira.®?A szociografia
mifaji jegyeivel kiilondsen az utirajz a Bansagban és az Also-Marosmentén jatszodd harom
fejezetében taldlkozhatunk, amelyekben a szerzd az etnikailag kiilonosen sokszinii tajegységek
kiilonb6zé nemzetiségeinek kozelmultjat és jelenét, vagyis az egyes etnikumok a roman
Kiralysagban elfoglalt poziciojat tekinti at. Ide sorolhatd az az epizdd is, amelyben az utazo
Nagyenyeden a konyvtarba veszi be magat. hogy tudomanyos miivek szamadataibol olvassa ki

a dél-erdélyi magyarsag demografiai jellemzdit.

Az Utirajz narratora tobbszor is jelzi bizonytalansagat és ramutat a tanti szerepének betdltését
lehetdvé tevo képességek hianyara, Méliusz naplojaban pedig azt olvashatjuk a Sors és jelkép
lapjain dnmagarol rajzolt portérol:

»EZ a ’magam’ ugyanugy azonos a valosaggal, mint a napnak a lencsén atszlirt és slritett

sugara.”33

Mais széveghelyeken azonban kordbbi magatartasdra racafolva a lehetd leghiliségesebb

vallomasra torekvé tant szerepét veszi fel az elbeszélo:

30 gyRkE, Peter, Utmutatds az utazdstérténet szaémdra, Korall, 2006/11, 5-24.
31 MELIusz, 281.

32 BoRcsA, 68-69.

33 U.0., 65.
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,,A magamhoz s a valosaghoz ill6 hiiség arra kételezne, hogy valljak almaimrél is (...)"3*

A mi nem fikcids jellegét kiemeld szerzéi megoldasokat egyikeként értékelhetjiik a
dokumentumok beépitését is, ugyanis a Sors és jelkép szovegét betétszerli hosszabb idézetek
tarkitjak. Ilyen betétként tekinthetiink példaul Kacsé Sandor levelére, de a Bethlen Zsuzsanna

18. szazadi szakacskonyvébdl szarmazo részletre is.

A torténeti vagy foldrajzi témaji kitekintésként funkcionald értekezd jellegli betétek
el6fordulasanak gyakorisagat, valamint a mozgoésitott dokumentumokat és szamadatokat
megvizsgalva kijelenthetjiik, hogy Méliusz Jozsef miivében a nem-fikcios jellegli szoveghelyek
dominélnak, bar az elbesz¢él6 tobbszor is felhivja a figyelmet a tantisagtétel nehézségeire és nem
hanyagolhatok el az olyan, a fikciolétesités iranyaba tett torekvések sem, mint amilyen a roman

titkosrendor felléptetése.

3 A SORSES JELKEP ES AZ ERDELYI UTAZASI IRODALOM HAGYOMANYA

Szirdk Péter a magyar utazasi irodalom torténetét attekintve azt allapitja meg, hogy a belfoldi
utazasok inkdbb az Odnmagat megismerni, illetve megérteni vagyd individuum eszkozeként
szolgaltak, a hosszabb kiilfoldi utak pedig a Magyarorszag és a magyar tarsadalom atértékelését
lehetévé tevd perspektivat biztositottdk. *° Az eldbbi csoporthoz tartozénak tekinthetjiik a
dolgozatomban vizsgalt Sors és jelképet is, az utdbbi korpuszhoz pedig olyan miiveket
sorolhatunk, mint Szemere Bertalan Utazds kiilfoldon cimii 1840-ben megjelent Gtinaploja vagy
Kodoléanyi Janos 1937-es finnorszagi utirajza, a Suomi, a csend orszdaga. Azonban a belfoldi
utazasokrol szold milvek az dnmegértés mellett egy tovabbi funkcioval is birhattak, amelyet

Vaderna Gébor ugy ir le:

,bizonyos kulturalis vilagok sajatként bemutatdsa egy virtualis utazasra hivja az olvasot, s

ilyenforman segit sajattd tenni valamit, mely mar eleve az 6vé (vagy legaldbbis az 6vének

kellene lennie).”%

34 MELIUSZ, 194
35 s7IRAK, 2016, 44-45.

36 ADERNA Gabor, Elet és irodalom. Az irodalom tdrsadalmi haszndlata grof Dessewffy Jozsef életmiivében, Racio,

Budapest, 2013, 178.
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A magyar utirajzhagyomanyban kitiintetett szerep jut Erdélynek. Egy tobbhonapos erdélyi
utazas torténetét beszéli el az elsd jelentds modern belfoldi utat megorokitd utirajzként
szamontartott Erdélyi levelek, majd a Németh Akos 4ltal a magyar nyelvii utazasi irodalom els6
aranykoraként azonositott 1830-1840-es években is szamos erdélyi Utirajz sziiletett, de az
érdeklodés nem csokkent a 19. szdzad masodik felében sem. Hosszabb terjedelmii irdsban
szamolt be erdélyi tartdozkodasarol példaul Kazinczy Ferenc, Széchenyi Istvan, Téancsics
Mihaly, Petdfi Sandor, Gyulai Pal, Jokai Mor, E6tvos Jozsef vagy éppen Déryné Széppataki

Roza.?’

A két vilaghabort kozott is kiemelt figyelemmel fordultak a magyar utazok Erdély és az erdélyi
magyar kisebbség felé, majd Eszak-Erdély 1940-ben tortént visszacsatolasa is valosagos
,tirajzhullam” 1étrejottét vonja maga utan.®® Az 1920 utan keletkezett magyar utazasi irodalom
korébe sorolhato szovegek — kiilondsen pedig a Karpat-medencén beliil talalhatd helyszinekre
kalauzol6 irasok — egyik kozos jellemzdjének tekinthetiink, hogy — szakitva a 19. szézadi
szovegek szokasaval — torekednek a nemzeti diskurzus kettds idejének abrazolasara, vagyis
mindennapi élet sokszor igencsak heterogén, a sémak alkalmazdsit megnehezité vagy

lehetetlenné tevd valosagat.

Az ebben az idészakban sziiletett miivek koziil kiemelkedik Németh Laszlo Magyarok
Romanidaban cimi utirajza, amelyben a szerzd 1935-ban tobbedmagéval tett, regati és erdélyi
helyszineket egyarant érintd utazasat dolgozza fel. Meg kell emliteni két olyan, a két
vilaghabora kozotti magyar Utirajzirodalom korébe sorolhatod szoveget is, amelyek az 1940-es
masodik bécsi dontés soran visszacsatolt Eszak-Erdély (ajboli) felkeresését dolgozzak fel.
Mind a két mii — Cs. Szab6 Laszlo Erdélybenje és Marai Sandor Erdélyi emléke — a szerzok
1940-es, kozvetleniil a méasodik bécsi dontést kovetd utazasat beszéli el (mindkét esetben
kiegésziilve a szerzOk korabban és késobb keletkezett, erdélyi téméju irdsaival). Mind Cs.
Szabd, mind Mérai esetében rovid, nem egyszer a napisajtoban megjelentetett és a tuddsitas
funkciodit sem nélkiilo6z6 szovegekrdl beszélhetiink, am a két szerz merdben eltérd pozicidbol
sz6lal meg: Cs. Szabd Laszl6 fiatalkoranak helyszineihez tér vissza, Mérai azonban 1940 eldtt

nem jart Erdélyben, igy ¢ nem korabbi személyes tapasztalataival, hanem a kiilonféle

37 Hazai utazdk Erdélyben, Lepage Lajos Kényvkereskedés, Kolozsvér, 1941.

38 BALAITHY, 47.

39 NEMETH Akos, ,,Vigasztaldsul dtnak indulunk...”. A vdndorévek nemzedéke és a két vildghdboru kozétti magyar
utirajz-hagyomdny,125.
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ismereteibél felallitott mentélis Erdély-képpel veti 6ssze az Eszak-Erdélybe bevonulé magyar

hadsereg nyomaban haladé tudositoként szerzett élményeit.

Németh Laszlo irasa Cs. Szaboéval és Maraiéval ellentétben nem egy jol koriilhatarolhato
torténelmi jelentdségli eseménysorozathoz kotddik, azonban a Magyarok Romanidban esetében
is egy céltudatos utazd elbeszélésével allunk szemben. Németh ugyanis sajat eszmei
programjanak, a karpat-medencei kisnépek egyiittmiitkodését szorosabbra flizni szandékozd
,Duna-gondolat” megteremtésének egyik fazisaként tekint romaniai utazasara. Mint arra Szirak
Péter és Németh Akos is ramutattak, hogy az utirajz soran Németh a kezdeti reményteli
kijelentések utan rendre az illuziovesztés eseményérél ad szamot?’, ugyanakkor a mi
elbeszéldje mindvégig kovetkezetesen rogziti tapasztalatait és rendiiletleniil igyekszik

elhelyezni azokat sajat Kelet-Kozép-Eurdpa-képében.

A ,nemzetek folotti belatas”-t*

szorgalmaz6 elbeszéld az organikus paraszti kultara
tovabbélésének nyomait kutatja, igy kritikdval illeti mind a Nyugat-Eurdpahoz talzott
lelkesedéssel felzarkozni igyekvdket, mind a nacionalista ,alromansag”-ot, utdbbit az

»almagyarsag”-gal allitva parba és az 1896-0s milleniumi tinnepségekhez hasonlitva.

M¢éliusz Jozsethez hasonldan Németh is Brasso példajan keresztiil kozeliti meg a lokalis,
tobbszaz éves hagyomanyokra €pitd elit és a helyben is jelenlévd, torténelmi Iéptekkel mérve
ujnak tekinthetd hatalom kapcsolatdnak kérdését. A Sors és jelképpel rokonitja Németh miivét
a szerzd a kisebbségben ¢l6 magyar kozosségek felé fordulod tekintete is: a Magyarok
Romaniaban elbeszéléje a romdaniai magyarok szereplehetdségeit vizsgalva harom eltérd

stratégiat kiilonboztet meg.

Méliusz is emliti a Sors és jelkép lapjain Németh Laszlo konyvét*? valamint az 1942-es
kolozsvari konyvnapon szdmos, az anyaorszagbol érkezett ird részvételével megrendezett
nagyszabasii irodalmi estet.**A nagyenyedi konyvtarban iilve pedig a Kolozsvérra visszatérd
Cs. Szabo Laszlo élménybeszdmolojara bukkan és olvasmanyélményén keresztiil egy pillanat
erejéig csatlakozik a kozvetleniil a méasodik bécsi dontés utan keletkezett irodalmi Utirajzok

szerzOihez:

40 NEMETH, 133. és szIRAK, 2016, 78-81.
41 NEMETH LészId, Sorskérdések, Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1989, 339.

42 MELIUSZ, 366.
43 U. 0., 240.
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,»Cs. Szabot olvasom kolozsvari kalandozasarol, s mindent egyszerre izlelek: multat és jelent.
En, a bansagi is ott vagyok azok kozott, akiknek Cs. Szabé ciceronéja a torténelmet mutogatja,
a dunantuli Illyésnek és Kereszturynak, s a kassai Marainak.”**

Cs. Szabd irasa valdoban az elkotelezett kolozsvari lokalpatridta képszeri és hatdsos
idegenvezetésének tekinthetd, ugyanakkor a visszatért Erdélyrdl szo16 szovegek egy része nem

mentes az ellentmondasoktol.

A szerzd kudarcosként értékeli a kiegyezés utdni nemzetiségi politikat €s felhivja a figyelmet a
masodik bécsi dontés altal Magyarorszagnak itélt tertilet egymillié roman lakosara, valamint a
roman-magyar egylttélés ezuttal ismét a magyar hatarokon beliilre keriilt problémajara. A
hatarmodositasrol szolva arra is ravilagit, hogy Dél- és Eszak-Erdély kiilonvalasztasa mind a

harom nagy erdélyi nemzetiség szamara dramai kovetkezményeket tartogat:

,,Egy orszagot s harom népet csonkitottak meg. (...) Erdély egy és oszthatatlan a kalotaszegi
magyarnak, a brassoi szasznak s a hatszegi roméannak egyarant.”*®

Ugyanakkor a szerz0 egy szoveghelyen egy francia szerzetest idéz, aki szerint a roman
,Joravalod nép, de képtelen minden erényre”, majd siet hozzatenni: ,,Emberi méltosagom tiltja,
hogy oriiljek ennek a megsemmisité véleménynek.”*®A fentiekhez azonban hozza kell tenniink,
hogy a Cs. Szabo konyvében olvashatdo szovegekben a ,,magyar” kifejezés tobbszor is a

nemzetiségen tulmutato kategéria megnevezéseként jelenik meg:

Az 6rmény kdzmondasosan jo keresztény s magyar.” 4’

Cs. Szabo felismeri €s modszeresen rogziti roman nemzetallam narrativaalkotdsanak modjait
és eszkozeit, azonban mig a romanokrol szolva a tér birtokbavételének folyamatat komplexen
vizsgalja, kitérve annak mind hatalmi-poltikai, mind kulturalis vonatkozasaira, addig az erdélyi
magyar uralom targyalasakor mar nem mindig bizonyul ennyire koriiltekintdnek az elbesz€ld.
Ezekben az esetekben nem annyira az egyidejlileg mindent felmérd, fiirkészve elemzd
elbeszéloi tekintet miikkodésérol beszélhetiink, sokkal inkabb a nemzeti diskurzus kettos
idejének megtapasztalasarol az Erdélybe torténd visszatérés eseményeinek egymasutanisagan

keresztul.

Az elbeszél6 eldszor a megkonstrudlt torténelmi diskurzusnak valik megszemélyesitéjévé és

egyuttal alakitojava is. A masodik bécsi dontést a Karpat-medence torténelmének nagyszabasu

4 U. 0., 242.
45 cs. szABO, 105-106.
4 U. 0., 114.
47U. 0., 130.
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eseményei kozott helyezi el, egy tréfa erejéig az Gjra Magyarorszaghoz csatolt Eszak-Erdély
még az anyaorszag Ujdonsiilt gyarmatként is felbukkan.*®A régmult emlékein keresztiil — és
ezeknek az emlékeknek letéteményeseinként — jelennek meg az egyedi vonasokkal bird kisebb

terek is:

,Kilencszaz esztendeje sziiletett Szent Laszld s miénk sirhelye, Varad. Otszaz éve sziiletett
Matyas s hazatért bolcshelye, Kolozsvar. (...) Ez a nép mindenét eltékozolta, csak Osapait

nem.”*?

Nem sokkal késébb azonban a hatdrmodositas joval kézzelfoghatobb kdvetkezményével
talalkozik az elbeszéld: a Kolozsvartol mindossze hét kilométerre fekvd, am az (1j hatdr roman
oldalan maradt Gyorgyfalvardl érkezett menekiiltekkel. A menekiiltek kozott egykori
gyorgyfalvi dadajanak lanyat keresé Cs. Szabd szavai a szerzé korabban idézett gondolatai
mellé helyezve jol érzékeltetik a nemzeti torténelem vizidja €s a mindennapi élet performativ
valdsaganak ambivalencidjat:

,»5z1ilofold és nép sokkal langyosabb érzés a magyarban, mint saza, s a magyarhoz kozelebb all

az idegen, aki évszazadok Ota a hazdban lakik, mint a messze szakadt magyar. Beszélnek
magyar birodalomrol. Ez a sz6 legfeljebb egy-egy mulando kiralyi tervre illik.”>°

Marai Sandor az Erdélyi emlék 1940-1942 kozott keletkezett szovegeiben az 1936-ban
megjelent, a szerz6 nyugat-eurdpai Utjait feldolgoz6 Napnyugati orjarat cimii miivében is

megfigyelhet6 érzékenységgel fordul a nemzetnarrativak kérdése felé.>

Marai Sandor erdélyi témdji rovid szovegeiben az etnikai hovatartozds onmagaban ritkdn
iranyado tulajdonsag, azt rendszerint egy a térbeliséghez kothet6 jellemz6 arnyalja. igy példaul
eltérd megitélés ald esnek a hangstlyozottan regati romanok és a Bukarestben székeld kdzponti

roman kormanyzat és az Erdélyben é16 roménsag.>2

Jollehet — Cs. Szabohoz hasonléan — Madrai is megszallasként értékeli az 1919 és 1940 kozott
eltelt tobb, mint két évtizedet, azonban — a teriiletet most felfedezd utazo lelkes megallapitasai
mellett — sokkal inkébb a régio, mint a magyarsag képviseldjeként latszik megszolalni és az

organikus fejlddésében ,mesterségesen megallitott” Kolozsvar sorsat és az emlékezet

4 U.o0.,114.

4 U. 0., 100.

50 U. 0., 107.

51 NEMETH, 125.

52 MARAI Sdndor, Erdélyi emlék, Helikon, Budapest, 2016.79.
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formalasara tett kisérletek mogott sejtett ,,hazug torténelmi szdndék-ot kéri szamon a romén

kormanyzaton.>

Egy, kozvetleniil a magyar csapatok Kolozsvarra torténd bevonulasahoz koétédo epizodban
azonban egy olyan eseményt 6rokit meg, amelyet egyszerre latszik motivalni a dicsé multnak
otthont ad6d és a kevéssé fejlett, elhanyagolt, igy az anyaorszagbdl érkezok ,karpotld™
érdeklodésére joggal igényt tartd Erdély képe:

,,Kozlegények és szegény sarzsis vitézek ezrei igyekeztek a Haz elé, ahol Matyas sziiletett.
Mintha a nemzet 6nkéntelen és boldog t4jékozddassal, elsd Iépteivel latogatoba menne egyik

legnagyobb fidhoz. (...) senki nem vezeti ezeket az embereket, csak egy érzés, mely biztosan
tajékoztat, s mélyen ¢l a nemzet fiainak lelkében.”%*

3.1 KAZINCZY FERENC SZEREPE: UTAZASI IRODALOM AZ UTAZASI IRODALOMBAN

A Sors és jelkép utazdja Cs. Szabo Laszlohoz hasonléan nem csupan belfoldi, de kifejezetten
otthonos uticélt valasztott maganak, hiszen a miiben elbesz¢lt hdromhetes dél-erdélyi utazas
soran bejart teriilet a legkevésbé sem ismeretlen vidék a szerzé szamara. Méliusz Jozsef
hosszabb ideig élt és dolgozott Brassdban a Brassoi Lapok munkatarsaiként, igy a Sors és jelkép
Brassoban jatszodo fejezeteinek nagyobb részét az elbeszEld legfontosabb brass6i emlékeinek
felidézése teszi ki, de a Nagyszebenbe érkezd utazo is a helyi vendéglok jo ismerdjeként indul

baranysiiltet keresni.

De a Sors és jelkép elbeszéldje természetesen alapos eldismeretekkel rendelkezik utazdsanak
azokrol az dllomaésairdl is, amelyeket korabban még nem keresett fel. Ezek az eldismeretek nem
pusztan a narrator barataival folytatott beszélgetéseibdl és torténelmi, valamint irodalmi
olvasmanyaibodl szarmaznak. Az eldbbieket ugyanis kiegészitik Erdéllyel foglalkozd és az
utazasi irodalom korébe sorolhatd miivek is. A Sors és jelkép utazdja természetesen forrasainak

ez utdbbi csoportjaval alakitja ki a legsokoldalubb viszonyt.

Ezek koziil a szovegek koziil a legfontosabbnak kétségkiviil Kazinczy Ferenc Erdélyi Levelek
cimil, Kazinczy 1816-0s erdélyi utazasa soran szerzett élményeirdl beszamol6 miive bizonyul.

Hogy miért éppen Kazinczy miivére esik a Sors és jelkép utazdjadnak valasztasa?

53U. 0., 71. és78-79
%4 U. 0., 79.
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»Mert ezt az 0j vilagot, Erdélyt, 6 fedezte fel a magyar irodalomban modern szemmel ¢és iroi

eszkozokkel és elséiil...”°

Kazinczy eldszor eléd, majd minta a Sors és jelkép utazdja szdmara. Kezdetben a nyelvujitas
vezéralakja még inkabb gy jelenik meg, mint a térténelmi tavlatteremtést biztositd auktor, aki
fontos része annak a hagyomdnynak, amelyre az utirajzban szerepld dél-erdélyi értelmiségiek
a kisebbségi magyar 16t kiilonbozé szerepmodelljeit épitik. Am ahogyan Méliusz miivének
foszerepldje sorra megismeri az utazasa soran felkeresett magyar kozosségeket és elbeszélget
a négy dél-erdélyi varos irastudoival, Kazinczy az elézmény alarendelt szerepe feldl egyre
inkabb a kortarsak altal elfoglalt mellérendelt pozicid iranydba mozdul el, ezzel egyiitt
természetesen hatarozottabba valik a két Dél-Erdélyben koborld ird kozott mutatkozod
parhuzam is. M¢éliusz miivének egy pontjan a sz szoros értelmében is egymasra irodik a két
utazas, amikor a Sors és jelkép narratora egy pillanatra atadni latszik a szot Kazinczynak:

,leend, irna Ferenc uram.”®®

crer

5" megnevezést  kiérdemelve

szakaszaban a ,,Holtabol visszaszolitott ciceréoném
idegenvezetové 1ép el6. Azonban nem csak Kazinczy, de az 6t megidéz0 utazd szerepe is
megvaltozni latszik. Mig korabban rendszerint Kazinczyt idézték meg, hogy fogddzot nydjtson
a huszadik szazad irracionalis eseményei kozott, addig az Utirajz utolsé fejezetében forditott
iranyl mozgast tapasztalhatunk: az elbesz€l6 6nmagat hasonlitja a 19. szdzad els6 felének utazo

ir6ihoz, akik ,,aufklirista barataikkal iiltek 6ssze vidéki udvarhazakban (...)"”™®

Ez a fajta felvallalasa azoknak az értékeknek, amelyeket az elbeszél6 Kazinczy személyéhez
kot, egyszerre kovetkezik a mii dokumentarista és a fikciolétesités iranyaba mutato eszkdzeibol.
Ha a kémregény kordbban emlitett miifaji jegyeit szem el6tt tartva Kazinczy alakjat a Sors és
Jjelképben, azt allapithatjuk meg, hogy a nyelvijitas vezéralakja a vilaghabort és a totalitarius
diktaturdk altal fenyegetett értékeket jelképezi, az ellenpodlust képviseld ,,parja” pedig nem mas,
mint Rusu, a roman allam titkosrenddre. Rusu és Kazinczy mitkodése tehat egy olyan dudlis

vildg korvonalait rajzoljdk meg, amelyben a fOszereplonek, ha nem kivan a Rusu altal

55 MELIUSZ, 70-71.
%6 U.0., 69.

57 U.0., 342

%8 U.0., 395.
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kell elfoglalnia.

3.2 VISZONY A SZOCIOGRAFIAVAL

A Sors és jelkép narratora tobb alkalommal is utal a népi irok tevékenységére és az 1930-1940-
es években miikodo, a szociografiat egyik legfontosabb eszkdzeként hasznalo falukutato
mozgalomra. Méliusz utirajzaban Németh Laszlot és Illyés Gyulat emliti név szerint, utobbi
Ortutay Gyula és Kiss Lajos mellett a két vilaghdbora kozotti magyar szociografia egyik
legjelesebb képviseldje.

Azonban a falukutatas, valamint az (irodalmi) szociografia miifaja ezekben az évtizedekben
nem csak Magyarorszagon, de a hataron tali magyar kozosségek, igy példaul a felvidéki
fiatalokat tomorité Sarld6 mozgalom és az erdélyi magyar értelmiség kiilonbozé miihelyeinek
korében is nagy népszerliségre tett szert, a Korunk oldalain példaul Kovacs Katona Jend ¢és

Bo6zodi Gyorgy falurajzai képviselték a falukutaté mozgalmat.

A doktori értekezésében a két vilaghaborti kozotti magyar utirajzirodalmat vizsgalé Németh
Akos mutat ra egyfajta szintetizal6 szandékra, a ,,dokumentarizmust és példazatszeriiséget

5

egyesitd prozaformak” megteremtésére a vandorévek nemzedékének miiveiben. Németh
elsésorban ,,az emlékirodalom, az essz¢€, a szociografia €s az Utirajz kiillonb6zd valtozatai”-t

azonositja a fenti kettdség megteremtését lehetdvé tevd miifajokként.5

A Sors és jelkép narratoranak alapallasa Németh Laszlo Magyarok Romanidaban cimii miivének
elbesz¢éld1 tekintetére emlékeztet, amelyet Szirdk Péter ugy jellemez: ,eloképzettsége,
szisztematikus regisztracids hajlama és utopisztikusan célelvii szemlélete olyan halot terit a

latvanyra, amely alol nem igen van kibtivo.” 1

4 A NAGYENYEDI BORTON ES A KISEBBSEGI TAPASZTALAT TERBE IRODASA

59 BORCSA, 66.

0 NEMETH, 48-49.

51 szIRAK,Péter, Irodalmi utazdsok. Megértésteljesitmények a két vildghdboru kézétti irodalmi dtirajzokban,
Irodalomtorténet, 2012/1, 28.
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Ez az elemz0-leird pozicio, a latottak dekodolasanak és azonositasanak vagya teszi lehetévé a
Sors és jelkép szociografikus vonasait megteremtd szoveghelyek 1étrejottét. Méliusz azonban,
bar gyakran ¢l a miifaj eszkozeivel, olykor mégis finom irdniaval latszik szemlélni az irodalmi
szociografidkat. Ennek jeleként értelmezhetd példaul a mi hetedik fejezetében taldlhato kajan
megjegyzes, miszerint a szerzot csak az tartja vissza attol, hogy ,,amint az mai irohoz illendd
volna” tarsadalomkutatast végezzen, hogy a nagyenyedi borkultura feltérképezéséhez végig

kéne kostolnia az dsszes pince tartalmat.%?

Tovabbi fontos kiillonbségként értékelhetjiik azt is, hogy M¢éliusz Utirajzanak fOszereplojét
elismerni, hogy bizonyos tapasztalatai nem értelmezhetdk kordbban hasznalt mddszereivel.
Ezekben az esetekben a narrator rendszerint direkt mddon is jelzi, képtelen interpretalni a nem
is teljesen varatlanul elé tarulé latvanyt. Igy torténik ez példaul a nagyenyedi borton épiiletének

megpillantasakor is:

,ha az elobb azt hihettem, hogy megtaldltam a kisvaros lelkéhez a képzelet kulcsat, most megint
elvesztettem, el kell némulnom, hatat kell forditanom a szokvanyos képzettarsitasoknak, mert

(...) az ismeretlen toppant elém.”%

Majd nem sokkal kés6bb az utazé mar azt allapitja meg:

»Tulajdonképpen tanacstalan vagyok, hiszen tudnom kellene, mi ez a kékolosszus,
de valahogy elutasitom magamtél értelmét és jelentését.”®

Korantsem ez az egyetlen alkalom, amikor csiitortokdt mond az elbeszéld modszere, &m a
nagyenyedi bortonnél jatszodo jelenetnek mind terjedelme, mind a kotet felépitésén beliil
elfoglalt pozicidja (szigoruan vett értelemben Nagyenyeden 1ép be az elbeszéld Dél-Erdély
tertiletére, hiszen az utazas kiinduldpontjaként szolgalo Temesvar a Bansag, az utkdzben érintett
Arad pedig a Partium része) kiemelt jelentdséget biztosit. Az elbeszéld eldszor mint
tapasztalatait rogzitd ,,hivatdsos” utazo vall kudarcot, majd nem sokkal késébb mar az egyszer(i
szubjektum néz végig a nagyenyedi bortonon, hogy merdben mas moddon adjon szamot
tapasztalatairdl. A bortonnel torténd talalkozas €lményérdl beszamold 6t oldalt figyelmesen

vizsgalva megfigyelhetjiik, hogy az elbeszéld egyre passzivabba valik, idével az utazot egyre

62 MELIUSZ, 197-198.
63U.0., 108-109.
64 U.0., 109.
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gyakrabban a borton valtja fel a mondatok alanyaként és igy az dgencia is atvandorol az

épiilethez.

A jelenetnek azon a pontjan, ahol az utazé korabbi tiltakozasat, majd az azt kovetd kételkedést
feladva kapituldlni kényszeriil a latvany el6tt, tetten érhetjiik a pszichikai egyidejliség jelenségét
is:

»atjar (...) ennek a kornak, napjainknak a lehelete, ez a kufsteini, a briinni és a szegedi és a vaci

bértonlevegd.”®

Viktor Zmegac meghatdrozasa szerint a pszichikai egyidejiség kialakulasakor olyan
tudattartalmak kapcsolodnak 6ssze, amelyek idoben ugyan tavol esnek egymastol, azonban egy,
a temporalitastol eltérd elem mégis képes arra, hogy kapcsolatot teremtsen kozottiik.®® Ebben
az esetben a borton épiilete, illetve intézménye valik egy olyan kapcsolddasi pontta, amely arra
készteti a magyarsag kollektiv képviseletében fellépd elbeszéldt, hogy felismerje, egy mar

tobbszor megismétlddott torténelmi esemény tandjava valik.

Michel Foucault Mas terekrél cimii irdsdban a heterokronia fogalmat az ,,id6 vagasai”-ként,
azaz olyan eseményként azonositja, ,,amikor az emberek valami abszolut torést szenvednek el
a hagyomanyos idejiikkel (...)”. ¢ Ilyen eseményként értékelhetjiik a hatarozott vagy
hatarozatlan ideig tart6 szabadsagvesztést, a szabadsagvesztés legismertebb intézményeként

szdmontartott bortont pedig a heterotopidk korébe sorolhatjuk.

A fent idézett megallapitast szorosan koveti az utazd egy Ujabb észrevétele, amely a tér
Osszefliggéseében vilagit ra a borton altal betoltott kiilonds szerepre. A jelenet soran az elbeszéld
kezdetben bérkocsin utazva kozeledik a borton fokozatosan lathatova valod épiiletéhez, majd
elhalad mellette. A jelenet els6 felét végigkisérd kdzeledd mozgés sordn az utazd szamara ugy
tlinik, folyamatosan valtoznak a borton ardnyai, igy Ujra és Gjra 4t kell rajzolnia a bortonrdl
alkotott képét, ezaltal jutva el az ¢€lményeit megoOrdokiteni probald, a tant szerepének
kétségbeesetten megfelelni igyekvd utazd pozicidjabol a bizonytalan és magara maradt
szubjektuméba. A jelenet masodik, a borton mellett torténd elhaladast megorokitd részében az
elbeszéld perspektivdjabol nézve az épiilet mérete és alakja mar nem valtozik, hiszen

allanddsult a borton és az utazd kozti tavolsag, igy az el6bbi helyzetének statikussa kéne valnia.

65 U.o., 112.

56 Z2MEGAC, Viktor, Térténeti regénypoétika = Az irodalom elméletei, szerk. THOMKA, Beéta, Janus Pannonius
Tudomanyegyetem — Jelenkor Kiadd, Pécs, 1996, 107.

7 roucauLT, Michel, Mds terekrél, Exindex, 2004. 08. 08. https://exindex.hu/hu/nem-tema/mas-terekrol-1967/
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Az épiilet mellett elhalad6 utazo azonban mindennek €ppen az ellenkezdjérdl szamol be. A Sors
és jelkép f6hose altal megtapasztalt esemény a Foucault altal a heterotopiak egyik ismérveként

meghatarozott nyitd-zard rendszer miikodésére emlékeztet.

Az utazd ugyanis megvaltozott érzékelésének kdszonhetéen a bortdon falanak kozelében sajat,
a borton falain kiviili helyzetének bortonszeriivé valasarol tudosit, majd ugyanezt allapitja meg
¢letének tobb korabbi helyszinérdl is, az ezekben a terekben to1tott idot pedig rabsagélményként
azonositja. Az utazé tehat paradox médon nem a tavolbol ismeri fel a bortdn valodi kiterjedését,
amikor erre a fizika szabalyai szerint nagyobb esélye lenne, hanem az épiilet kozvetlen kdzelébe
érve, amikor helyzetébdl adéddan a borton legkisebb részét képes belatni. Ezzel egyiddben,
mintegy alkalmazkodva a borton altal felvett kiilonleges pozicidhoz, atalakul az is, ahogyan az

utazé a latvanyhoz viszonyul:

,hem adlom, hanem a jelek és sejtelmek ellenére is valosag; akként élet, hogy bizony nem emberi

élet.”®8

A Sors és jelkép lapjain tobb példat is talalhatunk arra, hogy a tér és az egyén viszonyanak
abrazolasa jelzi a szubjektum valsagba jutasat. Az elbeszéld ugyanis a mii egy korabbi pontjan

a kétségbeesett lancu Avram és Varga Katalin helyzetét is ugy irja le:

,benniik és ezért koriilottiik: megallt a vilag.”®®

Az egyén ¢és a kdrnyezet viszonya, illetve a kettd kozott miikodd kolcsonhatasok dbrazolasa
azonban tobbnyire a szubjektum éallapotanak a térre torténd kivetitésében vagy a szubjektumba
betord kornyezet megjelenitésében mertil ki. A nagyenyedi borton kozelében jatszodod

jelenetben egy ennél bonyolultabb konstrukcié latszik kibontakozni.

Jacques Derrida invaginicidként hatarozza meg a belsé ¢és a kiilso egyik 0Osszetett
kapcsolodasanak jelenségét.”® A francia filozofus a képzomiivészetbdl ismert mise en abyme
technikdjahoz hasonlitva az eljarast, azt a folyamatot sorolja ide, amelynek sordn az 6Gnmagéaba
hajlo elbeszélés ujra és ujra felcseréli a kiilsét és a bels6t. A bortdn ezen sajatos jellegébdl
fakadhat, hogy mig az épiilet kezdetben az elbesz¢ld altal a felfedezés, illetve a bejaras altal
magaéva tett varos egy részeként jelenik meg, késdbb azonban mar olyan, voltaképpen

meghatarozhatatlan méretii térként, amely magaban foglalja az egész varost.

68 MELIUSZ, 111.
6 U.o., 101.
70 DERRIDA, 70.
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5 A LOKALIS ES A NEMZETI NARRATIVA ELLENTETETENEK MEGJELENESE A SORS ES
JELKEPBEN

A Sors és jelképben nagyenyedi bortonhoz hasonldan specifikus, jol koriilhatarolhato terek
mellett torténelmileg sokszorosan rétegzett helyszinnek bizonyulnak a nagyobb ¢€s dsszetettebb
terek, a foszerepld altal felkeresett varosok is. Az utazds Osszes allomdsa torténelmileg
sokszorosan rétegzett helyszinként jelenik meg, azonban a legtobb telepiilésen Méliusz
utazasanak idejét tobbszaz évvel megeldzd események kerililnek 6sszehasonlitasra egymassal
és az 1940-es évek torténéseivel. Igy példaul Nagyenyeden K6rdsi Csoma Sandor személye és
a Nagyenyedi Reformatus Kollégium aranykora kap kiemelt szerepet ¢és Gyulafehérvar
esetében is két, a huszadik szdzadbol nézve tavoli korszak, a,,csdszar épitészei altal emelt”,

,»ormoétlan” €s ,,a humanista, a reneszansz” Gyulafehérvar keriilnek szembe. n

A fentiektdl eltéré modon Brassoban a kozelmult és a jelen viszonya jut foszerephez. A Sors
es jelkép utolso fejezetében ugyanis az elbeszéld arrdl szamol be, hogy hogyan valtozott meg a
varos Romdnidhoz csatoldsiat kovetden a brass6i romanok egyik szokésa. A bemutatott
hagyomany, illetve annak 4talakulasa nem csak az aktudlis hatalmi viszonyokat rogziti, de azt
is leképezi, hogyan épiilnek ki és miikddnek ezek a hatalmi viszonyok egy etnikailag heterogén

térben.

Ahhoz azonban, hogy megérthessiik a Sors és jelkép vonatkoz6 részében elbeszélt események
jelentésegét, roviden fel kell idézniink Brasso felépitését €s a négy torténelmi varosrész
elhelyezkedését. A zommel magyarok altal lakott Bolonya ,,a varos labanal a barcasagi siksag
felé tagult”, a varos roman lakossaganak otthont adé Bolgarszeg ,,a varos f616tti hegykatlanban
zarult 6ssze”, a brasséi szaszok pedig tilnyomorészt a kozponti fekvésii varoseréd és Obrassd

lakoi voltak.”

Az erdélyi véaros Bolgarszeg nevili negyedének férfi lakoi az ortodox husvét harmadnapjan
minden évben linnepi felvonulast szerveznek, melyen népviseletbe 6ltdzve, 16haton vesznek
részt. 1919-ig a Katalin-kapunal véget ért a bolgarszegi férfiak utja, azdta azonban mar a
belvaros kdzepén allo varoshaza megkeriilése is a felvonulas részévé valt. Az elbeszEld felidézi

azt is, miért nem léphetett be a bolgérszegi férfiak menete a falon beliilre: egy legenda szerint

1.0, 91.
2U.0., 381.
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a szasz patriciusok ezzel bilintették meg a varos roman lakoit, amikor a bolgarszegiek tiltakoztak
a szaszok tulzott befolyasa ellen. Azonban a bolgarszegi romédnok szokéasarol szolo torténet
csattandszerli véget kap, amikor utobb kidertil, hogy a felvonulas soran hasznalt lovakat 1919

utan is a jomodu szasz polgarok kolcsonozték.

A roman nemzeti narrativa szempontjabol vizsgalva a kdrmenet Gtvonalanak megvaltozasa a
nagy torténelmi folyamatokkal 6sszhangban a varos szimbolikus meghdditasaként, az egykori
elnyomottak hatalomra keriiléseként értelmezddik. Azonban egészen masként ¢lik meg mindezt
a brassoiak. A bolgarszegiek sokkal inkabb azt tapasztaljdk meg, hogy sajat szokdsuk
alarendelédik a brassoi terekbe kodolt tobbszaz éves szdsz hagyomanynak. Az 06
perspektivajukbol vizsgalva a husvéti lovas felvonuldss nem a tér régen vagyott
birtokbavételeként jelenik meg, hanem egy olyan eseménysorozatként, amelyben a szdmukra
idegen tér ideiglenesen megnyilik ugyan, azonban annak belakasara vagy meghoditasara és
ezaltal a korabban fennallo hierarchikus viszonyok lebontasara, illetve atrendezésére nem nyilik

lehetdség, hiszen a pillanatnyi idére megnyilt tér nem sokkal késobb ki is veti magabodl oket.

Azt allapithatjuk tehat meg, hogy ahogyan a nagyenyedi bortont, gy Brassd varosat is
egyidejileg jellemezhetjiik a kiilsé és a bels6 fogalmaval. Hiszen a szasz varos 1919-1920-ban
a Roman Kiralysag hatarain beliilre keriilt, igy annak részeként értelmezddik, ugyanakkor a

bolgarszegi romanok szokasat bemutatd anekdota arra vilagit ra, hogy a brassoi lokalis
ezaltal valhatnak képessé arra, hogy feliilirjak a nemzetallami logikat.

A fent ismertetett szOveghely azt irja le, ahogyan az a narrativa, amelyet Homi K. Bhabha a
nemzet elbeszéléseként azonosit, megtorik a helyi emlékezet ellenallasan. Ahhoz, hogy
felvazolhassuk azokat a nagyobb folyamatokat, amelyek a bolgarszegi romanok torténetén
keresztiil Brassoban is a felszinre tornek, mindenekeldtt azt kell rogziteniink, hogy a lokalis
emlékezet milkodése a nemzeti narrativa kiépiilésének iranyabol vizsgéalva voltaképpen nem

mas, mint a sziikséges felejtés hianya.

Mar Ernest Renan is arra hivta fel a figyelmet Mi a nemzet? cimii, szdmos példajat éppen a
Kéarpat-medencébdl hozo irdsaban, hogy ,,A felejtés, mi tobb, a torténelmi tévedés alapvetd
tényezd egy nemzet kialakuldsaban (...)”.”® A nemzetek sziiletésében kulcsszerephez jutd
felejtésnek kiilonosen két teriiletet kell érintenie. Egyrészt a nemzet elbeszélésének 1étrejottét,

vagyis a nemzet narrativdjanak mesterséges voltat, hiszen ennek ismeretében a nemzet fogalma

73 RENAN, Ernest, Mi a nemzet? = Eszmék a politikdban: a nacionalizmus, szerk. BRETTER, Zoltan, DEAK, Agnes,
Tanulmany Kiadd, Pécs, 1995, 174.
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nem hozhatna létre a tarsadalom ,,sajat iddvel és térrel rendelkezd holisztikus reprezentativ
viziojat”."* Szintén felejtésre van itélve a nemzeti narrativdkat megel6z8, elsésorban a
terliletiségen alapuld Osszetartozas-tudat, hattérbe szoritva ezaltal ,,a hatarokon beliil ¢é16

nemzeti-etnikai kisebbségekkel valo (...) sorskdzosség tudatat”.

A Sors és jelkép utolsé fejezetében elbeszélt eseménysorozat ebbe a folyamatba illeszkedik. A
bolgarszegi romanok mar elvégzik azokat az aktusokat, amelyeket a nemzet elbeszélése iranyoz
eld, azonban a brassoi terek megszokott funkcidinak és a tereket a kiilonb6z6é etnikumokkal
0sszekotd hagyomanyok ismerete miatt ezt még félszegen teszik. A Sors és jelkép utazdja éltal
megorokitett jelenet onmagaban szemlélve a slrlin valtozo kdzép-eurdpai hatalmi viszonyok
torténetének egy derlis epizodja. Ha azonban a bolgarszegi romanok szokasanak megvaltozasat
a nemzeti narrativa altal megkdvetelt felejtés elsd 1épéseként értékeljiik és a mili narratoraval
ellentétben nem egyszeri, hanem ismétlddé eseményként vizsgaljuk, a nemzet elbeszélését
megeldzden is meglévo lokalis identitdselemek hattérbe szorulasanak egyik karpat-medencei

példajat fedezhetjiik fel.

6 (sSzZEGZES

A kutatasom irdnyat meghatarozo6 elméleti keret, valamint a dolgozatomban vizsgélt mi révid
bemutatasa utan Méliusz a dél-erdélyi Utirajz kozvetlen elézményének tekinthetd Vdros a
kodben cimill regényére tértem ki, rdmutatva a két mii kozott mutatkozé hasonlosdgokra és
amellett érveltem, hogy a David Harvey altal tér-i1d6 stirisddésként definiélt jelenség mind a

Varos a kodben, mind a Sors és jelkép esetében szovegszervezl jelentdségre tesz szert.

A Sors és jelkép miifaji kodjait vizsgalva az 1946-ban megjelent Utirajz miifaji jegyeinek
sokszinliségére kiséreltem meg ramutatni, majd a Sors €s jelkép és a magyar utirajzhagyoméany
viszonyat vizsgalva eldbb Erdély a magyar utazasi irodalom torténetében elfoglalt szerepét
tekintettem at és a Méliusz miivéhez idében kozel a két vilaghabort kozott, illetve a masodik
bécsi dontést kdvetden sziiletett irasokat — Németh Laszlo, Cs. Szabo Laszlo és Marai Sandor
szOvegeit — vizsgaltam meg részletesebben, hogy igy vilagitsam meg a Méliusz miivében

tematizalt kérdések és az irodalmi utirajz mifajanak korabeli kapcsolatat. Ezt kovetden a

74 NEMETH, 123.
7> U. 0. 124.
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miben tobbszor is felbukkano Kazinczy Ferenc alakjara tértem ki a magyar irodalmi

hagyomdannyal folytatott parbeszéd és a fikciolétesités szerzoi eljarasait vizsgalva.

Kiilondsen figyelemreméltd Méliusz konyvének és az 1930-1940-es évek egyik népszeri
miifajanak, az irodalmi szociografidnak kapcsolata. A szociografikusként jellemezhetd, leird
jelird jellegli betétek elbeszéldi tekintetének vizsgélata azokhoz a szoveghelyekhez vezetett
tovabb, amelyeken a narrator az elé taruld latvany interpretalhatésaganak problémajaval
kénytelen szembenézni. A nagyenyedi borton kozelében jatszodo jelenetet elemezve az
elbesz¢éld mentalis allapota és térérzékelése kozott mutatkozo Gsszefliggéseket kiséreltem meg
feltarni. Michel Foucault heterotopidkrél és Jacques Derrida az invaginéciordl alkotott

elméleteit segitségiil hivva irtam le a borton altal elfoglalt egyedi, a kiilsé és a belsé folyamatos

crer

A Sors és jelkép utols6, Brassoban jatszodo fejezetének egy szoveghelyét elemezve a lokalis
emlékezet és a nemzetallam narrativdja kozott mutatkozd ellentét szovegbeli megjelenését
vizsgaltam meg. Ezen elemzésem soran arra kiséreltem meg felhivni a figyelmet, hogy az, hogy
a fent emlitett két egymassal szemben 4ll6 narrativa a Sors és jelképben megorokitett jelenetben
egyidejileg van jelen, annak a folyamatnak a megindulasat jelzi, amely rendszerint az el6bbi

hattérbe szorulasaval és az utébbi dominanssa valasaval végzddik.

A két vilaghaboru kozotti, erdélyi utazast feldolgoz6 magyar irodalmi Gtirajzok korébe szamos
tekintetben kiilonb6zd tulajdonsaggal bird szoveg csoportjat soroljuk. Az egyes Utirajzok
torténelem- és Erdély-képe kozott mutatkozo eltéréseket jol szemlélteti az a valtozatossag,
amely a 18. szdzadi parasztfelkeld, Horea alakjanak szerepeltetését jellemzi. Horea Cs. Szabd
egy irdsaban egyszeri rablovezérként, az erdszakos, destruktiv roman egyik kiemelt
példajaként bukkan fel, Németh Laszlo a parasztfelkelés vezetdjét a magyarorszagi
torténelemoktatés, illetve emlékezet miikodésének abrazolasakor idézi fel, a Sors és jelkép

elbeszéldje pedig Horea tettei koziil a kozponti hatalommal torténd szembeszegiilését emeli ki.

A Sors és jelképet bizonyos tekintetben mégis jol elkiilonithetonek latom a tobbi, a korszakban
keletkezett azonos miifaju szovegtdl. Vilagszerte megfigyelhetd, hogy kiilonbozd teriiletek
kiemelt jelentdséggel birnak egy-egy nemzeti kultira és ezltal az irodalom szdmara is.”®
M¢éliusz Jozsef ,,regényes utirajz’-dnak egyik legfontosabb erényének azt latom, hogy a mi

heterogén kozosségek performativ valdsaganak megjelenitésére vallalkozik, igy, mivel nem egy

76 LAACHIR, Karima — MARZAGORA, Sara — ORSINI, Francesca, Significant Geographies, Journal of World Literature,
2018/3, 297-303.
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tavoli kozosség €s egy imaginarius tér kapcsolatat képviseli, lehetdsége nyilik a torténtek az
utazd valamelyest mindig tavolsdgot teremtd szemszogébdl is ,alulnézetbdl” torténd

elbeszélésére.

Me¢liusz sajatos, a masodik bécsi dontés utan is Roménidban maradt szérvanymagyarsag
korében kijelolhetd pozicidja mellett mindehhez hozzéjarulhatott a szerzé a megszokottdl talan
eltéréként jellemezheto torténelemszemlélete is. A Osztrak-Magyar Monarchia fennéllasa soran
1étrejott, Magyarorszdg gyakorlat ugyan joval tulélte a dualista allamot, azonban a Monarchiat
mind a Varos a kodben, mind a Sors és jelkép lapjain — a dolgozatomban emlitett tovabbi
utirajzok szerzo6itdl eltérden — negativan értékelé Méliusz esetében ez a hatds is csak kevéssé

érvényesiilhetett.

Ennek a vallalkozasnak eszkozeiként értelmezhetjilk az erdélyi irodalmi hagyoménnyal
kezdeményezett parbeszédet, a hatalmi-politikai erdszaktétellel egylitt jard kulturalis
erdszaktétel felismerését és kovetkezetes abrdzolasat, valamint az utdlag megkonstrualt

narrativak pontos leirasat és elutasitasat is.
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