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1. Bevezeto

Paradox modon az irodalomtudomany legproblematikusabb kérdéskore onndén hatarainak
kijelolésében rejlik. Mi is az irodalomtudomany? Nehéz — ha nem lehetetlen — olyan valaszt
adni, amely nem iitkdzik tautologidba. Napjainkban tjra egyre siirgetébbé valik az
foglalkoz(z)unk irodalmi szovegek tanulmanyozasaval, az un. szépirodalmi szévegre adott
reflexié funkcidja, illetve maga az olvasas funkcioja rég latott modon kidolgozatlan. Ezzel
egyiitt az sem egyértelmli, milyen szovegek képezhetik a vizsgalat targyat az
irodalomtudoméanyos diskurzusban. A természettudomanyos szemléletmdd altal dominalt
tudomanyos mezdében az irodalomtudomany az dsszes olyan alapkritérium terén hadilabon all,
amely ebbdl a szemszogbdl meghatarozhatnd a diszciplina hatarvidékeit. Mi képezheti az
irodalomtudomany targyat? Milyen modszerekkel szedhetd darabokra egy-egy vizsgalati targy?
Milyen tarsadalmi és gazdasagi funkcidval bir egy-egy irodalomtudoményos eredmény?
Egyaltalan mi szdmit eredménynek, amikor radikdlisan heterogén modszer- és
elméletrendekben fogalmaz meg kijelentéseket a tudomanyos mezd aktora? Hova halad, ha
egyaltalan halad, az irodalomtudomany? Hogyan tolthet be tarsadalmi funkciot? Ugy
gondolom, hogy az irodalomtudomany ezekre autoaffirmativ és tautologikus véalaszokat ad az
ismétlés és halmozas alakzatara épitve: fontos, hiszen tudjuk, hogy fontos. Fontossagat
megorokoltik. Mindez egy olyan zart mezdt eredményez, amely rendkiviil nehezen talél
onmagat igazolo, diszciplinan kiviili referenciapontot. Az irodalomtudomanynak igy nem
marad mas, mint az, hogy kiilonb6z6 intézmények segitségével Miinchhausen baré modjara
tartsa magat.

Dolgozatom ebbe a zart mezdbe kisérel meg éket verni szovegrdl irt szovegek olvasasa altal.
Aktualisnak gondolom olyan kutatdsok elvégzését, amelyek az olvasas mibenlétére kérdeznek
ra sajat torténelmi, politikai és kulturalis kontextusunkban, 0 perspektivat kidolgozva az
irodalomtudomanyban. Kutatdsomban a rendszervaltas utani magyar irodalomtudomanyos és
irodalomkritikai mezd mechanizmusaira kivanok reflektdlni Borbély Szilard tobb mint
harmincéves recepcidjanak vizsgalatan keresztiil. A recepcio korpusza Borbély Szilard tizenkét
legfontosabb kotetére épiil az 1988-as Adatoktol a 2022-es Bukolikatajban. Idyllekig. A korpusz
alapjaul szolgalo kotetek listaja, valamint a kutatis soran Osszedllitott adatbazis bibliografiai
tételei a Mellékletben szerepelnek. A korpuszelemzés sordn a borbélyi recepcid interpretacios
stratégiainak azonositasat és elemzését tliztem ki célul. A vizsgalat egyuttal diszciplinank

interpretacids stratégiaira és (intézmény)politikai dinamikaira is rdmutat. Meglatadsom szerint a



rendszervaltas utani irodalomkritikai mezOben ezeket a stratégidkat az ismétlés €s halmozas
alakzata uralta, uralja. E két alakzat dolgozatomban nem pusztan retorikai eszkdz, hanem a
diszciplina alapvetd szervezdeleme. Borbély recepcidja tulajdonképpen szovegekrdl irt
szovegek O0sszessége, melyek elemzése felfedi, milyen stratégiak mentén olvastunk €s olvasunk
a kijelolt idészakban. Mindez lehetévé teszi annak bemutatasat, hogyan hozunk Iétre
irodalomtudomanyos igazsagokat az ismétlés és halmozés alakzatan keresztiil.

Kutatdsom nemcsak a Borbély Szilard életmtivérdl szol6 szakirodalmat arnyalja — hiszen a
teljes recepciot eddig senki nem gyijtotte Ossze €s dolgozta fel —, hanem kritika- és
irodalomtorténeti, irodalomszociologiai ¢és irodalomelméleti relevanciaval is bir. Ezen
teriileteket szerves egymadsrahatdsukban kivanom lattatni, egyben utat nyitva az
irodalomtudomanyos vizsgalddas tudomanyelméleti és tudomanyszociologiai
megkozelitésének. Ugy gondolom, hogy az effajta megkozelités nagyban segitene az
irodalomtudomény ¢és az irodalomkritika episztemoldgiai €s ontoldgiai pozicidjanak
(feltil)vizsgalataban.

Dolgozatom fontos ambicioja elméleti és modszertani javaslatot adni az ilyen tipusu
vizsgalatokra. Emiatt szanok az elsd fejezetben tobb teret az elméleti és moddszertani
megfontolasaim bemutatdsanak, melynek funkcidja egyrészt az elemzdi pozicid koriilirdsa,
masrészt szovegekrol irt szovegek olvasasanak hatéarkijeldlése. Az elméleti-moddszertani fejezet
utan egy esettanulmanyon keresztiil szemléltetem a felallitott modell miikodésmaodjat, amely
Borbély Szilard életmiivének kanonizacids dinamikait makrostrukturalis megkozelitésbol veszi
szemiigyre — tObb mint harminc év tavlatabol. Ezen id6sav vizsgalata rdmutat a rendszervaltés
utani irodalomkritikai és irodalomtudoméanyos mez6 (intézmény)politikai bedgyazottsagara,
ennek ténykonstrudldé mechanizmuséara szovegekrdl irt szovegek olvasasa altal. A dolgozat
konkluzioval zarul, amelyet az Osszeallitott korpusz bibliografiai tételeit felsorold Melléklet

kovet.

2. Moddszertan mint az elméleti hagyomany provokacioja

2.1. A letakart miialkotas

Szovegekrdl irt szovegek olvasasa soran Hans Robert Jaull recepcidesztétikai iskolaja tiinik a
legkézenfekvObb elméleti keretnek. JauB az [rodalomtorténet mint az irodalomtudomany
provokacioja (1997, 36-84) ciml irdsdban szogezi le recepcidesztétika €s recepciotorténet

alapvetd elméleti ¢és moddszertani megfontoldsait. A marxista ¢és a formalista
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irodalomelméletekkel, illetve a  pozitivista  irodalomtorténet  objektivizmusaval
szembehelyezkedve az irodalomtorténet-irds és az interpretacid azon dimenzidjat szeretné
kitlintetett figyelemben részesiteni, mely szamol azzal a meglatassal, hogy egy adott miialkotas
hatasa ¢és befogadasa elengedhetetleniil hozzatartozik amaz esztétikai jellegéhez és tarsadalmi
funkcidjahoz (ud. 46). A befogado aktiv szereplové, ,.,torténelemalkoto energia”-va 1ép eld (ud.
47), aki dialdogusszeri viszonyban all a mualkotassal. JauBl elmélete feltételezi, hogy a
mualkotasban eleve adva vannak olyan szabalyrendszerek, melyek utakat jelolnek ki a
befogadd6 szamara. Ez a szabalyrendszer taldlkozik a befogaddo — eldzetes
olvasmanyélményeibdél ¢és tarsadalmi-személyes meghatarozottsagabol taplalkozd —
horizontjaval. Ha egy 1j muialkotas radikéalisan &tirja az olvasdéi horizontot, akkor a
horizontvaltas jelensége kdvetkezik be.

A JauB3-féle recepcioesztétika emlitett eléfeltevései nem minden ponton adnak biztos hatteret
vizsgalddasomhoz, hiszen a szdveget az olvasén kiviilallo, 6ndllo kodokkal rendelkezd
entitasként gondolja el. Alapvetd modszertani megfontolasom szerint Borbély Szilard tizenkét
kotetének recepcidjat gy dolgozom fel, hogy kdzben a mualkotasokat ,,letakart” 1étezOkként
kezelem. Forditott utat jarok be JauBhoz képest: elobb a miivekrdl irt szovegeket taldlom meg,
a mi pedig elveszett instanciaként tételezOdik. Miialkotas igy csupan azokbdl a szévegekbdl
¢épiil fel, melyeket Osszegyiijtok, rendszerezek és feldolgozok. A mialkotas letakarasanak
gesztusaval jelzem, hogy nem kivanom kontrollinstanciaként hasznalni azt, nem ,,ellenérzém”
az interpretaciok ,,helyességét”, hanem a fokusz a tizenkét mii koré szervez6dd diskurzus
kénonszervezd dinamikainak feldolgozasara iranyul az ismétlés és halmozéas alakzatain
keresztiil. Ebbdl kovetkezdéen nem tartozik célkitlizéseim koézé ujabb szdveginterpretaciok
megalkotasa sem. Szovegekrdl irt szovegek olvasasakor tobbet megtudhatunk magukrol a
kritikai szovegekrdl, mintsem Borbély Szilard miiveirdl, ramutatva az elmult harminc év
kritikai és irodalomtudomanyos mezdjének jelenségeire. A kritikai és irodalomtudomanyos
szovegekben fellelhetd interpretacios eljarasok felderitése pedig a tudomanyfilozofia
tertiletével kotheti 6ssze vizsgalodasomat.

Modszertani megfontoldsaim miatt Stanley Fish és Tony Bennett elméleti ajanlata kdzelebb
all ahhoz az ontologiai-episztemologiai pozicidhoz, melyet jelezni kivdnok a mialkotas
letakarasanak gesztusdval. JauBhoz hasonléan 6k is a formailista és a lukédcsi hagyomany
szovegfogalmaval szallnak szembe, viszont radikalisabb kovetkeztetésekre jutnak. Fish és
Bennett elméletében a szoveg nem Onmagaban all6 objektum, hanem az olvasok olvasasi
gyakorlataitol elvalaszthatatlan instancia. A textus igy sohasem el6zi meg az olvasas aktusat,

amazt az olvas6 konstitudlja ahelyett, hogy a textust egy taroloedényként fogna fel, melybdl
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kiilonboz6 szimbolikus kodokat lehet kiolvasni (Fish 1980, 21-67; Bennett 1985, 11-12).
Fishnél a szoveg eseményként funkciondl, amely az olvasd interpretacids tevékenysége soran
torténik meg, és maga ez az esemény képezi a szdveg ,,jelentését”. Az olvaso tevékenységét
idébeli folyamatként gondolja el, melynek soran feltarulnak a szdveget konstitualo
interpretacios stratégiak (1980, 21-67). Fontos megfontolds, hogy ezek a stratégiak sem
onmagukban létezd entitasok, hanem értelmezokdzosségek (interpretive communities) terében
aktivalodnak, mely kozosségek sajat keretrendszeriikon beliil ellendrzik a stratégidk
helyességét. Az olvasas aktusa elott mar rendelkezésiinkre allnak olyan eléfeltevések, amelyek
hasonld stratégidkat oszté kozosségekbdl szarmaztathatoak. Az értelmezokozosségek
ugyanakkor idében folyamatosan és dinamikusan valtozd csoportok, igy egy-egy értelmezo
hovatartozasa és aktivalt stratégiaja sem rogzitett (udé. 167-173). Az intézményi hattérrel is
rendelkezd értelmezokozosségek tehat lehetdveé teszik azt, hogy a textudlis megnyilatkozas
érzékelése és értelmezése egyszerre torténjék (ud. 305-321). Fishhez hasonldan Bennett is az
olvasasi gyakorlat metavizsgalataban latja az irodalomtudomany feladatat. Olvasasi gyakorlat
(reading practices) alatt 0 olyan diszkurziv és intertextualis determinacidkat ért, melyek
szervezik az interpretaciot — felszdmolva ezzel a textus-kontextus elvalaszthatosagat. Az
olvasési gyakorlatoknak instituciondlis bedgyazottsdguk van, melyek nem ,,kiviilr6]” formaljak
a szoveg jelentését, hanem beliilrdl alakitjak azt. A szovegjelentés sem a kontextusbol, sem
magabol a szovegbdl nem vezethetd le, szoveg €s olvasé (olvasat) egymadst teremtik egy
diszkurziv, intertextudlis térben. Ezen dinamika megragaddsa (maga a metavizsgalat)
ugyanakkor szintén egy diszkurziv térben zajlik; a recepcidtorténeti vizsgalddas sem egy
extradiszkurziv tevékenység. (1985, 1-16).

Kutatasomban tehat elmozdulok a jauBi recepcidesztétika miialkotas-befogado
viszonyrendszerétdl, helyette a metatextus-elemzd kettdsében mozgok. Metatextus alatt
szovegekrdl irt szovegeket, pontosabban miialkotasrol irt szovegeket értek, segitségiil hivva
Gérard Genette fogalmat (1996, 85). Ahogy a kovetkezd alfejezetben lathatd lesz,
metatextusnak nem pusztdn a kritikai szovegeket tekintem, hanem minden olyan szoveget,
melyet a diskurzus metatextudlis értékkel ruhaz fel. Metatextus-elemzd viszonyrendszerében a
metatextusok diszkurziv dinamikajat vizsgalom, valamint a diskurzuselemzést végzd elemzoi
szubjektum viszonyat magahoz a metatextusdiskurzushoz. Alapvetd eléfeltevésem, hogy nem
tudok létrehozni tisztdn objektiv diskurzusanalizist, mar csak azért sem, mert magam is a
diskurzus része vagyok. Ez nem az elemzdi onkény egyfajta felhatalmazasa, hanem egy
episztemologiai korlat beismerése és rogzitése. Bar az elemzd6i szubjektum ,,diskurzusba

vetettsége” sziikségszerlien gatat szab az objektiv, leiré tudoményossag eszméjének, elemzoi
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poziciom, modszertani megfontoldsaim és az azzal egyiitt jar6 elméleti meggy6zddésem
transzparens jelzése szokésvonalakat képezhet az objektivitds kudarcabol szdrmazd

onkényességben.

2.2. A vizsgalt korpusz kiterjedése és rendszerezése

A vizsgélt korpusz kiterjedését elsddlegesen a Mellékletben feltiintetett tizenkét Borbély-kotet
jeloli ki. Itt fellép a legels6 mddszertani probléma: milyen alapon tekintem reprezentativnak a
kivalasztott (vegyesen vers- €s proza-) koteteket? A kutatas elején még nem sejtettem, a
diskurzus melyik ajtajan is lépek be. Bar mar foglalkoztam Borbély Szilard Kafka fia cim
szovegének térpoétikai (el6z6 OTDK-dolgozatom), filologiai (2023) és narratologiai (2023, 42-
51) értelmezésével, valamint recepcidjaval, a kutatas elején nem lattam at Borbély Szilard
¢letmiivének teljességét, még annyira sem a miivei korill kialakult kritikai diskurzust. Mivel
Borbély teljes recepcidjat eddig senki nem gyujtotte dssze szisztematikusan €s nem dolgozta
fel, ezért ezen modszertani probléma sziikségszerti. A kanon adta intuicié mitkodott a szelekcid
soran, az¢ a kanoné, melynek alakuldsira reflektalni tud egy ilyen tipusi kutatds. Az
anyaggyljtés tehat itt szembesiil az elsd szelekcios erdvel, az irdnyadd szépirodalmi miivek
sziikségszerli redukalasaval.

Modszertani megfontolas volt mar az anyaggytijtés kezdetén a teljesség igénye: az Gsszes
eddig termelddott metatextus Osszegytijtése €s rendszerezése az irott formaval rendelkezd,
nyilvanossa tett szovegterekbdl. A nyilvanossa tevésnek mar eleve szelekcios ereje van, hiszen
rengeteg olyan kommentart alkot a befogadoi réteg, melynek rogzitése vagy fel sem mertiil,
vagy kudarcba fullad. Mindezen elveszett szovegek a hétkdznapi, szobeli interakcidk soran
alakulo Borbély-interpretacioktol a fiokban ragadt, de rogzitett formaval mar rendelkezd
textusokig terjednek.*

Tovabbi szelekcios faktor a rendelkezésemre allo, altalam relevansnak tartott adatbazisok
szlirési rendszerébdl adodik. Pusztan olyan metatextusokhoz férhetek hozza, amelyeket ezek a
digitalis adatbazisok ,,metardgzitenek”. A kutatds sordn a kdvetkez6 adatbdzisokon futtattam 4t
az altalam célravezetdnek tartott keres6szokat: NEKTAR, EPA, MATARKA, OSZK
Webarchivum, MEK-EPA-DKA kozos keres6, MOKKA, MTMT, MTMT2, Arcanum,
Szaktars, NAVA, Szab6 Ervin Konyvtar Katalogus, Irodalomtudomanyi Intézet bibliografigja,
Google.

1 Az utébbi jelenségre j6 példa (és egyben ellenpélda) egy 1993-ban készitett Borbély-interjti, mely harminc
évvel késébb, 2023-ban, a Kalligram Kafka fia-szamaban keriilt nyilvanossagra (Tillmann 2023, 59-63).
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Ujabb szelekcids szempont a metatextualis miifajok kijelolése. Mar a kutatas kezdetén a
kovetkezd miifajokra és organumokra szlikitettem a kialakitand6 korpuszt: presztizsértéktol és
publicisztikai hitvallastol fliggetleniil nyomtatott és online feliileteken (negyedévi, havi, heti
rendszerességli  folyoiratokban,  napilapokban,  kritikakotetekben,  antoldgiakban,
esszégyljteményekben, monografidkban) megtalalhato tanulmanyok, kritikak, interjuk, esszék.
A mifajisag kérdésének problematizaldsa abbol a felismerésbdl fakad, hogy potencialisan
barmilyen mifaji szoveg metatextussa valhat a referenciaszoveg interpretaldjanak
funkciotarsitasi miiveleteiben. Egy-egy szoveg metatextualis statusza tehat illékony, sokszor
onkényes, ¢és rogzitetlensége miatt folyamatosan valtoz6. Egyrészt maga a metatextus
pozicionalja 6nnon metatextualis tavolsagat a referenciaszovegtdl, masrészt a diskurzus tobbi
megszolaloja is kijelolheti metatextudlis statuszat. A kijelolést és értékfelruhazéast a
metatextudlis megnyilatkozasok retorikai megszerkesztettségén til az ismétlés teszi leginkabb
lehetdvé.?

Az elemz6 szelekciojat az emlitetteken kiviil az a trivialis belatas is fokozza, miszerint a
metatextualis termelés folyamatosan boviil. A boviilés az eddig 6sszegylijtott, rendszerezett és
feldolgozott anyag atirasanak lehetdségét rejti magaban, minden ujabb metatextus 01j diszkurziv
tényeket hozhat 1étre. A kutatds kezdetén megfogalmazddo teljesség igénye tehat tobbszoros
csorbat szenved. Ennek ellenére a kutatas soran tobb mint 400 darab metatextus gytlt 6ssze.

Az 0sszegylljtott metatextusanyagot szisztematikusan rendszereztem atlathato és egyszerti
szempontok szerint. Pontos bibliografiai jegyzéket készitettem minden egyes tételrdl, idérendi
sorrendbe allitottam azokat (a Mellékletben viszont betlirendben taldlhatdak az egyes tételek),
majd megadtam a metatextus miifaji besorolésat, illetve a leldhely fontos adatait (az adott
folyoirat megjelenési rendszerességét és profiljat). Utols6 mozzanatként magat a szoveget is
archivaltam. Ezen szempontok mentén alakult ki tizenkét mappa, rendszerezve benne a tizenkét
Borbély-miih6z tartoz6 metatextushalmazt. Azokat a metatextusokat, amelyek tobb Borbély-
mirdl vagy magarol az életmlrdl beszélnek atfogdbb perspektivabol, kiilon mappaban
gyljtottem Ossze. Rendelkezésemre all tehat egy olyan adatbazis, amelyen a feldolgozas sordn
»szliréseket” lehet végezni. Kutatasom legfobb célkitiizése interpretacios eljarasok azonositasa

volt, igy a megalkotott adatbazist erre hasznaltam fel.

2 J6 példa ez utdbbira Az igazi nevem nem ismerem cimii 2009-es Borbély-interju. Ebben az életrajzi szerzo
tobbek kozott kiilonbdzd identitasdilemmairol beszél, illetve a Berlin—Hamlet kapcsan Franz Kafkarol.
Ugyanakkor nem esik (mert nem eshet még) sz6 a Kafka fia cimii szovegrdl (noha a szoveg elsé mentése 2002.
junius 4-re datalhato), e szoveg recepcioja azonban hivatkozasi pontté teszi az emlitett interjut (pl. Szaz 2021,
69). Egy olyan szdveg valik tehat metatextussa, melynek metatextualis értéke az adott szovegben nem reflektalt,
am a diskurzus az utdlagos kijel6lés €s az ismétlés miiveletei altal metatextudlis statuszba emeli.
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2.3. Mozzanat—célszerkezet—olvasat. A feldolgozas kategoriarendszere

Az 0Osszegylijtott és rendszerezett anyagot a feldolgozas fazisa koveti. Borbély Szilard
recepcidjanak esetében olyan kategoriarendszert kisérelek meg felallitani, amely meg tudja
ragadni a metatextusokban fellelhetd interpretacios eljardsokat. A kategoériak nem eleve adott
instancidk, hanem a metatextusok olvasasa soran teremtddtek, és folyamatos alakulasban voltak
a feldolgozas folyaman. A konkretizalt interpretacioés kategoriak formai leképzddései a
metatextusokban miikodo olvasasi gyakorlatoknak. Ilyen méretli anyag esetében nehéz lenne
tartalmi szempontok szerint rogziteni és bemutatni az olvasasi gyakorlatok szerteagazo
rendszerét, még akkor is, ha a recepcid szovegdarabjait az ismétlés és halmozas alakzata
hatarozza meg. A metatextusokban fellehetd tartalmi elemek formalizaldsara torekedtem tehat,
megalkotva egy olyan kategériarendszer, amely mnemotechnikai eszkozként is szolgdl. Ez
modszertani sziikségesség.

A kategoriarendszer olyan hangsulyokat kivan megragadni, amelyek a befogadast szervezik.
Ezeket az interpreticios hangsulyokat mozzanatoknak nevezem, melyek elemi egységei az
interpretacionak. Minden mozzanat mds mozzanatokhoz képest profilalodik, igy egy-egy
metatextusban a mozzanatok relacios rendszerével érdemes szdmolni. Sosem lehet pusztan
egyetlen mozzanat az interpretacio tétje, ezek folyamatosan és dinamikusan egymasba irodnak.
A mozzanatok azonositasakor célképzetek rajzolédnak ki, amelyek egyfajta k6zos formai
nevezOk, egyben a mozzanatok f0lottes kategoridi is. Célszerkezetnek neveztem el a
mozzanatok iranyait. ,,Szerkezet”, mivel a mozzanatok relacionalis rendszerébdl adoddan
allapithatoak meg. Mozzanatok és célszerkezetek dinamikus egytitthatdsabol rajzolodik ki
minden metatextus olvasata. Az olvasat természetesen sohasem allapithatdé meg a tartalmi
elemek figyelembevétele nélkiil, igy minden metatextus esetében egyedi olvasattal kell
szamolni. A kategorizalas erOszakja ugyanakkor megall a mozzanatok és célszerkezetek
azonositasanal, hiszen a metatextualis tér tagassaga miatt nem nevezhetem meg minden egyes
metatextus olvasatat. Mozzanaton, célszerkezeten és olvasaton kiviil definialasra szorul a
stratégia fogalma. A fentiek értelmében stratégidnak azokat az interpretacids miiveleteket
nevezem, amelyek 6sszekapcsoljak a kiilonbozo célszerkezetek ald besorolhatd mozzanatokat.
A stratégidk nemcsak a metatextus olvasatat épitik, hanem a diskurzus hatarait is kijelolik.
Stratégia lehet a kizaras, valasztas, 0sszekapcsolas, szimultaneitas, ismétlés €s halmozas stb.
miiveletei, szoros viszonyban allva a metatextusok retorikai megszerkesztettségével. Jelen

dolgozatban a lehetséges stratégiak koziil az ismétlésre és halmozasra keriil nagy hangsuly,
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hiszen megfigyelésem szerint e két alakzat jatszik dontd szerepet Borbély életmiivének
kanonizéacios folyamataiban. Vizsgalodasom soran otféle célszerkezetet kiilonitettem el:
episztemologiai, transztextualis, tematikus, technikai és diskurzusiranyu célszerkezet. Alabb
tablazatos formaban k6zl6m a beazonositott mozzanatok és célszerkezetek kategoriarendszerét

¢s az egyes elemek definicioit.

Célszerkezet Mozzanat Definicio
Episztemologiai Politikai a befogadd a milalkotasban a politikum jelenlétét
a befogad6 a mualkotast detektalja, és e politikum tarsadalmi relevancidit
a megismerés kozegeként fejtegeti, a textus egy-egy kor politikai kdzegének
kezeli, a miialkotas vagy tarsadalmi allapotanak megismerésében
episztemologiai tétje all a segédkezik
koézéppontban az Torténeti az értelmezéd irodalom- vagy kulturtorténeti
interpretacio soran; narrativaba helyezi az adott textust a hasonlosag és
ilyenkor a befogadd kiilonb6zoség  elvei  alapjan, alkalmazva a
olyan diskurzusokat komparatisztika technikait; vizsgalja a feltételezhetd
mozgosit, amelyeket az vagy igazolhatd hatdsmechanizmusokat, valamint
irodalmi mezd egy-egy szdveg recepciotorténetét
viszonylataban Kulturdlis a befogadd azonositja és kommentélja a szovegben
kiviilallonak érzékel, fellelhetd kultOrtorténeti  elemeket, viszont e
viszont ezaltal a mozzanat soran nem helyezi ezeket kultirtorténeti
mialkotast a narrativaba
miialkotason kiviili vilag | Eletrajzi az értelmez6 a szdvegen keresztiil a fizikai szerzd
megismerésére kivanja életrajzanak narrativajat épiti vagy tarja fel, esetleg
hasznalni kiils6, mar meglévé életrajzi informaciok és
narrativak felhasznalasaval elemez
Gondolati az ¢értelmezd az interpretacioban a filozofia
diskurzusait mozgositja; ilyenkor az adott textusnak
tartalmi szempontbdl filozofiai tétje van, és a textus
gondolati tartalmat az elemzd explicit modon
targyalja, illetve explicit modon von be elméletirokat
az elemzé€s soran
Pszichologiai az értelmez0i tevékenység a szerz6 tudatalattijanak
vagy pszichés allapotanak kozegeként kezeli a textust
Testiranyu az értelmezd a test és az olvasas kozbeni vagy az
alkotas kdzbeni érzékelés Osszefliggéseit tarja fel; a
test ekkor nem pusztan motivum, hanem a nyelvi
miikodés immanens komponense
Filologiai a konyvtargy mint fizikai, materialis entitas, illetve a
konyvtargy kiadastorténete valik olvasas- és
értelmezésszervezo tényezove
Transztextualis Intertextualis hypo- ¢és hipertextusok egyiittes jelenlétének
a genette-1 hagyomany viszonyrendszerét deriti fel, és ennek
értelmében a befogado értelmezéskonstruald funkciojat jeloli ki (Genette
olyan szovegek 1996, 82-83)
aktivalasat tiizi ki célul, | Paratextualis az olyan szovegeket mozgositja, amelyek a
amelyek kiviil allnak az konyvtargy terében a torzsszoveg koré szervezédnek
adott textus testén, de (ué. 84)
szOovegkozi viszonyba Metatextualis az értelmezés soran mas metatextusok meglatasait
hozhatdak egymassal; az foglalja 0ssze €s épiti be sajat interpretacidjaba az
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olvas¢ ilyenkor a
bekapcsolt hypotextust az
irodalmi mezon beliilinek
érzékeli

értelmezo; kikotés, hogy ekkor nem rendezi a
metatextusokat recepciotorténeti narrativaba, hiszen
akkor mar a torténeti mozzanatot aktivalna

Architextualis

az értelmez6 a miifajisag feldl kozeliti meg a textust,
mas szovegek mifajisagaval Osszehasonlitva azt a
hasonlosag és a kiilonbozdéség elvei alapjan (ud. 85)

Tematikus

a befogadd a miialkotas
tartalmi
értelemosszefiiggéseinek
konkretizalasara
torekszik

Esszencializalo

az ¢értelmezé megragadja a textus esszencialis
témajat, fabuldjat és  sziizs¢jét, azt az
értelemstiritményt, amelybe a szdveg elemei
Osszefutni latszanak, tlzenetkozvetito feliiletként
tekintve a szovegre

Motivikus

az értelmezd olyan tartalmi, elemi egységeket kiilonit
el és interpretal, amelyek ismétlédnek az adott mii
vagy az ¢letmii folyaman

Metaforikus

metafora alatt itt tag értelemben olyan képeket értek,
amelyek az értelmezd szerint valami mas
jelentésegység helyett allnak; metaforanak a ,,valami
helyett allas™ kitételét teljesitd képeket tekintem,
amelyeknek jelentésatvivd funkcidjuk van, ezért
olyan esetekben is ezt a kategoriat alkalmazom,
amikor metonimiat, szimbolumot, emblémat stb.
azonosit az értelmezd

Hangulati

az értelmezd ilyenkor a szoveg ,,hangulatat” tekinti
értelmezésszervezd tényezének; nem pusztin egy
befogad6i benyomassal kell ilyenkor szamolni,
hanem az értelmez6 4ltal a szdéveg immanens
részének tekintett hangulatelemek egyiittesébdl
szarmazé hangulatérzettel

Technikai

az értelmezo a mialkotas
megalkotottsdganak  és
megszerkesztettségének
mikéntjérol (leiro
retorika) és milyenségérol
(itélethozo retorika)
beszél

Formamozzanat

a textus formai, elemi egységei, retorikai elemei,
tropologiai eszkoztara keriil konkretizalasra, amely
egységekbdl tulajdonképpen Osszeall a szdveg
megalkotottsaga; lirai szovegek esetén foként a
retorikai  alakzatok ¢és a poétikai eszkdzok
mikodésmodjan van a hangsuly, mig prozai
szovegek esetén a narratologiai sajatossagok
felfejtése a cél

Strukturamozzanat

a befogadd a formamozzanatban megallapitott elemi
egységek szerkezetté szervezodésének interpretacios
tétjét vizsgalja, vagy pusztan a textus szerkezeti
felépitését veszi szemiigyre

Stilusmozzanat

a stilus egy olyan beszédmodot takar, amely athatja
az adott miialkotas egészét, vagy kiterjeszthet a
szerz6i életmii nagyobb részére, azaz egyfajta
beszédmoddbeli sémaként funkcional, az értelmezd
pedig ennek a beszédmodnak a konkretizalasaban 1at
interpretacios tétet

Mesterségiranyu

az értelmez0 azt probalja megitélni, hogy a szerzo a
szoveg megalkotottsaganak milyenségébdl adodoan
hol helyezhet0 el a laikus-professzionalis skalan

Diskurzusiranyu

az olvasé a szerz6-mi-
befogadd kommunikacios
helyzetének kdzéppontba
helyezésével operal

Megnyilatkozoi

a szerzOt mint megnyilatkozo szubjektumot vizsgalja
az olvasd, nem mint fizikai személyt; nem életrajzi
elemekre kivancsi ekkor, hanem a megnyilatkozo
szovegbeli  szandékara  fokuszal, amelyeknek
nyomait felfedezni véli a szdvegben; lirai miivek
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esetében a beszédhelyzet, a versbeszéd és a
megnyilatkozo identitdsanak, prézai szovegekben
pedig a narrator vagy az implicit szerz6 hangjanak és
identitasanak olyasfajta vizsgalata ez, ami nem
kivanja életrajzi szempontbol referencializalni a
nyelv kozegében megteremtédé megnyilatkozd
szubjektumot

Meédiumhangsulyos |a szoveg ,anyaga”, a textus nyelvisége vagy
valamilyen nyelvfilozéfiai elv keriil a kdzéppontba;
gyakori szempont ilyenkor az intermedialitas mint
értelmezésszervezd szempont

Elményhangsilyos |az interpretald szubjektum sajat személyes
élményeirdl beszél, amelyeket az adott mi valtott ki
beldle az olvasas aktusaban

Funkciotdrsito az irodalmi széveg és az irodalom valamilyen (pl.
irodalomkritikai, tarsadalmi stb.) kozegen beliili
funkcidjanak keresése és megjeldlése torténik itt egy
adott mii kapcsan

A feldolgozas soran tehat ezen mozzanatok és célszerkezetek minél pontosabb beazonositasara
torekedtem, ami lehetévé teszi, hogy az egy-egy mithoz tartozd metatextushalmazok
kanonizéacios dinamikait felfejtsem. A mozzanatok és célszerkezetek a halmazok kozotti
atjarhatosagot is biztositottik. Altalanossagban véve elmondhaté, hogy a kategériarendszer az
ismétlés €s halmozas stratégiajanak alapvetd tanubizonysaga, hiszen a jelek szerint huszonnégy
mozzanat ismétlésével és halmozasaval teremtenek a Borbély-recepci6 aktorai irodalomkritikai
¢és irodalomtudomanyos tényigazsagokat. A huszonnégy kategoriaelem és a két alapvetd

stratégia a kanonizaci6 folyamatanak fundamentalis mechanizmusat képezik.

2.4. Intézményesség és narrativaképzés

A recepcidban meglévd interpretacidos mozzanatok és célszerkezetek konkretizéldsa utdn
kovetkezik a beazonositott mozzanatok metatextushalmazokon beliili dinamikdjanak
vizsgalasa, majd a metatextushalmazok k6zotti viszonyok felderitése. Mivel jelenleg az életmii
kanonizacios dinamikait kivanom feltarni, megalkotva ezzel egy recepciotorténeti narrativat,
ezért a halmazok kozo6tti makrostrukturalis viszonyokra keriil nagyobb hangsuly.

Ennek kapcsan meriil fel az a modszertani dilemma, amely a kategoridk kvalitativ és
kvantitativ kezelésérdl szol. Az egyik ut, ha a beazonositott kategoridk Osszevetését a
kvantitativ elemzés irdnyaba radikalizdlom. E szélsdség akkor hozhatna megfoghato
eredményeket, ha a metaszévegeket ujraolvasva minden egyes mondatot, mondatrészt a mar
felépitett kategoriarendszer szerint ,,annotalndm”, majd a distant reading modszerének vetném

ald. A kvalitativ elemzés iranydba vald radikalizalas azt szolgalnia, hogy minden egyes
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metatextus esetében — a close reading modszerét felhasznalva — konkretizaljam annak pontos
retorikai megszerkesztettségét, ennek fényében pedig a beazonositott mozzanatok részletekbe
mend konstrualodasat. Mindkét sz€lsdség kivitelezése lehetetlen egy ilyen nagy elemszdmu
metatextualis térben. A két sz€lsdség egymashoz kozelitése alapvetd fontossaghi kutatdsom
modszertanaban. Kategoridk kialakitasahoz példaul a metatextusok kozeli olvasasa
szlikségeltetett. Annak megéllapitdsdhoz azonban, hogy egy-egy mozzanat (vagy a
mozzanatokbdl kialakuld olvasat) mikor tekinthetd ,,fontosnak”, elkeriilhetetleniil kvantitativ
alapokat kell mozgositani. A fontossag ismétlésszam feldli meghatarozasa rengeteg problémat
von viszont maga utan, hiszen a metatextusok egy idé utan konszenzusokat alakitanak ki a
diskurzuson beliil; egy-egy mozzanat vagy diskurzustény szdmszerd elhalvanyuldsa épp azt
jelezheti, hogy a befogad6 konszenzualisnak tartja azt.

Az el6bb emlitett modszertani probléman kiviil a narrativaképzd tevékenység soran elméleti
dilemmak is felmeriilnek. Alapvetd belatdsom, hogy a metatextualis megnyilatkozasokat
cselekvésként értelmezem, azaz nem kivanom elhelyezni az igaz-hamis skalan. Ennek elméleti
hatterét nagyban inspiralta John L. Austin beszédaktus-elmélete. Austin eléadasaiban — melyek
a Tetten ért szavak cimii kotetben kertiltek kiadasra (1973) — megkiilonboztet konstativ és
performativ megnyilatkozastipusokat. A konstativ megnyilatkozasok olyan allitasok, melyek a
valésag verifikalhatd leirasanak igényével 1épnek fel, és a mondas tartalmat az igaz-hamis
tengelyen értelmezik (ud. 29). Ezzel szemben allitja fel Austin a performativ megnyilatkozas
fogalmat, amely a konstativumokkal ellentétben igazsagérték nélkiili (azaz nem helyezhet6 el
végbemegy (u6. 33).2 Bér a performativumok nem értelmezhetdek az igaz-hamis tengelyen,
egyfajta sikerességi fokuk mégis van, amely a performativ aktus sziikséges koriilményeinek
meglététdl fiigg. A sikeresség kovetelménye egy konvenciondlis elvarasrend megléte, melynek
meg kell felelniiik a megnyilatkozasban résztvevd feleknek (ud. 40).

Austin  beszédaktus-elméletének alapvetd gondolatai nyomén egy-egy metatextus
performativ megnyilatkozasként értelmezhetd, amely nem helyezheté el az igaz-hamis
oppozicidban. A metatextudlis megnyilatkozas igazsagértékét a diskurzus résztvevoi adjak, igy
ebben az esetben is indokoltabb a sikeresség-sikertelenség fogalmaival operalni. Ha egy
gondolja, az még nem jelenti azt, hogy sikertelen megnyilatkozassa valik a diskurzus tobbi

résztvevoje szamara. A metatextualis megnyilatkozas sikerességét inkdbb azon lehet lemérni,

cres

modszertani és elméleti megfontolasomban szemléletesebb, ha meghagyom a felvetett oppoziciot.
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hogy mekkora diszkurziv teret foglal el olvasatanak szempontrendszerével és tartalmi
megallapitasaival. A sikerességnek nagy tétje van a kdnonképzés sordn is, hiszen a nagyobb
sikerességi fokkal rendelkezd metatextusok hatékonyabban vesznek részt kanonizacios céljuk
elérésében, illetve relativ valdsagértékiik is nagyobb lesz. Cselekvésértéke azonban minden
egyes megnyilatkozasnak van, még azoknak is, amelyeket a szerkeszton €s az elemzon kiviil
senki mas nem olvas el. Olyan elméleti megfontolds ez, amely a puszta ismétlésnek is
cselekvderdt tulajdonit; ha pedig az ismételt interpretacios igazsag a halmozas alakzataval
parosul, akkor az adott diskurzusigazsagnak megné a diszkurziv tere, egyuttal igazsagértéke és
kanonszervezo ereje. Cinikus nézOpontbdl azt is meg lehet kockaztatni, hogy Borbély Szilard
¢letmivének kanonizacidja egyben (vagy elsodlegesen) olvasasi gyakorlatok és
értelmezdokozosségek modszereinek kanonizacidja.

Az ismétlés és halmozas igazsadgteremtd ereje viszont csakis diszkurziv szabdlyok mentén
jOhet létre. A sikerességnek megvannak a sajat szabdlyai, amely a mar jol ismert kizaras-
bennfoglalas jelenségéhez vezet. Megfigyelésemben Michel Foucault klasszikus szovege
alapvetd fontossaggal birt. 4 diskurzus rendje (1998) cimii székfoglal6 beszéde a diskurzusok
kiils6 és belsd ellendérzd miiveleteit tarja fel egy olyan diskurzusfogalommal dolgozva, amely a
rend dinamikus 4trendezddésével €s a hatarkijeldlés rogzitetlenségével szamol. Foucault azt a
hipotézist allitja fel, hogy minden tarsadalomban ellendrzik a diskurzusok termelését,
alakulasat (u6. 51). Relevans tehat azzal is foglalkozni, hogy egy irodalomkritikai diskurzusban
kik vagy mik rendelkeznek azzal az 4gencidval, amely a kontrollhoz és iranyitashoz
sziikségeltetik. A diskurzus nemcsak kdzvetiti a hatalmi mozgéasokat, hanem a diskurzus maga
az a hatalom, melyet igyekeznek megszerezni az emberek (uo.). Ehhez a diskurzusok bizonyos
kizaro eljarasokat alkalmaznak, amelyek kiilsé szabalyrendszerek, és ellendrzd funkcidval
birnak. Ezek a tilalom, a megosztas és az igazsagvagy fogalmaival ragadhatdéak meg. Foucault
a diskurzusok bels6 eljarasairol is beszél (ud. 55-60), amelyek belsd ellendrzé miiveletekként
miikodnek, az esemény és a véletlen dimenzidin uralkodva, a diskurzus véletlenszerliségének
kockazatat megfékezve. Ennek elsé esete a kommentar, amelyet Foucault is az ismétlésben
ragad meg. A kommentarnak ,,mindig els6é izben kell elmondania azt, amit pedig elmondtak
mar, valamint szakadatlanul ismételnie kell, amit pedig még soha nem mondtak ki’ (ud. 56). A
kommentéar Ujdonsdga ugyanakkor ,,nem abban rejlik, amit mond, hanem ismétlédésének
eseményében” (uo0.). Ez a paradoxon jol megvilagitja a metatextusok mitkodését. Bar minden
metatextus ismétlés, beszédaktusjellege miatt arrol is beszél, amit még sohasem mondtak ki. A

metatextusok nemcsak arrdl az irodalomi szovegrdl irnak, amely koré latszolag szervezddik a
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diskurzus, hanem mas metatextusokrdl is. Ilyen értelemben a metatextus mindig egy masik
metatextus metatextusa.

Osszességében tehat az igazsag konstrualasa kapcsan ad Foucault elmélete megfontolandd
elveket. Az igazsagvagy jabb és ijabb formaban jelenik meg a térténelem soran, és mindig
van egy targya, formdja/formai, illetve olyan technikak vagy gyakorlatok kapcsolodnak hozza,
amelyek megteremtik, fenntartjak, intézményesitik, kanonizaljak az aktualis igazsagot.

Elméleti és moddszertani megfontoldsaibol az is kovetkezik, hogy Borbély recepcidjanak
vizsgalata soran a megnyilatkoz6 intézményes beadgyazottsagat is vizsgalnom kellene. A
metatextusok sikerességi fokat ugyanis nemcsak az ismétlés és halmozas befolyasolja, hanem
a megnyilatkoz6 intézményes pozicioja is. Ezt csupan a teljesség igénye nélkiil tudja teljesiteni
jelen dolgozat, hiszen nem all rendelkezésiinkre egy szisztematikus kritikatorténeti attekintés
az elmult tobb mint harminc évrdl. Az (intézmény)politikai bedgyazottsag vizsgalata azonban
kezdeményezd erdvel 1éphet fel egy jovobeli kritikatorténet megalkotasaban.

A Borbély-recepcio (intézmény)politikai szempontu vizsgalatanak elméleti és modszertani
hatterét Bruno Latour, Itamar Even-Zohar és Pierre Bourdieu meglatasai adtak. Mindharman a
tarsadalmi terek belsd €s kiilsé dinamikainak szerves egymasrahatasat hangstlyozzak, még ha
eltér6 irdnyokba mozdulnak is el, és eltérd fogalmi apparétussal dolgoznak. Bruno Latour egyik
legels6 munkdjaban — Steve Woolgarral egyiittmiikodve — a tudoméany ,,antropolégiajanak”
megteremtését szorgalmazza, szerves egységként kezelve a tudomanyos tevékenység technikai-
intellektudlis és tarsadalmi (social) részét. Ennek értelmében a tuddsok e ketté mentén hoznak
létre tudomanyos igazsagot, rendet teremtve a kéoszbdl (1986, 15-42). Latour és Woolgar
elméletében egy tudomanyos tény akkor valik ténnyé, amikor kivonja magat a tény
megkonstrualasanak térbeli €s idébeli folyamatobdl, beilleszkedve egy nagyobb tuddsanyagba.
Bar ebben a fazisban feledésbe mertil a tény torténetisége, ezt mégis megeldzik olyan komplex
folyamatok, amelynek soran alternativ logikai lancok redukalasabol jutunk el az 6nmagat 6nalld
objektumként feltiintetd tény létezéséig. A tudomany mindig retrospektiv poziciobol tudja
megallapitani, melyik is volt a ,,helyes”, ,,mlikodoképes™ logikai lanc. Latour mar itt bevezeti
azt a gondolatot, hogy a tényeknek csak hal6zatokon (network) beliil van jelentése és funkcioja,
ha pedig egy tény mas-mas halozat kontextusaban jelenik meg, akkor masként funkcional. Az
is megfigyelhetd, hogy sokszor egy-egy tény nem is létezik mas halozat kontextusadban (ud.
105-150). A tény tehat nem egy kiviilallo objektum (out-there-ness), igy a tudomanyos
munkanak nem is az oka, hanem a kovetkezménye. Maga a valosag a stabilizalodott allitasok
(statement) terméke. Ebben a folyamatban nagy szerepet jatszanak a tudomanyos aktorok

mindennapi interpretacios tevékenységei, melynek sordn egy inverzid kovetkezik be a
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tudomanyos gondolkodésban: egy allitds el0szor egy objektum vagy jelenség jeloléje, de a
stabilizalodas folyamataban elkezd maga is 6ndllo objektumként viselkedni. Ekkor mar ugy
tlinik, mintha a vizsgalt objektum lenne az allitds oka, holott amaz inkabb a stabilizalodott
allitas kovetkezménye. A tudomanyos valosag tehat artefaktumszerti, ,,megcsinalt” tények
egyvelege, amelyeket nem lehet objektiv mdédon elhelyezni az igaz-hamis dichotomidban. A
tényeket a tudosok kimunkaljak, dekonstrualva a valdsagot, tobb alternativ modellt felallitva.
Ha a torténelem adott id6szakdban az egyik modell tinik mikodoképesebbnek ¢és
valosagosabbnak, akkor elkezd kiviilallo, ahistorikus tényként viselkedni egészen addig, amig
amazt nem dekonstrudljak ujabb modellek érdekében. A tények kimunkaldsa tehat egy soha
meg nem allo6 folyamat, amelyben a tudomanyos aktorok intellektualis és tarsadalmi
vonatkozasa egyiittesen, egymastol szétvalaszthatatlanul mikodik (ué. 151-186). Ugy
gondolom, hogy a tudomanyos miikodés ilyen tipusu felfogdsdnak bemutatasira egy-egy
irodalmi alak kanonizaciés folyamata a legszemléletesebb. Az irodalomtudomany és a
tudomanyfilozofia egybenyitdsa tehat hosszutdvon a tudoméany mint modern kori talalmany
miikodésmodjanak mélyebb megismerését segithetné elo.

A ,tobbrendszerliség  elméletében”  Even-Zohar a  jelenségek  relacionalis
tanulmanyozasanak principiumat jelenti be ahelyett, hogy azokat kiilondllo szubsztanciaként
kezelnénk — ahogyan Bourdieu is teszi ezt. A dinamikus rendszerek elméletében tobb
parhuzamos vagy egymast keresztez diakron sort feltételezhetiink, melyben 6sszefonddnak
szinkron rendszerek is. Igy egy nyitott struktara jon létre, amely egyrészt nem zérja ki az idé
komponensét, masrészt dinamikus, heterogén, alternativ rendszerek szinkron egylittélését
feltételezi — ahogyan Latourndl is megfogalmazodott az alternativ logikai lancok léte. A
kanonizaci6 szempontjabol dontd fontossagl, hogy ezen elmélet mentén a mualkotas értéke
nem inherens tulajdonsagaibdl szarmaztathatd, hanem az egymassal hierarchikus viszonyban
allo alternativ rendszerek harcabol jon 1étre. Tobb centrum és periféria képzddik meg, mig az
alternativ rendszerek kozotti ellentétek képezik a mozgatorugdjat a tobbrendszer
megvaltozasanak. Even-Zohar elmélete tehat dinamikus kdnonképzddéssel szamol, melyben
fontos szerepet kap az un. ,,jatéktar” (olyan torvények €s elemek halmaza, amely iranyitja a
szovegtermelést és a befogadast). Egy-egy mill kanonizaldodésa az alternativ rendszerek
relacionalis dinamikajabol sziiletik, és nem pusztan az adott miialkotast, hanem az ahhoz tartozé
jatéktarat, irodalmi mintat is kanonizalja tigy, hogy az adott jatéktarat produktiv alkotoelemkeént
tiinteti fel a tobbrendszerben (1995, 434-450).

Pierre Bourdieu mezdelméletében szintén nagyon fontos a relacionalis rendszerszemlélet,

illetve a harc mint mez6t konstituald dinamika. Bourdieu 4 gyakorlati észjardsban (2002) a
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tarsadalmi teret egymast kizard, de szimultan 1étezd poziciok Osszességeként koncipialja,
amelyek hierarchikus viszonyban allnak egymassal. A poziciok a gazdasagi toke €s a kulturalis
toke megoszldsa mentén helyezkednek el (ué. 16). A térben elfoglalt pozicidk inherens és
relacionalis tulajdonsdgai habitusokat hoznak 1étre, amelyek kijelolik az agens dontéshozatali
lehetdségeinek sugarat (u6. 19). Létrejon igy egy olyan strukturalis és relacionalis halo,
amelyben a tarsadalmi gyakorlatok, a poziciok és a habitusok egy kiilon nyelvet, szimbolikus
kodrendszert hoznak 1étre. Mivel a struktira nem allando, ezért Bourdieu is dinamikus
relacionalis rendszerben gondolkodik. A mezé fogalma pedig egy olyan teret feltételez,
amelyben erdviszonyok mentén meghatarozott poziciéval rendelkezé agensek csapnak Gssze.
A pozicidk 0sszecsapasa fenntartja vagy megvaltoztatja a mez0 struktirajat (ud. 45).

Ezen elméletirok feltevéseire és modszertani megfontoldsaimra tdmaszkodva a Borbély-
recepcid szovegterét is két iranybol kozelitem meg. Egyrészt megkisérlem bemutatni
diskurzustények kialakuldsat az ismétlés és halmozas alakzatain keresztiil, felfejtve ezzel a
tények szovegkozeli alakulasat, masrészt rdmutatok arra, hogyan tarsulnak a performativ
nyelvi, metatextualis megnyilatkozésokhoz intézménypolitikai és tarsadalmi poziciok, mely

pozicidk szintén ismétlésszerli nyelvi megnyilatkozasok révén vannak adva.

3. Dilettantizmus és mesterfok — Kanonizacios dinamikak Borbély Szilard recepcidojaban

az ismétlés és halmozas alakzatan keresztiil. Esettanulmany

Dolgozatom esettanulmanyaban Borbély Szilard életmiivének kanonizéacios dinamikait
tekintem at a diskurzus makrostrukturalis perspektivajabol. Azt vizsgalom, miként jut el a
recepcid a ,,dilettantizmus” vadjatol addig a diskurzustényig, miszerint ,,Borbély Szilard
korszakunk egyik legjobb/legfontosabb irdja”, és hogy emogott milyen mozzanatok és
célszerkezetek milkddnek, valamint milyen értelmez6kdzosségek olvasasi gyakorlatai 1épnek
szemléltetem. Bar jelen esettanulmanyban nincs lehetdség mindegyik kategoria dinamikajanak
ismertetésére (és az Osszes metatextushalmaz szisztematikus bemutatasara sem), az el6zd
fejezetben megadott kategoriak alapvetd fontossagiak narrativam kialakitdsaban.

Az bizonyos, hogy a kanonizacids dinamikak vizsgalatakor kiemelt fontossdgi mozzanat a
mesterségirdnyl mozzanat, hiszen az ezt miikddtetd kritikak, tanulmanyok nagyban segitenek
annak lekdvetésében, miként is mozdult el a diskurzus a dilettantizmus-mesterfok dilemmajatol
az altalanos pozitiv szakmai konszenzusig. Bar az Adatok és A babu arca / Torténet kiadasakor

is taldlkozunk olyan kritikédkkal, amelyek egyik (,,Ne torddj vele, ha fitymalnak majd vagy

17



elutasitanak: ezen az égtajon ritkas az effajta liraalkat” [Csontos 1988, 10].) vagy masik (,,Hogy
jO kolté-e Borbély Szilard, nem én fogom elddnteni. Az biztos, hogy jobban szeretem azokat a
kolteményeket, amelyek filozofiai hatteriiket, ha van ilyen, valamilyen modon magukban
hordozzak” [Ujvari 1993, 784].) iranyban fogalmaznak meg tényszerii kijelentéseket a
mesterségiranyl mozzanaton beliil, a kanonizacid folyamatanak els6 fontos és latvanyos 1épése
mégis a Hosszu nap el ciml szoveg koril kialakult vitdhoz kothetd. Ennek belsd és kiilsé
Osszefiiggéseit gondosan  Osszefoglalta ~ Schein  Gabor  2024-es  tanulmanyaban
(Irodalomtorténet, 71-98).

A vita arnyalt pozicidinak felvazolasara ezuttal nincs tér, az viszont egyértelmiien
megfigyelhetd, hogy a Borbély-verset olyan hatarhelyzetben 1évé szdvegnek gondoltak el,
amely egyrészt nehezen illeszthetd be a rendszervaltas utdni irodalmi mez6 jatéktaraba,
masrészt éppen emiatt felforgatd erdvel bir. Egy szoveg, amely az aktudlis irodalmi mezd
jatéktaratol eltérd stratégidkat kivan szinre vinni, olyan interpretdcios eljarasokat vonhat maga
utan, melyek szintén felforgatd erdvel birnak. A Nadas Péter, Balassa Péter, Mészoly Miklds,
Orban Otto ¢és Esterhazy Péter alkotta csoport féként az élményhangstlyos €s a pszichologiai
mozzanatra €pit, ezeket aktivalva jut el a Nadas altal megfogalmazott konszenzushoz: ,,Holnap
mar talan nem lehet olyan verset irni, amilyet tegnap senkinek nem volt batorsdga megirni.
Borbély Szilard verse korszakos kdltemény” (1993, 26). Az ellenoldal viszont (pl. Karolyi
Csaba ¢és Ferencz Gy6z0) foként a formamozzanat aktivaldsaval jut el ahhoz a
kovetkeztetéshez, hogy ,a vers akkor lehet korszakos, ha a koltének lesz batorsaga
végérvényesen megalkotnia. Tehetségén nem mulik. A korités szenzéacioja feledhetd lesz, a vers
azonban nem” (Ferencz 1993, 3). A Borbély-széveget a dilettantizmus fényében feltiintetd
csoport problematikusnak latja azt is, hogy a masik oldal olyan mozzanatokat aktival az
értéktarsitds sordn, amelyek nem igazan mondhatéak szakmainak. Mig Nadasék sajat
zsenialitasukat 1atjdk abban, hogy élményhangsulyos mozzanatra épitenek, addig a
formamozzanatot miikodtetd oldal ezt szakmaiatlannak talalja.

A Hosszu nap el koril kialakult vita mar az életmi legelején szemléltetni, hogy a ,,Borbély
Szilard korszakunk egyik legjobb/legfontosabb iroja” diskurzustény megszilarditasa és az efelé
valo torekvés nem csupdn az adott milalkotasrol szol; annak, hogy az egyik oldal foéként az
élményhangsulyos mozzanatot aktivalva konstrudl egyfajta Oriilt zsenialitdst Borbély verse
kapcsan, a masik oldal pedig a technikai megalkotottsag milyenségét helyezi eldtérbe a
dilettantizmus kimutatdsara, messzebbre mutaté perspektivdja van. Nadasék szemlélete

tekinthetd egyfajta 0 pszichoanalitikus olvasasi gyakorlat meghonositdsi kisérletének, még
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ajanlattevo jellegére (vo. Nadas: ,,Az irodalmi miivekrdl folytatott vitdk — ajanlatok. De igazan
ritkdn érzem ugy, hogy véleményem megingathatatlan” [1993, 26]). Nadasék ajanlata
egybecseng egy olyan irodalomfelfogassal, amely legjobban Balassa sz6lamaban érhetd tetten:
»A szdvegben van valami ormotlanul, veszélyesen €s zsenidlisan, mégis a szakadék szélén
megtartott k6zos” (Balassa 1993, 27). Egyfajta kollektiv torténelem- €s multtapasztalatot,
illetve az ezzel val6 konfrontaciot vélik felfedezni Borbély hosszuversében, melynek ,,dilettans
téboly”’-a a formahagyoménnyal valdé szembenézést is magaban rejti. A kollektivizald
torténelemtapasztalatot pedig az élményhangsilyos mozzanat kdzéppontba helyezésével, a
megszolaloi és befogaddi szubjektum pszichéjén keresztiil lattatjak, illetve probaljak
kitapintani. A Karolyi és Ferencz Gy6zo képviselte értelmezOkozosség azonban megmarad
(nem ald-folé rendeltségi értelemben) a formamozzanat sikjan, sokszor kidolgozatlannak és
oncélunak, tétnélkiilinek érzékelve a hosszlivers dadogasat (vo. pl. ,,Hogyha az alcim szerint
drdmai jambusokat ir a koltd, legyen indokolt, ha a sorvégeket éppen elrontja” [Ferencz 1993,
3]). Az efféle strukturalista vizsgalddas mar csak azért sem tudja szoéra birni Borbély szovegét,
mert a hosszuvers értelmez6i rendre megallapitjak: formai elemeket és ismétlédéseket ugyan
tetten lehet érni a textusban, de koherens, zart struktiraba nem lehet rendezni azokat. Valoban:
Borbély ’90-es évekbeli szovegei kapcsan a recepcioban konszenzualis értékii megallapitas,
hogy a formamozzanatot lehet, de a strukturamozzanatot nem lehet termékenyen aktivalni.

Borbély szovege koré igy mar az életmii elején két olyan értelmezdkozdsség csoportosul,
amelyek a késdbbiekben egyre lathatobba valnak, és természetesen at is alakulnak. Egyrészt
annak a csoportnak ad szdveganyagot, amelyik nyelvfilozofiai kérdésekre hasznélja fel a
szOveget, masrészt annak, amelyik politikai-antropoldgiai anyagként tekint az adott szovegre.
Amint latni fogjuk, Borbély életmiivének kanonizicidjdban tulajdonképpen az hatott a
legnagyobb erdvel, hogy mindkét nagy értelmezdkozdsség termékenyen tudta aktivélni
olvasasi gyakorlatait, tobbféle olvasoi réteghez eljuttatva a szovegeket. Borbély Szilard mint
fizikai szerzd, a metatextusok szerzdi, valamint az értelmezdkozosségek mint intézmények
egymast szimbidzisban kanonizaltak. Bar a tobb mint négyszdz metatextusbol allo korpusz a
rendszervaltds utdni irodalomkritikai mezOnek csak toredékét rajzolja ki, a két
értelmezd0kozosség dinamikaja mégis elarulhat sokat arr6l, milyen olvasasi gyakorlatok hogyan
sajatitanak ki egy adott alkotdi életmiivet, és hogy az altalam feldolgozott korpusz szerint
milyen mozzanatok ¢€s célszerkezetek miikodtetik az olvasasi gyakorlatokat.

Borbély életmiivének elsé felében a nyelvtilozoéfiai olvasat monopolizalt jelenléte figyelhetd
meg. Ezen értelmez6kozosség kizarolagossaga az Adatok kotettdl egészen a Berlin—Hamletig

tartd korszak recepcidjaban figyelhetd meg. Lathatd, hogy az értelmez6kozdsségek és olvasasi
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gyakorlatok megfigyelése a korszakolasban is segitségiinkre lehet. Tulajdonképpen az szervezi
Borbély életmiivét, hogy melyik ponton valik fraktaltta; eldrebocséatva: akkor, amikor a Halotti
Pompa kapcsan belép a politikai-antropologiai értelmezdkozdsség.

Az Adatoktdl a Berlin—-Hamletig tartd korszak nyelvfilozofiai értelmezdkozossége
tulajdonképpen azon munkalkodik, hogy a mesterségiranyli mozzanaton beliil a ,,Borbély
Szilard korszakunk egyik legjobb/legfontosabb ir6ja” igazsagot épitsék fel megadott
mozzanatok ¢€s tartalmi elemek ismétlése és halmozasa altal. Ilyen értelemben a Nadas-féle
értelmezokozosség  kiterjesztésének is tekintheté ez a nyelvfilozéfiai irdny, hiszen
Osszességeben a hagyomanyhoz valo viszonyt probaljak megfejteni Borbély kotetei kapcsan. A
nyelvfilozofiai értelmez6koz0sség sajat olvasasi gyakorlatat a forma- és strukturamozzanat, a
megnyilatkozoi €s médiumhangsulyos mozzanat, a gondolati, valamint az esszencializalo-
motivikus mozzanat ismétléseivel alakitja ki. Megfigyelhetd, hogy a mozzanatok ismétlése és
halmozasa a legtobb esetben a gondolati mozzanatra fut ki. A metatextusok retorikdjanak és
érvrendszerének csticsan olyan nyelvfilozofiai kérdések vizsgdlata és igazolasa all, melyek a
gondolati mozzanat aktivalasahoz vezetnek. E mozzanat intellektualis €s intézményi szinten a
gadameri-heideggeri hermeneutika és a dekonstrukcid jatéktaranak alkalmazasat jelenti —
ahogyan erre tobben is reflektdlnak kiilonb6zé metatextusokban (Markus 1995; Jasz 1996;
Szabo6 2018). Ezen értelmezokdzosség legfontosabb képviseldjének Valastyan Tamaés tlinik, aki
tizennégy tanulmanyt irt Borbély életmiivérdl. Metatextusainak retorikdjat jellemzden
nyelvfilozofiai gondolatisdgra épiti, mindvégig Borbély szovegeinek a filozofiai vagy az
irodalomtorténeti hagyoméanyhoz vald viszonyat téve meg tétté. Valastyan Borbély koteteit
episztemologiai funkcidval latja el ugy, hogy a nyelv miikkddésmodjat vizsgalja, filozofiai
diskurzusba kapcsolva az ird életmiivét. A szovegek nyelv- és kulturafilozofiai tétjei egyben a
hagyomannyal val6é folyamatos dialdgust, az invencid-konvencid viszonyat tematizaljak,
legyen sz6 nyelv és test (2014, 91-98), kollektiv torténelmi trauma és a hit (2016, 55-70)
viszonyarol vagy akar az europai kulturdlis hagyomany atértelmezésérdl a transztextualis
célszerkezet aktivalasan keresztiil (2017, 68-81; 2018, 92-107).

Furcsa modon a megjeldlt kotetek ilyen tipustt megkozelitését nem igazan irta 4t a politikai-
antropologiai értelmez6kdzosség megjelenése, valamint az olyan jelentds életrajzi események
sem, melyek Borbély tobbi kotetére nagy mértékben nyomtak ra bélyegiiket. Sipos Balazs meg
is jegyzi egy 2018-as kerekasztalbeszélgetésben, hogy érdemes lenne eltavolodni Borbély ezen
szovegeinek dekonstrukcids olvasasmodjatol, hiszen a szovegek talcan kinaljak magukat erre
az értelmezésre (Alfold, 84). Valdban, az Adatoktdl a Berlin—Hamletig tartd korszak tobb mint

harmincéves recepcidjat elolvasva ugy tlinik, mintha a gadameri-heideggeri hermeneutika és a
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derridai-Paul de Man-i dekonstrukcié meglatasainak igazolasara szolgdlndnak Borbély
szovegei. Az én szétirddasa €s eltlinése, az agrammatikus formaelv, az ismétlés, az allegoéria, a
regiszterkeveredés, jelolo-jeldlt tdvolsaga és szétesése mind olyan tartalmi megallapitasok,
melyeket az elobb kiemelt mozzanatokba Ontve ismételnek a diskurzus aktorai. A forma- és
struktiramozzanat szintjén a nyelvfilozofiai értelmezokozosség ugy tudta megszolitani Borbély
korai koteteit, hogy nem a strukturalizmus koherencia- és teljességeszményét kérte szamon
szovegein. Mivel nyelvfilozofiai megkozelitésbol indultak, beszélni tudtak a textusok
nyelvének, anyaganak mikodésmodjardl, valamint a megragadhatatlan megszolaloi identitas
folyamatos elillandsanak mechanizmusat is koriil tudtdk irni, azaz a médiumhangstlyos ¢és
megnyilatkozéi mozzanatot a gondolati mozzanat szolgalataba tudtdk allitani. Fontos
megjegyezni, hogy nem az életrajzi, hanem a megnyilatkozdi mozzanatot aktivaltdk az
értelmezések soran; a referencialis kozelitéssel dolgozd értelmezések altalaban nem sokat
tudtak elmondani Borbély ezen kotetirdl. Az esszencializalo €s a motivikus mozzanat aktivalasa
sziikségszerli volt azért, hogy a kotetek formai szintii nyelvfilozofiai kovetkeztetéseinek testet
tudjanak adni. Tették mindezt Ggy, hogy a ,,mirdl is szol a vers” kérdését kikeriiljék.

Fontos ugyanakkor latni, hogy az 6sszes mozzanat a gondolati mozzanat szolgéalatdban all
ebben az értelmezOkdzosségben, ami pedig az episztemologiai célszerkezet tartomdnyédba
sorolhatd. Bar latszolag tavol all a targyalt értelmezokozosség olvasasi gyakorlatatol a
mimetikus szemlélet, az Adatoktdl a Berlin—Hamletig tart6 korszak recepciojaban egy fordulat
figyelhet6 meg. Amint egyre jobban ,beleszoktak” a metatextualis tér aktorai Borbély
jatéktaraba, anndl jobban lesziikiilt az egyes kotetek metatextushalmazaban az aktivalt
mozzanatok variabilitisa. Emellett azok a szempontok, amelyek korabban a forma- és
struktiramozzanat részeit képezték, lassan atvandoroltak az esszencializalo-motivikus
nyelvfilozofiai  értelmezdkozosség a hermeneutikai  és  dekonstrukciés hagyomany
(fogalmazzunk barmilyen homogenizalé mddon is) mimetikus leképzddésévé olvastak Borbély
termékenyen fenn tudjak tartani a vonatkozo6 kotetekkel kapcsolatban. Ugy tiinik, hogy Borbély
ezen koteteit nem tudtak eddig mas olvasasi gyakorlatokkal termékenyen széra birni. Bizonyos
szempontbol viszont a sikeres kanonizaci6 kérdésében ez kivaloan hatott az életmiire: Borbély
kedvelt és elismert koltové valt a *90-es évek soran (€s azon tul is) az irodalomtudomany
intézményeiben, hiszen €pp az az értelmez0kdzosség tudta megszolaltatni miiveit, amely erds
tudomanyos intézményi hattérrel rendelkezett. A Berlin—Hamlet megjelenése utan mar biztossa

valt, hogy az irodalomtudomanyos mez0 szdmara felépiilt a ,,Borbély Szilard korszakunk egyik
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legjobb/legfontosabb irdja” tényigazsag. Ezt a mesterségiranyl mozzanat Hosszu nap el utani
elhalvanyulasa is bizonyitja; a hallgatds az evidenciara, konszenzusra utal, hiszen az
igazolni. Borbély elsé korszakanak értelmezéskulturajaban eddig Schein Gébor mar emlitett,
,, Hatareset”. A Hosszi nap el és az irodalmi mezé az 1990-es évek elsé felében cimu
tanulmanya nyithat 0 horizontot, amely a Hosszu nap el-t a metatextudlis és torténeti mozzanat
demisztifikalasaban.

Az elobb felvazolt narrativaban mar a Halotti Pompa megjelenése el6tt biztos kdnonpoziciot
tudhatott maganak Borbély az irodalomtudoményos mezdében. A Halotti Pompa funkcidja
ebben a fénytdrésben inkabb az olvasokozonség kiszélesitésében ragadhatd meg, amelyben
nagyon fontos szerepet jatszott két jelenség: egyrészt a politikai-antropologiai
értelmez0kozosség megjelenése, amely az ¢életrajzi mozzanat felhasznalasdval az
irodalomtudoméanyos mezén tilra is el tudta juttatni Borbély alkotésait ugy, hogy kdzben az
irodalomtudomanyos mezdben is helytalld szempontokat vonultasson fel; masrészt a Halotti
Pompa kontinuitast tudott biztositani a nyelvfilozofiai értelmez6k6zosség olvasasi
gyakorlatainak. Mas szoval: a Halotti Pompa lehetdvé tette a nyelvfilozofiai értelmezdkdzosség

tételeinek  ismételt halmozasat, megtartva Borbély ¢életmiivének episztemologiai

crer

crer

az adott értelmezOkdzosség episztemoldgiai tételeinek igazsagértékét igazolja vissza
ismételten.

A politikai-antropologiai értelmez0kozdosség megjelenésének legfobb funkcidja az, hogy
Borbély Halotti Pompadtdl Bukolikatdjban. Idyllekig terjedd szdveganyagat tarsadalmi és
politikai tétekkel latta el. Emellett (¢s ennek kovetkeztében) kiszélesitette olvasokozonseégét,
amelyben az életrajzi mozzanat hirtelen felbukkanasa is rendkiviil fontos szerepet jatszott.
Ezzel egyid6ben a Halotti Pompatol kezdve olvashatéak azok a megnyilatkozasok is, amelyek
a mesterségiranyu mozzanaton beliill Borbély koltdi nagysagat végérvényesen bizonyitottnak

latjak. Ennek egy prototipikus véltozata a kovetkezé megnyilatkozas:

»A Halotti Pompa — Borbély Szilard legutdbbi, hetedik kotete — igen jelentds alkotas.
Nem egyik vagy masik vonatkozésban tér el a mai, kiszamithat6 koltdi megszolalasoktol,

hanem mintegy globalisan teremt tabula rasat. Egyrészt a koltészet evidencialis, *6rok’
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kérdéseit teszi fol, masrészt a régiességnek és a korszeriségnek ma szokatlan, egyedi

szintézisét hozza 1étre” (Pécsi 2007, 16).

A Hosszu nap el utan egészen a Halotti Pompaig szinte teljesen eltiinnek azok a metatextualis
megnyilatkozasok, amelyek a mesterségiranyll mozzanaton beliil Borbély koltéi tehetségét
expliciten akarjdk igazolni. Magdban a nyelvfilozofiai értelmez6kozosség tételeinek
folyamatos iteraciojaban rejlik Borbély nagysidganak implicit nyugtidzdsa (az
irodalomtudomanyos mez0 szempontjabol). A Halotti Pompat viszont olyan mértékil
mestermiinek érzékelték a csoportok, hogy ismét felmeriilt a mesterségirany mozzanat
aktivalasa, immar a ,Borbély Szilard korszakunk egyik legjobb/legfontosabb irdja”
diskurzustény ismétlésével €s halmozott alatimasztasaval — két értelmez6k6zosség iranyabol
tartottak fonn, melynek csticspontja a nemzetkozi hirnevet is megszerzd Nincstelenek. Ezen
foliil a Kafka fia posztumusz kiadasa — illetve annak az életrajzi mozzanat jegyében kialakult
recepcidja — juttatta Borbélyt kultikus pozicioba.

A kanonizacié ivében pusztan az Arnyképrajzolé jelentett torést, illetve a torés lehetdségét.
A kotet 2008-as megjelenésekor sok kritika a mialkotds kidolgozatlansadgat rétta fel. A
kidolgozatlansag folyamatos jelzése azonban mindig 6rz6-védo retorikaval parosul: keresik a
kotetben Borbély mar eddig is szinre vitt technikait, a prozairast kisérletként fogjak fel, és a
kidolgozatlansag ellenére is mindségi kotetnek mutatjdk be. E kettds retorikanak
szimptomatikus esete Toth Barna 2009-es kritikdja, amelyben ilyen tipusit megnyilatkozasokat

olvashatunk:

,De mivel hajlamos vagyok inkdbb magamrol feltételezni azt, hogy valamit félreértettem,
mint Borbély Szilardrol azt, hogy kiad a kezébdl olyan munkét, amely nincs a végletekig

atgondolva és kicsiszolva, tobbszor Ujraolvastam a szoveget” (52).
Bar félrevezetdnek latja, hogy a fiilszoveg értelmében a kotet a Halotti Pompa tovabbirasaként

kritikajat:

,,Mas ez a kotet; 6 a birs az almék kozott. Lehet, hogy nem jobb, mint a »normalis« almak,

de nem is rosszabb; egyszeriien csak mas mércével kell mérni. Valdszintlileg nem lesz
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olyan népszerli, mint egy »kdzonséges« alma, de ez nem lehet értékitélet. Biiszke inyenc

ontudattal mondhatjuk: alma ez, s6t birsalma!” (54).

Az Arnyképrajzolé recepcidjanak este pompasan bemutatja, hogy tudja a két
Halotti Pompa esetében a politikai-antropologiai kdzosség megszolaloi az életrajzi mozzanat
erdteljes bevonasaval jabb olvasatokat tudtak kialakitani (megnyerve Gjabb olvasoi rétegeket),
addig az Arnyképrajzolé hallgatag maradt ezen kozosség szamara kidolgozatlansaga miatt. A
politikai-antropolégiai kozosség pusztan az életrajzi mozzanat ismétlésének kozéppontba
helyezésével tudta valamennyire szora birni a szoveget, de igazdn nem tudta megszolaltatni. A
nyelvfilozofiai k6zdsség olvasasi gyakorlata sietett a kotet megmentésére, és Valastyan Tamas
sokkal késébbi, 2017-es tanulméanydban a szégyen és a megnyilatkoz6i mozzanaton beliil
értelmezhetd dnfelszamolas filozofiatorténeti és nyelvfilozofiai vonatkozasait taglalta. Sz6 nem
esik expliciten a kdtet mesterségiranyu mozzanaton beliili pozicidjarol. Az ezutan kovetkezo
tanulmanyok mar ,,Borbély Szilard hallatlan iréi tudatossaga[rol beszélnek], amely kivétel
nélkiil mindegyik miivét jellemzi” (Angyalosi 2020, 214).

A politikai-antropologiai olvasat a torténeti, politikai és életrajzi mozzanatokat, a
transztextualis célszerkezetet, az ¢lményhangsulyos mozzanatot, valamint a tematikus
célszerkezet mozzanatait aktivalja. Altaldnossagban véve elmondhaté, hogy mimetikus
kodokat mozgat, a Borbély-miiveket tartalmi értelemosszefiiggéseinek fényében kivanja
politikai és tarsadalmi vagy éppen altalanosabb, antropoldgiai jelenségek megismerésére
hasznalni. Bar, ahogyan azt mar kifejtettem, bizonyos szempontbol a nyelvfilozofiai
értelmez0kozosség 1s mimetikus kodokat hasznal, a politikai-antropologiai kozdsség nyiltabban
aktival referencidlis kodokat. Fontos azonban megjegyezni, hogy a targyalt kozosség
metatextudlis megnyilatkozoi foként a torténeti és politikai mozzanatok halmozasara hegyezik
ki szovegeiket. Mindkett6 az episztemoldgiai célszerkezetben taldlhato. A két kozosség
lehetséges konszenzusa tehat az, hogy Borbély miiveit a megismerés kozegeként kezelik, csak
a vilag mas-mas teriileteinek megismerésére fokuszalnak. Az értelmez0kozosség azon igénye,
hogy az embert politikai, tarsadalmi és, tdgabban értve, antropoldgiai entitdsként értse meg
(pusztan textudlis entitds helyett) az olvasokozonség kiszélesitéséhez vezetett. Ennek egyik
eszkbze az életrajzi mozzanat aktivdldsa a megnyilatkoz6i mozzanat helyett. Borbély
szovegeinek megszolaloja igy fizikai testet kap, és maga a szerzoi identitas kozvetlensége valik

kanonalakito erové.
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Bar az életrajzi mozzanat nem elézmény nélkiili (pl. a Berlin—Hamlet kapcsan: ,,Ezek a
hivatkozasok irodalmiak, torténelmiek és foldrajziak, de mindenekel6tt pszichologiaiak. Abban
az értelemben, hogy akar megjelenik az En a versekben, akar nem, az olvaso elé tart kép,
helyszin valojaban tiikér, amelyben, ha az attételektél homalyosan is, de a szerzot latja az
olvas6” [Réacz 2004, 324]), a rettenetes kardcsonyi események paratextualis utaldsa miatt mégis
a Halotti Pompaban valik bevett mozzanattd. Mindez nem azt jelenti, hogy reflektalatlanul
vonjak be az életrajzi narrativa egyes elemeit, hanem inkabb problematizaljak valosag és fikcio,
trauma ¢€s intertextualitds viszonyat. A dilemmarol tanuskodik Marton Laszlo egyik

megnyilatkozasa:

,Itt azonban meg kell allnom. Kénytelen vagyok leirni valamit, amit eredetileg nem
akartam, mert — noha a kdtet lényegéhez tartozik — nem feltétleniil fér bele a miiimmanens
szemlélddésbe. Nem akartam leirni, mert maga Borbély Szilard sem irta le, csak
majdnem. Most azonban Ugy érzem, mellébeszélnék, ha emlitetleniill hagynam e
legesekélyebb mértékben sem privat verseskotet kdozvetlen személyes tétjét. Nevezetesen
azt, hogy a fiiggelékbeli tanusagtétel valosagos, és hogy a szdban forgd hazaspar a koltd

sziilei” (2005, 391).

Az életrajzi mozzanat egyfajta helyettesitdje, fondkja a nyelvfilozofiai értelmezokozdsség mar
elézdleg bevezetett szerzOhangstlyos mozzanatanak. A Halotti Pompdhoz kapcsolodo és az azt
kdvetd recepcio a rettenetes kardcsonyi események narrativ elemeit ismétlik, felépitve ezaltal
Borbély hus-vér, fizikai alakjat, aki szovegeinek nehezen tetten érhetd ,,énjei” mogott lakozhat.
Fizikai kép tarsul tehat el6z6 koteteinek megbuvo €njéhez, mely gesztus rendkiviil fontosnak
bizonyul Borbély kanonizacidjdban. Mindez fokozddik az dngyilkossag eseménye utan. Ez az
életrajzi elem leginkabb a Kafka fia recepcidjara nyomta ra bélyegét, kultikus szoveggé téve

azt.* Bodrogi Ferenc Maté kijelentését idézve:

»...a mi olyan megrenditéen befejezetlen, tragikus torzo, amilyen a szerzdje,
érzelemmentes szakmai analizisrdl igy eleve sz6 sem lehet. Egy posztumusz kotetnek —

kivaltképp Osszegzd életmiisorozat részeként — nincs sziiksége mindsitgetésekre. Az

4 Erdekes megfigyelés, hogy az Adatoktol a Berlin—Hamletig terjedé miivek recepcidja mind a karacsonyi
gyilkossag, mind az 6ngyilkossag életrajzi eseménye utdn megmaradt a nyelvfilozofiai értelmez6kozosség
blivkdreében, igy e két ¢életrajzi elem nem alakitotta 4t latvanyosan ezen miivek értelmezését.
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efféle kiadvanyoknak mas természete van, sokkal inkabb ritualis, performativ, mintsem

elvont, szakkritikai igénye” (2021).

Az ¢életrajzi mozzanat aktivalasa utat nyithatott volna a szovegek trauma feldli olvasasanak is
(kategoriarendszeremben ez az esszencializald, az €letrajzi €s a pszicholdgiai mozzanatra €piil),
viszont érdekes modon néhany elszort tanulmanyon kiviil ez a szempont egyelére nem valt
hangsulyosan kidolgozotta (Harmath 2009, 39-51; Takéacs 2014, 4-16). Ugy tiinik ugyanis, hogy
ha szakmai szinten akar a mez0 aktora kanonizacidés gesztussal fellépni, akkor jelen
koriilmények kozott a technikai és a transztextualis célszerkezet elemeit mozgosito értelmezo
tud ilyesfajta dgenciaval fellépni. Itt emlitendé meg Szaz Pal 2020-as Borbély-monografidja,
amely fOként a transztextudlis célszerkezet mozzanatait ismételve €s a recepcid eddigi
meglatasait elmélyitve mutatja ki a Halotti Pompa ¢és mas szovegek transztextudlis haldjanak
szOvevényessegét.

Az, hogy melyik olvasasi gyakorlat szamit laikusnak és szakmainak, a Nincstelenek
recepciojan szemléltethetd leginkabb, amelyben a politikai-antropologiai kdzosség szétvalasa
is bekovetkezik, felfedve szakmaisdg-laikussdg dilemmajat. Bar az életmili politikai ¢és
tarsadalmi tétekkel valo megtoltése eldsegitette a kanonizacid megszilarditasat és kiszélesitését,
a targyalt kozosség az irodalomtudomanyos mez6 kodjaihoz vald tartozast is ambicionalja. Itt
jelenik meg a tdgabb antropologiai szempont, amely nem horgonyozza le a miiveket egy szlik
tarsadalmi, politikai és kulturalis kontextushoz, hanem Borbély miiveit magarol az emberrdl
sz6106 episztemoldgiai textushaldzatként koncipidlja.

Ennek szemléletes példaja Margocsy Istvan 2013-as kritikdja (2000, 3-16), amely szinre
az architextualis és a funkciotarsitd mozzanatot alkalmazva 6sszefoglalja a Nincstelenek addigi
recepcigjanak fo csapasiranyat, illetve irodalomtorténeti narrativaba helyezi Borbély miivét a

szegényseg abrazolasanak szempontjabol:

»-..vagyis a konyvet szociografikus értelemben fogta fel [ti. a recepcio], mintha a szerzd
abba a nagy ¢s nagyhatdsti huszadik szazadi irodalmi véllalkozas-sorba lenne
beilleszthetd, amely a tdrsadalmi valosag felfedezését kivanta miive céljaként feltiintetni”

(2013, 4).
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Lathato, hogy ebben az 0Osszefoglald jellegi mondatrészben a torténeti és architextudlis
mozzanat egyszerre mikodik. Funkciotarsitd tevékenysége a kovetkezO mondatban érhetd

példaul tetten:

,,Oly értelmezés volt ez, mely az irodalomnak elsGsorban ismeretterjeszto és felvilagosito
funkcidjat hangstlyoznd — mintha a szépirodalomnak is az lenne a feladata, hogy az
olvasokozonség — ha mar egyébként egyaltalan nem foglalkozik a tarsadalom égetd
kérdéseivel — legalabb olvasas kozben, kis tavolsagtartassal, kis idegenkedéssel, de
mégiscsak felismerje, hogy nem mindenki ugy ¢€l, mint azt az értelmiségi koztudat

Oonmagardl szeretné elhitetni...” (uo).

Margocesy Borbély miivét azért tekinti revelativnak, mert a szegénységet ,,szegény” voltdnak
felmutatasdban 1irja le, ezzel is elkiilonbozve a klasszikus magyar irodalom
szegénységabrazolasaitol. Tulajdonképpen a moriczi hagyoméanyhoz koti a borbélyi vilag
Nincsteleneket formabontonak. Szerinte azzal, hogy gyermeki perspektiva érvényesiil a
narracidban, nemcsak a faludbrazolds konvenciot tori meg, hanem a falu tdrsadalomabrazolo

funkciojat egy antropoldgiai allapot bemutatasara cseréli fol:

,Borbély konyve nem arr6l szol, hogy milyen a falu, hanem arr6l: milyen (lehet) a
gyermekkor; nem arrdl, hogy ¢l a falu, hanem arr6l: hogyan hat a (ez a) falu egy
gyermekre; nem arrol, hogy a szegénység kibirhatatlan, hanem arrél: a falu és szegénység

korében a gyermekkor kibirhatatlan™ (ud. 7).

Margdcsy ugy érzékeli, hogy az eddigi Nincstelenek-recepcidban a politikai mozzanat dominalt
(a faluabrazoléas mint a tarsadalom bizonyos rétegének bemutatési eszkdze), viszont szerinte az
altalanosabb, antropologiai megfontoltsdg miatt formabonté a regény. Ezzel a gondolati
mozzanat irdnyaba billenti a mérleget, ami nem azt jelenti, hogy tagadna a politikum jelenlétét
a szovegben. A regény antropologiai fokusza az elbeszéléstechnika 1jitd jellegén keresztiil

valésul meg (a formamozzanat szempontja):

»A megélt gyermekkor elbeszélése nem a gyermekkor nyelvén, hanem annak radikalis
atalakitdsa soran jon létre: az elbeszélés mintha idegen nyelven adna eld a »sajat« élmény,

a gyermeki élmény primér és mégsem primér jellegét” (ud. 9).
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Az implicit szerz6 tettenérhetetlensége miatt — az elbeszélés jelenének és perspektivdjanak
elhalvanyulasa az elbeszélt vilag jelenének és gyermeki perspektivdjanak érvényesitése
érdekében — a referencializalhatosag is kétséges. Bar Margocesy felvillantja az életrajzi
mozzanat lehetdségét, a narracidés technika, melyet a formamozzanaton beliil mutat be,
problematikussa teszi azt. Azok a tematikus-motivikus csomdpontok is, melyeket Margdcsy az
esszencializald és a motivikus mozzanat aktivalasaval mutat be (nyelvi deprivaltsag, az
onkifejezés meghitisulasa, az identitas szétirddasa, rogzitetlensége, a test pusztitd és uralkodo
funkcidja stb.), a referencializalhatatlansagot tantsitjak.

A politikai-antropologiai értelmez6kozdsség kettés ambicidja azt eredményezi, hogy
egyrészt az irodalomkritikai mezén belill megjelend metatextusai altal kapcsolatot tud
teremteni a laikus olvasokozonséggel, Borbély zsenialitdsdt a miivek politikai-tdrsadalmi
tétjeinek ismétlésével tartva fenn; masrészt a tagabb, episztemologiai tétekkel rendelkezd
antropologiai olvasattal az irodalomtudoméanyos mezon beliil ujfajta olvasasi gyakorlatot tudott
meghonositani és fenntartani a nyelvfilozofiai értelmez6kozosséghez képest. A két ,,akadémiai”
kozosséget az koti 6ssze, hogy Borbély miiveit annak episztemologiai alkalmazhatosdga miatt
tartjak nagyra. A politikai-antropoldgiai kozosség legfobb funkcidja pedig az, hogy mind az
irodalomtudomanyos, mind az irodalomkritikai mez6 szdmara ismételni tudta (tudja)
mozzanatait €s célszerkezeteit, bedgyazva Borbély ¢Eletmilivét egyszerre a laikus és a
professzionalis olvasds kulturdjaba. Ezen dinamikdk teszik lehetévé a ,,Borbély Szilard
korszakunk egyik legjobb/legfontosabb irdja” tényigazsdg fennmaradasat. A fenntartas

legfontosabb épitdeleme az ismétlés és halmozas interpretaciods stratégidja.

4. Konkluzio

Dolgozatomban a rendszervaltas utani magyar irodalomkritikai €s irodalomtudomanyos mez6
mechanizmusainak feltdrasara tettem kisérletet az ismétlés és halmozas alakzatan keresztiil.
Kutatdsomban e két alakzat nem pusztan retorikai elemként, hanem diskurzusszervezd
stratégiaként funkcionadl. Az els6 fejezetben egy olyan elméleti-mddszertani modell felallitasara
torekedtem, amely alapjaul szolgalhat egy kritikatGrténeti vizsgalddasnak. Mddszertanom és
elméleti pozicidm kdrvonalazasakor fontos szempont volt egy olyan perspektiva bemutatésa,
amely az irodalomtorténet, az irodalomelmélet és az irodalomszocioldgia teriileteit egyiittesen
kivanja mozgatni a kritikatorténeti vizsgalodas soran. Azt vallom, hogy érdemes e harom

teriiletet a tudomanyfilozofia és a tudomanyszocioldgia irdnydba mozditani annak érdekében,
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hogy rakérdezhessiink az irodalomtudomany ¢és egyaltalan az olvasas mint szakma ontologiai
foglalkozzunk irodalommal.

Az elméleti €s modszertani fejezetben szovegrdl irt szovegek olvasasdnak mikéntjét jartam
koriil, elmozdulva a JauB-féle muialkotasontologiatdl a Stanley Fish és Tony Bennett altal
javasolt szovegontoldgia felé. Mindez Ilehetévé tette, hogy a mialkotas-befogadd
viszonyrendszerébdl kilépve magukkal az Osszegyljtott metatextusokkal tudjak foglalkozni
metatextus-elemz0 viszonylatdban. Borbély miialkotasai ennek értelmében nem kezelhetdek
kontrollinstancidkként, a textus tulajdonképpen értelmezOk6zosségek olvasasi gyakorlatai
mentén teremtddik. Az olvasasi gyakorlatok és értelmez6kozosségek interpretacios eljarasainak
megragadasara megalkottam és bemutattam egy kategoriarendszert, amely mozzanatokon és
célszerkezeteken alapszik. Az olvasasi gyakorlatok intézményes hatterének felgdongydlitésében
pedig John Austin beszédaktus-elméletét, Michel Foucault diskurzuselméletét, Pierre Bourdieu
mezOelméletét, Itamar Even-Zohar tobbrendszereleméletét és a korai Bruno Latour

Kutatdsom korpuszat Borbély Szilard tobb mint harmincéves recepcidja képezte, melyen
keresztiil esettanulmény-szerlien a felallitott elméleti-mddszertani modell miikédésmod;jat
mutattam be. Az esettanulméany kdzéppontjaban Borbély életmiivének kanonizacids dinamikai
bibliografiai tételei a Mellékletben talalhatoak. Borbély Szilard recepcidjanak tobb mint
négyszaz metatextusbol allo korpuszat a Mellékletben feltiintetett tizenkét kotet jeloli ki,
melyben annak Osszegylijtése ¢és rendszerezése utdn mozzanatokat és célszerkezeteket
azonositottam. Az igy felallitott kategdriarendszer segitségével figyeltem meg, hogyan lett a
tobbek altal dilettans szerzének tekintett Borbélybol korunk egyik legfontosabb irdja.
Kovetkeztetéseim értelmében két nagy értelmezdkozosség alakitotta ki Borbély kanonikus
az ¢letmi elsO felében az irodalomtudomany szamara tette meg Borbélyt figyelemre mélto
szerzOnek. A Halotti Pompaval pedig megjelent az a politikai-antropologiai értelmez6k6zosség
(a masik kozosséggel parhuzamosan), amely egyszerre tudta beagyazni Borbély koteteit a
laikus és a professziondlis olvasokdzonség kanonjaba. Osszességében kirajzolodott, hogy

mindkeét kozosség Borbély miiveit episztemologiai tétekkel ruhazta fel.
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