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1. Bevezetés

Az Animal Studies interdiszciplinaris kutatési irdnyzata az 1970-es évek kdrnyékén alakult ki
az ember és az allat viszonyanak siirgeté Gjraértelmezése céljabol.? Az irdnyzat virdgzasanak
okai a kovetkezok: az allat arucikké valasanak (élelemiszer, kutatasi alany) intenziv jelenléte,
az allatok természeti kornyezetének pusztuldsa ¢és az allatokkal valdé emberi egyiittélés
Gijragondolasanak sziikségessége.® Az irdnyzat jogi, politikai, bioldgiai, foldrajzi, kulturlis,
filozofiai kutatasokat oOlel fel, ezek koziil én ember és allat viszonyat filozofiai és
szinhazelméleti szemszogbdl fogom vizsgalni, csatlakozva ezzel az Animal Studies

diskurzusahoz.

Dolgozatom harom nagy fejezetbol all, mindegyik egy-egy filozofus munkassiga koré

szervezddik, 4m mindharom egység célja a Societas Raffaello Sanzio*

¢s az alkotdcsapatbol
kivéalva 6nall6 rendezéseket is jegyzd Romeo Castellucci szinhdzi eldadésainak vizsgalata. Az
elsd fejezetben kiemelkedd szerep jut Jacques Derrida A kegyetlenség szinhdza és a
reprezentdcio bezarodasa cimll tanulmanyanak, amellyel Antonin Artaud, Romeo Castellucci
¢és Erika Fischer-Lichte elméleti téziseit hozom Osszefliggésbe. Itt targyalom direkt modon a
szinhazi reprezentacid kérdéskorét, amely az allat szerepén kiviil az egész dolgozat mogott
meghuzodo 6 elméleti kérdés. A méasodik fejezet Gilles Deleuze és Félix Guattari Ezer fennsik
(Mille Plateaux) cimli mlvének ,leendés-fejezete” koré é€piil. Itt az ember szinpadi keretek
kozott torténd allattd alakuldsanak lehetdségeit vizsgdlom meg. A harmadik fejezet foként
Giorgio Agamben A nyitott. Az ember és az dllat ciml miive koré épiil, és az allat ontologiai

statuszat vizsgalja. Ember ¢€s allat szinpadi koegzisztencidja, illetve az allati, infans hang és a

logocentrikus rend ellentéte valik reflexiom targyava.

Dolgozatom hipotézise, hogy a szinpadi reprezentacio az ember allatta-leendése és az allat erds
szinpadi jelenléte altal felszamolhato. A szinhazi reprezentacid megtorése a SRS {6 torekvései
kozé tartozik, s ennek elérésére tobbek kozott az allat szinpadi megjelenitését hasznaljak.
Elemzésem sordn a Tragedia Endogonidia (2002-2004) ciml eldadasciklus elsd, cesenai

epizodjabol (2002)°, az Isteni szinjaték Inferno-részébdl (2008)° és a Mozes és Aron (2015)7

2 The Oxford Handbook of Animal Studies, szerk. Linda KALOF, New York, Oxford University Press, 2017, 7.

8 Uo., 7-8.

4 A késobbiekben az SRS roviditést fogom hasznalni a tarsulat megnevezésére.

5 Societas Raffaello Sanzio: Tragedia Endogonidia: C.#01 Cesena. Bemutatd: Teatro Comandini, 2002. januér 25.
8 Inferno. Rendezte: Romeo Castellucci. Bemutato: Avignon Place du Palais, 2008. julius 5.

" Moses and Aron. Rendezte: Romeo Castellucci. Bemutatd: Opéra Bastille, 2015. oktéber 20.
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operaeldadasabol emelek ki néhany olyan motivumot, amelyekben az allat jelenléte fedezhetd
fel, majd ezeket a filozofiai szovegek szoros olvasasa tiikkrében elemzem. Azért tartom ezt
megfeleld modszernek, mivel Romeo Castellucci filozofiai szempontbol tudatos rendezdnek
mondhat6, hiszen nyilatkozataiban, irdsaiban gyakran hivatkozik mind Deleuze-re, mind
Agamben-re, elarulva azt is, hogy eldadasai hatterét gyakran filozofiai kutatdsok képzik. Am e
korilmény nélkiil is gyiimolcs6z6 gondolkodasmddnak tartom a filozéfia és a szinhaz
miivészetelméleti iitkdztetését. Kisérletet teszek arra, hogy feltdrjam az elemzett eléadasok
filozoéfiai kiinduldpontjait, s hogy az eldadéasokat filozofiai szovegekként kezelve parbeszédbe
Iéptessem Oket az emlitett elméletalkotokkal. Természetesen Castellucci eléadasai szamos mas,
atfogdbb szinhaz- és performativitas-elmélet alapjan is megkozelithetdek, am gy vélem, hogy
szlikség van ennél fokuszaltabb elemzési keretre is. Tovabba el6adasainak foként angol nyelvii
recepcigjat attekintve ugy vélem, hogy Castellucci filozofiai referencidinak vizsgélata
(kifejezetten az 4llat jelenlétével kapcsolatban) tovabbi artikulalasra szorul.® Igy a
kovetkezOkben a Castellucci koriil kialakult diskurzusnak egy szeletét, a filozofiai indittatast

szinhdzelméletet, eldadaselemzést teszem részletes elemzés targyava.

8 Remek ellenpéldaja ennek Darida Veronika Poszthumdan szinterek cimii tanulmanya, amely kifejezetten deleuze-
i és agambeni perspektivabol elemzi Castellucci szinhazat. Ld. DARIDA Veronika, Filozofusok babszinhaza, Bp.,
Kijarat, 2020, 53-65.



2. A Societas Raffaello Sanzio szinhazfilozofiaja

2. 1. A Societas Raffaello Sanzio és Romeo Castellucci szinhaztorténeti szerepe

Az 1981-ben, Cesenaban alapitott Societas Raffaello Sanzio tobb évtizedes szinhazi
munkassaga roppant valtozatosnak és termékenynek mondhaté,® igy az elméleti gondolatok

kifejtése elétt elengedhetetlen a tarsulat’® szinhaztorténeti jelentdségének kontextualizalasa.

A Societas Raffaello Sanzio-t Romeo Castellucci, Claudia Castellucci, Chiara Guidi és Paolo
Guidi alapitottdk. Alapvetden ,,csaladi” tarsulatrdl beszélhetiink, hiszen Romeo ¢és Claudia,
illetve Chiara és Paolo testvérek, mig Romeo és Chiara hazastarsak.!! Romeo foglalkozott a
rendezéssel, a szinpadképpel és a kosztimokkel, Chiara a szinpadi hanggal, mig Claudia
kutatasokat végzett, elméleti szoveget irt, konferencidkon vett részt és a Tarsasag kiadvanyait
szerkesztette.’> Mindebbél kitiinik, hogy a miikddésmodjukban fontos szerepet toltott be a
feladatok felosztasa, vagyis a kozOsségi alkotofolyamat, tovabba az eléadasaik elméleti
megalapozéasa. A SRS ebben a felallasban egészen 2006-ig miikddott, majd ezutan mindannyian
egyénileg kezdtek alkotni. Castellucci két, 2006 utani, egyéni eldadésat is targyalni fogom a
késébbiekben.

A kezdeti idészakban, az 1980-as években nagy hatast tett a SRS tagjaira az olasz
posztavantgard szinhdz, amelyhez olyan alkotdék sorolhatok, mint Carmelo Bene, Carlo
Quartucci és Federico Tiezzi.'® E korszak alkotoi formai kisérleteikrél, a non-teatralis felé tett
elmozdulasukrol és a kiilonbdzd miivészeti agak dsszekapcsolasarol valtak ismertté.’* Dorota
Semenowicz Romeo Castelluccirdl és a SRS-rol irt monografiajaban Castellucci harom nagy
alkotoi korszakat kiiloniti el: (1.) ikonoklaszta performanszok az 1980-as években, (2.)
pretragikus periodus, (3.) realisztikus irdnyultsdgl, a polgari szinhdz utaldsaiban gazdag
eldadasok.’® A SRS reprezentaciot ellenzé tendencidi eldszor egyértelmiien az

ikonoklazmusban nyilvanultak meg formai szempontbdl is, a ,,pretragikus korszakban™ foként

® Dorota SEMENOWICZ, The Theatre of Romeo Castellucci and Societas Raffaello Sanzio: From Icon to
Iconoclasm, From Word to Image, From Symbol to Allegory, ford. Patrycja CICHON-ZIELINSKA, Varso,
Palgrave Macmillan, 2016, 1.

10 Jobban mondva tarsasag, kdzosség, hiszen ez az olasz societas kifejezés szo szerinti forditasa. A, tarsasag” tagjai
tudatosan dontottek e mellett a név mellett az olasz societa (,.tarsulat”) helyett. Ld. Uo., 10.

1 Uo., 1.

2 Uo., 1.

18 Uo., 3-5.

14 Uo., 3-5.

%5 Uo., 1-12.
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az allat jelenléte altal™, mig ,,polgari-realisztikus” idészakban inkdbb mar csak témaként,
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alkotomoddszerként ismerhetjiik fel*’. A késdbbi elemzésekben a pretragikus és a polgari-

realisztikus korszakbdl szarmaz6 eléadasokkal fogok foglalkozni.

2. 2. Lehetséges-e leszamolni a reprezentacioval?

»A szinhdznak ¢és a miivészetnek egyetlen olyan formaja sem érdekel, amely képtelen

1”18 — 4llitia Romeo Castellucci

szembesiilni a sajat nemlétének tényszerli lehetdségéve
Képrombolas a Szinpadon és a Test visszatérése ciml esszéjében. Ez az allitas ragadja meg a
leginkabb a képrombolas 1ényegét. Castellucci nem a kultura totalis felégetésére torekszik,
hanem arra, hogy egyetlen miivészeti alkotas se valhasson a hagyomany megkérddjelezhetetlen
dolmenjévé, helyette minden miialkotas mar sziiletése pillanataban kalkuldljon megsziinésének

lehetdségével. Tételezze magat lerombolhatonak €s ujjaépithetdonek, hiszen ez biztositja a

miivészet folytonos alakithatosagat, Gjjasziiletését, vagyis szabadsagat.

A Castellucci-féle képrombolas még specifikusabban az 4brazolas ellen irdnyul. Chiara Guidi,
az esszében idézett, platonista megallapitdsai szerint a miivészetnek le kell gydznie a
megtévesztd valdsagot, nem pedig utanoznia kell azt.® A valdsagot tjratermeld miivészet maga
is megtévesztd, mivel ahelyett, hogy az igazsaghoz jutna el, Gjratermeli a hamis valosagot. Ezért
javasolja Guidi és Castellucci is a mimézis keresztiilvagéasat. Castellucci szerint az a szinpadi
alak képes megtdrni a szinlelést, s onmagat egy ,,ambivalens, kétértelm{i” zonéba helyezni,
amelyik felégeti onmagat.?® Az égd alak Giacometti szobraihoz hasonlit, amely szobrok
olyanok, mintha egy nagyobb alak belsd szerkezeti vazai lennének.?! ,,Olyan ez, mint amikor
egy ég6 haznak meglitjuk a szerkezetét, azt, amitél 4ll.”?? A szerkezet megpillantasa,

kiismerése teszi lehetové azt, hogy ralatasunk legyen az adott alak belsd felépitésére. Nem

18 Elemzett eléadasaim koziil a Tragedia endogonidia tartozik ide.

17 Az Inferno és a M6zés és Aron sorolhatok ide.

18 Romeo CASTELLUCCI, Képrombolds a szinpadon és a Test visszatérése: A szinhaz érzéki hatalmardl, ford.
TOROK Tamara, Szinhaz.net, URL: https://szinhaz.net/2008/11/07/romeo-castellucci-keprombolas-a-szinpadon-
es-a-test-visszaterese/, utolso letoltés datuma: 2024. 10. 26.

© Vo.

2 Uo.

2 Uo.

2 Uo.



téveszthet meg minket kiils6 forméja, vagyis latszata altal, mert csontvaza tiszta prezenciajat
latjuk, vagyis a Iényeget.

A szinhdz ,,olyan, mintha” effektusat végiil is a ,,test visszatérése™ irja feliil, amit éppen a

é23

képrombolas tesz lehetdveé.” , Kikeriiljiik az unalmas torténetmesélés kényszerét, hogy rogton

eljuthassunk [...] az egyetlen tisztdn kdzdlheté dologhoz, a testhez.”?* Castellucci szakit a

narrativaval, s helyébe allitia a test®

puszta jelenlétét. A test tokéletes jelenlétét pedig
szembeallitja a sziikségszeriien tokéletlen technikaval. A technika a tettetést szolgalja, ala van
vetve a ,,mintha”’-nak. Ezzel szemben a test maga képtelen a szinlelésre, mivel ki van téve a
szinpad Osszes kockazatanak, igy nem képes tudatosan alakitani dnmagat, s ebben a radikalis
kitettségében valik tokéletessé.?® A szinpadi test a 1ényeget mutatja fel, ,,kalapacsként” hasit a

tekintetbe. Nem menekiilhet eléle a nézd teste sem, mert egyetlen kozds testben, vagy ha ugy

tetszik, 1ényegben oldjék fel egymast.

Castellucci szerint ,,a szinész létezése a szinpadon egy eunuch erdszakos Iétezéséhez
hasonlit”?’: erészakos, hiszen rombol, hogy a lényegig juthasson el, s ezt a romboléssal elért
Iényeget, avagy szerkezetet rakényszeriti minden néz6 testére. Eunuch, hiszen semleges, mert
eldszor lerombolja a hagyomanyokat, majd mivel ezaltal 6 maga valik ikonna, sajat magat, tehat
a képrombolast rombolja le, igy a két negativitasbol sziiletdé semlegesség 6 maga, az eunuch.
Ezen gondolatok és Artaud szinhazi gondolkodéasa kozt szamos athallas lelhetd fel. Artaud a

Szinhaz és kultura cimii rovid irdsdnak utolso, dsszefoglald sorai igy szolnak:

fgy hat amikor azt mondjuk: élet, nem a dolgok kiils§ latszatara gondolunk, hanem arra a
torekeny és lebegé magra, amelyhez nem vezetnek el a formak. Nincs korunkban semmi
pokolibb és ezerszer atkozottabb, mint hogy miivész modjara még mindig a formakkal
bibel8diink, ahelyett hogy olyanok volnank, mint a lobogd mdglydn keresztet vetd vértaniik.?®

[kiemelések tolem]

Artaud problematizalja, hogy sajat kordban az élet és a kiilsd latszatok kozt nincs folytonossag.
A forméak nem az é¢let részei, nem gazdagitjdk azt teremt6 modon, hanem egy masik, tdle
elkiiloniild szféraban 1éteznek. Ez a szféra a miivészet és a kultara. A formék jelentik a kihiilt

reprezentaciot a langolod élettel szemben. Artaud megvalaszolja Chiara Guidi kérdését,

2 Uo.

% Uo.

%5 Ez a test egyarant lehet emberi és allati is.

% Uo.

2" Uo.

28 Antonin ARTAUD, 4 kényértelen szinhdz, ford. BETLEN Janos, Bp., Gondolat, 1985, 71-72.
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miszerint: ,,Hogyan lehet dbrazolni a vildgot gy, hogy ne épp a vilag elemei legyenek hozza
kézben, beleértve a sajit keziinket is?”?® Artaud nem akarja legy6ézni a valésagot, az életet,
ahogyan Guidi, hanem éppen az életben akar valami Gjat 1étrehozni, a miivészetet és a kultarat
¢letszférava akarja tenni. Ez feloldja a reprezentacid problémajat, hiszen ha élet és miivészet
nem valnak szét, akkor nincs két olyan szféra, amely egymads tiikorképe lehetne. Ennek
megfelelden a Castellucci-essz¢é késdbbi részei is inkabb Artaud gondolatainak feleltethetéek
meg, hiszen a szerzé miivészet és élet kozti elvalasztd vonal athagasa mellett érvel, amelynek
kovetkezménye a 1ényeg elérése. Artaud szerint az ¢€letben rejlik a ,,téorékeny mag”, tehat a
Castellucci altal is elérni kivant lényeg. Ezt a lényeget Artaud esetében is Onmagunk
felégetésével lehet elérni, a testi jelenlét pusztulasig fokozott intenzitasaval. Artaud ugyan
szerkezetekrol, belso, 1ényegi struktiurakrdl nem besze€l, de a formak mogott rejld ,,lebegd mag”
megfeleltethetd a Castellucci-féle langol6 haz szerkezetének. Mindkét esetben szertefoszlanak
a hétkoznapi észlelésiinket uralo latszatok, érzékelésiinket felhasitja egy végtelenségig fokozott

testi jelenlét, amelynek nem lehetiink képesek ellenallni.

Jacques Derrida A4 kegyetlenség szinhdza és a reprezentacio bezarodasa cimii tanulményéaban
az artaud-i tiszta jelenlét problematikus mivoltara mutat ra. ,,A jelenlét, ahhoz, hogy jelenlét és
onmaganak val6 jelenlét legyen, mar mindig is elkezdte reprezentalni 6nmagat, mindig is at
volt mar hatolva.”% Ervelése szerint csak az a jelen nem reprezental, amelyik nem ismétldik,
tehat nem hordozza magéaban sajat halalat, &m éppen ezaltal az idén kiviil 4ll, tehat ,nem-
jelen”.3! Derrida élet és halal horizontjat tartja szem elétt, amelyben minden keletkezik és
elmulik, igy egy olyan jelen szdmunkra nem tud megmutatkozni, amely nem véges. Marpedig,
ha az ember szamara megmutatkozo jelennek kezdete €s vége van, akkor sziikségszeriien

ismételhetd, s6t kifejezetten ismétlédnie kell.

Derrida értelmezésében a Kegyetlen Szinhaz apagyilkossaggal kezdddik, vagyis az eredettel
valé leszamolassal.> Az eredet hidnya azt implikalja, hogy a Kegyetlenség Szinhazanak
torténete nem rendelkezik kezdd- és végponttal, hanem létét 6nmaga kezdet és vég nélkiili
ismétlése adja. A Kegyetlenség Szinhazdnak igazi tragédidja abban rejlik, hogy az

apagyilkossagnak sziikségszeriien ,nincs vége, ¢és végtelenszer megismétlddik”®. A

2 CASTELLUCC], i. m.

30 Jacques DERRIDA, 4 Kegyetlenség Szinhdza és a reprezentdcié bezarédasa, ford. FARKAS Aniké é. m.,
Theatron, 2007/3—-4, 36.

81 Uo., 35.

2 Vo., 28.

% Uo., 36.



reprezentacio bezarul, korkordsen magara zarul, igy a végtelenségig ismétlddik az a folyamat,

hogy a jelen megsziiletik, majd felemészti Snmagat a reprezentacioban. 3

Az artaud-i, castellucci-i tiszta jelenlét éppen az apagyilkossag, a tragédia végtelen ismétlése,
tehat végtelen reprezentacioja. Artaud azaltal csalja csapdaba sajat elméleti téziseit, hogy a
tragédia 1étét a gyilkossagra alapozza. Mindez azt a kdvetkezményt vonja maga utan, hogy
minden tragédia esetében meg kell jelennie, azaz reprezentalva kell lennie az apagyilkossagnak
mint kitorolhetetlen dsoknak. A tekinteteket leigazo, kegyetlen jelenlét éppen a gyilkossag
mint ami végtelen, nem extenzitasaban, hanem intenzitdsdban, ugyanis kimerithetetlennek, a
szellem 4ltal feldolgozhatatlannak vélik. Am helytelen 4llitas ezt prezencianak nevezni. EttSl
fliggetleniil téziseik tovabbra is megalljdk a helyiiket, csak a jelenlét éppen hogy a magéiba
zarddo reprezentacio végtelen visszatérését takarja. Derrida nem itéli el az artaud-i téziseket,

inkabb finomitja, ujraértelmezi azokat.®®

Nem azt allitja, hogy Artaud szinhazéban nincs
jelenlét, hanem azt, hogy ez a jelenlét nem pusztan jelenlét, hanem végtelen dn-reprezentacio.
Ez a reprezentacio erdszakos, a 1ényegig hatol, hiszen mi més volna a Iényeg a tragédidban,
mint az apagyilkossadg, és mi mas volna a folytonosan Onfelszdmolo jelen legtokéletesebb
metafordja, mint az 6nmagat konstans modon felégetd emberi test? Az emberi test mint véges

prezencia €g, ezaltal sajat halalat reprezentalja. Ez a vég nélkiili égés pedig megfeleltethetd a

reprezentacio korkords bezarédasanak.

Az eddig taglalt reprezentaci6 derridai értelemben az 8si reprezentdcionak feleltethetd meg.3®
Derrida kifejezetten azt allitja, hogy a hagyoményos értelemben vett re-prezentacio, tehat egy
masik jelen Ujboli megjelenitése megsziinik, helyette viszont a ,tiszta és lathatd™ jelen On-
reprezentacioja zajlik.*’ A hagyomdnyos szinhazi reprezentacié arra vonatkozik, hogy az
el0adas a szerzd altal megirt szoveget illusztralja, ujrajatssza. Artaud ezzel szembehelyezkedik,
hiszen leszdmol a szoveg primatusaval azaltal, hogy a szoveget is csak a szinpadi jelek
sokasaganak egyik egyenrangli és nem kiemelked elemeként kezeli.®® Az 8si reprezentacio

Derrida értelmezésében ,,zart tér, azaz 6nmaga bensdjébdl létrehozott tér.”%° Ez a tér nem utal

% Uo., 36.

% Tulajdonképpen a dekonstrukci6 programjat valdsitja meg Derrida.

3% Uo., 217.

87 Vo., 217.

38 ARTAUD, i. m. 147.

39 DERRIDA, i. m. 27. Ez a meghatarozas erdsen egybecseng a Tragedia endogonidia névvalasztasaval, hiszen az
endogonidia mint bioldgiai folyamat 6nnemzést jelent, vagyis a Tragedia endogonidia olyan tragédia, amely sajat
bensdjébol jon 1étre, vagyis dn-reprezentacio.
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kiilsore, csak sajat magara, igy folytonosan 6nmagat termeli Gjra €s 6nmagat reprezentalja. Az
0si reprezentacié nem probalja elleplezni azt, hogy reprezentacid, hiszen 1éte éppen abban all,
hogy felmutatja sajat reprezentald természetét.*® Az &si reprezentacié az attikai tragédia
szinhazaval sziint meg, hiszen ez tette lehetové a klasszikus értelemben vett reprezentaciot,
vagyis a szerzé gondolatainak jboli jelenvalova tételét. Castellucci az attikai tragédia ota
kialakult teljes szinhazi hagyomany ellen hirdet hadjaratot, amikor azt allitja: ,,kétség kiviil fel
kell tamasztani, helyre kell allitani a nyugati szinhdz eredetének eldestéjét [...]”*L. Castellucci
programja a pretragikus szinhaz helyreallitasa. Ez a szinhaz derridai értelemben mentes a

klasszikus reprezentaciotol, de sajatja az 6si reprezentacid, akarcsak Artaud szinhdzanak.

2. 3. Pretragikus szinhaz és allati jelenlét

Az attikai tragédiaval szallunk vitaba, amikor az allatot visszahozzuk a szinpadra. Ily médon

hétrafelé tesziink egy 1épést.”*?

— irja Romeo Castellucci Az dllati lét a szinpadon cimi
essz¢jében. E mogott az allitas mogott feltehetdleg az a szinhdzi eredetnarrativa rejlik, amire
Darida Veronika mutat ra egyik tanulmanyaban. Eszerint az dstragédia isteneknek bemutatott
allataldozat volt, &m az istenek szinpadrol valé szamiizése altal az éllat dldozati szerepét az

ember vette at.*®

Castellucci visszahozza az allatot a szinpadra, s ezzel az Gstragédia és az Osi
reprezentacio helyreallitasat célozza. E kettd elérése idea marad, igy a rendez0 eléadéasai inkabb
az idea felé tett Iépések, semmint annak beteljesitései. Az dstragédia torténeti példai Castellucci
szamara a misztériumok (pl. Oreszteia, 1995)*, illetve a mezopotamiai mitoszok (pl. Gilgames,

1990).

Felmertil a kérdés, hogy miért elkotelezett Castellucci a pretragikusnak a tragikussal szembeni
primatusa irant. Mint mar fentebb emlitettem, a képrombolas, az abrazoléas és a klasszikus
értelemben vett szinpadi reprezentacié megddontésében fontos szerepet jatszik a szerzo €s az

iras felsébbrendiiségének megsziintetése. Castellucci ezért az infans szinhdz megteremtését tlizi

“vs. Uo., 27.

1 Uo., 24.

42 Romeo CASTELLUCCI, 4z dllati lét a szinpadon, ford. OLAH Tamas, Theatron, 2022/3, 147.

43 DARIDA Veronika, Filozéfusok babszinhaza, 58.

44 Bz esetben az eleusziszi és orfikus misztériumokra gondolhatunk. Ld. CASTELLUCCI, Az dllati lét a szinpadon,
147. A SRS-féle Oreszteia sem arisztotelészi értelemben vett tragédia volt, sokkal inkabb anarchikus, erészakos
Ostragédia. VO. DARIDA Veronika, A4 tragédia ujrateremtése, Szinhaz.net, 2022. 06. 06. URL:
https://szinhaz.net/2022/06/06/darida-veronika-a-tragedia-ujrateremtese/, utolso letdltés datuma: 2024. 11. 25.
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ki célul, a pretragikus szinhazat pedig ,,a priori infantilis”, azaz ,,nyelven tali” szinhaznak véli*.
Esetében ugyanis eleve nem jelentkezik a ,,szerzdé-isten” problémaja, tehat az, hogy az eléadas
egy irott szoveg, egy ir6i akarat reprezenticidja volna. A nyelven tuli, infans allapot
megjelenitésére — mas akusztikus szcenikai eszk6zok mellett (értelmetlen nyelv, suttogas,
kialtasok) — az allati hang alkalmas. Az allati hangnak nincs grammatikdja, szintaxisa,

szimbolikus értelme, csak a hang kozvetlen intenzitasat hordozza magaban.

Az allat jelenléte ezen kiviil lehetdséget biztosit arra, hogy elvessiik a szinpadi torténetmesélést,
narrativat, mert az allati test mint puszta hus, a lehet6 legtisztabb kommunikéaciora képes.*® S
éppen ez, az allat puszta anyagisaga az, amely kapcsolatot képez kozte és az ember kozt.
Castellucci Gilles Deleuze-t idézi ennek alatamasztasara: ,,[...E]mber és allat kozott az
eldonthetetlenség zondja huzoédik mint kozos tényezd; mindennemii érzelmi azonosuldsnal
mélyebb alapja ez az azonossagnak.”*’ Ember és allat nem egymastol ontologiailag elvalasztott
létezok, hanem ugyanannak az anyagnak, lényegnek a szdrmazékai. Koztiik csak fokozatbeli
kiilonbség all fenn. Eppen ezért a szinész céljanak is annak kell lennie, hogy a szinpadon
kozelebb keriiljon az allati 1ét ,tompa tokéletességéhez”.*® Az allat ugyanis nem szinlel, nincs
technikdja, hanem egy technikan tali szupertechnikaval sziiletik. A szupertechnika azt jelenti,
hogy az allat a szinpadon elidegeniilve és éberen van jelen.*® Nem probélja legydzni az
elidegenedést, hanem éppen az elidegenedés okozta kitettség, vesz€ly altal taldlja meg a
tokéletes viselkedési és 1étmaodot. A kockdzat az a determinald erd, amelyrdl Artaud is ir, amikor
azt llitja, hogy a kegyetlenség a sziikségszertiséggel egyenld.®® A kegyetlen sziikségszertiség
pedig a szinpadi elidegenedés altal hozhat6 1étre, igy kényszerithetéek az emberi €s allati testek
a tokéletességre, arra a tokéletességre, amely nem tanulhat6, hanem amelyet 6sztonszeriien

eléhiv a fenyegetettség érzete.

Az essz€ végén Castellucci megfogalmazza programjat, miszerint a szinhaznak ismét
természeti eseménnyé¢ kell valnia. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy a szinpadon a

természetjognak kell miikdodnie, tehat embernek, allatnak, névénynek €s minden mas non-

4 CASTELLUCCI, Az dllati lét a szinpadon, 147,

% Uo., 147.

47 Castellucci nem jeldli meg, hogy honnan szarmazik a Deleuze-idézet. Az Ezer fennsik egyik szoveghelye viszont
tartalmaban szinte tokéletesen egyezik az idézett megallapitassal. Ld. Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, 4
Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia, ford. Brian MASSUMI, London, The Athlone Press, 1988,
273. (A forditast a Castellucci-essz¢ magyar valtozatabol vettem at. CASTELLUCCI: Az dllati lét a szinpadon. 147.)
48 CASTELLUCCI, Az dllati lét a szinpadon. 149.

® Uo., 148.

50 ARTAUD, i. m. 162.
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human 1étezének egyenlének kell lennie, masrészt kifejezetten eggyé is kell valniuk.>! Ez az
eggyé valas azzal a felismeréssel kezdddik, hogy az ember és az allat ugyanabbdl az anyagbol

1.52 Mindez a humanista szemlélet

all, igy ha testiik megnyilik, ugyanaz az anyag tarul fe
radikalis felszamolasa, az ember, az allat, a ndvény, az asvany stb. egyetlen kavarg6 anyagban
valo feloldasa, amely altal a hierarchikus, faji kiilonbségek megsziinnek, helyettiik rizomatikus

Osszefiiggéshalo alakul ki koztiik.>

Erika Fischer-Lichte a A4 performativitas esztétikaja cimii miivében nagyon hasonld, am
szinhazelméleti szempontbol szisztematikusabb kijelentéseket tesz az allat szinpadi
jelenlétérdl. El6szor is fontos megjegyezni, hogy az allat puszta jelenléte, az ember és az allat
kozti kommunikécié szinpadi megjelenitése az 1970-es évek performanszaiban vette
kezdetét.>* Fischer-Lichte szerint a szinpadra vitt, nem idomitott allat esetében mindig
szamitani kell az emergencidra, vagyis az elére nem lathaté események bekdvetkezésére, hiszen
az allati test felett nem rendelkezhet senki, igy az allat barmikor varatlan tettekre szdnhatja el
magat.>® Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy maga az eldadas valik kiszamithatatlanna, hiszen
az ,,autopoietikus feedback-szalag” miikodésében barmikor hirtelen valtozasok allhatnak be,
vagyis az ilyen eldadas esemény.>® Arra is rAmutat, hogy az allati, tehat az 16 test — amelybe
az emberi test is beleszamit — felett nem rendelkezhet senki, tehat nem alakithaté miialkotassa.>’
Ebben az esetben miialkotason valamilyen dologiasult, sokszorosithatd, megismételhetd egészt
értiink, ellentétben az eseménnyel, amely efemer, 6rokké alakuldoban van, ezaltal soha nem
lezarhato. Csak a lezart milalkotas eshet aldozatul a klasszikus reprezentacionak, a lezaratlan
ezzel szemben végteleniil onmagabol keletkezik (pl. sajat varatlan eseményei altal), ahogyan
az Osi reprezentacio is. Az allat jelenléte altal keltett emergencia és eseményjelleg tehat az

Ostragédia iranyaba tett 1épés.

2. 4. Leendés és liminalitas

51 CASTELLUCCI, Az dllati lét a szinpadon. 149,

%2 Uo., 149.

53 A rizoma elemzéséhez ldsd a dolgozat masodik fejezetének vonatkozo részeit.

5 Erika FISCHER-LICHTE, 4 performativitas esztétikdja, ford. KISS Gabriella, Bp., Balassi, 2009, 143. Eldtte
vallasi, szimbolikus, mili6teremt6 funkcidjuk volt.

%5 Uo., 149-150.

% Uo., 149-150.

" Uo., 150.
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Erika Fischer-Lichte fent emlitett konyvében arra is felhivja a figyelmet, hogy az 1970-es évek
Ota létrejott szinhazi és performansz-eléadasok mar nem a hermeneutika ,,zart mi — alkoto
zseni” és nem is a recepcidesztétika ,,valtozatlan mii — szabad befogadoi értelmezés”
fogalomparjaival irhatoak le, hanem az esemény fogalmaval.>® Az esemény-jelleget a jatékosok
jelenléte, a dolgok extazisa és az atmoszféra biztositja, amelyek mind megismételhetetlen,
mulandé jelenségek, igy nem hoznak 1étre zart, eladhaté artefaktumot.®® Fischer-Lichte tehat az
esemény koncepcidjat leginkabb a tiszta jelenlét fogalmara alapozza, amellyel szemben
igencsak affirmativ hozzaallast tanusit. Allitdsa szerint ,,a performativitas esztétikaja nem a
jelenlét effektusainak, hanem a jelenlétnek és nem a latszatnak, hanem a megmutatkozéasnak az
esztétikaja”®® [kiemelések télem] Az artaud-i és Castellucci-féle jelenlét-elmélettel annyiban
egybecseng ez a meghatarozas, hogy a latszatok hamis vilagat fel akarja szamolni a tiszta
jelenlét altal, &m nem az élet mélyén megbujo 1ényeg elérésének eszkozeként értelmezi a
jelenlétet, hanem inkébb egyfajta intenziv érzelmi és fiziologiai nézdi reakciod kivaltasanak
modjaként. Fischer-Lichte nem vet szdmot azzal a derridai gondolattal, hogy minden jelenlét
reprezentacid, Onmaga reprezentacidja, hanem kritika nélkiil fogadja el a tiszta jelenlét

crer

derridai elmélet altal arnyaljam.

Az elbaddsok esemény-jellegével ¢€és a tiszta jelenléttel kapcsolatban szadmos
problémakomplexum vizsgéalhato, am elemzésem szempontjabol az ,egymasba omlo
ellentétek” és az altaluk megérthetd ,,liminalitds” fogalma jovedelmezd. Fischer-Lichte J. L.
Austin nyelvelmélete kapcsan allapitja meg a kovetkezdket: ,,Eljarasa arra enged kovetkeztetni,
hogy a performativitas olyan belsé dinamikaként miikodik, amely megingatja az ellentéteket €s
(Sybille Kramer szavaival élve) »destabilizalja a dichotomikusan felfoghaté fogalmi
sémékat«”.?! Tlyen dichotomikus fogalmi parok a miivészet/valosag, szubjektum/objektum,

test/I1élek, allat/ember, jel616/jelolt.®2

A kovetkezdkben a miivészet és a valosag egymasba omlasara fokuszalok. Ha miivészet és
valosag kozt megsziinik a hatarvonal, akkor a miivészi aktusok is a valosag szférajaba keriilnek,
mint ahogyan ezt Artaud is elérni szandékozott azzal, hogy a mar emlitett modon a miivészetet

az életvilag részévé akarta tenni.’® A performativ aktusok onreferencialisak, hiszen amit

%8 Vo., 223-224.

¥ Uo., 224-225.

8 Uo., 142.

®1 Uo., 233.

82 Uo., 234.

83 Mindez persze leszamolas a miivészet autonémiajaval.
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megmutatnak, az arra vonatkozik, amit megmutatnak.®* Fischer-Lichte példaja erre az, hogy
amikor Marina Abramovi¢ 0sszetort egy borospoharat, és ettél vérezni kezdett a keze, akkor az
a pohdr Gsszetorését és a vérzé kezet jelentette.5 Am éppen az onreferencialités altal indul meg
egy ujfajta valosagteremtés a valosdg szférajan belil. Mindez megfeleltethetd az 6si
reprezentacio bezarodasa derridai gondolatanak, hiszen az emlitett performativ aktusok orokké
onmagukat reprezentaljak, az eltorott borospohar nem csak jelenti, hanem reprezentélja is az
eltorott borospoharat. A fischer-lichtei tiszta jelenlét igy az artaud-ihoz és a Castellucci-féléhez

hasonldan szintén 6nmagara zarul.

Az egymasba omlo ellentétek tehat a jelenlétet helyezik elétérbe, legyen az akar tiszta vagy
onmagra zarul6. A jelenlét jelentkezik a liminalitds fazisaban, amely a végcél és a produktum
helyett az 4lland6 jelenidejiiséggel rendelkezd folyamatot testesiti meg. ,,Ha az ellentétek
egybeesnek, ha az egyik a mésik is lehet, akkor a figyelem az egyik allapotbol a masikba térténd
atmenetre iranyul: lathatova valik az ellentétek kozott elhelyezkedo tér, s kedvelt kategoriava
valik a »kdztes«.”® Immar nem az a gondolkodas célja, hogy egymast opponal¢ kategoriakba
soroljuk be a dolgokat, hanem hogy a dolgok heterogenitasat elfogadva azokat egy skalan
helyezziik el. Ez azt jelenti, hogy a dolgok vegyesen tartalmazzak a két szélsdség tendenciait,
az egyiket nagyobb, a masikat kisebb mértékben. Ez a gondolkoddsmadd segit megérteni, hogy
az ember €s az allat is pusztan két véglet, amely k6zo6tt mindannyian Gton vagyunk, deleuze-i

nyelvhasznalattal élve: ebben a kdztesben folytonosan ,,leendiink”.

A liminalitas fogalma a rituskutatasbol ered, szisztematikusan Victor Turner fejti ki 4 ritudlis
folyamat®" cimii kényvében, majd Richard Schechner Turnerrel egyiitt dolgozza ki a fogalom
szinhazelméleti alkalmazhatosagat Performance Studies® cimii miivében. A liminalitds az
atmenet ritusaiban (pl. beavatisi szertartas) a transzformacié fazisa, a kiiszobfazis®, ,egy
bizonytalan kéztes egzisztencia jellemzdje”.’® Az imént emlitett ellentétek egymdasba omlasa,
destabiliz4cioja éppen a liminalitas fazisaban torténik meg. Ez a kiiszobfazis teszi tehat lehetoveé
a transzformaciot, a kategoriak atjarhatosagat, amely a kovetkezd fejezetben kifejtett Deleuze-

Guattari-féle allatta-leendés lényegét alkotja. A leendés rovid, 6sszegzd definicidja a kdvetkezd

% Uo., 235.

8 Uo., 235.

8 Uo., 241.

87 Victor TURNER, 4 ritudlis folyamat: Struktira és antistruktira, ford. OROSZ Istvan, Budapest, Osiris, 2002.
8 Richard SCHECHNER, Performance Studies: An Introduction, London, New York, Routledge, 2013

8 Turner a latin ,,limen”, azaz ,.kiiszob” kifejezésbdl alkotta meg a liminalitds fogalmat. Ld. FISCHER-LICHTE: i.
m. 242.

"0 FISCHER-LICHTE, i. m. 242.
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lehetne: a leendés egy sokasag’' metamorfézisa az ij elrendezédésekkel vald kapcsolatteremtés

és a sokasag intenzitasanak, hatoképességének, természetének megvaltozasa révén.’

Deleuze a Még egy kialtvannyal kevesebb (Un manifeste de moins) ciml, szinte egyetlen
kifejezetten szinhdzi targyu irasat a Castelluccira nagy hatast tevd olasz, posztavantgard
rendezd, Carmelo Bene munkassaganak szentelte. Deleuze szerint Carmelo Bene ,.kisebbségi”
alkoto, akit nem a kezdet és a vég, hanem a kozép, a koztesség érdekel, vagyis a leendés helye.”
A kisebbségi az, ami folytonos valtozasban van, heterogén, elemei allandéan keverednek, a
kisebbségi csakis leendés lehet.”* Deleuze szerint Carmelo Bene kivonja a szinhazbél a hatalom
elemeit (struktaira, allandosag, szoveg, dialogusok), vagyis magat a reprezentaciot, s az igy
tamadt {ir helyére a nem-reprezentald szinhazat lépteti.”” A nem-reprezentalé szinhaz pedig a
kisebbségi tudat diagrammatikus feltérképezése altal teremthetd meg, igy ez lehet egyetlen
funkcioja.’”® Tehat deleuze-i értelemben a hatalom, vagyis a reprezentacio eldl a kisebbségi
erejével, a reprezentacio tagadasaval lehet menekiilni. A kisebbségi pedig leendés, igy
kimondhatd, hogy a nem-reprezentalé szinhdz alapja a leendés, a koztesség folyamata a
megszilardult hatalommal szemben. A leendés mint koztesség pedig a par excellence liminalis

terében mehet végbe.

A deleuze-i apparatus persze csak a klasszikus reprezentacid felszamoldsdnak hatékony
eszkOze, az Onreferencidlis, magara zarodo Osi reprezentdciot ez sem sziintetni meg, hiszen
éppenséggel serkenti azt. A leendés végtelen folyamat, amelyben csak benne lenni lehet, igy a
leendés mindig 6nmaga 6nmaga reprezentacidjaban. A kovetkezo fejezetben az allatta-leendés
elméleti keretrendszerét alkalmazom Castellucci el6adésaira, kimutatva ezzel a benniik rejld

deleuze-i jegyeket, ezéltal bizonyitva, hogy az elmélet a szinhazi gyakorlatra is alkalmazhato.

"l Francia multiplicité fogalom forditdsara a sokasdg kifejezést hasznalom, ahogyan teszi azt tobbek kozott
Moldvay Tamas is. Ld. MOLDVAY Tamas, Deleuze és a filozofia, Metropolis, 1997 /nyar.

2 A kdvetkezd fejezetben szisztematikusan kifejtem, hogy ez miért van igy Deleuze és Guattari rendszerében. A
8 Gilles DELEUZE, One Manifesto Less, ford. Alan ORENSTEIN = The Deleuze Reader, szerk. Constantin V.
BOUNDAS, New York, Columbia University Press, 1993, 207-208.

" Uo., 209.

5 Uo., 207., 211.

% Uo., 221.
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3. Allatta-leendés — motivikus eléadaselemzések Deleuze és Guattari nyoman

Gilles Deleuze (1925-1995) francia filoz6fus a francia elmélet (French Theory) jelent0s,
felforgatd gondolkodoja volt. Ahogyan Ullmann Tamas fogalmaz Olay Csabaval kozdsen irt, a
20. szazad filozofiatorténetét targyald miivében, Deleuze ,,megprobalt masként gondolkodni és
megprobalta elgondolni az ujdonsagot”’’. Sajat bevallasa szerint filozofidja harom korszakra
oszthatd: a gondolkodas (filozofiatdrténeti monografiak), a politika (Félix Guattarival kdzdsen
irt miivek) és az esztétika (Francis Baconrol, Kafkarol irt konyvek) korszakara.’”® Elemzésem
szempontjabol a masodik korszak relevans, azon beliil is Félix Guattari lacanianus
pszichologussal kozosen alkotott miive, az Ezer fennsik (Mille Plateaux). Ebben a miiben a
deleuze-i programhoz hiien szdmos 1) fogalom keriil bevezetésre és kdzépponti szerepet kap az
a dinamikus létfogalom, amely felforgatja a Lét platoni felfogasat, miszerint a Lét altalanos,
homogén, o6rok.”® A dinamikus létfogalom megragadasara az allatta-leendés elméletét

alkalmazom, majd pedig Romeo Castellucci eldadasainak elemzési kereteként hasznalom.

3. 1. Leendés, intenzitas, elrendezodés

Az allatta-leendés®® nem ragadhaté meg a stabilitas fogalmai altal, csakis ugy, ha a réla valo
gondolkodéasunk tendenciaja inkabb a rizOma, mintsem a fa struktargja fel¢ tart. ,,A rizGma nem
kezdddik és nem végzédik, mindig kdzépen van [...]78 és ,[... A] kozép tehat egyaltalan nem
az atlag, ellenkezdleg, ez az a hely, ahol a dolgok felgyorsulnak.”®. A leendés szokés a fa
struktarajabol, a molarisbol, a tobbségibdl, a lezartbol, a kiterjedtbdl. A szokésnek nincs
végceélja, mert kezdet és vég nélkiili folyamat, amelyben intenzitasok keringenek, akarcsak a

rizoma esetében. Mindezek miatt én sem a leendés(ek) egyértelmii, tovabb nem gondolhatd

" OLAY Csaba, ULLMANN Tamas, Kontinentdlis filozéfia a XX. szdzadban, Bp., L’Harmattan, 2011, 394.

8 Uo., 395.

® Uo., 394.

80 Az elsére kiilondsen hangzo nyelvi formula a francia devenir, azaz *valamivé valni’ fonévi igenév fénevesitett
alakjanak magyar valtozata. Gyimesi Timea a Tiszatdjnak adott interjujaban kifejti, hogy azért valasztotta ezt
fordit6éi megoldast, mert a leendés kifejezés nem implikalja a valamivé valas-ban rejlé befejezettséget. Ehelyett,
Deleuze és Guattari elképzeléseihez hiien, sokkal inkabb a folyamatot helyezi elétérbe. Ld. GYIMESI Timea,
PANEK Sandor, Gilles Deleuze és a leendés filozofigja, Tiszatajonline, 2024. 04. 17. URL:
https://tiszatajonline.hu/irodalom/gilles-deleuze-es-a-leendes-filozofiaja/, utolsé letoltés datuma: 2025. 01. 09.

8 Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, Rizéma, ford. GYIMESI Timea, Ex-Symposion, 1996/15-16, 15.

8 Uo., 15.
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fejezetben, amely parhuzamosan fut Deleuze és Guattari olvasasaval, bizonyos elemeket kiemel
beldle, beismerve, hogy a Deleuze-Guattari-féle filozofia nem szorithatd a teljesség korlatai
kozé, hiszen a szerzéparos egyik fO intencioja a totalitds cafolata. Ebbe a gondolkodasi
folyamatba illeszkednek a Societas Raffaello Sanzio Tragedia Endogonidia cimu
tragédiaciklusdnak egyes elemei, amelyek 1j kapcsolédasi pontokként szolgalnak a

gondolkodas szamadra, ezaltal értve meg jobban sajat magukat is.

A leendés legbdvebb kifejtését az Ezer fennsikban (Mille Plateaux) talaljuk, amelynek egyik
kiemelt hivatkozasi pontja Spinoza Etikdja. Brent Adkins amerikai filoz6fus, egyetemi tanar
2015-ben megjelent mivében az Ezer fennsik egyik legpontosabb értelmezését adja. Itt a
kovetkezd megallapitast teszi: ,,Az Ezer fennsik etikai mii oly modon, ahogyan Spinoza Etikdja
etika, és ahogyan Nietzsche Viddm tudomdnya etika.”® Ennek megértéséhez Spinozanak a
kovetkezd allitasabol indulok ki: ,,[...H]a a 1¢lek onmagat és cselekvoképességét szemléli, ortil,
mégpedig annal jobban, minél hatirozottabban képzeli énmagit és cselekvoképességét.”8
Vagyis spinozai értelemben annal boldogabb vagyok, minél t6bb mindenre vagyok képes.
Cselekvoképességem mértéke pedig abban all, hogy mennyire vagyok képes hatni s hatés alatt
allni.® Adkins értelmezésében a spinozai etika arra a kérdésre felel, hogy mit tehetek, mire
vagyok képes, szemben a morallal, amely deklaralja, hogy mit kell tennem.®® Hasonloképpen
az Ezer fennsik célja is az, hogy megmutassa, hogyan alkothatunk valami 0jat, azaz hogyan

1éphetiink kapcsolatba mindig mas és mas elrendezddésekkel®’

, vagyis hogyan érhetnek minket
mindig mas €s mas hatadsok, mikdzben magunk is hatdssal vagyunk azokra az elrendezddésekre,

amelyekbe beléplink.

Az Ezer fennsik tehat etika abban az értelemben, hogy a cselekvd- €s hatoképességet vizsgalja.
Deleuze ¢és Guattari a hatoképességet és a kapcsolodasokat helyezik eldtérbe a szubsztanciaval

szemben. A gondolat, hogy a dolgok nem a szubsztancidjuk altal kiilonbéznek, szintén

8 Brent ADKINS, Deleuze and Guattari’s A Thousand Plateaus: A Critical Introduction and Guide, Edinburgh,
Edinburgh University Press, 2015, 96. [sajat forditas] Adkins Foucault-t parafrazélja ezzel a kijelentésével, hiszen
Foucault jegyezte meg az Anti-Oedipus angol kiadasahoz irt bevezetdjében, hogy az Anti-Oedipus etika. Ld.
Michel FOUCAULT, Introduction = Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, Anti-Oedipus: Capitalism and
Schizophrenia, ford. Robert HURLEY é. m., Minneapolis, University of Minnesota Press, 1983, xiii.

8 Benedictus de SPINOZA, Etika: Geometriai médon bizonyitva, ford. SZEMERE Samu, Bp., Magyar Helikon,
1968, 168.

8 v6. ,Indulaton a test affekcioit értem, amelyek testiink cselekvéképességét novelik vagy csokkentik, el6segitik
vagy gatoljak, egyszersmind ezeknek az affekcioknak képzeteit” [kiemelés télem] SPINOZA, i. m. 117.

8 ADKINS, i. m. 96.

87 Az ,.elrendez8dés” az assemblage fogalmanak magyaritott valtozata tdbbek kozott Gyimesi Timea forditasaban.
is. Ld. DELEUZE, GUATTARI, Rizoma, 1. 0
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Spinozatél ered. Spinoza szerint ,,nem lehet tobb szubsztancia, hanem csak egy’%

, gy tehat a
testeknek valami madasban kell kiilonbozniiik, ez pedig a testek mozgasa ¢és nyugalma,
gyorsasiga és lasstisaga®. Deleuze és Guattari hasznalja ugyan a mozgas—nyugalom,
gyorsasag—lassusag fogalomparokat, am filoz6fidjuk névuma az ezekbdl szarmaztathato, a

kiterjedést opponald intenzitas fogalma.

Az intenzitas korvonalazasahoz érdemes a sokasagokbol kiindulni. Deleuze és Guattari a
sokasag fogalmat Freud Farkasember-tanulmanya kapcsan alkottdk meg. Freud péaciense
beszamolt egy gyermekkori 4lmarol, amelyben hat vagy talan hét farkast latott egy fan iilni.*
Deleuze és Guattari azért illeti kritikaval Freud-ot, mert azt a kérdést helyezte el6térbe, hogy a
paciens miért nem képes meghatarozni a farkasok pontos szamat, és nem fogadta el az egyszerii
tényt, hogy a farkasok falkaban jarnak.®! Freud tehat csak az egy és a sok dialektik4jaban volt
képes gondolkodni, ahogyan arra az Ezer fennsik vonatkozé fejezetének cime is utal.?? Az egy
¢s a sok dialektikaja azt implikalja, hogy egy csoport elemei mindig megszamlalhatdak, és a
felsobb Egy fogalma ala rendelhetdek. Ez az Egy Freud esetében az Apa/ a Kasztracid/ az
Odipusz.®® Deleuze és Guattari az egy és a sok dialektikajat akarjik meghaladni a sokasag
fogalméval, hiszen a sokasag nem oszthat6 €¢s nem megszamlalhato, mivel nem kiterjedt, hanem
intenziv. Az intenzitds nem additiv mennyiség, mint példaul a tdmeg, hanem oszthatatlan, mint
a hémérséklet.% ,[...] a sokasagot nem azok az elemek hatdrozzak meg, amelyek a kiterjedését
alkotjak, sem azok a tulajdonsagok, amelyek az értelmét teszik ki, hanem azok a vonalak és
dimenziok, amelyeket »intenzitasaban« feldlel.”® A sokasag intenzitdsanak fokozatai vannak
az alapjan, hogy hany dimenzidhoz kapcsolddik, hany elrendezddésbe képes belépni, vagyis:
hatoképessége, affektumai alapjan. A sokféleségek kiilonbozd elrendezddéseket alkotnak a

kovetkezdk alapjan:

Mindenképp 1étezik egy tiszta immanenciasik, univokalitas, kompozicid, amelyen minden adott,

ahol olyan formatlan elemek és anyagok tancolnak, amelyek egymastol csak a sebességiikben

8 SPINOZA, i. m. 10.

8 yo., 70.

% Sigmund FREUD, 4 Farkasember, ford. BART Istvan é. m., Bp., Filum, 1998. (Klinikai esettanulmanyok, 2),
102.

9 Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, 4 Thousand Plateaus, 28.

92 1914: Egy vagy sok farkas? Ld. Uo., 26. [sajat forditds angolbdl]

% Uo., 27.

% Uo., 253.

% Uo., 245. [sajat forditas angolbol]
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kiilonboznek és belépnek ebbe vagy abba a kiegyénitett elrendezddésbe a mozgashoz valod

viszonyuk, kapcsolatuk fiiggvényében.%

Tehat az egyes elemeket — ahogyan az elébbiekben is lattuk — mozgasuk és nyugalmuk aranya
kiiloniti el egymastol, és ez hatarozza meg azt is, hogy milyen elrendezddésekbe képesek

belépni, és hogy az elrendez6désben mire és mire nem lesznek képesek.

Deleuze és Guattari Vladimir Slepian Fils de Chien cimi regényének egy részletével
szemléltetik ezt a folyamatot. Slepian egy olyan embert ir le, akinek az ¢éhsége meghaladja az
emberi ¢hség hatarait, ezért kutyava-leend.®” A kutyava-leendés ez esetben egy szokésvonal,
menekiilés egy olyan allapotbol (emberi 1ét), amelyben képtelen a tovabbiakban maradni,
hiszen a benne kering0 intenzitasok szétfeszitik aktualis dimenzidjanak hatérait, ezért egy uj
kompozicioba, 1j elrendezddésbe kell belépnie, amelyben ezeknek az intenzitidsoknak a
nagysaga immar megfér. Ugy is fogalmazhatunk, hogy Slepian extenziv mindésége — vagyis
emberi mivolta - nem korreldl az intenziv mindségével, vagyis sz¢élsOséges ¢hségével. ,,Egy
elrendez6dés egy sokasag dimenzidinak pontosan ez a ndvekedése, amelynek természete
sziikségszeriien megvaltozik, amint kiboviti a kapcsolatait.” *® Tehat maga a sokasag valtozik
meg természetében, amint belép egy 0j elrendezddésbe, vagyis amint kibdviti azoknak a
dimenzidknak a szamat, amelyekkel kapcsolatot létesit. Slepian karaktere esetében az 1j
elrendez6dés a kutya-sokasag, amelynek eléréséhez a kutydva-leendés vezet. Ennek
végrehajtasara azt a megoldast talalja, hogy négykézlabra ereszkedik, és mindkét kezére cipot
huz. Ezzel megakadalyozza, hogy a kezével be tudja kotni a cipdfiizoit, igy a szdjanak kell

ellatnia ezt a funkciot.®

Az ember a szdjat tilnyomorészt a beszédre hasznalja, &m ettdl
ellehetetlentil, ha a cip6fiiz6jét kell bekotnie vele, vagyis alapvetden a dolgok fizikai
megragadasara kell hasznéalnia. A Slepian altal megalkotott szerepld nem imitdlja a kutyat,
hanem olyan elrendez6désbe 1ép az 6t koriilvevd sokasdgokkal, amelyben az intenzitdsok
keringése megegyezik azzal, ahogyan egy kutyaban keringenek. Ugyanakkora lett tehat a
hatoképessége, mint egy kutyanak!®, ugyanazok a dolgok, ugyanolyan mértékben lettek
képesek hatni ra, mint egy kutyéra. Fontos kiemelni, hogy természetesen Slepian karaktere nem

valtozott 4t kutyava molaris egységként. A leendés mindenekeldtt nem molaris reprezentacio,

% Uo., 255. [sajat forditas angolbol]

7 Uo., 258.

%8 Uo., 8.

% Uo., 258-259.

100 A szajaval képes dolgokat megfogni, de beszélni nem. A kezén csak jarni tud, de nem képes a kezébe venni
semmit.
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hanem elemek molekularis atrendez6dése intenzitasok és szokésvonalak mentén. Ebbol

kovetkezik, hogy a leendés sziikségszeriien molekularis. 1%t

3. 2. Molekularissa-leendés

Deleuze és Guattari leszogezi, hogy tobbfajta leendés létezik, ilyen a ndvé-, gyerekkeé-,
molekularissa-, észlelhetetlenné-leendés.’®? [...] a leendés olyan részecskék kivonasa,
amelyek kozott a mozgés és a nyugalom, a sebesség ¢€s a lassusag viszonyai allnak fenn; ezek
a viszonyok vannak a legkézelebb ahhoz, amivé leendiink, és amelyen keresztiil leendiink.”1%3
[kiemelés az eredetiben] Deleuze és Guattari a ,,kozelség elvének” nevezi ezt, ¢s megalkotjak
a ,kozelség zondjanak” fogalmat, amely egy olyan teriilet, ahovd minden mozgasban,
leendésben 1év6 részecskének be kell 1épnie.l% A kozelség zondja ellehetetleniti két dolog
analogias megfeleltetését, hiszen altala a sokasagok legaprobb részecskéinek kell talalkozniuk,
vegytlniiik és 0j elrendezddést 1étrehozniuk. Ezek a részecskék annyira kicsik, hogy nem
¢észlelhetdek, igy nem lehet dket utdnozni. Az analdgian alapul6 utanzas esetében, példaul, ha
valaki eljatssza, hogy kutya, és ugatni, csaholni kezd, akkor alapvetéen a kutya kiilsd
megnyilvanulasaibol, kinézetébdl vesz at jellegzetes elemeket, de semmiképpen sem 1ép be egy
Uj elrendez6désbe, amely a részecskék kozti intenzitasok olyan keringését indukalja, mint ami
a kutyéaéra jellemzd. A leendés csak az utobbi altal mehet végbe, az észlelhetetlenné-leendés

pedig a leendés végso allomasa.

Az Ezer fennsik szembedllitja egymassal a harom par excellence molaris réteget a konyvben
megfogalmazott harom nagy erénnyel: szervezettség!® — észlelhetetlen, jel6ld —
felismerhetetlen, szubjektiv — személytelen.'% Az észlelhetetlenné-leendés az a folyamat,

amely sordn olyanna valunk, mint barki mas, tehat képesnek vagyunk barkivé és barmiveé

01 v3. ,[...] a leendések mar eleve molekularisak. Ez azért van igy, mert a leendés nem valami vagy valaki

utanzasa, valamivel vagy valakivel val6 azonosulas” Uo., 272.

192 yo., 272.

108 Uo., 272. [sajat forditas angolbol]

104 Yo., 272.

1%Deleuze és Guattari az eredeti francidban az ,,organique”, vagyis szo szerinti értelemben szerves kifejezést
hasznaljak. Azért dontottem a szervezettség fogalmanak hasznalata mellett, mert ez a kifejezés alapvetden a
szervek nélkiili test szervezetlenségét opponalja. Természetesen a szervezet (mint organizmus) és a szervezett
(mint rendezett) szavak hangzasa egybecseng.

106 Uo., 279.

21



leendeni, ez pedig a vilaglas (faire monde).’?” gy lesz az ember absztrakt vonal.'® Tehat a
molaris egységekbdl kiszokve a leendd sokasag elvegyiil a vilagban, hiszen 6 maga és a vilag

is intenzitasokbol, észlelhetetlen molekulakbol tevodik ssze.

3. 3. Tragedia Endogonidia — Cesena #1

A Tragedia Endogonidia a SRS 2002 és 2005 kozott tiz helyszinen (Cesena, Avignon, Berlin,
Briisszel, Bergen, Périzs, Roma, Strasbourg, London, Marseilles, Cesena) megvalosulo,
tizenegy epizodbal allo tragédiaciklusa. Az endogonidia egy mikrobioldgiabol atvett kifejezés,
amelynek jelentése: onnemzd, belsé eredetii.’®® Erdemes felidézni, hogy Derrida az 6si
reprezentaciot tartja olyan zart térnek, amely sajat belsejébdl fejlodik ki, vagyis a Tragedia
endogonidia értelmezhetd ezen gondolat megvaldsitasaként. Az Eurdpa varosaiban
fertdzésszerlien terjedd tragédiaciklus nem a logosz, hanem az opszisz (latvany) szinhdza,
amelynek (rém)alomszerli, groteszk, erdszakos képei mindig lerombolésra keriilnek, hogy

aztan egy kovetkezd epizodban visszatérjenek, atalakuljanak.!®

Az els0, cesenai epizdd egy részlete mutat szoros Osszefliggést az allatta-leendés elméletével.
Az epizodd elsd felében megjelenik a szinpadon egy olyan alak, aki sem nem ember, sem nem
allat, inkabb a kettd keveréke. A biologiailag ndi test egy fekete combharisnyan és maszkon
kiviil teljesen meztelen, a maszk alol dus, durva szér 16g ki. A koztesség allapotaban van, az
ember ¢€s az allat kozti &tmenet 6 maga. Kezdetben rangat6z6, gércsds mozdulatokat végez a
karjaval, mintha szabadulni akarna a sajat testébdl, majd gyors, hirtelen hadonészasba kezd,
amelyet az emberi szem mar nem képes kovetni.!! Akarcsak Slepian regényének
szerepldjében, benne is olyan nagyfoku intenzitds munkal, amelyet az emberi test képtelen
megtlirni. Az 6 esetében a mozdulat gyorsasaga ér el olyan nagy intenzitast, amely képes
szOkésvonalat képezni a leendés szamara. Karjai a heves rangatézasban elmosodnak, erre a

hatasra a videodfelvétel ra is erdsit azzal, hogy elhomadlyositja a képet, igy a néz6 csak a hus

W7 Uo., 279. Deleuze és Guattari itt valosziniileg rajatszik a heideggeri vildglds fogalmara. vo. Martin
HEIDEGGER, 4 miialkotds eredete, ford. BACSO Béla, Bp., Eurdpa, 1988, 72.

198 DELEUZE, GUATTARI, A Thousand Plateaus, 279. Az absztrakt vonal deleuze-i értelemben nem a konkrét, hanem
elvalasztott, az egyedi ellentéte, vagyis a folytonossag vonala, a kontinuum maga.

19V§. DARIDA, 4 tragédia vjrateremtése.

110 Tlyen visszatérd elemek példaul a kovetkezok: magas, hosszi, szoke haju emberalakok cilinderben, kétabla,
kecske, vérben tsz6 emberalakok.

11 Az eldadast videofelvételrdl nyilt alkalmam megtekinteni, ezért az eléadas videé 4ltal transzformalt verzidjat
veszem az elemzés alapjaul.
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végtelen mozgasat, elmosodott testrészek sebességét lathatja. Kulcsfontossagu, hogy csak a
sebességet észleljiik és az anyagot, amelyet nem tudunk szervezetté rendszerezni. Ugyanakkor
a szinpadon jelen 1évd testet a maga anyagisdgaban hiba lenne szervek nélkiili testnek
mindsiteni, hiszen CsO™?-nak nincs kiterjedése, csak intenzitdsa.''* A CsO egy hatarvonal,
amit csak megkozeliteni tud az, aki valtozni akar, de elérni nem lehet képes.'!* Inkabb azt kell
mondanunk, hogy a szinpadon megjelend fizikai test nem maga a szervek nélkiili test, de a
szervek nélkiili test idedja felé tor. Azt szeretné, hogy csak a gyorsasag intenzitdsa keringjen
benne. Az észlelhetetlenné-leendés utjan halad, hiszen teste a felvételen egy id6 utan annyira

elmosaddik, hogy szinnek, fénynek tlinik.

A szinpadi diszlet kezdetben egy fekete vas-hangar, majd hirtelen elonti a forrd, voros fény,
amitél olyan érzésiink tamad, mintha egy perzseld siité belsejében lennénk. A forrdsag!® és a
voros fény két olyan megragadhato tényezd, amelyekkel a szinpadi alak elrendezddést alkot.
Ezt a kett6t az alak a mozgasa soran magaba szivja, mintha képes lenne magaban egyesiteni az
intenziv mozgast, az intenziv szint és az intenziv hdmérsékletet. A szin és a fény akkor térnek
vissza a szinpadra, amikor az alakot egy nyilazogép lelovi, és a test élettelentil teriil el a
szinpadon, kiszolgéltatva a nézdi tekintetnek a nemi szervét. A nyilazogép altal megjelenik az
ildozott és tehetetlen allat képe, az allaté, aki nem uralkodhat a gépek felett. A szinpadi alak
szinpadi jelenléte alatt végig elrendezddést alkot a nyilazogéppel, amely megfosztja 6t attol a
képességtdl, hogy hatalommal birjon emberileg eldallitott szerkezetek felett, s arra sincs

lehetdsége, hogy sajat életének értékét megvédje. Haldla gyors és kdvetkezmény nélkiili.

Mindezeken kiviil érdemes megfigyelni a szinpadi hangokat. Az alak mozgésa kézben heves,
zihalo zaj hallatszik, amelyet egyszerre vélhetiink horgéseknek, a mozgéas felhangositott
zajanak vagy targyak surlddasanak. Az elemzés szempontjabol a hang eredete irrelevans, ezért
inkabb az 4ltala kivaltott hatast veszem szemiigyre. Az alak maszkja kivagott, ezért lathatjuk a
szemét €s az arcat is, ezaltal ugy tlinik, mintha ezek a hangok tdéle szarmaznanak. Deleuze és

Guattari a Kafka-rol irt konyviikben a kisebbségi irodalom elemzése kapcsan szentelnek

112 CsO= Corps sans Organes (Szervek Nélkiili Test). A szervek nélkiili test Antonin Artaud Istenitélettel végezni
cimii miivébol atvett fogalom. Ld. Antonin ARTAUD, Istenitélettel végezni, ford. JAKFALVI Magdolna, Theatron,
2007/3-4, 64. Deleuze és Guattari értelmezésében egy olyan ontologiai egység, amelyen az intenzitasok képesek
kontinuumot alkotni. Mindig hatarként funkcional. V6. Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, Hogyan készitsiink
magunknak szervek nélkiili testet?, ford. SZABO Attila, Theatron, 2007/3—4, 38-49.

13 Uo., 40.

14 v5. ,,A Szervek nélkiili Testet nem érjiik soha el, nem érhetjiik el, de mindig itban vagyunk felé, mert az

egy hatarvonal.” Uo., 38. o.

115 Azt persze nem tudom, hogy valdjaban milyen lehetett a szinpadi hémérséklet, itt csak egy szinesztetikus
kovetkeztetést vonok le a szinekbdl €s a szinpadi feliiletek (visszatiikrozo vas) allagabol.
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figyelmet az allati hangnak. ,,Szembe kell allitani a nyelv tisztdn intenziv hasznalatat annak
szimbolikus, esetleg jelentds, vagy egyszerlien csak jelentd hasznélataval. Egy tokéletes és nem
formalt, intenziv, anyagi kifejezéshez kell eljutni.”'!® A hang képes deterritorializalni 5Snmagat

azaltal, hogy a nyelvbdl csak a hangzast, hangsulyt, a nyelv vibralasat, intenzitasat 6rzi meg.*t’

A hang Deleuze ¢s Guattari altal felvazolt deterritorializcioja megfeleltethetd a Castellucci
altal is megjeleniteni kivant infans allapottal. Mivel ez a nyelv nem jel6l és nem hasznal
metaforakat, ezért a hangzas kozvetleniil, az értelem ¢és a reprezentacio kozvetitése nélkiil hoz
l1étre képeket, érzeteket, intenzitdsokat. Ez azt is jelenti, hogy ezen a nyelven nem lehet
analogias megfeleltetést 1étrehozni, mert a hang kdzvetleniil a dolog intenzitasa. Ezzel szemben
a jelold nyelv — maga is reprezentativ 1évén — alkalmas arra, hogy olyan kijelentéseket tegyen,
amelyek két dolog hasonlosdgon vagy megszokason alapulé megfeleltetését fejezik kil A
leendés 1étrejottének pedig egyik feltétele a reprezentdcid megsziintetése, vagyis az ,,olyan,
mint” nyelvi formuldjanak elkeriilése és felvaltasa egy olyan nyelvi eszkozzel, amely

Onmagaban van, a sajat intenzitasa, nem pedig expresszivitasa révén.

Deleuze ¢és Guattari elméletében tehat az allati hang alkalmas az értelmes, jelentd nyelv
szétzilalasara. Az allati hang intenziv, nem-jel6l6, nem reprezentdld, igy nem utdnozhato,
molekularis az el6bbiek miatt, vagyis a leendés megnyilvanuldsa hang formajaban. Az elsd
cesenai Tragedia Endogonidiaban az 1ildozott allat félelmét, menekiilését, kifaradasat
hallhatjuk, a sajat halal felett érzett dobbenetet. Ennek a nyelvnek nincs nyelvtana, nincsenek
benne azonosithatod nyelvi jelek, hanem az intenzitas fokozatai mutatkoznak meg a 1€égzésben,
zihalasban. Ez az intenzitas pedig olyan komplex érzeteket kelt a nézOben, amelyeket a jelolo,
reprezentald nyelv szavaival csak kortilirni lehet, de magat az intenzitast, magat az érzetet nem
¢élhetjiik at Gjra altaluk. Ezeknek a hangoknak fizikai hatdsuk van, hiszen a nyelv fizikai
rétegének kivonatai: hangsulyok, hangmagassagok, tempok, sziinetek. A nyelv ezen
megkozelitése erdteljesen korreldl azzal, amit Artaud a Rendezés és metafizika cimi
tanulmanyaban kifejt. Artaud a szinpad konkrét fizikai terét, konkrét fizikai nyelven akarja
megszolaltatni.!*® Persze ez nala a kiilonféle szinhazi kifejezéeszkozok térbeli nyelvében
nyilvanul meg, igy a tanc, zene, pantomim stb. kombinalasaban, a beszélt nyelv hattérbe

szoritasaval.'?® Ugyanakkor Artaud sokszor utal arra, hogy a kialtdsok, zajok fontos elemét

118 Gilles DELEUZE, Félix GUATTARI, Kafka: A kisebbségi irodalomért, ford. KARACSONYT Judit, Bp.,
Qadmon, 2009, 39. o.

17 Uo., 42-46. o.

18 V3. uo., 45-46.

119 ARTAUD, A4 kénydrtelen szinhdz, 96.

120 go., 97.
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képzik a szinpad nyelvének.'?> A hangok, zajok, kialtisok véleményem szerint nagyban
hozzajarulnak az artaud-i vizi6 beteljesitéséhez, miszerint a nézonek ,,1élegzetrdl 1élegzetre”1?
kell haladnia az el6adassal. Vagyis a nézének nem a szinpadi reprezentacid jeleit kell
dekodolnia, hanem a reprezentaciotdl mentes, a maguk fizikalitasaban haté hangokat, zajokat

kell ,,atéreznie”.

Deleuze tobbek kozott Francis Bacon festészetérdl irt konyvében foglalkozik az arc és a fej
fogalmaival. ,,Az arc ugyanis egy strukturalt térbeli szervezddés, amely a fejet boritja, mig a fej
a test fliggvénye, még ha a test megkoronazasa is.”*?® Az Ezer fennsik bGvebben targyalja az
arc ¢és az arcszeriis€g mibenlétét. Adkins értelmezése szerint itt az arc kifejezetten egy jelolo-
rezsim kozponti elemeként jelenik meg, olyan struktiraként, amely talkodolja a testet, rendezi
a jelentést és a szubjektivitast.!?* Deleuze szerint Bacon ,;megprobalja szétszedni az arcot,
felfedni vagy a felszinre hozni a fejet az arc alol”.}?® Bacon igy , kitorli” az arcot, tehat kitorli
a jelold, a szubjektivitas €és a szervezettség rétegét a fejrol. Eltavolitja rola a par excellence
molaris rétegeket, ezaltal deterritorializalja azt, igy pusztan testként, anyagként képes
megjelenni a fej, és alkalmassé valik az allatta-leendésre. Deleuze szerint az allat vonésai (nem
formaja) foglaljak el az arc kitorolt részét.'?® Vagyis a fej nem az allatéra kezd hasonlitani, nem
olyan lesz, mintha egy ember egy allati maszkot Oltott volna magara, hanem az 4allat

99127

Lremegése” ', gyorsasaga, kecsessége jelenik meg a fejen.

Az els6 cesenai eldadas esetében nem is beszélhetliink hagyoményos értelemben vett arcrol,
inkabb csak fejrodl, hiszen a fejet egy fekete maszk boritja, A fej riadtan razkodik, ontudatlanul
remeg, az Uzott vadallat vonasai mutatkoznak meg rajta. Egyediil az billenti ki a fej
deterritorializacidjat, hogy a maszkon éllatflilek talalhatoak. Ezéltal molaris reprezentacid
megy végbe a valos allat és az allatot ez esetben utanzo, az allatnak bedlto6zd szinész kozt. A
maszk alol kilogo, hosszi szor ezzel szemben nem az allat utanzasara tett kisérlet, hanem az
emberi szOr intenzitasbeli ndvekedésének megjelenitése. Ez ravilagit arra, hogy az ember ¢€s az
allat nem szubsztanciajaban kiilonbozik egymastol, hanem intenzitasaban. A sz0r, a remegés, a
hadonaszas mind emberi képességek is, am intenzitdsuk annyira nagyfoku, hogy altaluk az alak

az allati dimenzidjaba 1¢ép at.

121 Uo., 196.

12 Uo., 196.

123 Gilles DELEUZE, Francis Bacon: Az érzet logikdja, ford. SEREGI Tamaés, Bp., Atlantisz, 2014, 29.
124 ADKINS, i. m. 116.

125 DELEUZE, Francis Bacon. 29.

126 Uo., 30.

127 Deleuze a madar remegését hasznalja példaként. Ld. DELEUZE, Uo., 30.
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Osszességében az elsé cesenai epizod remek megjelenitése az allatta-leendésnek, mert
elenyész6 mértékben lelhetéek fel benne mimetikus jegyek. Az allattd-leendés egy
felegyenesedett lényben megy végbe, ami a klasszikus reprezentacids logika értelmében
ellehetetlenitené az allat barmiféle megmutatkozasat. Nem az allat lathatd, megragadhato,
vagyis molaris tulajdonsagai keriilnek bemutatasra, hanem az allat gyorsasaga, iigyessége,
riadtsdga szivarog at a gesztusokba. A szinpadi alak minden moléris réteggel leszamol: a
jelentés rétegével az allati hang altal, a szubjektivitas rétegével sajat maga sokféleségként €s
intenzitasként valé megjelenitése révén, a szervezettség rétegével a szervek nélkiili test felé

torekvés altal. Igy nyilik meg az Ut az allatta-, molekulava-, felismerhetetlenné-leendés felé.

3. 4. Isteni szinjaték — Inferno

Romeo Castellucci 2008-ban harom részben rendezte meg Dante Isteni szinjatékat. A
grandiozus és rendkiviil sikeres mii elso része, az Inferno a 2008-as Avignoni Fesztivalon kertilt
bemutatasra. Castellucci a tragédia Ujrateremtése utan a vilagirodalom egyik alapmiivét alkotta
ujra, lerombolva a klasszikus szinreviteli konvenciokat, s helyiikbe allitva a sajatjait. Az eléadas
immar nem Dante pokla, hanem Castelluccié, s 4ltala mindazoké, akik részt vesznek a pokol
kortars értelmezésének megtapasztalasdban. A szabadtéren megvalosuld Inferno 6 motivuma
a tdmeg, a Castellucci — Warhol'?®® miivészparos, a gyerekek és a hattérben magaslé avignoni
papai palota. Az eldadasban az eredeti Dante-szoveg alig jelenik meg, sokkal fontosabbak a
vizudlis elemek. Elemzésemben az eldadas elejét fogom részletesen targyalni a deleuze-i

sokasag ¢s leendés fogalmai altal.

Az Ezer fennsik ,leendés-fejezetében” az allatok hdrom csoportjat, vagyis inkdbb hirom
tendenciajat'®® kiiloniti el a szerzéparos; a ,kiegyénitett” allatét (csaladi kisallatok), a
tulajdonsagokkal bir6d allatét (osztalyokba, fajokba sorolhato allatok, nemzeti allatok) és a
démoni allatét.*® Egyediil a démoni llat képes a leendésre, hiszen mindig sokasagként jelenik

131

meg.'®! Tlyenek példaul a farkasfalkak, hangyak, patkdnyok, vérfarkasok és a mesék allatai.®?

128 Andy Warhol (1928-1987) amerikai képzémiivész, a pop-art irAnyzatanak jelentés képvisel6je volt.

129 Azért beszélek tendencidkol, mert ezek a csoportok nem szigort elkiilonitésen alapulnak, hiszen egy allat akar
mindegyikbe beletartozhat. A kérdés csak az, hogy melyik tipus tendencidja felé mozdul el, vagyis melyik
kategoria jellemz6i domindlnak benne.

130 DELEUZE, GUATTARI, A Thousand Plateaus, 240-241.

181 Uo., 241.

1¥2V5s. Uo., 241.
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A fejezet ezen részének 6 kérdése, hogy hogyan népesiilnek be az allati sokasagok. Deleuze és
Guattari leszamol a szarmazas evolucionista elméletével, és helyébe a fert6zésen alapuld

szovetséget allitja. 133

[...] az allatot nem a tulajdonsagai hatarozzak meg (egyedi, faji stb.), hanem azok a populéciok,
amelyek mil6rél miliére vagy ugyanazon a milién beliil valtoznak; a mozgas nem kizardlag,

vagy nem elsddlegesen a szarmazas altal megy végbe, hanem a heterogén populaciok kozti

kereszt-kommunikacié révén is. A leendés rizoma, nem osztalyozo vagy genealogikus fa.?3*

A szarmazas fa-struktiraja és molaris, ezért nem mehet végbe benne a leendés, ezzel
ellentétben a fertdzésen alapuld szovetség heterogén elemeket kapcsol Ossze rizomatikus
sokasagokka, igy azt is mondhatjuk, hogy alapveté 1étmoddja a leendés. A szerzdparos
megalkotta az Anomalis fogalmat, amely arra a kivételes egyedre vonatkozik, amely altal a
sokasadg megnyilik a kiilvilag felé, és amelyen keresztiil a sokasag képes kapcsolatot teremteni
a heterogénnel.’®® Melville Moby Dick cimii regénye Deleuze és Guattari egy kedvelt
hivatkozési pontja, e regény esetében Moby Dick az a csoporttdl elkiiloniild kivételes egyed,

akivel Ahab kapitany kapcsolatba 1ép, és elrendezédést alkot.

Az Inferno elején hét németjuhasz jelenik meg a szinen, majd harom masik raront a szinpadra
1ép6, védéfelszerelésbe 61t6z6 Romeo Castellucci-ra. Margherita Laera és Kékesi Kun Arpad
is alapvetden szimbolikus jelentést tulajdonit a kutydknak, hiszen Dante, mlivének elején,
harom vadallattal talalkozik, a parduccal, az oroszlannal és a ndsténytigrissel, akik a hét f6biin
koziil harmat, a bujasagot, az erészakot és a kapzsisagot szimbolizaljak.™*” A szimbolikus
olvasat valdban relevans pretextualis Gsszefiiggést tar fel, am gy vélem, hogy az eléadas ezen
részének van egy szimbolumoktol, tehat a reprezentaciotol elszakadod értelmezési modja is.
Mint ahogyan azt Freud Farkasember-tanulmanya kapcsadn Deleuze és Guattari hangsulyozta,

a sokasag tagjainak szama irrelevans, meghatarozhatatlan, hiszen a sokasag par excellence

138 Uo., 238. A fertdzésrdl a kovetkezOképpen érvelnek: ,,Szembeallitjuk a jarvanyt a leszdrmazassal, a fert6zést
az orokléssel, a fertdzés altali benépesitést a szexualis reprodukcioval, a szexualis termeléssel.” [sajat forditas
angolbol] Uo., 241.

13 Uo., 239. [sajat forditas angolbol]

135 Uo., 243-244.

136 Uo., 243-244.

WIKEKESI KUN Arpad, Szinhdzi transzcendentalizmus: Romeo Castellucci Isteni szinjatékdrél = Vallas és
miuvészet, szerk. FALUDY Judit é. m., Bp., L’Harmattan, 2016, URL:
http://vallasesmuveszet.kre.hu/fejezetek/chapters/'VM_02_06.html, utolsé letdltés datuma: 2024. 10. 26. és
Margherita LAERA, Comedy, Tragedy and , Universal Structures”: Societas Raffaello Sanzio'’s Inferno,
Purgatorio, and Paradiso, Theatre Forum, 2009/1, 4.
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definicidja, hogy nem kiterjedése van, hanem intenzitdsa, ezaltal nem oszthato, tehat nem

megszamlalhatd. A szinpadi kutyakat ezért farkaskutya-falkaként kezelem.

A falka néhany tagja raront Castelluccira, ¢s marcangolni kezdi 6t. Ezen jelenet utan a
négykézlab jard Castellucci hatara egy kutyabdr keriil, amely annak jelzéséiil szolgal, hogy a
falka megfertdzte 6t. Néhany Anomalis, azaz kivételes egyed altal ¢ is beléphetett a
farkaskutya-sokasagba. A kutyabOr ezutdn egy masik férfi hatara keriil, ezzel terjesztve a
fertozést. A férfi esetében a leendés képességei intenzitasdnak radikalis ndvekedésében
nyilvanul meg, ugyanis képes lesz felmaszni az avignoni papai palota falara. Ugyessége, ereje
¢s mozgasanak kifinomultsaga, kecsessége meghaladja azt, amit hagyomanyosan az emberi
a leendés spinozai értelmét. Az Ezer fennsik egy ponton leszdgezi, hogy az altaldban vett
teologusok gondolkodasa szerint fajok kozti dtmenet, tehat az ember allatta valtozéasa lehetetlen
és kifejezetten biinds dolog.’®® Ironikus és ellentmondasos, hogy éppen a kategdriak
atjarhatatlansagat, homogenitasat hirdetd teologia bastyaira kapaszkodik fel a leendésben, a
koztesség rendszerezhetetlen allapotdban 1€v4 alak. Braviiros méaszéasa soran beleolvad a palota
falaba, hiszen a hatan 16gé kutyabdr mimikrivé valik, vagyis az alak az észlelhetetlenné-
leendésig jut el. A kutyabdrt végiil leveti magardl, és egy kistiu veszi fel azt. A palota falainak
tetejérdl a férfi ezutan egy kosarlabdat dob le a fianak. A fil pattogtatni kezdi a labdat, amiben
az a kiilonds, hogy minden pattanasakor kovek torésének hangjat halljuk. A labda sokkal
nagyobb energidval, hatoképességgel rendelkezik, mint ami raciondlis lenne, olyan, mintha
mindig akkora erdvel pattanna a foldre, amekkoraval a palota tetejérdl a férfi ledobta. Az eldallo

fit—kosarlabda—padlo elrendezddésben 4llati intenzitas kering.

A fent elemzett szinpadi motivumok mindegyikérdl elmondhato, hogy az allati jegyeket nem
az analdgias megfeleltetés alapjan abrazoljak, vagyis deleuze-i értelemben nem reprezentaljak
az allatot. Az intenzitds, az elrendezddés, a sokasag, a molekularissa-leendés és végsd soron
maga a leendés olyan fogalmi apparatust biztositanak, amelynek segitségével az el6adasok
nem-reprezentdlo jegyei valnak megragadhatéva. Az elemzések sordn az is bebizonyosodott,
hogy a Deleuze-Guattari-féle gondolkoddsi séma termékenyen alkalmazhatd szinhazi
eldadasok analizdldsara, allitasaik nem csak elméleti, hanem gyakorlati szinten is
miikodSképesek. Am ahogyan az el6z6 fejezetben mér emlitettem, a derridai 6si reprezentacid

felszamolésara ez a fogalmi séma nem alkalmas, éppen azt mutatja meg, hogy az eléadasokban

138 DELEUZE, GUATTARI, A Thousand Plateaus, 252.
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hasznalt reprezentacios technika természete mennyire hasonlit a leendésére. Az Osi
reprezentacionak sincs kezdo- és végpontja, allandd formalédasban van, megsziiletik, majd

felszamolja onmagat. A keletkezés és pusztulas végtelen dialektikajaban helyezkedik el.
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4. Agambeni olvasatok

4. 1. A nyitott

A Romeo Castellucci nevéhez fiiz6do eloadasokban nem csak az ember allatta-leendése, hanem
az ¢lo allat jelenléte is rendre kozponti szerepet kap. Az utobbi években fellendiilé Animal
Studies kutatdsai helyezték a reflexi6 kdzéppontjaba az allatot. Az irdnyzat szamos képviseldje
koziil Giorgio Agamben filozofiai meglatasait tartom a leginkabb jovedelmezd elemzési
keretnek Castellucci eléadasainak pontos megértéséhez, hiszen Castellucci maga is szamos

39

esetben hivatkozik Agambenre®® mint miivészetének teoretikus megalapozdjara, illetve

elméleti irasai konnyen Osszefiiggésbe hozhatéak az agambeni filozo6fia bizonyos elemeivel.

Agamben olaszul 2002-ben megjelent miive, A nyitott: Az ember és az dallat — ahogyan alcime
is mutatja — az ember és az allat viszonyat kutatja valtozatos filozofiatorténeti referencidk
alapjan. A hivatkozott szerzOk koziil kiemelkedik Martin Heidegger. 4 metafizika
alapfogalmai: Vilag-végesség-magany cimi kotet Heidegger 1929-1930-as freiburgi el6adasait
Osszegzi, itt taldlhat6 az a harmas tézis, amelyre Agamben a nyitott elméletét alapozza. ,,[...] a
ko vilagtalan [weltlos], az 4llat vilagszegény [weltarm], az ember vilagképzd [weltbildend]”.24
A koének semmilyen hozzéaférése nincs ahhoz, ami koriilveszi, az allat szdmadara viszont
kornyezete nyitott, de nem feltarult.!** Az allat képtelen arra, hogy ,.[...] valamit, azt amihez

95142

viszonyul, mint valamit vegye észre”*", ezért nem képes szemben allni dolgokkal, nem képes

észlelni, megragadni 6ket, hanem a dolgok elnyelik az allatot.

Heidegger Jakob von Uexkiill-t6] kdlcséndz terminoldgiat ennek az allapotnak a leirdsara. Az

allat 1ényegileg ,.kabult”, hiszen ,szabadon enged&je”**®

elnyeli, igy nem képes cselekedni,
csak viselkedni.!* Az allat a dolgok foglya, bele van vetve kdrnyezetébe, a nyitottba, 4m az
mégsem hozzaférhetd szdmara. Az 4llat észleli ezt a hianyt, ezért nevezhetd vilagszegénynek,
szemben a kdvel, amely még csak belevetve sincs a nyitottba, igy nem tudja hidnyolni annak

hozzaférhetdségét. Ugyanis a hianybol fakado vagy eldfeltétele a hianyzo dolog l1étezésének

139 v§. Claudia CASTELLUCCI é. m., The Theatre of Societas Raffaello Sanzio, London, New York, Routledge,
2007, 244-251.

140 Martin HEIDEGGER, A4 metafizika alapfogalmai: Vilag-végesség-magany, ford. ARADI Laszl6, OLAY Csaba,
Bp., Osiris, 2004, 230. o.

141 Giorgio AGAMBEN, 4 nyitott: Az dllat és az ember, ford. DARIDA Veronika, Bp., Kijarat, 2024, 62.

192 Uo., 60.

143 A dolog, amivel kapcsolatot 1étesit.

14 Uo., 59.
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megeldlegezése. A nyitott megértéséhez az alétheia, tehat az ,,elrejtett és feltarulo 1ét” fogalma
vezet el.1*° Heidegger szerint az ember az egyetlen olyan 1étez8, amely birtokolja az alétheia
képességét.!*® Az allat szdmdra a nyitott nem tarulhat fel, tehat a nyitott elrejtett sem lehet,

hiszen az elrejtettség Onmagaban hordozza sajat feltarulasanak lehetdségét.

Heidegger szerint az allatot allanddan ingerli, izgatja valami, ez okozza nyitottba, 1étbe, vildgba,
szabadon engeddjébe valo belevetettségét.'*’ Az allat valamilyen kapcsolatot létesit a
kornyezetét (Umwelt) alkotd dolgokkal, €s ebben a kapcsolatban csak ,,benne lenni” képes, am
nem tud azon kiviil helyezkedni, és figyelmét ,,visszahajlitva™ sajat magat, sajat kapcsolatait
kiviilrél szemlélni. Késébb Heidegger felértékeli az allat nyitottba vald kiallitottsagat, az
emberinél homalyosabb, &m homadlydban mégis gazdagabb Iéttapasztalatnak véli az Ovét.

Agamben a kovetkezdképpen foglalja 6ssze, majd gondolja tovabb a heideggeri érvelést:

A kabultsag itt iigy jelenik meg, mint egyfajta alaphangoltsag, amelyben az allat nem nyitja meg
magat egy vilagban, mint a jelenvalo6lét, hanem eksztatikusan kifesziilve 6nmagén kiviil keriil,
egy olyan kiallitottsagban, mely minden porcikajaban megrazza. Az emberi vildg megértése
pedig csak egy ilyen elrejtettség nélkiili kiallitottsag — akarha megtévesztd — ,,sz€lsOséges

kozelségének” a megtapasztaldsan keresztiil lehetséges.'*® [kiemelés az eredetiben]

A modern antropologiai gépezet hierarchidjat Agamben megforditja. Az allat egy olyan
kivételes l1étezd, amely képes kiviil keriilni 6nmagan, még ha ez a kiils6 szféra alapvetden zart
is elotte. Az ember vilagos gondolkodasa és reflexiv fogalmai viszont kizarjak az ,,eksztatikus”
tapasztalatot. Az 4llat tudastobblettel és tapasztalati tobblettel rendelkezhetne a 1étrdl az
emberhez képest, &m ezt 6 maga képtelen artikulalni, ezért kell az allati, zart, ,,dioniiszoszi” és
az emberi, nyitott ,,apolloni” tapasztalatnak egyesiilnie. A nyitott megtapasztalasdhoz eldszor a
nem-nyitott tapasztalata szlikséges, vagyis az dallati tapasztalat. Az ember ontologiai

tanitomestere ezért az allat.

Ember ¢és allat k6zos ontologiai alapjanak feltételezése Castellucci elemzendd eldadasanak
(Mozes és Aron) nem a formai jellegzetességeiben érhet tetten, hanem inkébb a tartalmaban,
illetve a rendez0 munkamodszerében, az allatokhoz vald viszonyulds modjaban. Formailag
azért nem nyilvanul meg, mert az elemzett eléadas Castellucci utolsd, polgari-realisztikus

korszakéhoz tartozik. Ennek megfeleléen, ebben az eldadasban egyértelmiien a klasszikus

145 Uo., 64.

146 Uo., 64.

147 Martin HEIDEGGER, Parmenides, Frankfurt am Main, Klostermann, 19922 (Gesamtausgabe, 54), 237-238.
148 AGAMBEN, 4 nyitott, 70.
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reprezentacio érvényesiil, az allat jelenléte inkabb csak kizokkenti a néz6t, am jelentés formai

valtozast nem okoz.

Castellucci-val Marcelina Obarska készitett egy interjut, amelyben a rendez6 az embert az allat
,.aldzatos tanoncanak” nevezi.}*® Castellucci szinpadan az allat nem cirkuszi latvanyossagként,
a figyelemfelkeltés eladhatd eszkozeként jelenik meg, hanem a lét leginkabb avatott
ismerdjeként, aki ,.tdrsunk haldlba menetelésiink sordn” €s a zoé-t kozvetiti szamunkra®®®,
Obarska érvelése szerint Castellucci ezzel a gesztusaval konzervalja a hatalmi dinamikékat,
hiszen forditott moédon az allatot helyezi az ember 616.2°! Ez a meglatas leegyszertisitd, mert
ember ¢és allat viszonya nem az ald-, folérendeltségen alapul, hanem a kiasztikus
egybefonddason. Az allat tapasztalatait az ember artikulalja. Allat és ember kolcsondsen
tdmaszkodnak egymasra, hiszen zart nélkiil nincs nyitott, a zartrél pedig a nyitott nélkiil nem is
lehetne tudomasunk. A késSbbickben elemzett Mdzes és Aronban szereplé bika néma,
mozdulattalan nagysagként all, akinek tapasztalatai alapvetéen nem hozzaférhetéek szamunkra,

am az eldadas mégis olyan viszonyrendszerekben helyezi el az allatot, amelyet emberi

fogalmainkkal is képesek lehetiink megragadni.

A nyitott utolso fejezete, amely a Kiviil a léten cimet viseli, targyalja az ember torténelem utani
allapotat. A torténelem utdni allapotban az antropologiai gépezet megsziinik mitkddni, igy az
ember és az allat kozti elvalasztas helyébe az emberen beliili hidtus keriil.1®2 Az ember nem
akarja uralni magaban az allatit, nem latja a nyitottat, ugyanakkor az éallat vilagszegénysége,
kabultsdga sem jellemzi.’>® Ez a 1étez8 sem nem ember, sem nem allat, a kdztesség zonajaban
van. Agamben filoz6fiajanak tovabbgondoldasa éppen abban all, hogy ezt a koztest
megragadjuk. Az el6bbi eldadaselemzések pedig éppen arrdl szdltak, hogy az ember folytonos
leendésben van emberi és allati kozt, egy bizonytalan, koztes térben formalodik. Mindez azt is
jelenti, hogy fel kell hagynunk emberi ¢€s allati rigid szétvalasztasaval. Ezt ugy tehetjiik meg,
ha ,,[...] felmutatjuk a kozponti lirességet, az embert az allattél — az emberen beliil — elvalaszto

hiatust.”*>*. Az allat és az ember nem kiilonallé 1étezdk, mert az emberben van az allat és az

149 Marcelina OBARSKA, Of the Body and Flesh: The Animals of Romeo Castellucci, Didaskalia: Gazeta
Teatralna, 2020/3, 137.

180 Uo., 136.

%1 Uo., 137.

152 AGAMBEN, 4 nyitott. 99.

158 Uo., 98.

1% Uo., 99.
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allatban az ember. Szépen egybecsengenek ezzel Castellucci Képrombolas-esszéjének sorai:

,,Néma birka van bennem. Levagott kecske van bennem.”,

4. 2. Mozes és Aron

Ember és allat k6zOs ontoldgiai alapjanak tisztdzadsa utdn szeretném roviden elemezni
Castellucci 2015-ben rendezett operajat, a Mozes és Aront. Ebben az elemzésben nem az ember
allatta-leendésére, hanem az €10 allat és az ember szinpadi koegzisztencidjara fogok rdmutatni.
Arnold Schonberg operajanak szinrevitelében a nyelv és az allati jelenlét kdzponti szerephez
jut. Az opera elején Mozes egy nagy, felfliggesztett magnd szalagjat csavarja le, mikdzben a
hata mogott kivehetd egy bika homalyba burkolddzo alakja. Mozes a keresztény Biblia szerint
beszédhibaval rendelkezett. ,,Es monda Mézes az Urnak: Kérlek, Uram, nem vagyok én
¢kesenszolo sem tegnaptol, sem tegnap el6ttdl fogva, sem azdta, hogy szolottal a te szolgaddal;
mert én nehéz ajkl és nehéz nyelvii vagyok.”*® Mozes kezében egy id6 utan nagy mennyiségii
magnoészalag gyiilik ssze, amelyet késSbb atad Aronnak, ahogyan a bibliai hagyomany szerint
is az Exodus soran Aron beszélt Mozes helyett. A magnoszalag Mozes szavait, beszédét

tartalmazza, amelyrdl lemond Aron javara.

Agamben Nyelv és halal cimli miivének epilégusaban jelenti ki, hogy par excellence emberi
hang nem létezik olyan értelemben, mint ahogyan allati hang igen.!®” Az ember a hangja helyén
tamadt {irt a nyelvvel helyettesiti, hiszen csak a nyelvben lehet gondolkodni, a hangban nem.!®®
Mozes dadogasa, némasaga nyelv nélkiili allapot, a puszta hangzas tapasztalata, akarcsak az
allati hangé. A magndszalagot lecsavaro, ezaltal nyelvét elvesztd Mozes nyelvi tapasztalata
rokon a hattérben feltiind bikaéval, még ha az allat nem is hallatja jellegzetes hangjat az eldadas
alatt. Am az opera a magnoszalag szimbolikus atadasan kiviil nem reflektal Mozes
nyelvnélkiiliségére, hiszen az Ot alakitd szinész az egész eldadas sordn valtozatlanul énekel. Az

énekelt szo szintén felfokozott nyelvi tapasztalat, amely eltér a nyelvben vald puszta

gondolkodastol, igy kozelebb all az allati hanghoz. Ezen gondolatmenet logik4jat kibillenti az

155 CASTELLUCCI, Képrombolds a szinpadon és a Test visszatérése.

156 )Moz 4, 10

17 Giorgio AGAMBEN, Language and Death: The Place of Negativity, ford. Karen E. PINKUS, Michael HARDT,
Minneapolis, Oxford, University of Minnesota Press, 2006, 107-108. Gondoljunk itt a tiicsok ciripelésére, a
macska nyavogasara stb.

158 Uo., 108.
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a tény, hogy a Mdzes és Aron osszes szerepldje az énekbeszéd eszkozével fejezi ki magat, igy
a hangzas szintjén nem torténik meg az a differenciacid, amely Mozest hagyoméanyosan
elkiiloniti a tobbi embertdl. Ezekben a rendezdi gesztusokban mutatkozik meg markansan,
hogy Castellucci a tartalmi elemeket (infans allapot) nem jeleniti meg formailag (Mo6zes nem

dadog).

% cimi

Agamben Gyermekkor és torténelem cimti mivének Experimentum linguae*
eldszavaban fejti ki, hogy az infans allapot annak az eszkdze, hogy végiggondoljuk nyelviink
hatérait, vagyis hogy megéljiik a tiszta nyelvi tapasztalatot.'®® Ezen nyelvi tapasztalatot, vagyis
a nyelv léte felett érzett csodalatot egyetlen modon, az etikaként, ethosként felfogott emberi
élettel fejezhetjiik ki.®* Mozes éppen az etika szférajaba 1ép be, amikor elitéli az egyiptomiak
allataldozatat, amelyet ez esetben a bika reprezental. Fontos megjegyezni, hogy Mozes
tavollétében a bikat fekete festékkel ontik le, ahogyan a magnoszalagokba burkolodzé Aront is.
A fekete festék értelmezhetd a logosz, az értelmes nyelv fert6zéseként, amely a nyelv nélkiili,
tehat infans allapotban 1évo bikat a hatalmaba keriti. A bika mar csak nyelvnélkiilisége miatt is
a nyitottba van beletartva, &m err6l nem képes clara et distincta fogalmakban beszélni.
Kitettsége a foldon fekvd meztelen né¢hez hasonlatos. Ez a nd a mésik olyan ember Mdzesen
kiviil, akivel a bika kozeli kapcsolatba hozhatd. Eldszor tigy tlinik, hogy a bika jelent fizikai
fenyegetést a kiszolgaltatott nore nézve, am az allat inkabb szimbiotikus kapcsolatba keriil vele.
Ez a szcenikai jelek szintjén annyiban nyilvanul meg, hogy egymas felé¢ néznek, mig a tobbi,
fehér ruhas ember eltavolodik tdlilk. Az el6bbi elemzés alapjan nem a bika fizikai jelenléte
hordoz magaban veszélyforrast, hanem az a logocentrikus vilagrend, amely megtagadja az
experimentum linguae-t, s ezaltal az allati tapasztalatot. Mdzesen €s a meztelen ndalakon kiviil
egy ember sem hajlandd beletekinteni a nyitottban, még ha az zartsagra valo nyitottsag is.
Ugyanakkor a logocentrikus vilagrendet képviseld emberek tagadjak azt az elgondolast is,

miszerint az ember €s az allat kozti elvalasztas emberen beliili cezuraként jelentkezik.

A Mbézes és Aron tehat szembedllitja az onreferencidlis, infAns hangot (Mozes, bika, meztelen
ndalak) az értelmes, jelol6 nyelvvel (Aron és a fekete festékben megmeritkezé emberek). Az
értelmes, jelold nyelv reprezentalja, tehat uralja a dolgokat, mig az onreferencidlis hang nem

emelkedik ki a 1étezok koziil, €s az experimentum linguae etikai tapasztalataval szolgal.

159 Nyelvi tapasztalatként fordithaté.

160 Giorgio AGAMBEN, Infancy and History: Essays on the Destruction of Experience, ford. Liz HERON,
London, New York, Verso, 1993, 4.

161 Uo., 9-10.
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5. Konkluzié

A Societas Raffaello Sanzio szinhdza rokonsagot mutat az artaud-i Kegyetlenség Szinhazaval,
tobbek kozott azért, mert a latszat helyett a 1ényeg megmutatasara térekszik a logocentrikus
szinhaz elvetése ¢és az allat szinpadi jelenléte altal. A tarsulat tagjai a klasszikus szinpadi
reprezentacio eltorlésére tesznek kisérletet, &m éppen ezaltal eldadéasaikat a derridai Osi
reprezentacio elméletével lehet inkabb jellemezni. Alkotasaikban a jelenlét 6nmagéra zarul,
kezdet ¢és vég nélkiili On-reprezentaciova valik, amely létrejon, felszdmolja Gnmagat és
ujjasziiletik. Mindezek miatt a SRS eldadasaiban fellelhetd 6si reprezentacié sokban hasonlit a

deleuze-i leendés fogalmara, s eseményszertivé teszi az eldadast fischer-lichtei értelemben.

Az allattd-leendés egy sokasadg intenzitasbeli valtozasa, amely magdban hordozza a sokasag
természetének atalakulasat. A leendés emiatt nem reprezentalo aktus, hiszen nem mimetikusan
masol egy masik 1étez6t, hanem molekularis szinten rendezddnek at alkotdtoelemei egy masik
entitassd. Az allatta-leendés megfigyelhetd a Tragedia endogonidia elsd, cesenai eldadasaban
az alak heves mozgésa soran, allatias kiilsejében. Az Isteni szinjaték Inferno-részében pedig az
allati mivolt fert6zésként terjed emberrdl emberre. A vazolt példak egyike sem a mimézisre €pit

az allat megjelenitése sordn, hanem az ember hatoképességének megvaltoztatasara.

Giorgio Agamben Heidegger-értelmezése szerint az éllat vakon ,,bele van vetve” a nyitottba,
vagyis a feltart 1étbe, de nem latja azt. Vele ellentétben az ember nincs a nyitottban, de ha
felismeri magaban az 6t az allattol elvalasztd hiatust, és egyesiti tapasztalatait az allatéival,
akkor beletekinthet a nyitottba. Romeo Castellucci Mézes és Aron-rendezésében a bibliai
hagyomany szerint beszédhibas Mdzes, a bika és a meztelen ndalak ugyanazon az ontologiai
szinten helyezkednek el. Ok testesitik meg az infans hang vilagrendjét, mig a veliik szemben
all6 Aron és a fekete festékben megmeritkezé emberek a logocentrikus vildgrendet. Az eléadas
a klasszikus reprezentacié eszkozével visz szinre egy kanonikus torténetet, vagyis formai
megjelenését az allat jelenléte nem befolydsolja, viszont tartalmara hatdssal van, hiszen

bemutatja ember €s allat rokonsagat a némasag, az allati hang és az infans allapot altal.

Hipotézisem, miszerint a szinpadi reprezentacid felszamolhat6 az allat tiszta jelenléte és az
ember allatta-leendése altal, a fenti elemzések soran megddlt. A leendés és az allati jelenlét
éppen az eseményszerliiséget vonjak maguk utan, amelynek miikddése szorosan kapcsolddik a
derridai 8si reprezentacidhoz. Dolgozatom arra mutatott ra, hogy az emlitett elméleti tézisek
szinhazi alkalmazéasa lehetséges ¢és eredményes is, hiszen sikeriilt altaluk a klasszikus

reprezentacio keretein kiviil gondolkodni. Arra is ravilagitott, hogy az 0si reprezentdcid
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felszamolasa nem feladata Castellucci szinhazanak, hiszen éppen ez adja éltetd erejét. Ez a
szinhaz ugyanis maga is kezdet és vég nélkiili, 6nmagat folytonosan ujratermeld és felszamold

jelenség, amellyel szemben nem szabad a véges totalitas igényével fellépni.

2025. januar. 14.
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