Térképzés Vajda Péter életmiivében

Pest-Buda megjelenése a Pesti levelekben

Bevezeto. A Vajda-kutatasrol és a dolgozat célja.

A dolgozat egyik nagy kérdése Vajda Péter ¢életmiivével vald foglalkozas. Ugyanis
esetében nemcsak miivei értelmezésénél litkdzhetiink problémékba és kérdésekbe: ¢letmiivének
megkozelitése is egy kiilon kutatdst igényelne. A kritikai és tudoméanyos diskurzusban
elhanyagolt ir6 recepcidjat urald, és ezaltal lesziikité megkozelitési modok és témak
beazonositasa, a recepciotorténet alakuldsanak bemutatdsa tilmutat ezen dolgozat keretein. Az
idébeli tavolsag miatt érzOdhet Vajda munkassdga meghaladottnak, azonban a didaktikussaga
a tanito jelleg eltlinése miatt is érezhetd, aminek jelentdségérdl, meglétérdl, annak eltiinésének
kovetkezményeirdl a késébbi korok befogaddiban Takats Jozsef értekezik.! Ez a
»didaktikussag” ¢érzédik nyelvhasznalatan is, amely ir61 nyelv megitélésének egyik
legérdekesebb  kérdése a nemzeti motivumrendszerrel és  témdkkal  operalo
romantikafelfogdsbol eredendé kénonbol valo kiesés esetében: ahhoz, hogy Vajdat
feliilvizsgaljuk, feliil kell vizsgalnunk, mit tudunk és mit gondolunk a magyar romantikarol,
ami ezen dolgozaton tilmutatd, de azt befolydsold probléma, amely késébbi kutatdsaim
meghataroz6 kérdése lesz. Ugyanakkor meg kell jegyeznem azt is, hogy nemcsak esztétikai
megitélésének valtozasa, hanem tarsadalmi- €s politikaitorténeti diskurzusokban elfoglalt
helyének valtozasa is kothetd ahhoz, hogy a magyar irodalmi kanon periféridjara szorult.

Tehat a fentiekben felsoroltak feliilvizsgalata mindenképp sziikséges, de ez nem ennek
a dolgozatnak a téméja. Dolgozatom célja 0j diskurzus megnyitasa Vajda kapcsan olyan szoveg
targyalasanak segitségével, amelyrél elemzé munkdk nem sziilettek a térpoétika
szempontrendszerét alkalmazva és bemutatva azt, hogy Vajda Pesti levelei hogyan illeszthetoek
be kor térrel foglalkozd szdvegeibe, attekintve a térabrazolas és varosmegjelenités
szakirodalmat. Azonban itt is problémdkba iitkozhetiink, ugyanis a mi keletkezési ideje, a
1830-as évek tobb szempontbol sem kedvez a térpoétikai szempontrendszernek: Pest-Buda
varos ¢s fOvaros volta nagy atalakulasokon megy keresztiil, aminek irodalmi megjelenése
csupan egy évtizeddel késébbre tehetd. Tehdt nem alkalmazhatéak rda azok az

irodalomtudoményos ¢és esztétikai szempontok, amik ezeket a miiveket jellemzik, mégis az
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eldidejliség a kutatas egyik legizgalmasabb kérdése, ugyanis engedi a széles eszmei apparatus
bevonasat és uj invenciok keresését a szovegkorpuszban. A dolgozatomban tehat azokat a
modokat és eszkozoket keresem, amivel Vajda elbeszélhetové teszi a 19. szézad eleji Pest-

Budat, a szovegelemzések mellett a térpoétikai diskurzus széleskorii ismertetésével kardltve.

Térpoétika a szazadban.

A dolgozat a varos, pontosabban a nagyvaros, Pest-Buda megjelenésével ¢és
elbeszélhetdségével foglalkozik, azonban a térpoétikai elméletek ismertetését érdemes a tajrol
valé gondolkodasnal kezdeni. A taj, a tajtapasztalat viszonyfogalom, amelyben ,,mindig Gjra
mérlegre keriil a természet és a kultura, természet és tarsadalom, természet és torténelem,
természet és emberi 1ét, phiiszisz és antiphiiszisz megkiilonboztetése”.? Ebben a folyamatos
mérlegelési folyamatban tortént valtozas a 19. szdzadra, mikor is megjelentek a t4jat
topografiailag felismerhetéen abrazold tajképek, levaltva az addig meghatarozé idealizalt
tajabrazolast. Ez az esztétikai-filozofiai fordulat az irodalomban is éreztette hatasat.’

A lathato t4) megjelenése mellett mégis a legfontosabb narrativ keret a korban a t4j
targyalasara a nemzeti diskurzusba emelés. A téma tobbszorosen kitargyalt a szakirodalomban,*
ugyanakkor a t4) nemzeti keretek kozotti targyalasa tobb olyan toposzt indukal, amely ranyomja
a bélyegét arra, hogyan beszéliink a térrdl a szdzadban. A taj ugyanis, viszonyfogalom
természetébdl adddoan, csak az érzékelés — jelen esetben latas — altal 1étezik, amely szubjektiv
cselekedet. A szubjektiv tajabrazolas mégis fel tudja tdlteni olyan nemzeti markerekkel a téjat,
amely mar nem az egyedi érzékelés, hanem a tarsadalmi, nemzeti onkép megalkotasat
szolgaljak. Albert Réka az Alfoldrdl szol6 irdsaban idézi Collotot, aki ugy jellemzi a tajat, mint
olyan membran, amely plasztikus tér az objektiv és szubjektiv tér kozott, és képes

Osszehangolni a személyes megéléseket €s a kollektiv képzeleteket, amely ezaltal nemcsak
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tarsadalmi, de politikai olvasattal is rendelkezik.®> A tajabrazolds ilyesfajta hagyomanya nem
elhanyagolhato a t4jrol sz616 értekezésben, foleg a kor tekintetében.

Azonban a 19. szazad nemzetépitése soran — vagy inkdbb ellenében — érdekes
megvizsgalni a nemzet ,,alatti” vagy akar ,,folotti” identifikaciok konstrualodasat, emeli ki T.
Szabo Levente A tér képei cimii konyvében. Allitja, hogy a lokalis vagy a szupranacionalis
identitasok® nem rendelédnek ald a nemzeti tér eszméjének, példaul a viros sem ,helyi
reprezentansként” értelmezhetd, nem allnak hierarchikus viszonyban egymassal.” Tehat a
kiilonb6z6 nem nemzeti térhez kotddo identitdsok, legyenek akar lokalisak (varos, falu), vagy
nemzeten kiviiliek (kdtet kdzpontjaban szerepld Erdély erre egy jo példa) nem a nemzeti tér
viszonyaban, hanem 6nmagukban alakulnak ki €s értelmezhetdek. Az, hogy a dolgozat a Pest-
Budat, jelentds nagyvarost, amely egyben az orszag févarosa valasztotta fokuszaul, azt jelenti,
hogy szembekeriil a kérdéssel, hogy megkiilonboztesse a nagyvaros és a fdvaros mindségét.
Ennek a megtétele mindenképpen egy érdekes és talan tanulsagos gondolatmenet lenne, de a
jelentésrétegek mind Vajda szdvegében, mind korsepcifikusan 0sszecsusznak. Ennek okan a
dolgozatban a két mindséget nem targyalom kiilon, azonban igyekszem rdmutatni a
nemzetépités és nemzeti narrativak meglétére a vajdai varosabrazolasban. Ugyanis a vajdai
térképzésrdl szold elemzés is indukalja a nemzeti t4) targyalasat, mivel ennek narrativ
megoldasai hatdssal voltak ra, ahogy a fentiekben utaltam rd. De nemcsak magukra a
szovegekre, hanem azoknak targyalasara is. Ezt lehet ugy is értelmezni, hogy eleve nem vettek
be olyan szdvegeket a vizsgalandd korpuszokba, amelyek mas térszerkezettel rendelkeztek
(lasd: Pesti levelek, ami mar cimében a varost helyezi fokuszba), de Vajda orientalista
novellainak tézisnovellaként vald olvasata is innen eredeztethetd. Masik sziikitd szempont,
amely Vajda térképzésérdl valdé gondolkodast befolyasolhatta, hogy a zsurnalisztikai, vagy
publicisztikai szovegeket nem vontak be a mliértelmezésbe, az életmii fogalméaba. Az életmil
fogalmat a dolgozat nemcsak szépirodalmi miiveire terjeszti ki, hanem publicisztikai és
ujsagirol mikodésére is. Az effajta szemlélet alkalmazasdhoz jo tdAmpontot adhat a Mikszath-

kutatds jabb megallapitasai €s vizsgalati szempontjainak behozasa, amelyben Mikszath
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jelentés zsurnalisztikai munkassagat mar nem az ¢letrajzhoz tartozd adatként, hanem az
irodalmi diskurzus részeként, az értelmezésbe emelve kezelik.® De a térképzés szempontjabol
is fontos bevonni a miifajt, hiszen a sajtétermékeknek meghatarozo szerepe van a Pest-Buda

Dolgozatomban lokalis, pontosabban Pest-Buda megjelenését vizsgalom a Pesti
levelekben, de elétte fel kell tenniink a kérdést, hogy milyen szovegekben lehet keresni a vérost,

¢s mégis milyen szempontok szerint beszélhetiink rola.

A varos elméleti megkozelitése.

A véros a torténelem soran egy rendkiviil zart tér volt, amellyel ellentétben a modern
véaros nemcsak nyitottabb, de tobb kozpontra is oszlott® — elég itt csak Pest-Budara gondolnunk,
ahol a véarosegyesités el6tt mar a varosnév is jelzi ezt az osztottsdgot. A varosok tipografiai
(at)alakuldsa a térhasznalatban ¢és a varost lakod és haszndld tarsadalmi rétegekben is
eredményezett valtozasokat. A varos tarsadalmi hasznéalatanak valtozasai a tér elsajatitdsanak
kiilonféle modalitasaiként is meghatarozhatoak.'® A 18. szazadtol a kozterek kialakulasa, a

specializalt, ,,szakosodott” terek elterjedése mellett korvonalozott a privat tér fogalma is:
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elkiiloniiltek a két térben végzendd cselekvések, funkciok, kialakultak a viselkedés irott és
iratlan szabalyai.'!

A varos targyalasa antropologiai és kulturalis konstrualasa is ellenpontokra vezethetd
vissza. A varosrol vald gondolkoddsban meghatarozo ellenpont a falu és a vidék. Utobbi a
miveletlenség, kulturalatlansag, barbar erkolcsok helye, mig a varos folyamatos fejlodése
biztositja a kulturdlis miliét.'2 A varos, mint az emberi az civilizacié csticsterméke, a kiilonbozé
egyiittélési stratégidk és €letformak alakulasabol jott 1étre, megvalodsitva a civilizacio céljat,
vagyis a polgari tarsadalom létrejottét. A varos teret ad a tarsadalom magas szintli
szervezddésére, ebben az urbanizmus eszméje és a szociabilitds is biztositott.!® A vérosi 1ét
nemcsak a tdrsadalom magasfoku szervezddésének, de ezzel egyiitt a miiveltség helyeként is
megjelenhet. A varoshoz kapcsolddd miivel6déseszmény és kifinomultsadg, amelynek forrasa a

mindent 4tszinezd urbanitas, alakitja kulturdlis identitast.*

Masrészt a varos a(z erkolcsi)
blindkbe siillyedd térként is olvashatd a természetes, romlatlan erkdlesi falu viszonylataban.
Ehhez a szembedllashoz kothetd, hogy a 18-19. szazadban esztétikai kategoriava emelkedik a
népies.'® Ez a szembeallitas, leginkabb utobbi esztétikai kategoria kialakuldsa a nemzetépitési
narrativak konnotacidit is magan viseli.

A varossal, annak idegen tomegeivel valdo szembekeriilés individuumot, annak belsd
megélését is befolyasolja, nemcsak annak identitasat. Georg Simmel alapvetd tanulmanyaban
is fontosak a szembedllitdsok (példaul a kisvaros €s nagyvaros), de véleménye szerint a
nagyvarosi identitas eleve polémikus helyzetekbdl szarmazik: az egyént ért belsd és kiilsd
nyomasok altal alakul ki. A kiils6 ingerek, amelyek az épitett nagyvarossal, €s a varoshasznalok
sokféleségével jarnak, pszichologiai terhet ronak az egyénre: a diverzitas, gyorsabb életritmus,

folyamatos vizualis stimuldnsok és benyomasok mellett a nagyvaros pénzgazdalkodasi kozpont

is, amely a csere- és gazdasagiviszonyok slriisodését is magéaba foglalja. Nemcsak a belsd

11 A témarol bévebben: GYANI Gébor, Az utca és a szalon. A tarsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-
1940), Uj Mandatum Konyvkiado, Budapest 1998.
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megélés, de a kapcsolatok is valtoznak a nagyvarosban: a tipikus nagyvarosi lakos tligyei és
kapcsolathaldja annyira bonyolult lesz, hogy ugyan személyes szabadsaga n6, ennek ellenére
mégis elmaganyosodik. Mindezen valtozasok és ingerek ellen a nagyvarosi laké védekezési
mechanizmusa a szenvtelenség, amely onmagaba zartsag fondkja annak, hogy anagyvarosi lako
belso élete hullamverésszeriien tagabb, mint a kisvarosban €16¢, akar nemzetkdzi, de nemzeti
téren is érezteti hatasat.'® Ezt az elsdsorban nem térhez kapcsolodo jelenséget, amelyet Simmel
nagyvarosi laké ,tagas hatasként” jellemez, Ulf Hannerz kozmopolitaként hatarozza meg:
olyan kultardkat nevez igy, amelyek a helyivel szemben nem meghatarozott térhez, vagyis a
helyhez kotottségiik alapjan jellemezhetéek, hanem elsdsorban , kulturdk, melyek kulturalis
kontextusuk altal alkotott hataraik mentén definidltak: képletszertick, amennyiben tobb
kiilonbozé  helyhez  kotddve is  létrejohetnek.”’ A kulturdlis terek jelszerii
Osszekapcsolodasanak kiilonbozo formairdl van sz6: a szimbolikus, kulturalis tér képzddése
elsddleges, melyhez konkrét helyi vonatkozasok csak masodlagos és kontingens mddon
kapcsolodnak A Hannerz altal kozmopolitaként megjelolt kultardk csakis reflektiv mdédon
miikddtethetdek, vagyis alapvetd, meghatarozo jegyiik az onreferencia.'® A varosi tér effajta
mikodése ramutat arra, hogy ,,a varos [...] nem csupan épiiletek, utcik és terek egyiittese,
hanem olyan metaforikus hely, amelyet a fizikai terek és a kulturalis narrativak egymasra hatasa
jellemez.”!® Az effajta miikodés megidézi Walter Benjamin elméletét, mely szerint kulturélis
képzelet terméke az eurdpai nagyvéros, amely torténelmét wjraformalja, és lakoéi varosi
polgarokként identifikaljak magukat.?’ Kulturlis elképzelésekbol és narrativ terekbél fonodik
0ssze a nagyvaros, hiszen az ¢épiiletekbe kulturalis reprezentaciok és elképzelések is
beleépiilnek, ugyanakkor a megépiilt terek tapasztalatokat, interpretaciokat generalnak. Ez a
kettosség sziikségessé teszi, hogy a fizikai értelemben vett varos fogalma mellé a megélt, az
elképzelt, a bejart, a leirt, azaz a szimbolikusan megalkotott varos fogalmat helyezziik. Az igy

felfogott varos paradigmatikus péld4ja annak, hogy miképpen alakul 4t egy foldrajzi tér
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kulturalis értelemben vett térré.?! A varos elbeszélhetésége csak ebben a dinamikaban irhato le
¢s értelmezhetd.

A tér hasznalatat értelmezhetjiik még a Kevin Lynch nevével fémjelzett mentalis térkép
szerint is, amely hangsulyt fektet az egyén és a tér érintkezésére. A mentalis térkép a
legnépszeriibb mddja a varosszerkezet tudati leképzddésének vizsgalatara, rajta keresztiil valik
lathatéva, hogy értelmezi az egyén a kornyezetét. Mivel teljesen szubjektiv komponensek
(személyes megfigyelések, érzelmi viszonyulasok, emlékek) keriilnek a fizikai tér mellé,
nincsen két egyforma mentalis térkép. Ugyanakkor tobb térkép Osszevetésénél a hasonlosagok
alapjan lehet kovetkeztetni a fizikai térben szereplé adatokra, vagy egy csoport térhasznalati
szokasaira. Ot kiilonbdz6 elemet kiilonboztet meg, amelyekbdl felépiil az urbanus tér mentalis
térképe: utvonalakat, hatar-torésvonalakat, tereket, csomopontokat és tajékozodasi pontokat.??
Ezt az elemzési modszertant alkalmazza Gyimesi Emese a korral foglalkozé tanulmanyéban,
amelyben Pest-Buda ostroma alatt irddott naplofeljegyzésekben és levelekben elemzi harom
kiilonboz6 hattert és élethelyzetben 1év6 né mentalis térképét, és felvazol olyan tényezdket a
tér hasznalatdban, mint kiilonb6zd identitdsok (nemzeti, anyai) és identitdsképzd erdk
befolyasa, élethelyzetek, szerepek megjelenése (anyai szerep betdltése, menekiilés, csalad
mentése) €s azok mitkodési mechanizmusai a krizisben 1évd térben hogyan befolyasolja annak
megjelenését és elbeszélését.?®

Az irodalomban elséként mint téma jelenik meg a varos, de poétikai 01jitasok is kothetdek
a térhasznalat targyalasahoz, narratologiai- és nézépontszerkezeti téren is. Legnagyobb hatasu
fogalom a véros targyalasanal a flaneur (sétalo/csatangold/koszéald). Elsésorban a tomeggel
valé viszonyéban értelmezhetd,?* Walter Benjamin a terminust Baudelaire parizsi kolteményire

hasznélja elészor. ,,Baudelaire-nél valik Périzs els6 izben a lirai koltészet targyava. Ez a

koltészet azonban semmiképp sem »tajmiivészet«, hanem egy allegorikus koltdi latdsmod, az
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elidegenedett ember tekintete, amelynek tirgya a varos.”?® Hermann Veronika a koszalo
tarsadalomtorténetét 6sszegz6 tanulmanyaban a koszaldt nevezi meg az elsd olyan jellegzetes
identitdsmarkerekkel rendelkez0 modern individualis figurdnak, aki kifejezetten a targyi
kultaranak és az ahhoz kothetd, vagy azon keresztiil 1étrejovo tarsadalmi élményekhez kotédik;
ugyanis nemcsak a nyilvanossag, de a fogyasztas tereiben — példaul kavéhazakban — is
megjelenik.?® A flaneur olyan megfigyelé aki ,,rdptében csipi el a dolgokat”, vagyis jellemzé
tulajdonsagai az éberség és jelenlét,?’ detektiv igényességgel vizsgalodik, nem csupan
bamészkodik.?® Dinamikus és mobilis figura, amelynek személyes jellegzetességei helyett
leginkabb allegoriaként funkcional, amelyben a varos egyszerre valik a nézés miiveletéve és
targyava.?® Megjelenése francia mintira el8szor témaként, majd elbeszéldi nézépontként
azonosithaté be, amely a késobbi varosképet elbeszéld diskurzusra is hatassal lesz a
tarcairodalomban, de késdbbi varosregények is alkalmazzak, mint megértési mintat a varosi
embertdmegben vald eligazodashoz.®® A tarcairodalomban az a narrativ megoldds, ami
egyértelmiivé teszi, hogy az elbesz€ld sétalva narrélja a torténetet, ugyanolyan fontossa valik,
mint maga az elbesz¢€lt torténet. A szilizsé ilyen tipust felértékelddése a modern elbeszélés-
poétika felé mutat.3! Ha megnézziink példaképpen a korabeli magyar flaneur-értelmezéseket,
akkor a Magyar titkok ezt a figurat mar tovabbfejleszti: ,,a sétald perspektivajat ugyand mar
meghatirozo kompozicios elv’.32 A Budapesti sétdk cikksorozataban Kelemenfy Laszl6 altal
leirt jelenet, amelyben a két sétald dsszetalalkozik mar nemcsak arra alkalmas, hogy tematizalja

a varosi tér 1étezését, hanem meg is képezi azzal, hogy bemutatja azokat a varoshasznalok altal
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végrehajtott gyakorlatokat, amikkel birtokba veszik: ,két sétdlo embert mutat be, akik
véletleniil taldlkoznak egymassal. Ily mdédon jonnek 1étre azok a varosi terek, melyek sétalasra
alkalmasak, s ily modon képzddik meg a tarsadalmi gyakorlat, aminek révén e tereket hasznalni
lehet.”® A flaneur reprezentaciés funkcidja mellett tarsadalmi szereppel is felruhazodik:
leginkébb a polgarsaghoz és kdzéposztalyhoz kithetd eszmének, a koztér Gjraértelmezésének
és elfoglalasanak szimboluma lesz.3

A varosrdl szolo irasokban nemcsak témak ¢és elbeszéloi poziciok valtak visszatérd
elemekké, de egyes beszédmodok is. A folyoiratokban divatossa valt ,,csevegd modort tarca”*
de a humor is jellemz6 részévé valt ennek a miifajnak. A Budapesti sétik humoros darabjaiban
képzeletbeli fovaros lett 6sszehasonlitva mas eurdpai nagyvarosokkal, ezeknek a szovegeknek
a retorikai formaja a mindent uralé irénia volt.*® A folyoiratok utan a regényekben is jelentkezett
a humor mint ,,az [irodalmi] nyelvhasznalatban a regiszterek folcseréléseként, kozhelyek
kiforditisaként, végsé soron pedig az irénia alakzata[ként].”®" A pest-budai vérosi identitas is
ebben az irénidban képzédott meg.>®

Bednanics Gabor a szdzadvégi magyar lirdban elemezve a nagyvaros megjelenését a
varosszovegekrdl allitja, hogy benniik a varos nem valik térré, lathatd helyekhez nem kothetd
olyan személyes tapasztalatta, amely a varoskép alapvetd alkotoeleme lenne. A hangsuly inkébb
a folyamatos atrendezOdésen van, a format megel6zi a miivészi (transz)formacio, amely
létrehozza magat a varost. Ezzel a varosszoveg nem a varos leképezésére, hanem a vérostudat
kifejezésére hivatott.®® Jelentésége mar nem abban all, hogy leképezi a topografiat vagy
létrehoz (el)személyesedett tereket, mint a Lynch-féle mentélis térkép, hanem magat azt a
folyamatosan alakuld miivészeti termelést emeli ki, amely 1étrehozza a varost, annak képét €s

identitasat.
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»A varos mint hely megkozelitése (a topografia) csak olyan esztétikai
atfordulasokon at lehetséges, melyek a miivészi megalkotottsag, Osszetettség
felol képezik meg 6non varosképiiket (mitologia). Ez a vonas teremti meg
annak lehetdségét, hogy a nagyvaros puszta tematikus megragadasat magunk
mogott hagyva a nagyvaros megalkotasanak, poetizaltsaganak sajatossagait
vegyiik szemiigyre.”*°

A varosszovegek effajta miikdodési modja a mar fentebb idézet Walter Benjamin-
gondolattal rokonithatd, mely szerint kulturélis képzelet terméke az eurdpai nagyvaros, €és ez a
kulturalis képzelet 61t testet a varosszovegekben: kulturalis vitak, szabalyozasokrol szolo
kiilonboz6 diskurzusok, véarospolitikai disputak olvashatoak benniik. A foldrajzi hely tarsadalmi
térré alakitasat is elvégzik ezek a szovegek, amelyek nagyrészt szépirodalmi és sajtotermékek.*:

Fej0s Zoltan hozzateszi, hogy a varosszovegek rendelkeznek értékitélet hordozo jelleggel
is, amely nem idegen a publicisztika miifajatol. Ezek a véleményt formalo
varosszovegtipusok ,,boségesen tematizaljak a varos multjat, alakulasat, valtozasait, kifejezik a
valtozasok atélésének konfliktusait, dominans érzéseit”,*? rokonithatoak a kés6bbi, a févarosrol
irt olykor csevegd, olykor vitdz6 tarcahagyomannyal. Megszolalojuk legtobbszor a
kozéposztalybeli vagy véleményformald értelmiségi, aki hajlamos nemcsak értékelni de itélni
is, amely indukalja az ideologikus megkozelitést és ideoldgia kdzvetitésnek szandékat.**

Ebbe a szoveghagyomanyba nem illeszthetd be ugyan a Pesti levelek keletkezésének ideje
miatt, ugyanakkor lehet mondani, hogy megel6legezi azt mind téméjaban, mind hangnemében
¢és stilusaban. Bar Vajda szovege a harmincas években keletkezett és miifaja sem azonos
azokkal a szovegekkel, amelyeket Bednanics elemez, mégis adekvatnak taldlom, hogy a Pesti
levelek 1is besorolhatd a varosszovegek kozé. Vajda miivében Pest-Buda a kulturélis
intézményei (szinhdz), csatorndi (Ujsagok, folyodiratok) és diskurzusai (nyelvvitak,
szinhdz¢pitési vita, szini eldaddsok kibeszélése) révén elevenedik. A megképzddd varos
kulcsfogalma a dinamikussag, ennek képzésében a narratori pozicionak is nagy jelentdsége van.

Vajda olyan narratort miikodtet a kotetekben, amely szintén ezek mentén a diskurzusok mentén
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konstrualodik, ezaltal nemcsak mint varoslako, hanem a varosi identitast képviseld elbeszéld

kép fel a szovegekben.

Varosi irodalom.

A 19. szdzadra a kiilonb6z6 gazdasagi, demografiai koriilmények, és a fizikai kdrnyezet
megvaltozasa azt eredményezte, hogy Eurdpa-szerte egyre fontosabba valt az 01j térhasznalatra
valé reflektalas, a térhasznalat értelmezése.*® A varos mint 01j, narrativ tér tobb mint az épiiletek
¢s terek, amelyek alkotjdk; a fizikai varoskép mellé automatikusan tarsul az emberi
tevékenység: mind a nyilvanos és intim terek haszndlata, mind a kulturalis gyakorlatok és
cselekvések hozzajarulnak a varosi tér kialakulasdhoz, annak interpretalasdhoz ¢és
interpretalhatosagdhoz. Pest-Buda helyzete a nyugati véarosokt6l annyiban eltér, hogy nem
masik varosokkal keriil 6sszehasonlitdsi helyzetbe, mint més eurdpai nagyvarosok, hanem a
vidékkel, a faluval;* irodalmanak fellendiilése is késObbre, a negyvenes évekre tehetd.*’
Ekkora alakul ki a pesti irodalmat fogyasztd lakos igénye ¢életmodjanak miivészeti
foleg francia hatdsra. Példaként emlithetjiik Nagy Ignac Magyar titkait, Kuthy Lajos Hazai
rejtelmekeit, vagy Josika Miklos Egy kétemeletes hdaz Pesten cimii regényét.*® Azonban az
urbanizacio legfontosabb kulturdlis terében, a folyodiratokban ¢€s divatlapokban a varos, az
urbanizmus kérdése mar a harmincas években feltiint. A kiilfoldi tudositdsok nemcsak az adott
varos problémairdl és eseményeirdl tajékoztattak, hanem a modern véarosi élettel is
megismerkedtetett az olvasd: épitészet, koztérhasznalat, szalonok és kdvéhazak miikodése, a
bliz, por, kozlekedés, tlizveszeélyesség és biindzés mind a varosban élés megképzésének
pontjaiként tiintek fel.*® Az ismeretterjeszté cikkek mellett ezek a sajtotermékek kiilonbozd
publicisztikai irasokat is kdzoltek, ezaltal a varosrol szol6 irodalmi szovegek egyhelyre keriiltek

1.

a varoskép kialakitasaval foglalkoz6 irasokkal és az arra vald reflexiokkal.>™ Ezek a varosi
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¢letképek vagy varosképek Pest-Buddja nem volt egységes, ennek oka az volt, hogy egyes
divatlapon beliil megjelentek egymasnak ellentmond6 hangok. Azonban az is elmondhato,
hogy a varosi tér hasznalata eleve vitapozicioként konstrualodott, dilemmak és konfliktusok
mentén alakult ki a varoshasznalatrél valé gondolkodas.>

Vajda Pesti levelei nem jelentek meg folyéiratokban,®? abban a varosképzd kulturélis
kozegben, amelyet a divatlapok és folyoiratok teremtettek; a varos és varosi identitas
kialakulasanak sajtoterébe sem Iépett be. Ennek tudatdban megvizsgalandé szempont a kotet
onreferencialitasa, a sajat szovegterének megalkotottsaga, amely hasonlithat arra a kulturdlis

kozeghez, amelyben a varosi identitas Gjra és Gjra megképzodik.

Pesti levelek.

A Pesti levelek két fiizetbdl all, az elsd, a Szép szavak 1835-ben, mig a masodik, az
Oszinte beszédek 1837-ben jelent meg. Sem az életmiiben, sem a kritikai diskurzusban nem
dominans vagy akar hangstulyos mii. Ennek tobbféle magyarazata is lehet. Egyrészt a Vajda-
értelmezés Vajda kanonhelyzetébdl adéddan kevés miivet ,,bir el”. Viszont nem tagadhat6 az
sem, hogy jelentds a belépési kiiszob a szoveg kibontasaban: publicisztikai jellege miatt eleve
nem elemezi az irodalomtudomany, zsurnalisztikai olvasata pedig igen koriilményes, mert bar
az események — amelyekhez egyes irasokban Vajda kapcsolddik — jol beazonosithatdak, de a
személyek mar nem jeloltek, csupan kezddbetiiket vagy monogramokat szerepeltet. A Pesti
levelek Vajda munkdssagat tobb oldalrdl is mitkddteti tehat: a tudomanyos, szépirdi, személyes
(napld) mind megjelenik, ezért érdemes rola az egész életmii kontextusaban beszélni, ugyanis

Osszetettsége levalaszthatatlanna teszi Vajda egész palyajarol.

Pesti levelek és Vajda Péter recepcioja.

A Pesti leveleket nem sokszor emliti a kritika, sem a szakirodalom, elhanyagolt része az
¢letmiinek. Azon kevés szoveg, mely foglalkozik 1is vele visszatérd témak ¢&s
problémafelvetések mentén teszi ezt. A kritikai diskurzusban mar koran feltlinik a humor, de az
irénia is. 1836-ban, a Honmiivészben megjelent, az els6 kotetrdl irott kritikdjaban Kunoss Endre
kiemeli a komoly és humoros hangvételt is, miszerint azok egymas melletti abrazoldsa az

emberi 1étezés és életviszonyok képét festi az olvasé elé, szinte en miniture-szertien.>® Ezek

1 Uo., 9.
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ellenére szdmonkéri Vajdan a két tonus keveredését, mondvan, ,,a’ kozonség divatszeri

izléséhez lebocsatkozni, rendesen az elaljasodds veszedelmével jar.”>*

Vorosmarty
valoszinlileg hasonld okok miatt tudta eldonteni, hogy ,,dicséretet olvasott-e vagy gunyt”,
hozzatéve, hogy ,mivei célzata, vezéridedja” egyszeriien elveszik befogaddja szamara
emiatt.>® A 20. szazadban Fenyd Istvan a humoros aspektust mér Gijsagirdi bravarként értékeli:
a kozélet szatirikus dbrazolasat és a nemesség gunyoros leirdsat méltatja, olyan ujitasként ismeri
el ezt, amely emlékeztet a negyvenes évek divatlapjainak stilusara, pontosabban mondva a
harmincas években megjelent Pesti levelek elorevetiti azokat.*

A Pesti levelek miifajisagarol is megoszlanak a vélemények. A Magyar Remekirok 2004-
es, Vajda Péterrdl szolo kotetének Osszedllitasanal a Pesti levelek, bar keletkezésiik nem
indokolja, utolso helyen szerepelnek, amit Zakany Toth Péter az utdszoban a miifaji besorolés
bizonytalansadgaval indokol: keverednek benne a publicisztika, a naplo és a korrajz jellemz6i
is.>” Fenyd cikkgyiijteményként irja le a kotetet, tehat az Wjsagirds és publicisztika
mifajisagahoz koti, s6t, Vajdanak tulajdonitja a kroki miifajanak meghonositasi probalkozasat
is.%® Beothy Zsolt jellemzése a kotetrdl, miszerint rovid, szellemes hirlapi cikkek dsszesége® is
alatamasztja a kroki megidézését. Kunoss Endre is a kiilonboz6 targyu irdsok gyiijteményeként
jellemzi a miivet, azonban felhivja a figyelmet a megtévesztd cimadasra: a levelek nem
miifaymegjeldlésként szolgal, hiszen nem hagyomanyos maganlevélre emlékeztetd modon

irodtak, és nem értelmezhetdek efféleképpen.
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Mindent Osszevetve a kritika elismeréssel fordul Vajda munkéja felé kiilonbozo
korszakokon ativelSen is: Kunoss dicséri a Szép szavak elmésségét megjelenésekor,®! Fenyd
pedig az yjitasait méltatja tobb mint széz évvel késobb; kiemelve, hogy a Pesti levelek az els6
olyan mi, amely a pesti életmod és szellemi élet leirasara vallalkozik, és ezt a cime is
hangsulyozza.®? A pozitiv elemek mégsem tudjdk feliilirni a kétet elbizonytalanito jellegét —
,oonyolultsagat”. Errél Kunoss ir a legélesebben: ,,Azokrdl tehat, kik vallhatjak, hogy a’ munka
tartalmanak valodi értelmét mindentitt folfogtak, hizelgés nélkiil elmondhatom, hogy a’
kozépszeriinél jelesebb elmetehetséggel, kiilondsen pedig buvar 1¢élekkel vannak a’ természetiiil

f6lruhazva.”%?

Szinhaz és nyelv — kultira és miiveltség Pest-Budan.

A Pesti levelek narrdtora nem jarja az utcdkat, nem a varossal foglalkozé tarcakbol
ismerds elbesz€ld. A varosképpel szorosan 0sszefliggd téma azonban a kotetekben a szinhaz,
amelyben eldkeriil Pest-Buda osztottsaga, de feltlinnek a varoslakok is. ,,Sokakat latok Pest
utszain jarot, nyargalot, kocsizot, erés magyarokat, de kiket fon ritkan vala latni szerencsém.”®*
Az elsd kotet irasanak idején, 1834-ben — ha hisziink a szovegek el6tti daitumozasnak és nem
iro1 jatéknak tekintjiik -, épiil, vagy inkabb terjed a szdbeszéd a pesti szinhaz épiilésérdl (,,Azt
beszélik, hogy a’ varos ajanld magat magyar jatékszin épitésre, — de azt is hozza teszik, hogy
a’ varmegye azt nem fogadja el, pedig aligha gyavasag nem a’ dolog. Miolta épit a’ szobeli
akarat mar, ’s hany k& all egymas folott.”®®), tehat a szoveg nemcsak a mar meglévd kulturalis
csatornakat mukodteti, hanem a pletykékat, véarosi szdbeszédeket is. De addig is, mig a
pestiecknek nincs kdszinhaza, milkodik a budai szinhaz, aminek (ki)hasznaltsaga,
hozzaférhetdsége tobb szinten is problematizalodik a szovegekben. A legplasztikusabb budai
lokacid, ami megneheziti a pesti lakossagnak a szinhdzba jarast. A varoshoz, varosi 1éthez
tartoz6 kulturdlis intézmény tobb funkciot hivatott ellatni. Szérakoztatds mellett a
nemzetépitésben is szerepet jatszik: szinhazba jarni hazafias cselekedet, amely eldsegiti a pesti

jatékszin megépitését is.

®1 Uo., 174.

62 FENYO Istvan, Vajda Péter (1808-1846), = A magyar irodalom térténete III., szerk. SOTER Istvan,
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WAz ur értelmes rovidsége mellett is veszedelmes ¢kesszolassal bir.
Majdnem ra allok, vagy inkabb elhiszem, hogy a’ jatékszin ligye minden
larma ’s hoszas bolcselkedés nélkiil is gy6zne, ha a' Budan Pesten lakozé
magyarok szorgalmasan bejarndnak. Hiszem tovabba, hogy ha a’ budai
jatékszin hasznot vetne, a’ pesti kdnnyen és Onkényt megnyilna szegény
vandor Thaliank elott, és...«

Mi hasznal az ur hite, és a’ masoké is ? — az itt nem boldogit. Tenni kell,
uram, nem hinni vagy beszélni. — De engedje meg, hogy eldszor-kezdett
csapasomba viszszatérjek. Azt mondam, restelni kezdek mar f6ljarni a’ varba.
»Hat illv gyonge labon all az urnai is a’ hazafiuskodas?«

Gyongébben mint masoknal, mert hallgatni szeretek. Azon f6liil, a’ mint
mondam ¢én azért kivanok a’ jatékszinbe menni, hogy ott mulassak, ne pedig
hazafiuskodjam, — hanem télen 4ltal csakugyan meszszecske van.”®

Azonban sem a tobb szinhdzba jard, sem az uj kdészinhaz épitésének finanszirozdsa nem
megoldas arra, hogy a szinjatszas kiszolgéalja a varosi lakosok igényeit és betoltse azt a
feladatot, hogy eldsegitse a nemzeti eldmentelt a nyelv- és tudomanyterjesztéssel.5” A mindségi
szinjatszas tobbszor is elokerlil mint téma, probléma, 0sszevetve az akkori allapotokkal. A Pesti
levelek els0 kotetének legelsd szovege egy szinhdzkritika, a Lumpaci vagabundus cimii, Johann
Nepomuk Nestroy osztrdk szerzé mesejatékanak forditasa alapjan. A narrator nincs jo
véleménnyel a darabr6l,®® de nemcsak erre a konkrét iigyre sziikiti le a problémat, hanem a
magyar szinjatszasrol, mint eredetiséget nélkiil6z6, magyar nyelvii darabokban szegény
kulttrateriiletr6l mond itéletet. A megoldads a magyar darabok irdsa, amely meginditana a

szinhazkultara fejlédését a szoveg érvrendszere szerint.

% A’ budai jatékszin = Pesti levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet, Kassa, 1835, 57-58.

67 _»(...) Nem terjeszti é a’ nyelvet, az izlést, a’ tudomanyt ’s igy a nemzet eldmenetelét is?« Igen, édes
foldim, a’ jatékszin mind ezt teszi, vagy legalabb koteles volna tenni; de azért nem minden” Szin-iigy =
Pesti levelek. Oszinte beszédek, Literaturai Intézet, Kassa, 1837, 137.

%8 Ez a’ »Lumpaci vagabundus« igazi vasarnapi darab, ’s most utolszor még is szerdan jatszottak.
Kiilonos, de mégsem csuda; van ido6 és hely, a’ hol hetenkint tobbszor is lehet vasarnapolni. A ° dolgot
még jobb nevén nevezve, a’ »Lumpaci vagabundus« ostoba egy darab, minden erkolcsi kifejlés, minden
tanusag nélkiil: hanem éppen innét vélem megmagyarazandonak a’ kedvesen fogadtatasat.” Lumpaci

Vagabundus = Pesti levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet, Kassa, 1835, 4-5.



,» S mi kdze a’ »Lumpaci vagabundusnak« az ezer irohoz? kérdik olvasoim.

Ah, édes keresztény atydmfiai, igen sok, nagyon sok. Ha sok ironk volna, sok

olly rongydcz darab latna napvildgot, ’s ha sok illy darab nézne napvilagra,

mindig telve lennének jatékszineink ha mindig telve volndnak jatékszineink,

a’ hazafiuskodashoz ném kellene folyamodnunk, ’s ha a’ hazafiuskodashoz

nem kell folyamodunk, allandéva 16n a’ magyar jatékszin, — ha a’ magyar

jatékszin megallapodott, akkor tovabb nem megy, ha tovabb nem megy, csupa

lumpaci darabokkal fényeskedik, ’s ha jatéksziniink fényeskedik, mi nagy

nemzet lesziink, ’s ha nagy nemzet lettiink ! — akkor, akkor tiz tdnczosnét is

hozathatunk le Bécsbiil; ha Bécsbiil tiz tanczosnét hozattunk, minden masod

napon balletet adhatunk, ’s ha minden méasod napon balletet adunk, magunk

is megtanulhatjuk a’ keringést, ’s ha mind megtanultuk a’ keringést, csupa

ballettistak lesziink , — ¢és a’ konnyt 1ab mint fog illeni a’ komoly asiai

lasusaghoz, iuelly benniinket olly szépen bélyegez!”®
Ugyanakkor a szinhazi fejlédés nem hozza magaval a tarsadalmi fejlédést. A
kultarafogyasztdshoz sziikségeltetik ugyanis befogadd varosi polgarsag, amely képes
fenntartani nem csupan az intézményt, hanem azt a kulturalis milidt és szinjatszasi mindséget,
amelyet a szovegek narratora célul jelol ki Pest-Buda polgarainak.

,Peéldaul, a’ most fonallé szineket minél nagyobb virdgzasba térekedném

hozni belsd jol elintézés €s a’ szinészek jo fizetése altal, ’s rajta lennék hogy

Pesten allapittassék meg a’ szinészet, mint Budanal magyarosabb helyen ’s itt

intézeteket alapitanék szinészek elméleti ’s gyakorlati képzésére. De ez, ugy

sz6lva, a’ mellékes munka lenne; a’ dolog leikébe mélyebben nyulnék. A’

szinészet csak a’ polgari élet ’s jollétei egyik virdga, amaztul fliggd, maga

utan amazt nem huzo. Szinészet nélkiil boldog lehet a’ tarsasag, jogos, szabad,

hatalmas; — ’s az illyen allapot — ha a’ népnek hajlanddsaga van ra —

folderiti a’ szinészetet, — de megforditva nem 4ll a’ dolog.”™

Tehat varoshoz leginkabb hozzatartozo kulturdlis vitdk a kotetben a szinjatszast és a

nyelvhaszndlatot érintik. A nyelvkérdés mar a szinhdzzal, kultirafogyasztassal és azzal
kapcsolatos miivelddéssel foglalkozo érvelés egyik sarokpontjaként is megjelent, de a kotetek

tobb olyan irast is tartalmaznak, amelyek a témat onmagaban targyaljak. A Pesti levelekben

% Uo., 5-6.
70 Szin-iigy = Pesti levelek. Oszinte beszédek, Literaturai Intézet, Kassa, 1837, 143.



Osszesen Ot szoveg irodott nyelvészeti kérdést korbejarva. Bar a kérdés tudomanyos jellegii, a
parbeszéd sokszor nem nyelvészek kozott zajlik. 4 ,,van” ige cimii szovegben a beszédhelyzet
érdekessége, hogy nem nyelvészek kozott zajlik a beszélgetés, hanem egy ird és egy hozza nem
értd elbeszEld kozott, akinek: ,,csak valami kiilonds otletek voltak a’ fejemben, azokat akaram
kozleni.”™* De ez nem teremt kozottiik hierarchiat a nyelvrdl szolé diskurzusban. 4’ k-dk ellen
cimi irasban bar a nyelvrdl valo vitat itt sem sajatitja ki magéanak a hozzaértd réteg, hiszen a
probléma itt is egy nyelvi intuiciobol fakad, amely a,,széphangzas problémaja,” a szoveg mégis
a nyelvrdl sz6lo vitdk mindenki 4ltali alakitdsat giinyosan birdlja: ,,.Divatba jott ugy is, a’
nyelvriil szélani, vagy értiink hozza, vagy nem.”’? A kor nyelvitdinak demokratikus, mindenkit
érintd volta és annak parodizalt formaja is megjelenik, és beleilleszkedik abba a kulturalis vitak
soraba, amelyek szervezik a koteteket. A kulturdlis tér és nyelvhasznalat magyar specifikus
azonban: hidnyzik beldle a sokszinli és nyelvhasznélata févaros, ami akkoriban volt, ennek
magyarazata a kultirafejlédés nemzeti narrativaja. A varos €s a varosi identitas abrazolasaban
ez akar hatérpontként, szlikitd elemként is olvashatd, ugyanis az a kulturalis képzelet, amely
Pest-Budat elbeszélhetdvé teszi a vajdai szovegben kifejezetten magyar nyelven beszéld €s azt

miiveld, magyar nyelvili kulturafogyaszt6 varosi polgar sajatja.

Elbeszél6i pozicio és olvasokozonség.

Miel6tt az elbeszéldi pozicid elemzésébe kezdenék, sziikségesnek tartom a két kotet
Osszevetését, marcsak az eltér6 megjelenési datumuk miatt is, de az egymasra utaldsuk,
tobbszintli onreflexiv viszonyuk is indokolja ezt.

A Pesti levelek 1835-ben megjelent elsd kotete, a Szép szavak huszonot szovegbdl all. A
cimek leginkabb a szovegek témajat jelolik, de akad arra is példa, mikor miifajmegjeldlésként
is lehet értelmezni egy cimet (példaul: értekezd, ékes-beszéd). A sokféle téma és miifajok
valtozatos jelenléte ellenére kiemelhetd, hogy a szdvegek, tobbnyire aktudlis, kozéleti
torténéseket orokitenek meg, vagy még inkabb kommentalnak és biralnak — innen is a
publicisztikai keretek kozotti értelmezés, azonban a szovegek cime alatti keltezések a naplo

miifajat is megidézik.”® A Szép szavak elbeszéldjének viselkedésmodja nagyban hajaz a

™ 4, van” ige = Pesti levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet, Kassa, 1835, 17.
2 4’ k-ak ellen = Pesti levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet, Kassa, 1835, 31.
™ Kiilon érdekes, hogy Vajda a sajat honapneveit hasznélja, amelyek bar, nem tulajdonithato
teljességében Vajdanak, de 6 dolgozta ki egységes, logikus gondolatmenetben, és fontos szerepet jatszott

abban, hogy a latinos kifejezések helyett egy idében hasznalatban voltak, kalendariumokban is



kulturalis publicistaéra, aki Pest-Buda aktudlis hirei alapjan értekezik témakrol. Ezekben a
vitairatoknak is nevezhetd irdsokban keletkezik meg a magyar fovéaros, annak kulturalis
reprezentacidja, a kulturalis diskurzusban résztvevo varoslakok és varoshasznalok. A masodik
kotet két évvel késbb, 1837-ben jelent meg Oszinte beszédek cimen, ugyanugy Kassan, a
Literaturai Intézetben. A huszonegy irasbol allo flizet struktiraja kiillonbozik az elsotdl, mar
csak szovegszamat tekintve is, de nem all olyan szintli parbeszédben a hirekkel, tobb benne
aranyait tekintve a bolcselkedd, értekezo célu irds. Mig az els6ben taldlhato szovegek inkabb
kozéleti témakat érintenek, addig a masodik kdtetben a miivészet, iroi 1€t lesz a fokusz. A fokusz
— eleve a fokusz kialakuldsa —, €és a strukturdlis eltérések ellenére a két kotet viszonyat
szorosnak, sot, a masodikat az elsé folytatdsanak gondolom marcsak a koteteket urald
onrexlexi6 okén is, de a kotetek mintaolvasoéi is megegyeznek.

A Szép szavak elészavaban szembehelyezkedik a korabeli kritikai diskurzussal, annak
leginkabb a komoly hangvételével, és céljaul egy mas kritikai hang megiitését tiizi ki, a ,,sz&p
szavakét”: ,,Az volt még csak hatra, hogy szép szavakat is irjunk, minekutana a' sokfele
csOpokbiil bevettiink, karczoltattunk, a' Muzarionban mosattunk, az Ekhoban dogoéndztettiink,
a’ kritikai lapokban”.” Ez a magatartds akar kivaldsként is értelmezhetd — hiszen a Pesti levelek
sosem lépett be abba sajtotérbe, amely elsdsorban alakitotta a varosi diskurzust a harmincas
években. Helyette megalkotja sajat terét nemcsak a két kotet viszonylatdban, de mar az elsé
koteten beliil is: a nagyfokt 6nreflexivitas és sajat szovegvilagokra™ és életmiire vald utaldsok
okan (ilyen aktusként olvashaté masodik kdtet mottdja, amit irdi dlnevén szigndz). A kritikai
hanggal szembeni szép szavak is hamisak, ,alsimogatasok”. Ez a mar eldre kudarcra itélt
kisérlet megalapozza az masodik kotet tonusat is, de a koteteket urald ironiat is. A humort mar
az elsd kotet ajanlasa is fokuszba helyezi: ,,A’ Jokedvnek és Bizodalomnak baratsagosan
ajanlva”. Az el6szoban a kritikai diskurzus megvaltoztatasanak (vagy abbol vald kivonulasnak)

oka a befogadokozonség, aki igényli, az elbesz¢éld szerint, hogy hozzaférhet6bb, befogadhatobb

megjelentek. Errdl lasd: FAZEKAS Csaba, Reformkori vitdk a magyar nyelvii honapnevekrdl,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Philosophica Tomus XXIV. Fasc. 1 (2020), 123—140.
Vajda honapneveirdl 1asd: Uj hénapnevek = Pesti levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet, Kassa, 1835,
46-53.

" El6sz6 = Pesti levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet, Kassa, 1835, V.

7> Ennek példaja az els6 kotet elészavaban, hogy Minerva, Bacchus és Zeusz mellett Hasurnak is ajanlja
a kotetet, a Dalhonbdl szarmazo istenalaknak. Eldszo = Pesti levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet,
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gondolatokat olvashasson. ,,Sok helyen be kell czukroznom magam, mint betegnek szoktak a’
keserii orvossagot.”’® Az elbeszéld és befogadd szembenallasanak oka az eldszoban az olvasok
tudatlansaga, mivel nem hagyjak el még sziil6falujukat sem, nemhogy a févarosba utaznanak
— ez a gondolat rokonithat6 a varos, mint miiveltség helye toposszal. Az elbeszéld varost
egymds megismerésének helyeként hatarozza meg, a tér mar az elészdban intellektualis és
kulturalis markereket kap.

,,Mi Magyarok keveset megyiink ki sziil¢ falunk hatarabul ’s legfélebb azon

varosba randulunk be néha, a’ hol philozophiat, academiat és illyesmit

tanultunk (...) talam néha Pestre, megnézni, nem vert e labokat és gyokereket

a’ hajohid. Ezekbdl pedig az kovetkezik, hogy jobban dsmerjiik hézi allataink

izlését, mint embertarsainkét, kivalt pedig azokét, kik nem egy kenyérén

vannak veliink. A’ mibiil viszont azt huzom ki, hogy nem vétkezném, ha egy

két heczukrozott izlés pilulat adnék be némelly olvasémnak, ollyan pilulat,

melly megfogamodva gyiimdlcsoket teremne.”’’
Az onreflexiv megszolalasok, vagyis elbeszEl6t érintd diskurzus eldszor csak témaként jelenik
meg (,,Szeretném tudni, méasokrul szélhat e az ember kénnyebben, vagy magarul? En az
elsébbet gondolom, mert — magunkrul szot alig ballok. Nekem pedig az a’ r6sz természetem
van, hogy magamrul szeretek beszelni, magam érzéseit, magam gondolatait, magam
véleményét. — Ugy e nem illem a’ magyar irok nagyobb szaméhoz?’®). Ennek folytatasa és
bdvebb kifejtése az Ekes beszéd. a’szép szavak mellett cimii irasban olvashato, amelyben védi
az altala valasztott megszdlaldr mindséget €s mddot, a szép szavakat. Nemcsak célravezetobb
érvelés az erOszakossag helyett (,,A’ sz€p szavak a’ szivesség egyik {6 eszkozét teszik.
Tettekben all ugyan az igazi szivesség, valamint tetteké az igazi érdem, — de a’ szavak nyelve
az érthetobb, a’ Vilégosabb.”79), de az emberi természethez is jobban illik.

,Mutasd az embernek a' szépet, 6 rajta fog cslingni szive egész indulataval,

mutasd az embernek a‘ jot . és 6 imadni fogja lelke teljes erejébdl; add az

embernek vezércsillagul a’ szépet és jot, 6 kovetni fogja viragokon toviseken,

életen baldlon keresztiil. Osmerek én egy vardzs-palczat, melly nagyobb

hatalmat gyakorol az emberi indulatok hullamai f616tt, mint Poseidon villdja

6 Uo., VII-VIIL.
" Uo., VIIL
8 Egyveleg tréfa 1V = Pesti levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet, Kassa, 1835, 99.

 Ekes-beszéd. a "szép szavak mellett = Pesti levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet, Kassa, 1835, 115.



ez oczeanon. Ollyan ez mint a’ szeléd napfény, melly életet kelt a’ merre csak
fold és levegd van. ollyan mint a’ hives hajnal, melly harmattal ifjitja az
epeilett viragokat. — Ez a’ szivesség, a’ szépen, nyajasan banas.”&

Mindezek mellett jobban illeszkedik a kotetben megjelend nemzetépitési szélamokhoz is:
»37€p szavak kedveltetek meg a’ hazafiusagot, jogszeretést, jogadast , 6k vezetnek szeléden
viszsza a’ tAntorgastul, mentenek meg az élésestiil, emelnek viszsza az erényhez!”%!

Kritika nemcsak az olvasokat, hanem az elbeszélot is éri. Bar a masodik kotetben mar
nem taldlunk keltezést az egyes szovegeknél, mint az els6ben, amely igazolnd, hogy a masodik
kotet szovegei az elsd kotet irdsai utdn keletkeztek — ha elfogadjuk, hogy ezek a
datumfeljegyzések ténylegesen az irds idejét jelolik, nemesak szimplan irdi jaték eredményei —
, az irasi sorrend megegyezni latszik a megjelenési sorrenddel, mert mar a mésodik kotet
eldszavakban reflexi6 torténik az el6z6 kotetre. Ezt lehet értelmezni az irdnia és a kritika feldl
is — példanak okaért a masodik kotet mottdja sajat magatol, ir6i alnevén Uzdi Pétertol
szarmazik, amely el6térbe helyezi az elbeszél6i identitds kérdését, pontosabban annak
rogzitettségét és mozdithatosagat, de mar a Vajda életmiivet is tobb ponton megmozgatja:
,»ludd, ha beszélsz, mit sz6lsz, — hangért nem szenvede néma, — Tudj hol sz6Ini; ¢16 mondva,
jogok jogaid.”®? Az Oszinte beszédek cim mar reflektal a Szép szavakra: ez értelmezhetd a
humor, irénia vagy guny feldl is, de a megkezdett kritikai diskurzusra is utalhat, vagy
mindsitheti azt. Az el6szd Oszinteség az el6zd ,,becukrozos” gondolatmenettel szamol fel elsd
pillantasra — bar ennek 1étezik az ironia feldl is olvasata —, a beszédek pedig a szavak ellenében
igér. A befogad6 nem valtozik (A' beszédeket itt azoknak szantam, kiknek amott a' szavakat, —
hogy egymas kiegészitoi legyenek, azaz , hogy egymast segitsek ki a’ sarbul, melly rosz 6szkor
rettenetes nagy szokott lenni némelly orszagutakon, kivalt hol egész bolcscséggel agyag is
bdéven hordaték fol, hogy a' leesd nyakat ne szegje.”®), hidba mast mutat az ajanlas, amit
véleményem szerint inkdbb a humor feldl kell megkdzeliteni: ,,Az okosan dszintéknek igen —
A’ nemokosan Oszintéknek kevéss¢é — Az okosan nemdszintéknek valamennyire — ’S a'

nemokosan nemdszintéknek épen nem — ajanlja a’ szerzd.”® Bar a humor ugyanigy

meghatarozé beszédmodja az Oszinte beszédeknek, az is valtozik az elsé kotethez képest.

8 Uo., 114.

8 Uo., 116.

82 pesti levelek. Oszinte beszédek, Literaturai Intézet, Kassa, 1837.

8 Fl6sz6 = Pesti levelek. Oszinte beszédek, Literaturai Intézet, Kassa, 1837, VII-VIIL

8 Pesti levelek. Oszinte beszédek, Literaturai Intézet, Kassa, 1837.



Ennek oka, hogy a hangnembeli fordulat, hiszen az els6 kotet céljaban és hangnemében is
elrontottnak tiinik, tekintve, hogy az Oszinte beszédek mar cimében elveti a szépet és a szavakat
is. (,En mégis észinteskedem, mert szép ki akarna mindig maradni? — és beszélek, mivel a'

sz6t meguntam.”).®

Az els6 kotet jatékaval ellentétben itt az egyértelmiiség, az értelmi
megvilagitas a cél: ,,vilagitast hoznék a’ szinbe! melly sok szo6 mellett is beszédtelen maradt.”
Ennek eszkoze az el6z0 kotettel valo leszamolds, mivel ,,a’ beszéd nagyobb a’ szonal, senki
sem tagadja, valamint azt sem, hogy a’ nagyobbat jobb szeretjiik a’ kicsinnél, tehat a’ beszédet
a’ szonal.” Annak ellenére, hogy a mésodik kotet nemesak reflektal, hanem szembehelyezkedik
az elsdvel, nemcsak témait, de azok megkozelitési mddjait is tovabbviszi; a kiilonbség a fentebb
kifejtett szembenallas, és az, hogy mar maga a szembendllds ténye fokuszba keriil. Ez a
kapcsolodasi lehetdség rairanyitja a figyelmet az elbeszéldi identitasra és pozicidra; kiemeli,
hogy ez nem egy rogzitett poziciod. A perspektivanak és azok litkozésének ezen megvalosulasai
az Oszinte beszédekben vannak a legjobban kidolgozva: annak perspektivaja képes
destabilizalni és reflektalttd tenni az el6z0 kotet nézdpontjat. Példa erre, hogy bar az el6z6
kotetben felrévoan ir a vidéki hallgatdsagrol, implikalva az 6 févaroshoz valo kozelségét vagy
éppen szarmazasat, itt azonban Bakonybdl valé szdrmazésat fedi fel: ,,Nem, édes barataim, illy
rettenetes Oszinte nem leszek, azért csak batran induljatok velem. Bakonyi létemre nem igen
értem ugyan mint kell édes hizelgcsekbiil mézes kalacsokat gytrni, 's hogy lehet az anyaiépet
még édesebbé czukrozni.”® Nemcsak az 6nkritika, de a varossal vald kapcsolat is felmertil,
hiszen az el6z6 kotetben pestiként is utalt magara: ,,L. . . . azt mondja, his nem magyar szo; és
én elhiszem neki, mert pesti vagyok, hol — a’ potiori iit denominatio. Hanem ¢én e’ szerint a’
palota sz6 magyarsagat is tagadom, kivévén ha K . . i és N . . .6 volnék, mas kevéssel.”®” A
varosrol valo beszédben fontos tényezo a ,,beavatottsag” és idegenség, de ezek a mindségek is
megallapithatatlannd valnak az ellentmondasok okan.

A két kotet nemesak megrajzolja és megnevezi a mintaolvasojat és kdzonségét, de a
legtobb irasban a bevonas a vitdba egy alapvetd elbeszéldi aktus: kdzbeszolasokkal,
megszolitasokkal van tele a szoveg, vagy olyan vitairatként is olvashatd dialdgusokkal, ahol
olykor nehéz eldonteni, nem-e az elbeszéld van mindkét oldalon. A véaroshaszndlat itt nem a
kozterek birtokba vétele és ezaltal identitasat kifejezd varoshasznalo altal képzédik meg, hanem

intellektualis vitak mentén, azoknak dinamizmusaban alakul a varos és a vdarosi polgar

8 Fl6sz6 = Pesti levelek. Oszinte beszédek, Literaturai Intézet, Kassa, 1837, VIL.
% Uo., XI.
8" Egyveleg tréfak VII. = Pesti levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet, Kassa, 1835, 131-132.



identitdsa. Ezt a polgari identitasfajtat azonosithatjuk a kozmopolitaként is. Ulf Hannerz mar
emlegetett definiciojaban a kozmopolita a kulturdlis kontextusuk altal alkotott; a
kozmopolitaként megjeldlt kultarak csakis reflektiv médon mitkddtethetoek, vagyis alapveto,
meghatarozo jegyiik az onreferencia. A kozmopolita kultarat alkot6 kulturalis gyakorlatoknak
tudatosan kell meghtzniuk a sajat hatdraikat (mivel ezek semmilyen értelemben nem
tapasztalhatok meg adott hatdrokként), vagyis kornyezetik dontd szerepet jatszik
meghatarozasukban.®® Ennek az identitisnak a bemutatasara a leginkabb alkalmas iras az
Oszinte beszédekben szereplé Vilagpolgdr (mint igen sokat vagy semmit jelentd szé) cimii.
Ebben Vajda ekképpen definialja a vilagpolgart:

,» Vilagpolgarnak mondjuk azt, ki nemzeti ’s osztalyzati el6itéletekbiil

kivetkezve az emberi jogok altalanos megdsmerését kivanja, maga részériil

pedig gyakorolja. Az illyen tehat az egész vilag embere ’s a’ mit rosznak 1at,

azt rosznak is vallja, a’ nélkiil hogy azon nyelv, azon intézmények és vérség

altal szemeit bekottetni hagynd, a’ jo t pedig ’s az igazat jonak ’s igaznak

osmeri meg akarmelly népnél ’s nyelviieknél.”®
A szdvegben a polgar ideajabol®® alakul ki a vildgpolgar eszméje, és bar Vajdanal nem a
kultarahoz val6 reflexioiban konstrualodik, mégis olyan identitdsfogalom, amely viszonyaiban
hatarozhato meg. Nehéz alland6 identitasokrol és szerepekrdl beszélni a két kotetet

Osszeolvasva, de éppen ez a folyamatos konstrukcio és dekonstrukcid egy ijabb rétege annak a

kozmopolita reflexionak, amely az elbesz¢éldi poziciot jellemzi.

Miiveltségi szerepek a nagyvarosban: az iro.
A kultura (szinhaz, folyoiratok) és kulturdlis diskurzusok (szinjatszassal kapcsolatos
vitak, kritikak, tudomanyos tarsasag tléseir6l szo6ld hiradasok és azok targyaldsa) altal

konstrualddott varosban az elbeszéld pozicidja, ezekhez vald viszonyuldsa is a kdtetekben

8 TOTH Benedek, 1. m., 27-28.

8 Vilagpolgdr = Pesti levelek. Oszinte beszédek, Literaturai Intézet, Kassa, 1837, 115.

% Az (idealis) polgarnak vannak tehat jogai, nem eléjogok, hanem hasonjogok, mellyeknél fogva
sérthetlen, vannak kdtelességei, de nem kivételiek, hanem minden tarséihoz hasonlok, mellyeknél fogva
a’ kozjot elémozditania kell, mig természetesen, az 6vé masok altal szinte elémozdittatik. — Vilagos,
hogy annal kivanatosabb , minél tobben megdsmerik a’ polgarjogait, ’s annal oérvendeztetobb, minél
tagosabb korben mozoghat 6 jogai hasznalataval ’s a’ torvények védelme alatt.” Vildgpolgar = Pesti

levelek. Oszinte beszédek, Literaturai Intézet, Kassa, 1837, 112.



tobbrétli. Az elso kotet elsd irasaban szerepld szinhédzi sug6 alakjaban benne van azonban mar
az a kulturalis kommentator, esetlegesen vezérszerep, amely késdbb az iroban 6sszpontosul.

,En sugd szeretnék lenni. Oh ha én sugéva fogadtatnam, természetesen jo

pénzen, mert ingyen még sugni sincs kedvem,. .. nem tehetek rila, nem tudom

hol ragadt ream ezen gonosz angol sajatsag, — akkor beh sokat sugnék én,

hiven, sziinetleniil, komolyan, dévajkodva, intve, tlizelve, tartdztatva.

Megsugnam a’ mondhatot és a’ mondhatatlant, kivalt ezen utolsot, a’ most

ollyant, nagyoknak aproknak, szegényeknek gazdagoknak. A’ szopatriotanak,

ki 6rokké larmaz, soha sem dolgozik, megsugnam: forditsa meg kdponyegét,

ha nem egészen is legalabb félig. A’ czikornyas hegedlisoknek fiilokbe

mondanam: azért kérjenek pénzt, hogy nem hegediilnek; — az ligyészeknek,

hogy nem patvarkodnak ; az orvosoknak, hogy radszoruléstul mentek maradnak.

A’ lednyoknak is signék valamit, a’ szépnek: Orizkedjék a’ meglopastul: a’ nem

szépnek: a’ 1¢élek kelleme magunktul fiigg; a’ gazdagnak: tolt kopii koriil sok a’

tolvaj méh ; a’ szegénynek: kiki csak a' jolakésig ehetik .(...) ’s rajta lennék

minden modon, hogy a' boroskancsok helyett a’ pimplai forrdsbul igyanak

froink.”%
Az irok mér az elsé kotet eldszavaban elSkeriilnek, mint ,,egy fontebb vilag 1ényei”% akik az
igazsagkereséssel foglalkoznak, ezaltal egy masik szférdhoz tartoznak, vagyis 6k a romantikus
miivészek archetipusai. Ugyan az el¢szdban a narrator is ide sorolja magat, a tovabbi irdsokban
ez a tény mar nem olyan egyértelmi, s6t: van, hogy 6nmaga tavolitja el magatdl a jelzot.
Azonban nem az irésagot, hanem a fentebb jelzett miivészetfelfogast tavolitja el magatol Vajda.
Ugyanis az idedlis ir6 része a varos kulturalis miikodésének, nem elvont miivészi alak. Vajda
ir¢jatol tavol allnak tdle a karakterisztikus vonasok (ivas, kértydzas), és nem mindig beszél irdi
pozicidban. A leglatvanyosabb ilyen eset a Kozlések. N. hez. (A’ literatura felol), ahol bar a
magyar irodalmi mult, jelen és jovO a téma, mégsem iroként itélkezik a szituacio felett. Hiaba
keriil el6 tobbszor is Vajda biografikus iroi volta — hiszen a Pesti levelek irasakor mar publikalt

szerz6—,%% mégsem azonosul a szereppel teljes mértékben. Az idealis ir6 Vajdanal tudos iro, aki

%t Lumpaci Vagabundus = Pesti levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet, Kassa, 1835, 7-8.

%2 El6sz6 = Pesti levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet, Kassa, 1835, IX.

% (...) még most csak a’ , Napszakaszok” ki nem kiirt8it irdja vagyok.” Ellenkezd oldalak = Pesti
levelek. Szép szavak, Literaturai Intézet, Kassa, 1835, 11. Ennek Onkritikaja olvashatdé a masodik

kotetben: ,,Szegény napszakaszok, latom mar milly szomoru sors var ratok. Pedig én milly kevély valék



részt vesz nemcsak a kultiratermelésben, de annak mindségének Ore, ha kell, kritikusa.
Kozlések. N. hez. (A’ literatura felol) irasaban bar nem fest rozsas képet az akkori kortars
irodalom alakulasarol, elzarkozik annak éles biralatatol: ,,Mi a’ korbacsot illeti, az csak rosz
lonak valo. »Tehat csak rajtal« Megallj, bardtom; az a’ rosznak nem hasznal, a’ jonak art; tehat
a’ mi literaturanknal nem sziikséges. Tartsa meg azt Timurlenk maganak, ’s tiizelje vele koltoit,
szelidsége, jamborsaga s magamérséklete dicséretére.”™ Az ird gazdasagilag behatarolt,
gazdasagi viszonyoktol fligg, ugyanakkor feladatai is vannak — erre jo példa a szinjatszasban
az eredeti darabok irdsa, vagy akar kritikusi tevékenység. Utobbirol sz0l az Ellenkezo oldalak
cimi szoveg, amely a dolgok kettds latasat, vagyis jobb atlatasat, ezaltali jobb megvilagitasat
ir6i feladatnak jeloli ki.

Az ir61 szereppel és szerepvallalassal valo jaték zokkenti ki az olvasot abbol, hogy
egyértelmiien Vajdat jeldlje ki a szoveg narratoranak, hidba indukalja ezt a publicisztika miifaja.
Ez a fajta jaték az Onreflexivitassal a varos, és annak kultardjanak elbeszélhetéségéhez
elengedhetetlen. Az iras, mint a varosi kultira termelése igy valik egy végtelen folyamatta, az
ir6, mint kultaratermeld pedig szerepére szovegrdl szovegre reflektalni kényszeriil a koteteken

beliil.

Osszegzés és kitekintés.

Dolgozatomban a Vajda Péter Pesti levelek cimii szovegében elemeztem a korabeli Pest-
Buda megjelenését, annak elbeszélhetdségét és leirdsanak poétikai, elbeszéldi ujitdsait a
varosrdl €s térabrazolasokrol szold szakirodalom segitségével. Célom volt a térpoétikai
szempontrendszer beemelése mellett, hogy 1) irdnyba tereljem a Vajdarol sz6lo tudomanyos
parbeszédet egy kevésbé targyalt szovegének kdzpontba helyezésével, €s egy életmiivére még
nem alkalmazott szempontrendszerrel vald elemzéssel. Ahogy mar tobbszor is utaltam ra, sok
potencialt 1atok a tovabbi Vajda-kutatasban: mind a Vajdarol sz6lo szovegek feliilbiralataban,
mind friss elméleti megkdzelitések alkalmazasaban. Az életmiivével vald foglalkozassal

nemcsak ezt a rendkiviil Osszetett €s sokszinli munkassaghoz keriilnénk kozelebb, de a

bennetok: valahdnyszor czimctiikcet olvasam, mindannyiszor égre meredt a’ tarajom,’s ha még az elso
reggelt is altszemelém. Homerosznal hiresebbnek gondoltam magamat, mert 6 csak két gyors labot
dicsére ’s a’ gyors labunak haragjat, mig én az Orok igazsadgokat énekeiéin ’s az emberiség szent
sohajait.” Kozlések. N. hez. = Pesti levelek. Oszinte beszédek, Literaturai Intézet, Kassa, 1837, 146-147.
% Kozlések. N. hez. (A’ literatura feldl) = Pesti levelek. Oszinte beszédek, Literaturai Intézet, Kassa,
1837, 125.



korszakkal, a romantikdval, annak hagyomanyozodasaval kapcsolatosan is 1 felfedezésekre

juthatnank.
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