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Bevezetés

Korunkban Ottlik Géza kiemelt pozicidjat irodalomtorténeti kdnonunkban kevesen vitatnak.
Konszenzusnak tekintheté az is, hogy Ottlikot egykdnyves szerzoként szokas emlegetni, az
Iskola a hataront emelve magnumopus-pozicioba. Az ottliki életmil egyre ndvekvo ismertsége
és megbecsiiltsége ugyanakkor nem sziikségszerii, magatdl értetd6dé folyamat volt,! hanem
szorosan Osszekapcsolodott az allamszocializmus évtizedeiben lejatszodo torténelmi-
tarsadalmi folyamatokkal, amelyek fiiggvényében az irodalom szerepérdl alkotott elképzelések
is alland6 valtozasban voltak az uralkodé &llamhatalom id6rél idére moddosuld
irodalomszemléletének fliggvényében. A tobb évtizednyi torténelmi- és élményanyagot
feldolgoz6 Buda (1993) torténelem- és tarsadalomképének elemzésével irdasomnak két célja

van. Egyrészrél a ,,prozafordulat™

értelmezéstorténetéhez szeretnék hozzajarulni azzal, hogy
arra kérdezek rd, melyek lehettek azok az ideoldgiai-észjarasbeli gyakorlatok ¢és
meggy6zOdések, amelyek Balassa Péter értelmezésében a ,,prozafordulat™ alkotdinak kozos
értékrendszereként tiinnek fel, valamint hogy ezeket hogyan értelmezi tjra Ottlik Géza Buda
cimill szovege az irds ember-, torténelem- ¢és tarsadalomképén keresztiil. Masrészrol célom,
hogy a Buda recepcidjanak korabbi, dontden filologiai kérdésekre, vagy az Iskola a hatdaronhoz
viszonyito értelmezésekre szoritkozo irdnyaitdl eltérden egy olyan olvasatat nyujtsam Ottlik
Géza utolsd, posztumusz megjelent irdsanak, ami szamot vet a szerzé életét és kritikai
fogadtatasat behal6zo irodalom- és tarsadalomfelfogasokkal.

Reflexiom  kiindulépontjat  Sipos Baldzs A4 polgarsag  mint  autonom
kontraszttarsadalom (ellenkultira) cimii esszéje képezi,> amelyben Sipos amellett érvel, hogy
az 1970-es, ’80-as ¢évek irodalomtorténeti forduldpontjaként elbeszélt jelenség, a
,prozafordulat” esztétikai ideoldgiaja a ,,felelds polgar” karakterét alkotta meg, és az irodalmi

szovegalkotas, valamint a tdrsadalmi szerepvallalas gyakorlataiban is ez az attitlid érhetd tetten.

U Az értéktarsitds folyamatéat relativként értelmezem, amennyiben meggy6z6désem, hogy az érték egymassal
dinamikus kdolcsonhatasban 1év0 valtozok egymasra hatasanak eredményeképpen formalodik. V6. Barbara
HERRNSTEIN SMITH, Contingencies of Value: Alternative Perspectives for Critical Theory (Cambridge,
Massachusetts: Harvard University Press, 1991).

2 A ,,prozafordulatként” elbesz€lt irodalomtorténeti fordulat szertedgazo értelmezéstorténetét dolgozatomban nem
all modomban részletesen attekinteni, ugyanakkor a magyar irodalomelméletben és -torténetben elfoglalt
diszkurziv szerepébdl kovetkezik, hogy a ,,posztmodern” irodalom kiindulopontjaként értelmezhetd. A fogalmat
azért hasznalom idézdjelek kozott, mert pontszerti valtozas helyett egy olyan oOsszetett kultartorténeti
folyamatként tekintek ra, amelynek ,részletes, torténeti kontextust figyelembe vevd irodalomtdrténeti
elemzésére” (SARI B. Laszl0, 4 hattyu és a gorény. Kritikai vazlatok irodalomra és politikara (Pozsony: Kalligram
Kiado, 2006), 172.) tovabbra is sziikség van.

3 S1pos Balézs, A polgdrsdag mint autoném kontraszttarsadalom (ellenkultiira). Néhany megjegyzés a késé Kaddr-
kor irodalmanak kozosségiesiiléséral, 2016, hozzaférés: 2024.06.07,
https://www.academia.edu/27970055/A polg%C3%A 1rs%C3%Alg_mint_ellenkult%C3%BAra a k%C3%A9
$%C5%91 K%C3%A1d%C3%A1r korszak irodalm%C3%A11r%C3%B31 vez%C3%A9rszavak.



https://www.academia.edu/27970055/A_polg%C3%A1rs%C3%A1g_mint_ellenkult%C3%BAra_a_k%C3%A9s%C5%91_K%C3%A1d%C3%A1r_korszak_irodalm%C3%A1r%C3%B3l_vez%C3%A9rszavak
https://www.academia.edu/27970055/A_polg%C3%A1rs%C3%A1g_mint_ellenkult%C3%BAra_a_k%C3%A9s%C5%91_K%C3%A1d%C3%A1r_korszak_irodalm%C3%A1r%C3%B3l_vez%C3%A9rszavak

Sipos ebben az esszében részletes (¢let)miielemzést nem végez el, sokkal inkabb egy atfogd
gondolati ivvel rajzolja fel a ,,prézafordulat” dontden Balassa Péter szovegei altal kozvetitett
ideologiai-tarsadalmi hatterét. Irasiban meghataroz egy feladatot is: ,,meg kell(ene) irni a
prozafordulatot, a magyar modernitds utols6 emancipatorikus miivészeti kvazi-mozgalmat,
mint eseményt.”* Ha erre a nagyszabasu irodalomtorténeti munkara itt nem is vallalkozhatom,
ugy gondolom, hogy a ,,prozafordulat” egy olyan figyelemreméltdé probléma, amely mai
irodalomértésiinket és -kritikankat alapvetden meghatarozé irodalomelméleti kérdés. Ennek
megfelelden a ,,prozafordulat” esztétikai-ideoldgiai hatorszaganak, a fogalom gydkereinek
feltérképezése, az, hogy az irodalomnak milyen szerepet szant a ,prézafordulat” a
tarsadalomban, véleményem szerint kortars feladat és feleldsség.

Jelen dolgozatomban ezzel az értelmezési latdszoggel dolgozva, viszont mikrotorténeti
perspektivabol,’ igy a metanarrativan beliil megjelené belsd ellentmondasok feltarasaval
szeretném az ottliki életmli egy bizonyos alkotasan vizsgélni annak értelmezéstorténetét és
magaban a szovegben kozvetitett értékszemléletét orientadldé meghatarozottsagokat. Balassa
Péter a ,,prozafordulat” a 70-es években eldtérbe keriild ironemzedékének eléfutaraként,
szellemi atyjaként jeloli meg Ottlik Gézat, elsésorban Iskola a hataron (1959) cimii munkaja
kapcsan. Jelen tanulmanyban ugyanakkor a Buda cimii szdveget vizsgalom behatdan,
dontésemnek pedig két oka van. Az egyik, hogy Balassa Péter a ,,prozafordulat” kanonat
1étrehozo és annak esztétikai ideoldgiajat méltato-vizsgalod szovegeiben sarok- és kiindulopont
Ottlik Géza prozdja, igy ezekbdl a vizsgalddasokbol olvashato ki a legtobb allitas arra nézve,
hogy milyennek tartja Balassa Péter a ,prézafordulathoz” tartozo szdvegekre jellemzé
irasmodot. Dontésem masik oka, hogy bar Ottlik Géza életmiivének csucsteljesitményeként az
Iskola a hataront szokas megnevezni, a tobb, mint harminc évvel késdbb, posztumusz
megjelent Buda mar mas esztétikai és ideologiai megfontolasokrol tesz taniibizonysagot, mint
elédje. Emellett nemcsak Ottlik szerzéi gyakorlatai valtoztak meg, hanem Balassa Péter
értelmezdi horizontja és attitiidje is formalodott tobbek kdzott a *70-es és *80-as évek tobbek
kozott tarsadalmi-politikai eseményei hatasara. Ezen valtozasok és 0j hitek alakulasanak
nyomon kdvetése kulcsfontossagu a ,,prozafordulat” jellegének vizsgalatakor, hiszen az
»alapito atydk” értékszemléletének modosulasa hatast gyakorol az 6 munkéassagukat nyomon

kovetd irodalmi kozéletre is.

4 Uo., 16.

5 A metanarrativak magyarazo erejének elégtelenségérdl, és a mikrotorténet hasznarol az ezeken a nagy
narrativakon beliil megtalalhatd belsé ellentmondasok feltérképezésében lasd Sigurdour G. MAGNUSSON, ,»The
singularization of history«. Social history and microhistory within the postmodern state of knowledge”, Journal
of Social History 36, 3. sz. (2003): 701-735, kiilonosen 719.



A gondolatmenet rovid ismertetése elott szeretnék kitérni arra, hogy milyen
modszertanok ¢és elméleti hagyomanyok orientdljdk irodalomértésemet. Mindenekel6tt
alapvetésem, hogy az irodalmi mez6 tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszerbe agyazott, és
mint ilyen, relativ autonémiajat meghatarozza a gazdasagi és a politikai liberalizmus foka.
Ennek megfeleléen az irodalmi szévegeket és az irodalmi szerepldket tarsadalmi-gazdasagi-
politikai aktorként értem és hatdrozom meg. Ezen elméleti megfontolasok fényében arra a
kérdésfelvetésre, hogy Ottlik Géza Buda cimi mivének ember-, torténelem- ¢és
tarsadalomképében, valamint Balassa Péter értelmezdi tevékenységében milyen olyan érték-
¢és képzettarsitasok jelennek meg, amelyek egy tamogatott értékrendet képviselnek, két
1épésben szeretnék valaszolni. Mindenekeldtt Ottlik Géza irodalmi mezdben elfoglalt helyét
meghatdrozo tarsadalmi-politikai szerepvallalasait kdvetem végig. Ezt kovetden Balassa Péter
Ottlik Géza munkéssagat értelmez6é szovegeit vizsgdlom meg a kritikai diskurzuselemzés
eszkozeivel, a kritikdkat valosagteremtd gyakorlatként olvasva,’ és kozben kiilonds figyelmet
forditok arra, hogy hogyan véltozott elemz6i nézOpontja az egyes irasok kozott. A dolgozat
masodik felében Ottlik Géza Buda cimii regényét elemzem szoros olvaséssal, a szoveg
ember-, torténelem- és tarsadalomképének aspektusait vizsgalva, valamint kitérve arra, hogy a
szovegszervezd gyakorlatok, esztétikai dontések mennyiben formaljak a szovegbdl kiolvashatd
meggyOdzddéseket, hiteket. Célom ezzel egy olyan Buda-értelmezés felmutatdsa, amely
torténeti-tarsadalmi kontextusban lattatja a szovegben megfogalmazddé irodalomszemléletet,
¢s amelynek segitségével vilagosabban kirajzolodhatnak a rendszervaltast kozvetleniil
megel6z6 évtized irodalmi harcainak konturjai, ami a jelen kiizdelmeinek megértését is

elémozdithatja.

® Az irodalmi mez8 fogalma Pierre Bourdieu-t8l szarmazik (v6. Pierre BOURDIEU, 4 mifvészet szabalyai. Az
irodalmi mez6 genezise és strukturdja, ford. SEREGI Tamas [Budapest: Budapesti Kommunikécios és Uzleti
and the market”, Poetics 31, 5-6. sz. (2003): 441-464, 442. (Idézi: SCHEIN Géabor. ,,Ujra a hataron: az irodalmi
mez0 a 90-es években”. Kalligram 30, 6. sz. (2021/6): 79-91, 80.).

7 V6. Terell CARVER, ,,Diskurzuselemzés és a ,»nyelvi fordulat«”, Politikatudomdnyi Szemle 13, 4. sz. (2004):
143-148.



Ottlik Géza formalodo helye az irodalmi kanonban

A ’70-es évek végén ¢és a ’80-as évek elején Ottlik Géza irdi karakterét a politikai rendszer

crer

crer

¢letmli felé tantsitott fokozott figyelme, és ettdl nem fliggetleniil Esterhdzy Péter
szovegmasolo gesztusa. Ebben a fejezetben attekintem, hogy melyek voltak Ottlik Géza 1970-
politikai szerepvallalasai vagy éppen nem-vallalasai tiikkrében.

Ottlik Géza az irodalmi mezOben elfoglalt helyét meghatarozta nyugatos orientéltsaga.
A Nyugatrdl és korérél nagy tisztelettel nyilatkozott, biiszkén kotdtte be magat ebbe a
hagyoméanyba, és az Ujhold kériil is aktivan tevékenykedett. Irodalomértését alapvetden
hatarozta meg Nyugat-értése, igy nem meglepd, hogy az irodalom szerepérdl valo felfogasanak
tételmondatat is a Proza (1980) cimii gyljteményes kotetében megjelent, 4 Nyugatrol cimii

essz¢jében talaljuk meg:

Az irodalom, ugy képzeltem, ott kezdddik, ahol tobb dnmaganal: arkangyalok
Osszeeskiivése a vilag feje f0l6tt: ami a Nyugat volt. Ezek az 6ridsok rendiiletleniil,
tlizon-vizen at kitartottak egymas mellett, folébe emelkedve nemcsak mindennek
¢s mindenkinek, hanem az egymas kozotti, civilek altal fel sem foghaté mértéki

ellentéteiknek is.’

A Nyugat Ottlik szamara ellendllas volt; ,,a szellemi hanyatldssal, a pangéassal és bagyadt
kozépszertiséggel” szemben hirdetett egészség miivészete, amely ,,hevesebb ¢és hitelesebb
miivészetet, nagyobb szabadsdggal s egyben nagyobb szigorisaggal, 0 feleldsséget, Uj
erkolesi, lelki integritast” képviselt. Ottlik felfogdsdban az élet, a vitalitds miivészete az
irodalom, amely azonban, éppen azért, mert ezeket a tapasztalatokat hivatott képviselni, koteles
az erkolcsi tartas ¢és a felelOsségteljesség magatartasat kdzvetiteni az irdson keresztiil. A valodi
miivészet konturjait igy a lelki integritas, a feleldsségvallalas rajzolja meg, amely nem torédik

személyes vilagnézeti kiilonbségekkel, s6t, erénye, hogy feliilkerekedik ezeken. Ezt az

8 A reputéciot olyan mutatoként értem, amely az irodalmi mez8 norméihoz kapcsolddé elismert teljesitményrdl
ad szamot, és amely képes arra, hogy értékelje és eldrejelezze a teljesitményt azaltal, hogy a kulturalis szereplok
multbéli teljesitményeivel kapcsolatban fogalmaz meg allitasokat. V6. KRISTOF Luca, Kulturcsatak — Kulturalis
elit és politika a mai Magyarorszagon (Budapest: Gondolat Kiado — Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, 2021),
54-56.

® OTTLIK Géza, Préza (Budapest: Magvetdé Konyvkiadd, 1980), hozzaférés: 2024.11.27,
https://mek.oszk.hu/01000/01003/01003.htm. A Prozabodl vett szovegrészleteket a tovabbiakban is az internetes
kiadas szerint idézem.
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ellentétek folotti kiegyezést ugyanakkor csak azoknak lehet megelélegezni, akik szintén az
egészség, a hitelesség ¢és a feleldsség miivészetében hisznek, megalkotva ezzel kivalasztottak
egy szik csoportjat. Az egészséges irodalom kulcsértékeiként meghatarozott hitelesség,
szabadsag, felelosség €s a személyes ellentéteken vald feliillemelkedés a miivészet hasonlo
szintjein alkotd személyek kozott az egész ottliki életmiivon és irodalomszemléleten
végigvonulo, alapvetden meghatarozo6 fogalmak.

Ottlik és a Nyugat hagyomanyat szintén folytatni kivano szerzék Budapest ostromakor
a szovjetek bevonulasakor felszdmolodo német megszallas idején megkisérelték Gjrainditani a
folyodiratot, megdrizve annak eredeti szellemiségét. Ezt a kisérletet Ottlik a ,béke”
megkezdéséként interpretalta, és annak ellenére, hogy a szovjetek engedélyt adtak a Nyugat
folytatdsanak (38. évfolyamanak) meginditasara, valamint hogy a lap anyaga hamar
Osszegytlt, Ottlik végiil afolott érzett elkeseredésében (,,egy csiiggedt pillanatomban™), hogy
»,soha nem fogj[ak] ujrainditani a lapot”, Osszetépte ¢és eldobta az Osszegyljtott
dokumentumokat. A lap sajat kezli felszamolasanak pillanatat 5-6 év mulvara teszi, ekkor
Ottlik mar Godollon élt feleséségével. A lap ujrainditdsanak kisérlete moralis kotelességként,
kudarca pedig a nyugatos irodalomszemlélet bukasaként ¢s folytathatatlansagaként tlinik fel
Ottlik szamara egy olyan torténelmi-politikai pillanatban, amely az allamszocialista rendszer
megszilardulasadval mégsem a vagyott békét hozta el.

A nyugatos hagyomany elvesztésének f4j0 tapasztalata olyannyira kiemelt
jelentdséggel birt szamara, hogy 1981-ben, a Kortarsban megjelent A masik Magyarorszag
cimili esszéjében is feleleveniti az eseményeket.! A szoveg retorikdja a feleldsségvallalas
sziikségessége mellett érvel: milyen szerepe van az irodalomnak és az irodalmi kozélet
prominens szerepldinek abban, hogy befolydsoljak egy orszdg kozéleti-politikai utjanak
alakulasat? Ottlik Géza személyes meggy6zOdése szerint a ,kivalasztottaknak” nemcsak
lehetdségiik, hanem kotelességiik elvégezni azt a munkat, amit rajtuk kiviil senki mas nem
végezhet el, hiszen a szellemi nivo megdrzése 1étfontossadgu a tarsadalmi-politikai értelemben
vett orszdg megfeleld miikddésének biztositdsaban. Ez a kiilonleges csoport ugyanakkor
mégsem volt képes ennek a munkdnak az elvégzésére: a szoveg retorikdja egy
csalodastorténetet vazol fel. Az iras bemutatja, hogy miben hittek azok a szerepldk, akik
megkeresték a polgarmesteriiket azzal a felkidltassal, hogy ,,[a] hivatalos Magyarorszagnak
kozelebb kell kertilnie a mésikhoz, a szellemi Magyarorszaghoz.” (836.) Ottlik kiemeli, hogy

az ir6k nem mozogtak otthonosan a hivatalokban, de mivel mégiscsak ,,fontos személyiségek”

19 OTTLIK Géza, ,,A masik Magyarorszag”, Kortdrs 25, 6. sz. (1981): 835-843.



voltak, ezért egzisztencialis kotelességiik volt a német megszallas alol eldszor felszabaduld
budai oldalon elkezdeni a két orszag kozelitését. Kozelitésrdl van tehat csak sz0, és ez a szoveg
nagyon hangsulyos allitasa: a masik, szellemi Magyarorszag és a hivatalos Magyarorszag
sosem lehetnek teljesen egységesek. Kozelségiik ugyanakkor kulcsfontossagu: a nagy orszdgok
sem engedhetik meg, hogy tokéletesen eltavolodjanak egymastol, de a magyarok szdmara
egyenesen létérdek, hogy figyeljen egymadsra a két orszag: ,,Nekiink a fennmaradasunk fligg a
valédi nagyjainktol, az ¢ szellemiik ébrentartasatol. Benniik tudunk csak megkapaszkodni,
hogy ne legyiink egy népnél sem aldbb valok, mert akkor megsziiniink.” (836.) Az ,,irok ¢és
mivészek™ alapokméanyaban, amelyben kijelolték, hogy kik tartozhatnak abba a kiemelt, k6zos
platformon miikodod kozosségbe, és kik szavatolhatnak a magyar szellemi ¢€let biztonsadgéaért a

kovetkezdk szerepeltek:

.. keményen fogjak tavoltartani a miivészi és szellemi élettdl mindazokat, akiknek
¢lete és munkassaga 0sszefliggott a reakcio szellemével, de azokat is, akik pusztan
politikai elveik iirligyén, az alkot6 tehetség ereje nélkiil akarjak majd befolyasukat
érvényesiteni. El kell takaritaniuk a szellem Utjdban all6 hazugsagokat, az 6nz6
megalkuvast, a jol gyiimolcsdzo ligyeskedést, az esztétikai tehetetlenséget, a napi
politika arjaval Usz6 kozépszeriiséget. — A tarsadalom felépitésében az igazi és
végs0 demokraciat akarjadk megvalosulva latni. Meggy6zddésiik, hogy ezt
els6sorban a legjobbak, és kevesek Osszefogasaval tudjadk majd biztositani. —
Felismerik, hogy maris meg kell teremteniiik a szervezkedés magvat és keretét, s a
fovaros és az egész orszag felszabaduldsaval parhuzamosan, egyenkint kivéalasztani
¢és személy szerint bevonni mindazokat a magyar irokat és alkotomiivészeket,
akiket hivatottsaguk és feleldsségérzetiik kozéjiik sorol. — Buda, 1945. januar 16.

(837-838.)

Két csoportot allit egymassal szembe a kidltvany: egyrészt azokat a legjobbakat és keveseket,
akik elhivatottak és feleldsségteljesek, és akik a demokracia szolgalataban tevékenykednek
azért, hogy a szellemi és a hivatalos Magyarorszag kozeledhessenek egyméshoz. Ismét
megjelenik a Nyugat kapcsan mar hangsulyozott hivatastudat és feleldsségérzet mint a
mindségi irodalmat létrehozo szerzOk meghatarozo jellemzdje, de megjelenik az a csoport is,
amely ellen meg kell vivni ezt a habortt: a reakciosok, valamint a napi politikdval megalkuvo,
esztétikai szempontbdl tehetségtelen szerzok. Ez az érvelés impliciten feltételezi, hogy a
megfeleld irodalomértés abbol a mindenek felett all6 nézdépontbol lehetséges csak, amelyet a

Nyugat valamikori tagjai is birtokoltak, és amely a mindennapi politikdba nem szo6l bele



kozvetleniil, viszont ebbdl a felsd nézépontbol képes oly modon irdnyitani a tarsadalmat az
irodalmon és a miivészeten keresztiil, hogy sugalmazasuknak eredményeképpen a politikusok
az igazi és végsO demokracia felé vezessék az orszagot. Arra a szoveg nem tér ki expliciten,
hogy magérél a demokraciarol mint fogalomroél és az allamforma gyakorlati megvalosuldsarol
hogyan gondolkodnak a szerzdk, ugyanakkor az irodalom demokratikus szervezddését érintd
gondolatmenetek alapjan feltételezhetd, hogy az allam megfeleld miikodését is hasonloan
képzelik el: erkolcsos és felelsségteljes szereplok hozzédjuk hasonld erkdlcsi integritast
felmutatd személyekkel kozosségben korméanyozzdk az orszagot. Ebbe az implicit
allasfoglalasba ugyanakkor nem fér bele, hogy barmelyik politikai irdnyzat felé¢ elfogultak
legyenek az irodalmi miivek szerzoéi (,,Szoval, se jobb, se bal? Kozép? Nem. Az plane nem.”
[838.]), de kozvetleniil sem szabadott beavatkozni a kozéleti események alakuldsdba: amikor
egy ,,szelid koltd” koreikbdl listat készitett nyilas partszolgalatosokrdl azzal a céllal, hogy majd
felakasztassak oket, végiil megsemmisitették a listdt. A humanizmus perspektivajabol érvel
Ottlik ezen dontésiik mellett, ezt a humanista nézdpontot pedig sajat miivészetfelfogasanak
kapcsan is érvényesiti: ,,[e]mberek ¢életk6zossége nélkiil nincs miivészet, vagy masképpen:
miivész csak embertarsak 1étének tudataval hozhatja létre miivét.” (839.)

A htisz-huszonkét ,,legjobb és kevés” végiil a Hétfoi Tarsasagban tomoriilt ssze, de ez
a kozosség hamar feloszlott. Ottlik érvelése szerint a szdvetség felbomlasa két okbol volt
sziikségszerl: az egyik, hogy rosszul gondolkodtak a masik Magyarorszag helyérdl a hivatalos
Magyarorszag viszonylataban, masrészrdl pedig azaltal, hogy sokan vildgi hatalmat kaptak, ez
a pozicio eltavolitotta dket a szellemi Magyarorszagtol. A csalodas eredményeképpen Ottlik
modositotta allaspontjat: a hivatalos Magyarorszagnak ,,[n]em kell kozelebb keriilnie. Elég
visszatérnie a civilizacid szabta korlatai kozé, és nem kell, mert nem is tud kozelebb keriilni: 6
csak egy absztrakcio, a masik meg valdsag.” (841.) Ezekben a sorokban visszhangzik az, amit
a kovetkez6 mondatokban a maradandd és a mulandd kozotti ellentétként rajzol fel:
mindennek, aminek van egy elpusztithaté forméja, van egy lathatatlan, allando lényege is,
amelyet az irodalom feladata feltarni, megmutatni. Ha azonban a miivészet ezeknek az allando
dolgoknak a vizsgélatdba mertil, mi var a ,,hivatalos” orszagra, ,,boldogul-e 6 is egymagaban,
mint amaz ott a fellegekben?” (842.) Ottlik valasza: ,,Nem tudom. Nem tudom és nem térom
rajta a fejem. Ez az 6 dolguk. Befejezem, amit mesélni kezdtem. Ez az én dolgom.” (842.) Ugy
tlinhet tehat, hogy a csalddas hatdsara Ottlik azt varja az irodalomtol és a miivészi élet
szereploitdl, hogy zarkdzzanak el a politikatol és a kozélettdl. Ezt latszik erdsiteni az is, hogy
beismeri, voltaképpen vilagi hatalomra toérekedtek a polgarmester megkeresésével, és amikor

ez néhanyaknak sikeriilt is, azokat ,,a tdrsadalmi rangjuk, stulyuk [...] lehtizta nemcsak a



fellegekbdl, hanem a sajat régi szintjitknél is aldbbra.” (841.) Ugy tiinhet, Ottlik feladja azt,
amiben még Budapest ostromakor hitt, hogy az irodalom képes a tarsadalom és a politika
kozvetlen formalasara, ugyanakkor a szoveg zarlata mast sugall. A katonaiskoldban megismert
ezredes, akivel Ottlik egy tomegkozlekedési eszkozon taladlkozik Ujra, fajlalja, hogy a
»fellegekben jard” Ottlik otthagyta Oket; ezzel a zardakkorddal pedig a szdveg végséd
kicsengése mégis arra enged kdvetkeztetni, hogy a dolgok maradando6 1ényegének kutatasa, az
a felelOsségteljes hivatas, hogy a szerz6 ismeri a dolgat, és befejezi, amirdl mesélni kezdett,
végsd soron mégis képes arra, hogy megvaltoztassa a tarsadalmat. S6t, akar sziikségszertinek
is tekinthet6 az a szemlélet, amely a ,fellegek folotti”, idedk vilagaban létezd szellemi
Magyarorszaggal foglalkozik kizarolag, és ezzel a vizsgalodassal a megfeleld kivalasztottak az
idedlis iranyba formalhatjak a kiilonbo6z0 politikai torekvéseket.

Ottlik Géza sajat irodalomértését igy kozvetleniil befolyédsolta mind a Nyugat és az
Ujhold kérének irodalmi ethosza, viszont csalédott az 1j irodalmi csoportosulds
megalkotasanak kisérletében, illetve a Rékosi-korszakban Godolldre koltoztek feleségével, igy
Az 1956-0s forradalom kapcsan megélénkiilt irodalmi diskurzusban ugyanakkor aktiv szerepet
vallalt. Az Gjholdasok gylilésén, amelyben arr6l tanacskoztak, hogy a rendszerrel véllalt
kozosség miatt mely szerz6k kompromittaltak magukat, Ottlik Géza az egység mellett érvelt
(,,Meg kell 6rizni az irok partoskodason feliili egységét.”),!! majd 1956. november 1-jén részt
vett azoknak a ,,legjobb és kevés” szerzOknek az Gsszegylijtésében, akik megvalaszthattdk a
magyar irok ,.forradalmi” bizottsagat. A 1956. november 2-an tartott irészovetségi gyiilésen
pedig hangsulyozta, hogy amennyiben a Szovjetunié megtamadja Magyarorszagot, az irdknak
,kotelességiik lesz” figyelmeztetni az embereket. A kommunista irdkat is megvédte az
[roszovetség haragjatol, amellett érvelve, hogy béar hoztak rossz dontéseket, végiil 6k maguk ki
is javitottak azokat. Standeisky hangsilyozza, hogy az [roszovetség ezen gyiilésén a nem
kommunista irék (Illyés, Lakatos, Ottlik, Veres) higgadtsaga ¢s megfontoltsdga biztositotta,
hogy nem szabadultak el indulatok, Ottlik ezen szerepvallalasdban pedig az ideoldgiai
ellentéteket meghalado, erkdlcsi integritast mutatd szerzd képét képviselte. Egy évvel késobb,
az iroészovetség forradalomellenes hangokat megiit jelentését Ottlik Géza nem irta ala.
Karatson Gabor visszaemlékezésében kiemeli, hogy szamara nagy csalodés volt a szoveg, és

tobbek kozott Nemes Nagy, Ottlik és Mandy tartoztak azon ,.csodalények™ kozé, akik

' Standeisky Eva Az irok és a hatalom 19561963 cimii konyvébdl idéz szemelvényeket az Ottlik-emlékkonyv,
ezt a bekezdést az ebben a részletben feltart informaciok alapjan irtam. HORNYIK Miklos, val. szerk. Ejszakai
hajozas — In memoriam Ottlik Géza (Budapest: Nap Kiado, 2006), 56—60.
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megorizték a magyar irdk becsiiletét. Ezek az események ramutatnak arra, hogy Ottlik Géza
nem vonta ki magat az orszag sorsat alakito politikai eseményekben valo részvétel alol, sot, a
forradalom mellett allt, és a megbocsatd humanizmus jegyében a kommunista szerzoket sem
itélte el. Sajat szotara szerint feleldsségteljes lelki integritdsnak is nevezhetjiik azt a hozzaallast,
amellyel a forradalom napjaiban és az azt kovetd turbulens iddszakban részt vett vagy éppen
nem vett részt az irodalmi élet megszervezésében, amelynek iranyitasat tovabbra is kivalasztott
kevesekre bizta volna.

Az 1970-es években években induld, a ,fiatal irok” ellenzéki hangjat felerdsiteni
kivané Jozsef Attila Kor koriili diskurzusban Ottlik neve még nem volt viszonyitasi pont;'? a
FASIRT cimii elsé JAK-fiizet kezd3szovegében Spird Gyorgy Esterhazy Pétert és Nadas Pétert
emlegeti a fiatalok elétt 4116 irofejedelmekként.!®> Az 1980-as évek kdzepén induld Orley Kor
megalapitdsakor azonban mar Ottlik Géza neve és életmiive kozponti jelentdségli — a csoport a
,modern, nyugatos szemléletli csoportok, nemzedékek és csoportokon kiviili irok szovetsége”
volt, és egyik kedvenc konyviikként jelolték meg az Iskola a hataront.'* Ezek a fejlemények
azt mutatjak, hogy Ottlik Gézat ugyan a ’70-es évek ellenzéki hangjai nem tekintették
elé6futaruknak, a ’80-as években azonban mar volt igény egy olyan irodalmi kdrre, amely a
nyugatos hagyomanyra alapozva, elhatarolédva a JAK-t6l, vagy barmilyen més nemzedéktol,
csoportosulastol, egy ideologiai ellentéteken feliilemelkedd szemléletre biztatja a tagokat
éppen Ottlik Géza iro6i karakterébdl inspiralodva.

Ottlik Géza irodalmi-kozéleti szerepvéllalésai mellett miiveinek élénkiild recepciéj ais
kezdeti értelmezéseinek irdnyvonalait a ,hatranézés-vita” jelolte ki. Az 1956 utan
megkeményedd kulturpolitika képviseldi az antifasizmust kovetelték a konyvon, majd az
egzisztencializmus vadjat égették rd a regényre, igy a hivatalos diskurzus rovid iddre
megtorpant a regény és szerz6je koriil.!> 1969-ben, tiz évvel az Iskola a hatdron utan jelent
meg Ottlik Minden megvan cimi novellagyljteménye, illetve Hajnali haztetok cimi
kisregénye, és ezen megjelenések koriil élénkiilt meg a pozitiv és elismerd Ottlik-recepcio,
dontéen Pomogats Béla, Ronay Laszl6 és Tandori Dezsé munkéjanak kdszonhetden, akik tobb

irassal is Ottlik Géza miivészete mellett tették le a voksukat olyan prominens folyodiratokban,

1> V6. NEMETH Gyorgy, 4 Jozsef Attila Kor torténete, Budapest, JAK+PRAE.HU, 2012.

3 Lasd SPIRO Gyorgy, ,irova iitve — Miifajtalankodasunk torténete”, in FASIRT avagy vitik a ,fiatal
irodalomrol”, val. szerk. DERCZY Péter, 13-31 (Budapest, Magveté Konyvkiado, 1982).

4 Vs, TABOR Adam, Az Orley Kor”, Beszél6 4, 5. sz., hozzaférés: 2024.11.27, http://beszelo.c3.hu/cikkek/az-
orley-kor

15 V. TARNATI Csillag, ,,Véltozékony szabadsagfogalmak — Az ember- és neveléskép alakvaltozasai Ottlik Géza
Iskola a hataron cimii regényének recepcidjaban”, Café Babel 85. sz. (2024): 90-103.
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mint a Jelenkor, az Alféld vagy a Tiszataj. Az 1960-as és 1970-es években igy az Ottlik-¢életmii
bizonyos személyek szamara kiemelkedd jelentdséggel birt, valamint a Magvetd Harminc év
sorozataba is bevalogatta Ottlik konyvét 1976-ban, ugyanakkor szellemtorténeti szempontbodl
jelentds irodalomtorténeti kanonizacidjara nem torténtek kisérletek.

Ottlik Géza Proza cimi kotete 1980-ban jelent meg, és talan ezen szoveg koriil indul
meg az ¢életmil recepcidjanak fésodorbeli megélénkiilése, Balassa Péter is ekkor foglalkozik
elészor az életmiivel. Az élénkiild figyelmet mi sem mutatja jobban, mint az, hogy a Mozgo
Vilag 1982-es évi 5. szamaban egész szekcidt szan arra, hogy megilinnepelje Ottlik 70 éves
sziiletésnapjat.'® A ,,régi” Mozgd Vilag 1983-as megsziinése el6tti évben a folyoirat a koztes
nyilvanossag egyik reprezentansa volt, kozvetitd és integralo szerepet jatszott, és igy nemcsak
az ellenzék megjelenésének adott teret, hanem kiilonb6zd értékhatteri mozgalmak is egy
oldalon szerepelhettek,!” ezzel biztositva az ideologiai kiilonbségeken feliilemelkedd mindségi
diskurzust. Ennek megfeleléen Ottlik Gézat is valtozatos hangnemben ¢és miifajban
koszontottek fel kor- és palyatarsai a folydirat hasdbjain. Az emlékezd szovegek sorat
megkezdd Csaplar Vilmos a Mozgo Vilag diskurzusorientald szerepére vonatkozodan irhatta,
hogy a folyodiratnak ,,egyenesen feladata™ (5.) felkdszonteni az irét, de azt 6 is kiemeli, hogy
még a lap olvasotaborabdl is kevesen ismerik a szerzét, pedig fontos lenne, hogy az 6 miivei is
hivatkozasi alappd valjanak. Baldzs Jozsef emellett Ottlik Géza jelentdségét a politikai

szekértaborokon ativeld etika felmutatasaban ragadja meg:

az Ottlik-jelenség Magyarorszagon mindenekeldtt etikai jelenség, hiszen a jellem
tisztasaga, méltosaga, eloitéletektdl vald mentessége lehet az alapja, a fedezete a jo
politikanak, a jo regénynek és novellanak, s aki Ottlik esszéit ismeri, rdjohet a
szlikkebliiség, a toleranciara vald képtelenség artalmaira, s a magyar irodalmi élet

megosztottsaga lelkiismeret-furdalast okozhat szamara. (7.)

Tar Sandor, a munkésirodalom egyik legprominensebb képviseldje szintén irt szoveget Ottlik
szliletésnapjara, ugyanakkor Koérmendi Lajos irasaval egyetemben hangsulyoztik, hogy Ottlik
tulontal nemesi a munkasok szdmara. Granasztdi Gyorgy szintén osztalyalapt értéktarsitassal
érvel, a ,,polgari értelmiségi” hangjan kdszonti a vele egy milidbdl szarmazé Ottlikot. (16.) A
tisztelgés Esterhdzy Péter kanonizald gesztusanak megorokitésével, iras-képével zarul.
Egyrészt szembetlind, hogy az Iskola mellett sokan az 1980-ban megjelent Prozat is

elemzik, méltatjak, vélhetden ebben az is szerepet jatszhatott, hogy ebben a gylijteményben

16 Ottlik Géza 70 éves.” Mozgé Vildg 8, 5. sz (1982): 5-35.
17V, NEMETH Gyorgy, A Mozgo Vilag torténete — 19711983, Budapest, Palatinus Kiado, 2002, 13-14.
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publicisztikdk mellett Ottlik Géza miivészet- ¢és irodalomfelfogésa is plasztikusan
megmutatkozik, példaul A regényrél sz616 szovegében. Masrészt vildgosan kirajzolodnak az
osztalyellentétek is: szdmos szerzd, amikor Ottlik Géza szovegeinek mindségét méltatja, az
irasok erdsségét az ird nemesi, ,,polgari” szdrmazasahoz kotik, igy képeznek vele
osztalyszovetséget, mig a munkasirodalom képviseldi éppen ezen jellegzetessége miatt
idegenkednek tole. Az erkolcsi, etikai tartas, az érettség, a nagysag fogalmai kapcsolddnak még
szorosan a méltatd irasok Ottlik-képéhez, igy mindazok az értékek, amelyek a szerzd szdmara
személyesen is kovetendéek voltak, a diskurzusban is hozzakapcsolodnak a réla kialakult
képhez.

Ottlik Géza sajat irodalomfelfogasardl ¢és szerepérdl alkotott képe tehat ugy tlint, az
irodalmi mezd tobbi, hozza hasonld koriilmények koziil szdrmazd szerepldje szamara is
elfogadhato, tiszteletet kivaltd imdazs volt. A kisnemesi csaladbdl szadrmazo, polgari
elkotelezddésti, tweedzakods oregur a politikai szekértaborok fol¢ emelked(ni kivand) etikus és
felelosségteljes, hallgatd magatartassal valt Esterhdzy Péter kanonizalé gesztusanak
koszonhetden egyre tobbek szdmara a nyugatos mult egy olyan megtestesitdjévé, aki szavatolt

a jelen torekvéseinek ,,j0” irdnyaért.
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Balassa Péter szerepe az Ottlik-életmii (ijra)felfedezésében

Balassa Péter (1947-2003) 1980-ban, a Proza megjelenésekor kezdett el aktivan foglalkozni
az ottliki életmiivel. Ottlik kdzponti szerepét az ¢ értelmezodi életmiivében az is mutatja, hogy
Eszjardsok és formdk (1985) cimii konyvének elsé és utolso szovege is Ottlik Gézardl szol.
Balassa Péter szdmara a ,,prozafordulat” irodalmi-tarsadalmi jelenségének szellemi hatorszagat
épitve tehat viszonyitasi pontnak tekintheté nemcsak Ottlik Géza miivészete, hanem elsdsorban
az abban kifejezésre jutd irodalomszemlélet. Az irodalmi fordulat tétjeinek pontos
beazonositdsahoz igy elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy Balassa Péter milyen
mivészetfelfogést tulajdonit Ottlik Gézanak a szerzd szovegeit interpretald irasaiban.

A ,prozafordulat” jelensége természetesen nem tekinthetd egy pontszeri valtozas
leirdsanak, illetve kiils tarsadalmi és politikai koriilmények is megagyaztak ennek az
atrendez6désnek,'® ugyanakkor abban konszenzus latszik kirajzolodni, hogy az esztéta *70-es
¢s ’80-as években meghatarozd kritikusi és értelmezdi tevékenységével kijelolte azokat az
esztétikai és észjarasbeli irdnyvonalakat, amelyek a reduktiv marxizmusértelmezés altal életre
hivott, az irodalmi szovegeken a realizmus miifaji kodjait szdmon kérd irodalomértéssel és -
kritikdval szemben egy uj irodalomszemléletet képviseltek. Ennek f6 ismertetdjelei sajat

megfogalmazasaban a kdvetkezok:

Osszefoglalva, paradoxonokra emlékeztetd egyiittallisok  segitségével,
ellentétparok révén irhatok le a hetvenes évek prozajanak legfobb jelenségei: 1. a
sztori hattérbe szoruldsa az elbeszélésmod javara, a narrdcid tematizalodéasa
szemben a targyhoz tapadd, az ,elemi részekre” koncentrdld irasmoéddal; 2.
abszolut ellendrzottség szemben a véletlenszertiséggel; 3. szovegkdzpontiusag
szemben a nyelvromlassal; 4. vizsgalt és vizsgdld paradox viszonya; 3.
személyhez, énhez kotott van-nincs-probléma mint ,,téma”. Az éltalanos jegyek
tendencidkat jeleznek, valamiféle latens, észjarasbeli és formai kozmegegyezést;
az irodalom — a formék parlamentje, mely bizonyos megegyezés nélkiil

miikodésképtelen. '’

A Budapest ostromakor a Nyugat felélesztésén faradozé Ottlikhoz és koréhez hasonloan

Balassanak is vilagos elképzelései voltak arrdl, hogy ez az irodalom hogyan viszonyul

18 V§. SZILAGYI Zs6fia, ,,Honnan hova? A prozafordulat és az irodalomtorténeti hagyomany”, in Prézafordulat,
szerk. GYORFFY Mikldos, KELEMEN Pal és PALKO Géabor, 13-30 (Budapest: Kijarat Kiado, 2007). ,,Ennek az
»irodalmi rendszervaltasnak« — az irodalom és a politika kozotti tarsbérlet felmondasanak — a kdzvetlen politikai
iranyitastol fokozatosan fliggetlenedd irodalomkritika is segédkezet nyujtott.” SARI B., A hattyu és a gérény, 155.
19 BALASSA Péter, ,,Eszjaras és forma — Megujuld prozankrol”, in BALASSA Péter, Atkelés II., 9-34 (Budapest:
Balassi Kiado, 2009), 32.
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tarsadalmahoz. Imént idézett Eszjdrds és forma cimii munkajiban amellett érvel, hogy a
modern préza itt felvazolt jellegzetességei nem jelentenek 1) ideoldgiai konstrukcidt, és nem
is kivanjak teljesen kizarni a korabbi irodalmat. Eppen ellenkezéleg, meglatisa szerint az
ujfajta irodalom is azt a szerepet szeretné betdlteni a kultirdban, mint a ,, kimondottan kdzéleti-
realista miivek,”?? tehat éppen hogy hatést szeretne gyakorolni a tarsadalomra, azaltal, hogy
ragaszkodik torténelmi és tarsadalmi jelenségek ellentmondast nem tiird, makacs
abrazolasahoz és értelmezéséhez.

Balassa Péter értelmezésében ezt az attitidot a ,,torténelmi amnézia” hivta életre, a
kollektiv emlékezetnek az a totdlis megsemmisiilése, amely megagyaz az irodalmi miivek
valtozatossagra vald képtelenségének. A ’70-es ¢évek Uj ironemzedéke tehat ezt az
emlékezettorténeti némasagot kivanja felszadmolni azzal, hogy az ,,intenziv szembenézés”
eszkozével negalja ezt a torténelmi hallgatast.?! Balassa tobbszor is aldhuzza, hogy ennek az 0
irodalmi generacionak legfontosabb mentalitdsbeli valtozasa és szépiroi teljesitménye ez a
negalas, mind a korabeli dogmatikus irodalomértéssel, mind azzal az archaikus hagyomannyal
szemben, amely a népi-nemzeti érziiletben gyokerezd, Balassa szadmara hamis szabadsagképet
latszik Gjra és ujra felmutatni. A *70-es évek 11j irodalma igy nem ezeket a régi jatékokat, téma
¢s forma reflektalatlan viszonyat szeretné folytatni, hanem az elbeszélés modjanak aprolékos
ujrahangolasaval, intenziv figyelemmel vizsgdl mikrotémakat, ezzel pedig a cél ,.egy-egy
torténelmi esemény variacios kideritése mint az identitds megtaldlasanak zdloga, illetve a
torténelmi amnézia feloldasa vagy korbejarasa mint elszakadas, megszabadulas a multtdl.”?? A
,hatat forditva ramutatds” gesztusa, amellyel az 1) szerzok ¢élnek alkotasaikban tehat
megkérddjelezik a korabbi amnézids irodalomirast, és éppen a narracio, a nézOpontvaltasok
gyakorisaganak ,,variativ” jellege az, ami atrajzolhatja a korabbi attitidot, és ramutathat a
kollektiv emlékezet kihagyésaira.?? Ez az atirasi kisérlet Balassa értelmezésében ahhoz jarul
hozza, hogy a makrotdrténeti tdvlatok sommads, egymondatos értékeléseitdl eltérden az
irodalom azt mutassa fel, hogy eltéré valdsdgok léteznek mind az irodalmon, mind a
tarsadalmon beliil, és erre a pluralitisra mutat r4 az Gjabb magyar préza szdvegalkotd
esztétikdja.2* Az Ujfajta proza az olvasotol is mas befogadast var el, odafigyeld és szoros
olvasast kivan, hatdsa pedig a katarzis ellenében hat. A nagyszabasu feloldodas, felszabadulas

helyett Balassa olvasataban ezeknek a miiveknek a hatdsmechanizmusa azt célozza, hogy a

20 V5. BALASSA, Lm., 9-10.
2 Uo., 12-13.

2 Uo., 23.

2 Uo., 27-28.

Vs, Uo., 30-32.
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hidny tudomasulvétele torténjen meg az olvasdban, ami az essz¢ tantisaga szerint valojaban a
szabadulasvagy fonakja.>> Az, hogy ennek az észjarasnak a megfeleldje a kultiraban és a
tarsadalomban is 1étrejon-e majd ugyanakkor Balassa szerint mar nem kizardlag irodalmi
kérdés.?® Az 0j magyar proza szerzéje igy hangstlyosan nem a korabbi ,nemzeti”
meggy6zOdésre épit munkdjaban, hanem irdsaival célja, hogy az esztétikai megoldasok
valtogatdsaval rdmutasson a hianyok helyeire, és igy a mikrotorténet segitségével emelje ki a
pluralitast. Az irodalom igy az ottliki hozzaallashoz hasonl6an nem cselekedhet kdzvetleniil, a
dolgok kiméletlen ,,végigmesélése” lesz az az irodalmi gesztus, ami képes lehet valtozasok
elinditasara — természetesen a tényleges események megvaldsulasa mar nemcsak az irodalom
feladata.

Ennek a szemléletmddnak, vagy balassai terminusokkal élve ,.észjardsnak™ és
,magatartasnak”, amelyet az irodalmi miivekbdl olvas ki, sajatos valtozasat, formalodasat
kisérhetjliik nyomon a szerzd Ottlik Géza egyes munkairol sz6l6 értelmezd irasaiban. Balassa
Péter nem kizardlag a ,rejt6zkodé hagyomény” egyik hangstlyos tjrafelfedezdjét latja
Ottlikban, hanem a hetvenes években indul6 irdbnemzedék egyik el6képeként is méltatja. Ezt a
meggy6z0dését talan akkor képviseli legvildgosabban, amikor Esterhdzy Péter Ottlik-
masolatat az 0j irodalom- és miivészetfelfogas emblematikus cselekedeteként tiinteti fel.?’
Ennek megfeleléen a ’80-as években szdmos elemzésének, esszéjének targya Ottlik Géza
¢letmiive, ¢és ezekben az irdsokban érhetd tetten talan legplasztikusabban
irodalomszemléletének valtozésa is.

Az 1959-ben megjelent Iskola a hatiron cimii Ottlik-regényrdl szolé 1980-as
essz€jébdl vilagosan kiolvashatd annak a fajta észjarasnak a dicsérete, amelyet az 0j, induld
ironemzedéknek tulajdonit. Az értelmezés kulcsfogalmaként a ,,szervességet” jelolhetjiik
meg,”® Balassa érvelésének kozpontjaban ugyanis annak az attitlidnek az elemzése 4ll, amely
képes egy, a szerzonek ellendllo anyag feldolgozasara, és ezt az értelmezésnek ellenalld
szemléletet az olvasas élményébe transzponalasara. Az ellentmondas attitiidje az, amellyel a
szerz0 képes egy olyan tapasztalatot, amely Ko6zép-Kelet-Europdban a ,,semmi rendkiviili”

érzését kozvetiti irodalmi szoveg formajaban, kozreadni:

» Uo., 33.

% Uo., 34.

27 V5. BALASSA Péter, ,,Egy regény mint gobelin. Ottlik és Esterhazy — egyetlen lapon”, in BALASSA Péter,
Segedigek, 72-83 (Budapest: Balassi Kiado, 2005).

B V0. ,az Iskola a hatdron a magyar proza legszervesebb regénye” BALASSA Péter, ,»...Az végeknél.. .«
Kommentar Ottlikhoz, avagy a miielemzés bukésa”, in BALASSA Péter, Atkelés 1., 76-113 (Budapest: Balassi
Kiado, 2009), 80.
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¢épitsen bar latszolag a koztudomasra, fizikai és érzéki tapasztalatainkra vagy akar
a torténelmi tudasra, a felejtés és a feledtetés elfojtotta tarsadalmi emlékezetre,
maga az Iskola a hatdron minden ponton, mindig ellentmond ennek a pusztan

torténelmi valosaganyagnak.?

Az irodalmi szoveg a forma problematizalasaval valhat tehat képessé arra, hogy réiranyitsa
figyelmiinket a kollektiv emlékezet altal elfelejtett torténelmi és tarsadalmi eseményekre,
valamint hogy ellentmondjon a réluk kialakult hamis makronarrativaknak. A forma szintén
ellendll, er6feszitést kivan az olvasotol, mindekdzben pedig technika, életprobléma és
valosaganyag is egyben;*® a mindennapi élet és az irodalomiras gyakorlatai itt 9sszeérnek.
Ugyantgy, ahogyan a formaval vald kisérletezés a lehetd legvégsd hatarokig elmegy a
szovegalkotds soran, ugy a témavalasztas és igy a regény kozponti problémaja is a hatarok
kérdése, a katonaiskola elnyomo rendszerében felveendd magatartdsforma vizsgalata. Balassa
szamara a szoveg ebben a tekintetben az ,.értékk6zombosség™! attitlidjét viszi szinre: a
novendékek nem értékelik szorongatott helyzetiiket, pusztan elfogadjak. Ebben a kontextusban
pedig ,,a nagyszabasu életnyomorusag elfogaddsa nem lemondés, hanem valodi, mélyen
beszivott szabadsag.”? Ez a szabadsagfelfogas pedig, amely az embertelen elnyomast pusztan
elfogadd, megengedd attitlidbdl szarmazik, a végvari katona sajatja. Azt az életfelfogast,
amelyet ez a szerep kozvetit, a szolgalattudat, a rend, az érdem szerinti nemesség, a pozitivitas
¢s a harmonia fogalmai jelolik ki, amely filozofia Ottlik Géza feleldsségteljességen és etikai
megkérddjelezhetetlenségen alapuld példdjara is rimel. Az az emberkép és ezéltal
magatartdsformabeli példa, amelyet Ottlik Géza allit fel Balassa Péter értelmezésében az Iskola
a hataronban egy olyan karakter, aki a mindennapi, atlagos kozép-kelet-eurdpai élet
mikrotorténéseit ¢és az elnyomas miikodését értékkozombosen ¢és mégis kiméletlen
aprolékossaggal képes bemutatni. Ebben a ramutatasban ugyanakkor nem egy kozvetlen
ellenallas, szembenallas attitidje formalddik meg, hanem egy olyan kivaras eszméje, amely a
nemes tartas utjan megoérzddik addig, amig kimondhatova nem valik az igazsag. Egészen eddig
a pillanatig az ¢értékkozombos tartds tlinikk az egyetlen kovetheté ¢és kovetendd
magatartdsformanak. A szoveg mindekdzben erre az attitlidre is neveli az olvasgjat, de nem
prédikalva, nem a tanité szerepébdl, hanem a forma és igy az észjaras 0j gyakorlatait épiti ki

az olvasoban azaltal, hogy a szoveg megformaltsdga 11j olvasasi gyakorlatot kivan olvasojatol:

2 o., 82.
30 Uo., 92.
31 Uo., 98.
32 Uo., 110.
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,»|a]z Iskola a hatdron ugyanis egy masik alrealiskolai ndvendéket foltételez fol az olvasojaban,
aki ugyanakkor majd csak e konyv révén valik igazan katonaiskolassa. Tehat el6foltételezi azt,
akit 0 teremt, aki altala lesz.”*® Az ir6 és az irodalmi szoveg ebben a kontextusban a
gondolkodas, értelmezés 0j formadira nevel, és igy a szabadsdg igényét teremti meg az
olvaséban az dllamszocializmus elnyomoéan dogmatikus kulturalis kozegében.

Hasonl6 képet rajzol Ottlik Gézardl az a Balassa-elemzés is, amely Ottlik Proza cimi
konyvét értelmezi. A kritikus ugyancsak folytatasként jeloli meg a miivet, folytatdsaként annak
az etikanak, amely mar az Iskola a hatdaron vilagat is jellemezte, ugyanakkor ebben az esszében
politikai értelemben is jobban kérvonalazodik, hogy hogyan képzeli el Balassa Péter az igazi
ir6t, akit ebben az esszében Ottlik Gézaval azonosit. Az igazi ird itt az igazsag letéteményese,
,hemes, egyszerli és vilagos bolcsesség” birtokosa, tuddsanyaga a szerzd ,arany- és
ritmusérzékén malik.”3* A megfontolas és a megfontoltsag, valamint ez a kivaré aranyérzék az,
ami Balassa olvasataban ,,antifasisztava ¢s mindenféle fanatizmus k6zony0s (tehat nem ellen-
fanatikus) elutasitojava™> teszi az igazi irét. Ebben az értékk6zonyos, viszont hatarozott és
kérlelhetetlen ellendllasban viheti tovabb ebben a szovegében is azt a metaforat, miszerint
Ottlik Géza a végvari vitézek szivossagaval, maganyos parancsnokként képes pusztan ezzel a
szempontbol is ellenalld, mindenfajta ,,fanatikus” és igy elvakult politikai ideologiaval
szemben a bdlcs belatast, a higgadt, differencialni képes gondolkodast képviseli. Az ottliki
humanizmus karakterologidjaval mutat hasonldsdgot ez az elemzés, amely ellenall barmely
redlpolitikai ideologiai elkdtelezddésnek, és egyfajta erkolesi kiviilallast, ellenallast valdsit
meg.

Az Iskola a hataron és a Proza kapcsan igy Balassa elsdsorban a maganyos ellenallot,
az individudlis hdst mutatja fel mint az igazi ir6 példdjat, a hd motivumat elemz6 esszéjében
ugyanakkor kitér arra is, hogy ennek az attitidnek milyen kdzosségteremtési vagy parbeszédre
hivo aspektusai vannak. Balassa itt hangsulyozza talan leginkdbb Ottlik ,nyugatos”
hagyomdnyba valod agyazottsagat, Kosztoldnyi finom eleganciajat és Babits kiviilallasat is
rokonitja Ottlik Géza szerepvallalasaval. Az irodalomnak ez az irdk kozott megvaldsuld
,betétes parbeszédessége” hozza létre azt a kozeget, amely a ,,valddi literary gentleman

szdmara [...] nem akusztika, nem holmi csarda, hanem természeti, képi csond, melyet masok,

3 Uo., 111.

34 BALASSA Péter, ,,ime a proza. Ottlik Géza kdnyvérol”, in BALASSA Péter, Atkelés I, 114-122 (Budapest: Balassi
Kiado, 2009), 119.

3 Uo., 119.

36 Uo., 121-122.
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j6 emberek is hallanak (ennyi csupéan a kozosség tudata)”.3” A kozosség igy egy olyan csoport,
akik az ir6hoz hasonléan ismerik az irodalmi hagyomanyt, amelyhez csatlakozik, és ebben a
jelentéssel viselds csondben képesek a jo emberek egymadsra talalni. Ezt a kozosséget pedig
tagitani képes az a didaxis, ami a belsé szabadsag, a lélek belsé szerkezetének fiiggetlen
megorzésére biztatja az olvasot, hiszen azzal, hogy az emberi integritds megdérzésének altaldnos
Odiisszeigjat irja meg, kialakul ,,egy nagyobb kozosség ember és ember kozott.”® Ebben a
kozosségben igy az egymadsra raismerés nem eredményez kozosségi fellépést vagy egy
bizonyos értékek mentén torténd csoportosuldst, sokkal inkabb az altalanos emberi tapasztalat
mélyén meghuzédd néma egyetértést képes az ir6 az irodalmi szoveg utjdn minél tobb
emberhez eljuttatni.

Az eddig vizsgalt elemzések igen egybehangzd képet mutatnak az ottliki irdszerep
Balassa altal megfogalmazott idedljardl: a maganyos, értékkdzombds hds, aki viszont éppen
ezzel az ellendllo kiviilallasaval képes a fanatikus ideoldgidkkal szemben megtestesiteni egy
bolcs, nemes tartast. Talan éppen azért, mert Ottlik Géza irdsmiivészete kapcsan fejti ki
legrészletgazdagabban a példaértékii iy magyar prozaird idealjat, beszél arrdl ismét csak Ottlik
miivészetével Osszefiiggésben, hogy a ’80-as évek eseményei megvaltoztattdk korabbi biztos

allaspontjat irodalmi kérdésekben:

Ezek foként a hetvenes években, a nyolcvanasok elején sziilettek, a csak-irodalmi,
a poétikai analizis hatékonysagaba, az esztétikai gondolkodas onallosagaba vetett
mély meggydzddéssel. A nyolcvanas évek eldrehaladtaval ez az 6nallosag egyre

kétségesebb és kétesebb a naploird szemében.*”

Ez az 0j keret Ottlik Géza miivészetének és szerepvallalasanak ujragondolasat kivanja meg
Balassa Pétert6l. Az az észjaras, amelyet ebben a naplojegyzetben tulajdonit Ottliknak, a
megismerés hatarait allitja irodalmi vizsgalodasanak koézéppontjaba, és egy olyan vildgban
gondolkodik ezekrdl a kérdésekrdl, ahol a természettudoméanyok kutatasi eredményei is a
relativizalhatosag, az elbizonytalanodds mellett sorakoztatnak fel érveket. Ezzel a
kilatastalansdggal szemben Ottlikndl a ,semmit sem csindlni” etikdja jelenik meg: a

kiszolgaltatottsagot és a belsd szabadsagot, a kotetlenséget kapcsolja 0ssze miiveiben, ezzel

37 BALASSA Péter, ,,Ottlik és a ho. Egy motivum torténete Ottlik Géza miivészetében”, in BALASSA Péter, Atkelés
1., 123-133 (Budapest: Balassi Kiado, 2009), 124-125.

38 Tandori Dezs6t idézi BALASSA, ,,Ottlik és a ho”, 132.

39 BALASSA Péter. ,,» Valami keletkezik« —»Semmit sem csindlni«. Naplorészlet Ottlikrol, a nyolcvanas években”,
in BALASSA Péter, Atkelés 1., 144—151 (Budapest: Balassi Kiadé, 2009), 145.
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pedig a felszinen hidba a semmittevést gyakorolja, ennek a mozdulatlansagnak a mélyén a

1étezés njfajta elgondolhatdsagardl vald tiinddés dolgozik:

A ,,Semmit sem csinalni” ebben a tavlatban tehat nemcsak a ,,Valami keletkezik”
teremtd erkolcséhez tartozik, hanem minden egészséges és etikus, torténelemmel,
iddvel szembeni reagalas (az erkolcesi feleldsségtol a szocialis érzékenységen at a
magatol értetddd baloldalisagig) elézetes feltétele, ¢s nem megforditva: a
Htarsadalmi” felel0sség, a kozosség iranti elkdtelezettség stb. ennek a fliggvénye;
mindez levezetett magatartds, és nem forditva. Ilyen értelemben, barmilyen

paradoxonnak hangzik is, a ,,Semmit sem csinalni” — maga az ellenallas*

Az igazi ir6, a ,literary gentleman” tehat annak a meggy6zddésnek a kovetkezményeképpen
Orizheti meg belso fiiggetlenségét és tartdsat, hogy az az értékk6zombos kiviilallas, amellyel a
vilagot szemléli, ez a semmittevés, valik magava az ellendllassa, amely a tarsadalmi
magatartasnak is példaértékii észjarasa. Ebben az 0sszefiiggésrendszerben mar a forma vagy a
téma sem lehet a didaxis eszkoze, az attitlid, amelybdl a figyelmes olvasé a maga szamara ki
tudja olvasni a rejtett tartalmakat, az egyetlen kozvetitéeszkdz, amely azonban nem expliciten
hat, hanem a semmittevés etikajat képviseli. Balassa azonban Ottlik Géza korabbi, realpolitikai
elkotelez6déstdl mentes ideoldgidjaval szemben az erkolcsi felelosséget és a szocidlis
érzékenységet egyértelmiien a baloldalisaggal azonositja.

Az 1993-ban megjelend Buda egyrészrdl ezt a szemléletvaltast kdvetden jelenik meg,
masrészrol ugyanebben az évben tartja Balassa Péter Eszéktol északra cimii el6adasat Pécsen,
amelyben arrdl besz¢l, hogy az az irodalmi kdzosség, amely a belsd szolidaritas eszméjének
alapjan nyugodott, hogyan valt alsdgossa a rendszervaltas valdsigaval szemben.*! Ez a
kiabrandulas a korabbi esztétikai meggy6zddésrendszerbdl mar a Budat értelmez6 esszében is
tetten érhetd. Eltéréen mas elemzoktdl, akik csaldodottsagukat fejezték ki az 1) szdveggel
kapcsolatban,*? vagy az Iskola viszonylataban felallitott elvarasaik kielégitetlenségét emelték
ki,** Balassa Péter a szoveg Ottlik korabbi irasaitdl eltérd esztétikai gyakorlatait igyekezett

vizsgalni. Mindenekel6tt a hazaérkezés regényeként definidlja az Gj miivet, amelyben a bébéi

4 Uo., 151.

41 BALASSA Péter, ,,Eszéktdl északra”, Jelenkor 37, 3. sz. (1994): 193-202, kiilondsen 193-195.

42 V. SZEGEDY-MASZAK Mihdly, BAN Zoltan Andras és FARKAS Janos Laszl0, ,,Harom biralat egy konyvrél
(Ottlik Géza: Buda)”, Holmi 5, 12. sz. (1993): 1728-1751.

43 Lasd tobbek kozott BENEY Zsuzsa, ,,Még egy iras a ,,»Buda«-rol (Ottlik Géza: Buda)”, Holmi 6, 1. sz. (1994):
109-115.
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és a medvei szolam szimbidzisa ,,a narracio altalanos szubjektivizalodasat” vonja magaval.**
A szubjektivitdsnak ez a rendje teszi szinte elemezhetetlenné a szoveget azzal, hogy a
gondoskodasra,  bizalomra  rdhagyatkoz6, igy ,emfatikusan sirni is  tudd
gyermekszubjektivitas”,*> amely osszekapcsolddik az idds férfiéval mas kontextusba helyezi
Ottlik allando témajat, a Iétezéssel vald kiizdelmet is. ,,Az esetlegességek titkos

szdvetség[ének] 46

abrazolhatosaga, kimondhatdsaga all itt is az irds kdzéppontjaban, viszont
az Iskola a hataron ellenallas-etikajaval szemben a ,,mit csindljon az ember?” kérdésére itt ,,a
kiszabadulast be kell fejezni” a valasz.*” A kétségbeesett, masok gondoskodasara hagyatkozo,
tanacstalansagaban felkialtdo szubjektum hazatérését allitja kozéppontba a regény, ami egyben
mutatnak, hogy Medve és Bébé polémidjanak Osszeolvadasaval a szovegtestben, a végletes
szubjektivitassal a szoveg a kiszabadulds etikdjanak negalasat hirdeti, a maganyos hds, a
végvari vitéz pedig a megismerés lehetdségfeltételeit rezignacidval elutasitva tér haza Budara.

Balassa Péter értelmezéseinek gondolati ivét kovetve megallapithatjuk, hogy mig a >70-
es évek végén, a *80-as évek elsd kétharmadaban az 0j prozairodalom munkéssagat elemezve
Ottlik Gézat mint a ,,rejtézkddé hagyomdny” eldszoélamait képviseld irot az értékkdzonyds
kiviilallo karakterével azonositja, aki ezzel képviseli ellenallasat, addig a ’80-as évek harmadik
harmadaban ez a koncepcidé megkérddjelezddik, és a politikai értelemben is értett semmittevés
azonban a kordbbi kiviilallo karakterologidval szemben a hazatérést és a radikalis
szubjektivizalodast helyezi kdzéppontba, Balassa Péter értelmezésében 1j, a kiszabadulést
befejezd, hazatéré emberképet allit olvasdja elé, amibdl vilagossa valhat szamunkra, hogy
mennyire volt folytathatd ez a magatartasforma a rendszervaltozas utan a valtozé tarsadalmi-

politikai és személyes koriilmények vonzasaban.

44 BALASSA Péter, ,,Leveg6s labirintus. Ottlik Géza: Buda”, in BALASSA Péter, Atkelés I, 134-143 (Budapest:
Balassi Kiado, 2009), 135.

 Uo., 142.

4 Uo., 141.

47 Uo., 135.

*® Uo., 136.
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A Buda torténelem-, ember- és tarsadalomszemléletérol

Mig az Iskola a hataron egy sajat tdgan értelmezett tarsadalmatol, orszagatol elzart, az
elnyomas 6nalld, belsd szerkezete szerint felépiild intézmény és egyén viszonyat rajzolja fel,
addig a Buda nagyszabasu kisérlet a tarsadalom ¢és a vilag bonyolult egészének értelmezésére.
Befejezetlensége és toredezettsége ellenére ugy gondolom, Ottlik Géza ¢életmiivében ebben az
irasaban kisérli meg legrészletesebben koriiljarni, pontosan mit ért tarsadalom alatt, és ennek
tiikrében teszi fel ismét szovegeit szervezd leghangstlyosabb kérdéseit: (1) hogyan miikddik a
tarsadalom? (2) hogyan viszonyuljon hozza az egyén, féleg akkor, ha irodalmi kozszerepld?
(3) hogyan Orizheté meg az erkoélcsi tartds egy viszontagsagoktol terhes vilagban? Olyan
korabbi értelmezésekkel szemben, amelyek a Buda érziilet-kdzpontisagat emelték ki,*
hangsulyozva a szoveg konkrét allasfoglalasoktol mentes jellegét, célom megmutatni, hogy
kiilondsen ebben a szovegben Ottlik Gézat aktivan foglalkoztatta tdrsadalom és irodalom, és
féleg tarsadalom ¢és irodalmi kdzszerepldé kapcsolatdnak kérdése. Azaltal pedig, hogy a
narraciotechnika szintjén Bébé és Medve, a torténet szintjén pedig Bébé, Medve és Lexi
vilagértelmezései versengenek egymassal, majd olvadnak 6ssze egy folyamatosan formalédo
viszonyrendszerben, a dilemma feloldatlan marad: az egyén nyilvanossagra hozhatja ugyan a
benne dulo, a tdrsadalom ¢és a torténelem viharaival egyiitt allandé valtozasban 1évé kiizdelmet,
de belso integritdsanak megorzéséért egyediil sajat kozosségébe vald hazaérkezése szavatolhat
— amely koz0sség ugyanakkor szintén a tarsadalomba agyazott.

A tarsadalom leirasardl elsdsorban Medve szolamabodl tijékozodhatunk, de Bébé
készségesen atveszi a medvei gondolatvilag tarsadalomra vonatkozé elemeit. Az 1923 és 1926
kozott a kdszegi katonaiskolaban eltoltott évekhez kapcsolodik az ,.,emberiség” kifejezés,
amely mar az elsd fejezet végén megjelenik. Bébé az ,,emberiséget” ugy jeldli ki, mint az a
kozeg, ahonnan kiszabadultak 1926-ban, viszont feltételezhetd, hogy ezt a kifejezést Medvétdl
vette at. Medve szdmara meghatarozo jelentdséggel bir az a pillanat, amikor varatlan
megbetegedését kdvetden a korhdzba keriil, és korabbi tapasztalataitdl eltérden egészen mas
modon viszonyul hozza hirtelen a katonaiskola tobbi szerepldje. Ezen jelenet fontossagat az is
jelzi, hogy Medve korhazi tartdzkoddsat nagyon részletgazdagon targyalja a szdveg, és a
novendék elkabitasként irja le azt, ahogyan megtapasztalta ,,a haloteremben az emberiség

irAnta kimutatott érzelmei[t].”>® Ezt az emberiséget Medve korabban ,.ellenséges[ként],

# Lasd tobbek kozott TANDORI Dezs6, . Erziileti majorsag. Kisérlet Ottlik Géza Buda cimii regényének szellemi-
pozitivista feltérképezésére”, Vigilia 70, 4. sz. (2005): 339-348.

S0 OTTLIK Géza, Buda (Budapest: Europa Konyvkiado, 1997), 47. A tovabbiakban a regénybdl kozolt idézeteket
ezen kiadas alapjan, kizarolag szovegkozben, oldalszammal jelo1om.
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részvétlen[ként]” (195.) irta le, ,,csak-rossz” (41.), ,,gyéava csiirhe[ének],” (42.) igy meglepd
szamara, hogy betegsége egyiittérzést ¢és segitokészséget valt ki az 6t koriilvevé emberekbdl.
Azt gondolhatnank, hogy Medve szdmara igy onmagardl alkotott képének homlokterében
helyezkedik el az ,,emberiségként” meghatarozott katonaiskolai tarsadalmi kozeg, ugyanakkor
késébb, a budai fdéredlban, amikor Hilbert Kornél kérdezi, Medve kijelenti, hogy az
emberiséget olyan elvont fogalomnak tartja, amelyet le lehet szarni, szemben olyan
tobbdimenzidsan bensdjében létezd valdsagokkal, mint a sajat anya, a dajka, Jézus vagy a
csillagos ég. A haza fogalmaval egyiitt az ,,egész emberiség” Medve szadmara egy egyszeriien

nem létez0 meghatarozas.

Az ,Egész emberiség” még iiresebb elvont altaldnositas, mint az, hogy ,,Haza”.
Tehat nem kell leszarni, mert anélkiil is felismerhetetlen. Nincs ilyesmi. Ezzel
szemben ott van ¢és felismerhetd, a tobbi ember koziil a szomszédod. [...]
Megalkuszunk: ha a hipotétikus tobbi ember kdzt van, aki gélyarabsag helyett a
segitségedre jon, cseléd, anya, szomszéd, bajtars vagy csupan futd ismerds: neked

elég ahhoz, hogy ¢lj. (280.)

Az az emberiség tehat, amely korabban a katonaiskola k6zosségét jelolve kizardlag egy, az
egyént szorongatd rosszként tételezodott, képes dtmenetileg mas arcat mutatni az elesettekkel
szemben; valdjaban azonban tovéabbra is részvétlen marad, ezzel a hideg kdzonnyel szemben
pedig az egyén szeretteiben kapaszkodhat meg.

Az emberiséghez kapcsolhatd fogalmak emellett a civilizacio, civilizaltsag €s a civilek.
A civilekkel kapcsolatosan Bébé a katonaiskolaban megtapasztaltak tanulsagéaval allapitja meg,
hogy nincsenek birtokaban annak a tudasnak, hogy a civilizacié valdjdban csupan éalarc, nem

valosag.

Am 8k nem tudtik, hogy ez mind iires, képmutatd maszlag. Nem tudtak, hogy
gyava cslirhe vagyunk. Mind. Nem vették észre, hogy a civilizalt vilagrol téves
elképzeléseik vannak. Hogy hamis illuziokat taplalnak onmagukrol is, a tobbi

emberrdl is. (28.)

Az emberiség és maguknak az egyes embereknek konstitutiv és meghatarozo mindségiik tehat
a ,,gyava csiitheség”, ugyanakkor Medve felhivja arra a figyelmet, hogy azt a képmutatast,
amellyel az emberek elhitetik dnmagukkal és egymassal, hogy ez nem igy van, targyalasi

alapnak kell venni. A civilizaltsag tehat egy olyan illazi6, amelyet fenn kell tartani, és ki is

crer
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(52.) elengedhetetlen az élet folytatasdhoz. Sziikséges ugyanakkor mindig észben tartani ennek
a civilizacionak ,,betanult képmutatas”-voltat (60.), tudva, hogy a civilek ebbdl nem érthetnek
semmit. A katonaiskola és annak ,,emberisége” igy egy olyan Kkitlintetett szelete az emberi
csoportosuldsoknak, amely az igazsadg tudasaval ruhdzza fel novendékeit, akik igy képessé
valnak hamis tarsadalmi tudasok leleplezésére. Ottlik Géza 4 masik Magyarorszag essz€jében
is hasznalja a civilizaci6 kifejezését azzal kapcsolatosan, hogy a ,,hivatalos” Magyarorszag is
kénytelen ennek keretei kozott maradni; a ndvendékek pedig azokhoz a kivalasztott kevesekhez
latszanak tartozni, akik tisztan latnak, ugyanakkor kénytelenek megalkudni ezzel az illtizidval
a kozos kiindulopont biztositdsdhoz.

A civilizacié és a civilizalédas lehetdségeihez kapcsolddd kérdéskor a tarsadalom
megvaltoztathatosagaba vetett hitet is megkérddjelezi. A kdszegi alrealbdl a budai féredlba
atkeriilés megvaltozott tarsadalmi koriilményekkel is jar a ndvendékek szamara. Mivel Budan
a tiszteket tobb civilizacio korlatozza, mint Kdszegen, Bébé mindezt Uigy interpretalja, hogy
,egy militarista Onkény-rendszerbe [keriiltek tarsaival], a legalsé népréteg parancsuralmabol
kiszabadulva.” (186.) A ,,tanulatlan altisztek gatlastalansdgaval” (186.) szemben ez a militarista
tarsadalom valtoztathatonak tlinik, kizardlag az sziikséges hozza, hogy ne ,kincstari” alakok
(,,kotelességtudo, fegyelmezett és fegyelmet tartd, kapcaskodo, tulbuzgd, példas mintakatona,
mast se tud” [133.]) legyenek vezetd pozicidban. Ezzel ellentétben viszont ugy gondolja, hogy
a ,,sopredék-uralom” (187.), ami a kdszegi alredl civilizaciotdl igen tavoli ,,emberiségét”
jellemezte tokéletesen reménytelen, és nem valtoztathatd. Medvével itt nem értenek egyet:
,Medve mast gondolt. Hogy be kell dobni kozénk, kurva dogok kozé, valami jot, nem az adott
emberanyagot permutalgatni ide-oda.” (187.) Ennek megfeleléen Medve szdméra nem a vezetd
réteg Osszetételében rejlik a valtoztatas lehetdsége, hanem abban az embermasszaban, amely
nem ,gyava csiirheként” viselkedik, hanem képes ,,j6” emberként élni. Ez a lehetdség
csoportosuldsok esetében.

Kérdés, hogy milyen stratégiat lehet valasztani ebben a vildgban egy olyan ember- és
tarsadalomkép birtokdban, amely szerint az emberek csoportosulasai legnagyobb részt
fundamentélisan és megvaltoztathatatlanul rosszak, és kizardlag egy illuzié elfogadasaval
feltételezhetd, hogy valtozni fog. A kdszegi alrealbeli ,,emberiség” altal okozott szenvedésre
Medve vélasza ,,az tujfajta, j6 (nemtér6dom) eldurvulds.” (52.) Ennek az 1 érzésnek a
kialakuldsa szintén a ndvendék megbetegedésével és korhdzba keriilésével fligg 0Ossze,
elmondésa szerint ekkor ,,[k]ikapcsolta a sokféle kényességét,” (46.) és nemtorddomséggel

fordult fajdalmai felé. Ehhez az ,,eldurvulashoz” kapcsolodhat az ingyen mozi koncepcidjanak
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megsziiletése. Amennyiben a nézd, aki a szerepldtdl eltéréen sosem hajthatod rabszolgasagba,
,eldurvulva” kiviil képes maradni az eseményeken, szabad maradhat, gy barmilyen ,,rossz” is
az ,,emberiség”’, barmennyire is ill0zi6 a civilizacié megléte, a , kiviilallosagot” meg kell érizni
az ¢lethez és az alkotashoz. A t6bbi ember ¢és az ember sajat sorsa feletti nemtdrédomség igy
nem kizarolag a leleplezés képességét, hanem azt a tudds kiviilallast kinadlja fel a
novendékeknek, amely nem kivanja az érté odaforduldst més emberekhez, hanem sokkal
inkabb a dolgok valodi Iényegével foglalkozo magatartast tartja kovetenddnek. Ez a hozzaallas
rokonsagot mutat Balassa Ottlik teremtd kiviilallasardl szold gondolataival, valamint azon
kevesek kivételes képességeivel, akik az események mélyére latnak.

Azt kovetden, hogy Medve kategorikusan kijelenti, hogy haza, emberiség ¢s nemzet
fogalmai nem hordoznak szamara jelentdséget, ahogyan a tarsadalomhoz val6 viszony kapcsan
is a kiviilallasrél beszél, nem meglepd, hogy Petéfi Sdndorral bocsatkozik gyakran vitéba.
Mindenekel6tt a koltdvel ellenkezve kijelenti, hogy ,,[h]ogy valaszthatunk, rabok legyiink-e
vagy szabadok — ez l¢lektanilag, redlpolitikailag és filozofiailag éppolyan hiilye feltevés, mint
a tobbi,” (273.) mivel ugy latja, hogy amennyiben valaszthatunk a ketté kozott, akkor mar
szabadok vagyunk. Szokését kovetden, miutdn a hatarrol visszatér, Medvének azt is be kell
latnia, hogy az ember, ha vélaszthat, a rabsagot véalasztja. Ez alatdmasztja a szerepld én 6rokds
rabsagra itéltségének, valamint a nézd én elidegenithetetlen szabadsdganak tézisét. Ugyanitt a
tarsadalom egyes tagjainak a tarsadalom egészére gyakorolt hatasat megkérddjelezve alahuzza
azt a meggy6zodését, hogy az emberek Osszessége kizarolag ,.gydva csiirheként” tud

viselkedni:

El6észor is, mindenkinek dragabb a rongy élete, mint a haza becsiilete — vagy mint
barmi mas ily elvont, absztrakt akdrmije. Azonkiviil 6, Medve Géabor, 6 is sehonnai

bitang ember — ki nem az? (273.)

1956 mint politikai és tarsadalmi esemény végiill Medve egész korabbi vildglatasnak
cafolataként jelenik meg. Pet6fi Sdndornak lesz igaza, az 1956-os felkeldk szemében a ,,boldog
megkonnyebbiilés” azt jelzi, hogy ,,[s]lemmi nem dragabb nekik, mint a visszanyert emberi
méltosaguk.” (277.) Medve olvasatdban nemcsak Pet6fit, hanem egyenesen Orwellt cafoltak
meg az 1956-os események, ¢és ,,0lvassa mindeniitt az egész emberiség a hatalmas gydzelmet,
szoval egyelére egy-null az egész emberiség javara.” (278.) Az erkdlcsi integritas
visszanyerése lesz ebben az értelmezésben mindennél fontosabb. Ez inditja Medvét arra is,
hogy a par évvel kordbban hangoztatott alldspontjaval ellentétben 1956 és 1957 forduldjan

egyiitt elénekelje Hilbert Kornélékkal a himnuszt. Kés6bb Bébé is innen szamitja, hogy ettdl
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kezdve mar nem volt senki ,,gydva csiithe”, az 1956-os események minden tdrsadalommal és
emberi természettel kapcsolatos meggy6zddésiiket mélyen megvaltoztattdk. Medve egyre
inkabb szereploként kezd jelen lenni a vildgban, beveszik egy legfobb forradalmi bizottsagba,
¢s Julcsival kozvetlen kozelrdl megtapasztalja, hogy emberi életek is odavesznek a
forradalomban. Medve tehat azaltal, hogy vilagképe atalakul, tevékenyen elkezd részt venni a
tarsadalom atalakitasaban; ugyanakkor 1957-es haldla arra is ramutathat, hogy ez a hozzaallas
nem lehet életprogram, 1956 utan hidba a nagy fellangolds, nem lehetséges a tarsadalom
kollektiv megvaltoztatasa.

Az 1956-0s események Medve koltészet, miivészet €s politika kapcsolatarol vald
véleményét is atrajzoljak. A koltészet korabban olyan ,,szent linkség” (8.) volt, egy olyan
menedékként miikodott, amelynek segitségével Medve ,,[a] pusztulds objektiv vilagabol talalt
¢és teremtett maganak egy szubjektiv, szabad és immar sérthetetlen masik univerzumot.” (328.)
Kés6bb, 1956-ban Medve a tomegek tankokkal szembeni vonuldsat azonositja a kdltészettel,
ezzel kijelolve a forradalmat egy olyan szubjektiv és szabad univerzumként, amely a
pusztulassal szemben 1ép fel. Medve mar a katonaiskolaban is 0sszekoti a koltészetet a testi
erdvel, miszerint arra kell az atlétika, hogy az embernek maradjon ideje és lehetdsége a
koltészettel foglalkozni. Ezzel viszont a koltészet egy testben lehorgonyzott miivészeti agként
tlinik fel, ami nemcsak segiti az egyes embert az életben, hanem egytttal a szabadsag aktiv
kivivasaban is szerepet vallal: az egészség dicsérete. Kordbban Medvével vitatkozva Marta
elkiilonitette Pet6fi munkassagaban a koltd koltészeti és politikai javaslattételeit, azt allitva,
hogy a szabadsagrol szolva Petdfi kizarolag koltdi feltevéseket tesz, nem politikaiakat. 1956-
ban Medve azonban a koltészetet aktudlpolitikai eseményekkel azonositja, majd pedig
kijelenti, hogy ,,[m]ellesleg, Pet6finek gyakorlati politikai kérdésekben is megddbbentden
igaza volt: Eurdpa ma mas torténelmet irna, ha akkor ra hallgat és felakasztja a kiralyait,
csaszarait, carjait.” (277.) Mindezek alapjan Medve vilaglatasa szerint Petofivel egyetértve a
koltészet és politika egyarant képes a tarsadalom megvaltoztatasara, els6sorban akkor, ha a
koltd maga is részt vesz az események értelmezésében, leirasaban.

1956-nak emellett van még egy miivészeti alkotasra gyakorolt visszafordithatatlan
hatésa, ez pedig Medve Gabor Hilbert Kornélrol irt életrajzi torténetének végkifejletének
megvaltozasa. A torténet szerint Lexit egy toronybortonbe zartdk, ahonnan morzejelekkel
kommunikal a szomszéd cella foglyaval kiszabaduldsukrol. Medve eredeti kézirata szerint
amikor Lexiért megérkezik a Kormoran, hogy kiszabaditsa, Hilbert Kornél észreveszi, hogy
valdjaban sosem volt szomszéd fogoly, €s teljesen egyediil volt végig a toronyban. Az 1956

utani befejezés szerint azonban Eva, Bébé édesanyja segit Lexinek felkapaszkodnia a hajora,
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aztan pedig reggelit készit kettejiiknek. A hajon lyukas magyarzasz16 leng. A valtoztatas ahhoz
kapcsolodva, hogy Medvét és Bébét 1956 meggydzte arrdl, hogy valdjdban az emberiség nem
gyava csiirhe, aladhtizza azt a mindinkabb megerdsodo értékelést, hogy az életet nem lehet
egyediil végigélni, hanem ahhoz sziikség van mésok segitségére. Az iizenetet kiemeli, hogy ez
a valtozas Hilbert Kornél torténetében torténik, aki az egész regény soran a tarsadalomtol
leginkabb elhagyatott karakterként tiinik fel. Lexi egy balatoni hajon €l arvaként, nem képes
sirni, és tavolsagtartd fegyelmezettséggel szemléli a szerelmet is, igy az, hogy 6 is elfogadja
embertarsaitél a segitséget ismét az interperszondlis kapcsolatok jelentdségére, illetve az
emberek megvaltoztathatosagaba vetett hitre hivja fel a figyelmet — ahogyan arra is, hogy a
kiviilallas mégsem lehet hatékony megoldas.

Azt kovetden, hogy dontéen Medve életén és kéziratan keresztil megtorténik
tarsadalom és egyén egymashoz fiz6dd viszonyanak feltérképezése, Medve 1957-es halalat
kovetden a bébéi szolam célja, hogy arra keresse a valaszt, hogy az a sziikséges kapocs, ami
két egyén kozott sziikséges az életben maradashoz, pontosan milyen természetii. Medve 1957-
es haldlaval ugy tlinik, hogy a tarsadalom rovid felszabaduldsa utdn nem lehetséges a
forradalmi hangulat tovabbi fenntartdsa, az irodalom forradalmi projektje megbukik, és az
egyénnek ismét sajat életének korlatai koz¢ kell visszahtizodnia.

Amikor Bébé és Medve a masok irdnt érzett szeretetr6l beszélgetnek, Medve az
emberiség hatranydra szereti mindazokat, akik hozzatartoznak, Bébé ugyanakkor még
feleségével, Martaval is megbesz¢Eli, hogy kizarolag dsszetartoznak, de nem szeretik egymast.
Ez az Osszetartozas a csaladi kapcsolatokban, a felndvés soran a dajkékkal valo kotelékben
szinte magatol értetddd, még az izlésbeli kiilonbségek sem allhatjdk utjat ezeknek a
kapcsolatoknak. Medve ¢életében édesanyja, nagymamdja ¢és Veronika birnak ilyen
jelentdséggel, mig Bébé életében szintén édesanyja, Jalia, Marta, majd betegségében Julcsi
foglaljak el ezt a szerepet. Az Iskola a hataronban a katonaiskola keseri évei alatt
kovacsolodtak Ossze a novendékek egy ilyen magatol értetddd Osszetartozasban, viszont a
Buda kiilonds hangsulyt fektet arra, hogy kiemelje a gyermekkorban, dontéen nékkel kialakult,
valamint a felnéttkorban késobb 1étrejovo kapcsolatok hasonld mélységét. Marta kapcsan Bébé
megjegyzi, hogy olyan, mintha a n6 szintén kijarta volna veliik a katonaiskolat, igy emelve ki
az Osszetartozas sziikségszeriiségét, Hilbert Kornél pedig a nagy négyszer-szazas miatt, illetve
kozos budai féredlbeli éveik tapasztalati horizontja miatt valik megkertilhetetlentil
Osszetartozova mind Medvével, mind Bébével. Ezt az 6sszetartozast mindketten egy olyanfajta
természetességnek irjak le, amilyen a vér szerinti kapcsolat, és amelyhez nem feltétleniil

szlikséges a szeretet.
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Medve érezte talan, de még nem tudta, vagy nem merte elhinni, hogy itt, futok,
igazi atlétak kozt olyasfajta tiszta Osszetartozés-€rzés van benniik egymas irant,
mint a testvérek kozt: ilyen tipusa: lehet, hogy szereted a batyadat, 6csédet, lehet,
hogy nem szereted, lehet, hogy megvered, lehet, hogy kikapsz téle — ez mas kérdés;

nem kérdés azonban, soha nem kérdés, hogy testvérek vagytok. (164—165.)

Ez az 0sszetartozas eldfeltétele annak, hogy ezek az egymashoz kozel all6 egyének a szolgalat
igényével forduljanak egymas fel¢; ugyanakkor kizarolag egymas felé, az emberiség fel¢ nem:
,lgen, szolgald a masik embert, aki az orrod el6tt all, kivalt, ha a cseléded — de soha az
emberiséget.” (45.) A tarsadalom egésze felé¢ tehat nem lehetséges tobbé az az odafordulas,
amely akar 1956-ban megtortént, mivel nem hélalja meg a szolgélatot — ezzel szemben az
emberhez tartozo, dsszetartozason alapuld kotelékek szavatoljak az életben maradast.

Az élethez emellett feltétleniil sziikséges a masik segitsége, egy ,,cseléd”, aki lesi

minden kivansagat. A ,,szolgalat-etika” azonban Bébé ¢életének végéhez kozeledve atalakul:

,»Az embernek cseléd kell, nem parancsnok.” Igaz. De énvelem tisztazdodott
legvégiil az is, hogy az a hipotétikusan létez6 masik ember se cselédnek, se
parancsnoknak, hanem kizardlag arra kell neked, hogy legyen. De arra nagyon.

(91.)

Az 1d6s6do és betegeskedd Bébé, aki feleségét is elvesztette, az elmaganyosodas és a halal
perspektivajabol kizardlag a masik ember jelenlétét, még csak nem is szolgélatit kezdi
igényelni, ugyanakkor a helyes haldl mikéntjérél Lexi kapcsan 0j koncepcidk meriilnek fel

Bébében.

Egy ¢életen at hadakoztdl a nagypolgari izléstelenségek ellen. Héat most
meggondoltad magadat. Valahol meg kell majd halni (legjobb volna az utcén,
cipOben!) — de korhaz helyett jo lenne egy éppen ilyen, magas mennyezeti,
brokatfliggényds, szarnyas ajtds szobaban, ahol a kevés, de nehéz és sotét butorrol
mindennap letoriilgetik a port. Es nem is d4gyban, hanem a festdallvanyod vagy a

massziv iréasztalod mellett. (305.)

Mig az élet tehat a felebaratokkal, a cselédekkel, a hozzatartozokkal vald kozos élet, addig a
maganyos haldlnak egy olyan nagypolgari, tiszta cselekedetnek kell lennie, amelyben masok
csak addig lehetnek jelen, amig letdrlik a szobaban 4ll6 butorokrol a port. Ilyen modon az élet
¢s a haldl is nagyszabasu, nagypolgari teljesitményként tlinik fel Bébé értelmezésében,

amelyhez hozzatartozik a mlivészi alkotas.
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Medve miivészet- és koltészetfogalmaval ellentétben Bébé festészet-koncepcidja nem
kozvetleniil, hanem kdzvetetten hat tarsadalmi jelenségekre. A koltészettel szemben, ami szent
kozosségi és politikai jelenségként van jelen Medve ¢életében, a festészet ,,valami. Valami, amit
lehet csindlni. Olyan, amit mulatsag is és érdemes is csindlni.” (211.) Ez a miivészeti 4gazat az
¢lethez kapcsolddik, hiszen képes megjeleniteni azt a ,,tobbet” az életrdl, ami lathatova teszi
az emberek kozott megjelend haldzatokat. Az irds és a koltészet a tettekben, a kozvetleniil
lathato leirasaban jeleskedik, testi és kozOsségi tapasztalat, mig a festészet az, ami az emberek
kozott jelenlévd kiilonbozd viszonyokat egy képen tudja abrazolni, és fdleg: mulattat. A
miivészet igy elsOsorban a politikai cselekvés forradalom utani kudarca utan visszavonul abba
a szerepbe, amelyet Ottlik Géza esszéjében is neki tulajdonit: a dolgok &brézolasanak
eszkozévé valik. Balassa esszéje és Ottlik szovegének tanulsdga szerint is ugyanakkor ezt
érdemes csindlni, hiszen a dolgok végigirasaval, kiméletlen abrazolasaval lehetséges a korabbi
kollektiv amnézia lebontasa.

A regény szovegében Bébé folyamatosan elemzi, értelmezi vagy vitatja Medve
allitasait. 1957-ben Medve halalaval és az 1956-0s események ismeretében elddlt a vita: az
emberek valdjdban nem irhatéak le egészen egyszeriien gyava csiitheként. Medve szamara ez
feloldodast vagy kozosségvallalast jelent mas személyekkel, Bébé azonban kizarolag
sajatjaihoz kotddik, veliik érez szoros Osszetartozast, és kérdései arra igyekeznek valaszt
talalni, hogy ez az dsszetartozas valdjaban szeretet vagy sajnalat, vagy mindezek keveréke. Az
alsobb tarsadalmi rétegek uralmatol vald viszolygas hatja 4t Bébé gondolkodasat, aki
szkepszissel nézi az emberiséget, célja az életben, hogy ,,az emberek feje f616tt diadalmasan
attangdzunk majd és nevetiink Martaval az egész vilagon.” (346.) Ez az attitiid kiséri végig a
habortl és a betegség éveit, és az Osszetartozds csak egy nagyon kicsi és sziik, hasonld
¢lményanyagon osztoz6 embercsoport kozott lehetséges, ezek a kapcsolatok pedig
eltdvolodnak a tarsadalomtol, folotte 1éteznek. Miért tlinhet mégis a kdzosség regényének a
Buda? Az iras és a felmutatds, valamint a gyakran a matematikai logika bizonyito erejét is
felhasznal6 magyarazat, ahogyan Bébé keresi a valaszokat kérdéseire ugy tiinhetnek fel, mintha
ezeket nem kizarolag maga szamara, hanem az olvas6 szdmara is szeretné tisztazni. Ennek
értelmében latszolag bevonja az olvasét abba a kivaltsdgos korbe, amelybe tartozo egyének
kozott megvaldsul a leleplezés képessége, a tudds kiviilallas, amely létrehozza azt a kicsi €s
szlik kozdsséget, akik egyiitt nevethetnek az emberek feje felett, akik az illuzion tulra latnak.
Az emberi viszonyokat, €s a tdrsadalom €s emberiség valodi természetét egy felsd nézdpontbol
tisztan 1atod perspektiva kap igy Kkitiintetett szerepet. A tarsadalom megvaltoztathatdsagéaba,

alapvetd josagaba vetett hit 1956-ban megerdsitést nyer, ugyanakkor Medve haldlaval Bébé
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ismét az egyéni kapcsolatok, a sajat szeretet- és boldogsagérzés vizsgalatdra irdnyitja a
figyelmét, a tarsadalmi kozOsség megtartd erejének lehetdsége egy-két kozel allo ember
figyelmének igényére helyezddik at. Ugy tiinik, az igény sem meriil fel ennek az allapotnak a
megvaltoztatasara, hiszen, ahogyan Bébé kijelenti: ,,En igazdn csak a sajat mulatsagommal
tudok torédni” (211.) — kés6bb ugyanakkor ez a hozzaallas is megkérddjelezddik, hiszen Bébé
torddik Julcsival és Martaval, valamint az irodalomiras gesztusdban is megjelenik a beavatas
igénye.

Ezt az értelmezést tovabb arnyalja Hilbert Kornél karakterének kozponti szerepbe
emelése, a miivészeti palydra 1épés gazdasagi feltételeire valo reflektalds, illetve a szdveg
posztumusz kiadasanak ténye. Amikor Lexit el6szor bemutatja a szoveg, Medve tekintetén

keresztiil latjuk meg 6t, jellemzése pedig a kovetkezo:

a szépségében, a tartasaban, a félmosolydban azonnal egy 6si, 6roktdl fogva
meglévl mintara ismert, s ez néven nem nevezhetd nyugalommal és boldogsaggal,
szomjusaggal és kielégiiléssel, zlirzavaros izgalommal €s sugarzo tiszta békével

toltotte el. (38.)

Lexi a késobbiekben is magényos hdésként szerepel a szovegben, egy olyan kiviilalloként,
akinek sem hozzatartozoja, sem €16 emberi kapcsolatai nincsenek, a belé szerelmes ndket is
elutasitja. Medve, aki részt vesz a forradalmi ellenallasban, és mindig hangosan védelmezve
az igazat all ki sajat érdekei mellett, csodalja ezt a derls, tartdzkodd kiviilallot, aki nem
,kincstari” alak, de nem is olyan hangos ellenallo, mint Medve. Meglatasom szerint Lexi
szerepeltetése, €s a rola szo6l6 életrajzi torténet megirdsa azért volt fontos a szévegben, hogy
Medve 6rok ellenalld és Bébé ingadozd magatartasaval szemben megjelenjen a narraciéban az
a karakter, aki az ottliki prézaird-karakternek is megfeleltethetd: a sztoikus hallgato, 6rok
maganyos kiviilall6 karaktere. Az ¢ torténetének megvaltozéasa igy azt a belatast mutathatja fel,
hogy a maganyos hdsoknek is sziikségiik van egy olyan megtartdé kozdsségre, ahol a ndk
segitenek a férfiaknak a talélésben — a maganyos harcosoknak is haza kell térnitik.

Mikozben ebben a hazatérésben, a maganyos kiizdelem felszamolasdban a néi
gondoskodas kulcsfontossagu szerepet kap, a férfi szerepe a haztartds és a nd eltartasa.
Miivészet, megélhetés és gazdasag viszonya eldszor Bébé anyja, Eva rosszalldsdban jelenik
meg, aki azért ajanlja fel a monostori lakot fidnak, mert gy gondolja, igy tud majd talélni civil

foglalkozas nélkiil is:
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hat legyek festd, isten neki, ha mindendron ehhez van kedvem, és ki is tart majd
érettségi utdn — de hogy mibdl fogok megélni, minden tisztességes keresd civil
foglalkozas nélkiil? errél csak most, el6szor ejtett szot anyam:

,Judaspénz! Nézd, Bébé, Borbas eltart benniinket, téged is. Ez egy télen-nyaron
lakhat6 massziv, jo épitésti haz Monostoron. Ki tudja, egyszer még jo lesz, ha van

fedél a fejed folott, kisfiam...” (210.)

Monostor végiil valoban Bébé és Marta menedéke lesz a masodik vildghaboru utan és az 1956-
os események alatt is, viszont ettdl az anyagi biztonsagol fiiggetleniil Bébé elégedetlen
gazdasagi helyzetiikkel: ,,Hat én nem ezt akartam: rémuralomban derék férjként hdésiesen
robotolni és Gigy-ahogy eltartani Mértat. Nem, szo6 sincs réla. Nem. En azt akartam nyujtani
neki, hogy nagy festd leszek.” (346.) A boldogsagot igy keresztiilhtizza, vagy legaldbbis
megkérddjelezi a csalad eltartasaért végzett munka kényszere, amellyel Bébé kénytelen
szembenézni az *50-es évek viszontagsagai kozott.

Az ir6 lehetséges szerepei kozott igy nem csupan a forradalmi eseményekben
cselekvoként résztvevo ellenalld (Medve), valamint a sztoikus, szemlél6do, nemes tartast
kiviilallo (Lexi) jelenik meg, akik végiil mindketten az individuum-koézponta vilagképpel
szemben a csaladi és barati kapcsolatok elsdbbségére dobbennek ra, hanem a gazdasagi
koriilményei miatt szorongd, csalddfenntartdé férfi (Bébé) is feltinik. A narracid
szubjektivizalodasanak tétje az 0j magyar prozairodalom irdjardl felallitott balassai kép
fénytorésében tehat véleményem szerint az lehet, hogy a szerzé megkonstrudlja a feliilrél
bonyolult, odafigyelést kdveteld irasstilussal, de emellett szamot vet a haboru, a térténelmi
események gazdasagi vonatkozasaval is.

Osszegezve a Buda joval szubjektivebb narracids stilusa az ir6i szereplehetdségek
kozotti dontésben bekovetkezett valtozasokra vilagit ra: nemcsak az ellenalld és a kiviilallo
kozotti dontés szorongatja az ironemzedéket, hanem a gazdasagi koriilményeik megvaltozasa
feletti aggodalmak, szorongéasok is. A tarsadalom, az emberiség 1956-tal megszlnik ,,gyava
cslirhének”™ lenni, ugyanakkor az egyéni élet viszontagsdgait a miivészi szerepvallalassal, a
dolgok vald 1ényegének bemutatasaval dsszeegyeztetni igyekvd Bébé kénytelen szembenézni
az emberi érzelmek hullamzasanak targyaként megjelend szubjektivitas tétjeivel az irodalmi
szovegben. A Buda tehat ezeknek a szerepkonfliktusoknak a szinrevitele, annak a kérdésnek a
végsO soron megvalaszolhatatlansaga, hogy lehetséges-e a szabadsadg, ha igen, ez masok

rovasara torténik-e, és hogyan lehetséges a hiteles és feleldsségteljes iras.
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Konkluzio

Dolgozatomban arra kerestem a valaszt, hogy milyen hasonlosdgok ¢és kiilonbségek
fedezhetéek fel Ottlik Géza irdi karaktere, a Buda cimili szovegében felvazolt torténelem-,
tarsadalom- és emberkép és a Balassa Péter ,prozafordulathoz” kotddd értelmezéseiben
felvazolt ,,jo irodalom” karakterologidja kozott, és ez az eltérés mennyiben képes
megkérddjelezni vagy atirni ezt az irodalomtorténeti hagyomanyt. Vizsgalodasaim
eredményeképpen Ugy gondolom, hogy Balassa Péter Ottlik Gézardl szo6lo irdsaiban a
maganyos ellendlld karaktere mellett érvel, ugyanakkor egyfajta kozds hagyomdnyba
illeszkedést is feltételez az éaltala kiemelt szerzOk kozott. Amennyiben Balassa Péter
valamifajta kozosséget képzel el egy bizonyos szerz6kbdl allo irodalmi csoportosulds
formajaban, tobbszor hangsulyozza, hogy a kiilonb6zd irdk és miivek megjelenitése nem
kizarolagos és nem lehet teljes, masrészrdl pedig ,.kdzosség a hivatkozott miivek kozott csak
bizonyos negaciokban van, bizonyos tradicionalis formak és észjarasok elutasitisaban.”! Ez a
mentalitas az tigynélkiiliségben is megjelenik, abban az észjarasban, hogy elutasitja azt a
kordbban az irodalomban uralkodd sémat és mentalitast, hogy az Gjra és ujra elbukd
demokracidk arnyékaban a magyar irodalom feladata legyen politikai tigyek ,,felvallalasa”. A
valdsaghliséghez ebben a konstellacidban valo ragaszkodas Balassa értelmezésében a téma és
a forma tokéletes megegyezését eredményezi.>?

Balassa meghatarozasai alapjan igy a ,,prozafordulat” ideélis szerzdit ugy azonositom,
mint akik szubverziv jellegliket az adott torténelmi-tdrsadalmi kontextusban vald
kiviilallasukbol nyerték. A Buda azonban, gy gondolom, a szubjektum énelbeszélésébe olyan
elemeket is beemel, amelyek a kiilonb6z6 szereplehetOségek kozotti valasztds kényszerét
mutatjak fel. A szoveg ezeken keresztiil kisérli meg felrajzolni Magyarorszag torténelmi
tablojat az 1920-as évektdl az 1956-o0s eseményeken at egészen az 1980-as évek végéig. A
hazatérést igy egy olyan folyamatként mutatja be, amelyben az emberkozi kapcsolatoknak
kulcsfontossagti szerep jut, viszont a gazdasagi-tarsadalmi fesziiltségek is érzékeltetik
hatasukat — a mindentudo, teljes kiviilallé szerepe mar nem vallalhat6. Ennek megfeleléen
véleményem szerint a Buddaban egy olyan ir6 attitiidje jelenik meg, aki ugyan tovabbra is a
feliilrdl a civilizaciés hazugsagokon 4tlatd magatartdsformat érzi magaénak, mégis
szerepkonfliktusba keriill Onmagaval, amikor elvégzi az ezért a vilagképért szavatold

koriilmények vizsgalatat. A hitelesség, valamint a demokracia és irodalom viszonyéra

STBALASSA, ,,Eszjaras és forma”, 10.
32 Uo., 19.
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rakérdezé dilemmak igy nem kapnak megnyugtato, kielégité valaszt, az irdsstratégidban a
konfliktus feloldhatatlansaga exponalodik, ugyanakkor egyben kozds gondolkodasra hivja az
olvasot is.

Mivel a tanulméanyban kizardlag a Buda olvasatéra és a ,,prozafordulat” kontextusaban
valo értelmezésére vallalkoztam, azzal kapcsolatos megallapitasokat, hogy vajon ez folytathatd
hagyomdnynak bizonyult-e nem tehetek. Munkdmmal ezeknek a kérdésfeltevéseknek a
feltérképezéséhez szeretnék hozzajarulni, illetve a makronarrativan beliili elmozdulasokat,
egyenetlenségeket bemutatni, ugyanakkor a kutatas tovabbi Iépéseiben Uigy gondolom, ezek
felé a kérdések felé érdemes tovabb indulni. Jelen kutatas jovdje, ugy latom, abban all, hogy a
’80-as évek intézmény- ¢és irodalomtdrténetének alapos feltdrasaval még jobban koriiljarja a
hiteles irds torténelmi-tarsadalmi-gazdasagi 1étrejottének lehetdségfeltételeit, és azt, hogy az

irodalom mennyiben segithette az orszag demokratikus 4talakulasat.
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