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A megnyilatkozas paradoxona — Csehov hoseinek beszéde és belso vilaga

Bevezeto

Csehov miiveiben a szereplok beszéde, vagy éppen hallgatasa olyan mélyebb rétegeket tarnak
fel, amelyek tilmutatnak a hétkoznapi kommunikacié szintjén. Megnyilatkozéasaik gyakran
nem illeszkednek a kiindulépontként adott kommunikacios szituacioba, paradox mdédon mégis
sikeresnek bizonyulnak belsé vilaguk rejtett dimenzidiban, mikdzben feltarjak legmélyebb
érzéseiket és gondolataikat.

Jelen dolgozat célja, hogy Csehov Bdnat és az Abrdndok cimii rovid elbeszélésein
keresztiil vizsgalja, hogy miként valik egy latszélag kudarca itélt megnyilatkozas onfeltarova,
s6t paradox moddon eredményessé. Mi torténik akkor, amikor egy fohds teljesen mas
megnyilatkozasi format valaszt, azonban mégis sikeres lesz a kommunikaciéja? Hogyan
alakithatja at egy Oszinte és mélyrdl fakado megszolalas két masik ember életét is?

Az elemzés elméleti alapjat Valerij Tjupa identitdsvalsdg fogalma, valamint az az
elmélete, amely Csehov elbeszéléspoétikdjanak ereddit az anekdota és a példazat miifajaban
mutatja ki. Emellett Bahtyin beszédmiifajokra és a megnyilatkozasra vonatkozd elképzelései
segitik a hésok kommunikacids dinamikajanak feltarasat. A vizsgalat kitér a narrativ és
stilisztikai rétegek elemzésére, kiilonos figyelmet forditva néhany kulcsmotivum és a térbeli
dimenziok szerepére, amelyek 0j perspektivat nyitnak a két Csehov-mi érzelmi ¢€s filozofiai

Osszefliggéseinek megértésében.

I. Csehov rovid elbeszélésének miifaji eredéi és cselekménystrukturaja

Mindenekel6tt fontos megérteni a csehovi rovid elbeszélés (pacckas) legmeghatarozobb
miifajképzo tényezodit €s a cselekmény alapjait. Az a prozaforma, melyet miifaji szempontbol
mar megalapozottan nevezhetiink rovid elbeszéléseknek, 1887 utén jelenik meg Csehovnal.t A
kovetkezokben Valerij Tjupa két koncepcidjat foglaljuk 0Ossze, a dolgozat célkitlizése
szempontjabol relevans aspektusokat emelve ki.

Az egyik koncepciod szerint Csehov rovid elbeszélése az anekdota €s a példazat miifaji
elemeinek sajatos fuzidjaként ragadhaté meg. Gondolatmenetével Tjupa mintegy folytatja
Eichenbaum megfigyelését, aki tagadja, hogy Csehov kisprozai miivei novelldk (HOBema)

lennének, s6t véleménye szerint azok Iényegesen eltérnek ettdl a miifajtol, mégpedig abban,

! Tjupa, V. 2021. Dosztojevszkij szerepe a rovid elbeszélés miifajanak kialakulasaban. Filoldgiai koziény, 4, 47.



hogy torténet helyett Csehovnak minddssze ,,az erkolcsoket vagy egy embert” jellemzd
helyzetre van sziiksége.?

A kutaté meggy6zden bizonyitja, hogy az anekdota és a példazat alapvetd részét képezik
Csehov kreativ gondolkodasmddjanak, és hogy ez az a két mifaj, amelybdl eredeztetve
megérthetjiik a Csehov-szakirodalomban ,,d&tmenetinek” nevezett alkotoi korszak (1887—1888)
utani Csehov-elbeszélések felépitését is.3 A korai Csehov-miivek tobbségében az olvaso
konnyen felismeri az anekdotikus szerkesztésmodot, hiszen egy ma is €16 mifajrol van szo,
mely a varosi folklérra jellemzd. Az anekdota révid, gyakran humoros torténet, aprobb
parbeszédes jelenetekkel kiegészitve. Egy adott tarsadalomra jellemz0 tipikus alakokat jelenit
meg, és azok hétkdznapjait. Az elbeszélések egy vagy két epizodbdl allnak, a masodik epizod
nyomatékosabba teszi az els6t.* Csehov 1887 elétt, az egyértelmiien nevettetd szandéku kisebb
irasai (humoreszkek, szellemességek, viccek) mellett sok olyan esetben is, ahol nem a
nevettetés a cé¢l, az anekdotikus elemeket hasznalja arra, hogy feloldja a komolyabb témakat,
hogy aztan a humor révén keriiljon kdzelebb hdseihez és egy-egy életszituacio abszurditdsdhoz.
A korai korszak komoly témat feldolgozo6 anekdotikus irasait ,,konnyes anekdotaknak™ nevezi
Tjupa, ilyenek példaul a Fajdalom [Tocka], A kéristand [Xopucmxal, a Vanyka [Banvka] 1886-
bol vagy az 1887-es Elsosegély [ Ckopas nomoww] (Tjupa 2018: 21).

A példazat tanitd célzatd, rovid torténet. Témadja, csakligy, mint az anekdotdnak, a
hétkdznapi ember élete, hangvétele azonban joval komolyabb. A példazatban a hangsuly az
erkodlcsi tanulsagon van, egyetemes emberi kérdéseket, valamint etikai dilemmakat vet fel.> Az
atmenet évében, illetve 1888-ban Csehov tobb kifejezetten példazat-szerli miivet jelentet meg.®

Tjupa két ellentétes tendenciaként beszél az anekdotardl és a példazatrol, amelyek
kombinaciodja tokéletes dsszhangot hoz létre a Csehov-miivekben. Két ellentétes vilag, amelyek
egy kozos valosagban kapcsolodnak dssze. A kutatd a kovetkezoképpen Osszegzi tomoren a
koncepcio 1ényegét: ,,Az anekdota és a példazat a csehovi poétika két ellentétes pdlusa, amely
kiilonb6z6 mindségeket kapcsol 0ssze: eldszor is, a vilag felszolitd érvényre apellald miifaji
képét (a példazatot) 6tvozi a vilag relativ-véletlenszerli mifaji képével (az anekdotaval);

mdsodszor, az etikusan cselekvd szubjektumot, aki valasztdsaiban egy adott élethelyzetre

2 Diixenbaym, b. M.1986. O npose. O nos3uu. Jlenunrpan, XynoxecTseHHas nureparypa. C. 232.

3 Tiona, B. . Auexnor u nputya. B: Tiona, B. M. Xyooowcecmsenrnocme uexoéckozo pacckasza. Yuebnoe nocobue.
(2-e m3n., mepepad.), M., ®aunra, Hayka, 2018, 19-49.

4 Kovacs, A., 1977-1982. [anekdota <gor. ki nem adott>] In: Ortutay Gy. (fészerk.) Magyar Néprajzi Lexikon.
I. kotet. Budapest, Akadémiai Kiadd, o. n.

5 Szemerkényi A., [példazat] In: Ortutay Gy. (fészerk.) Magyar Néprajzi Lexikon. 1977-1982. 1V. kétet., Budapest,
Akadémiai Kiado, o. n.

® Tjupa 2021: 47. Mas kutatok is kimutattik a példazat miifaji elemeit egyes Csehov-miivekben (Tioma 2018: 20).



bizonyos tipusvalaszokat testesit meg, ugyanazon szdvegen beliil egyesiti az dnérvényesito,
onmagat képviseld szubjektummal; harmadrészt, mifaji-stilisztikai szempontbo6l, a példazat
tekintélyre és elfogadasra apelldlo, mély metaforikussagra épité nyelvét dsszekapcsolja az
anekdotikus sz6 esetleges, beliilrdl dialogizalt nyelvével.”’

A két miifaj 0sszeegyeztethetetlennek tlinik, a vildgnézetiiket és emberképiiket tekintve
lényegesen eltérnek egymastol, ennek ellenére — ahogyan arra Tjupa felhivja a figyelmet —
szamos olyan tényez0 is van, amelyek miatt mégis hasonlitanak. Az egyik ilyen példaul a
szobeli létmodra valo alapvetd iranyultsag: az anekdota gorogiil ,,kiadatlant” jelent, eredetileg
egy-egy hires torténelmi személyiség hivatalos €letrajzaban nem rogzitett, hétkoznapi életével
kapcsolatos, szoban terjedd torténetet jelentett, mig a példazat olyan szdbeli ,,tanitas”, mely a
mester €s tanitvanyok egyidejli jelenlétét feltételezi, vagyis az él6szdobeli befogadast. Egyik sem
arra hivatott, hogy kész valaszok elé allitsak a befogadot, hanem aktiv értelmez6i magatartast
feltételeznek tole, eldre elvart reakcioira épitenek. Az anekdota €s a példazat is csak bizonyos
kulturdlis kontextusban nyernek valddi jelentést, és elengedhetetlennek tekintik az aktiv
hallgatoi figyelmet. Ez a fajta miifaji impulzus lelhetd fel Csehov narrativajaban, azzal a fontos
tulajdonsaggal, hogy felhivja az olvas6 figyelmét arra, hogy minden apré részletben lakozik
valamilyen értelem és a befogado feladata lesz, hogy ezeket 6nalldan értelmezze.®

A masodik hasonlosdg, hogy mindkét miifaj egy-egy ,,magra” vezethetd vissza, az
anekdota egy szellemességben Osszpontosul, mig a példazat aforisztikus, szinte
kozmondasszerli format olt. A mifaji gondolkodas centripetalis stratégidja el6hivja az
anekdotdk ¢és példazatok kozos vondsait: a cselekmény kidolgozatlansagat és szandékos
toredezettségét, a jellemzések és leirasok tomorségét, a karakterek vazlatos felépitését, valamint
a kiemelt részletek hangsulyossa valasat. Ezt a szigoruan egyszeri kompozicio, illetve a
verbalis kifejezés tlipontos megformaltsaga teszi teljessé.®

Ebben a miifaji meghatarozottsagban a mikroparbeszédek kiilonos helyet foglalnak el
Csehovnal, ezek a dialogusok ugyanis nem csupan az érzelmi vagy cselekményi elérehaladast
szolgaljak, hanem maguk a parbeszédek is 1ényegi eszkdzként formaljdk a muvet. Csehov
miivészetében gy iitkznek ki ezek a dialogusok, hogy nem kifejezettem a tartalomra, hanem

a formara is figyel, mintha a dialégusok valoban az élet szerves részét képeznék, nem csupén a

mil szérakoztatd, vagy tanitd jellegét szolgalndk. A mikroparbeszéd olyan dialdégus, mely a

" Tijupa 2021: 47-48.
8 Trona 2018: 24.
9 Troma 2018: 25.



példazat vagy az anekdota centripetalis siiritd erejénél fogva, rendkiviil lerdvidiil, akar egyetlen
szereplének a megnyilatkozasara redukalodik. 1

A masik gondolat, amelyet szintén Tjupatdl hivunk segitségiil, az a hds identitdsvalsaga,
melyet a kutaté Csehov sziizséinek kozponti elemeként hataroz meg. Ez azt jelenti, hogy a
szereplOk a torténet soran fokozatosan veszitik el dnazonossagukat és ez krizishelyzetet idéz
eld, amely az élet mélyebb valsagait tiikkrozi. A szinergetikdban ezt az allapotot, amelyet a
stabilitas elvesztése jellemez, ,bifurkacionak™ nevezik. A bifurkdcids pont a narratoldégidban
azt a jelenséget jeloli, amikor egy esemény, szitudcio vagy karakter kettéagazik, és kiillonféle
jelentésrétegek, valamint irdnyok keletkeznek beldle. Ezek a kettéagazasi pontok az elbeszélt
torténet fordulopontjait képezik, a torténet legstabilabb pontjava lesznek, amelyekben a
valtozas mintegy elkeriilhetetlen lesz, azonban az elbeszélés nem zarkozik el attol, hogy eltérd
fordulatot vegyen a megtorténttdl. Az ilyen fordulépontok lényege, hogy a szerepld felelossége
nem itélhetdé meg egyértelmiien az adott cselekedet vagy dontés kapcsan — hiszen azzal, hogy a
szerepld az élet egy lehetséges tjat valasztotta, dontésével elutasit mas alternativakat. Raphaél
Baroni feltételezése szerint ezek az elagazdsok nem csupan egyszerti dontések, hanem olyan
,»attraktorok” mentén alakulnak, amelyek szerteagazo, virtualis perspektivak halozatat alkotjak.
Ezek a perspektivak a torténet epicentrumdban taldlhatoak meg, és egy opcionalis, de nem
meghatarozott horizont felé¢ iranyulnak. Az ilyen szertedgazd pontok izgalmas fesziiltséget
keltenek, hiszen az elbeszélés vilagdban tobbféle lehetséges jovokép van, amelyek mind
egyarant elképzelhetdek.

Csehov poétikajaban ugy mutatkozik meg ez a jelenség, hogy gyakran allitja szembe a
szereplok belso vilagat a kiils6 valosaggal, ezzel fesziiltséget teremtve a kimondott szavak és a
rejtett, kimondatlan érzelmek kozott. Csehovndl a bifurkacid nemcsak a karakterek és a
szituaciok szintjén fedezhetd fel, hanem a narrativa és a miifaj szerkezetében is. Gyakran
fordulnak el6 olyan helyzetek, amelyek soran a komikum és a tragikum egyszerre van jelen. A
befogadd szamara altalaban nehezen értelmezhetéek ezek a szituaciok. Ez a kettOsség vezet
ahhoz, hogy a karakterek nem lesznek képesek megvalositani sajat vagyaikat, mikozben pedig
éppen a vagyaik ki nem mondasa kelti a tragikomikus hatist. Az identitdsvalsdg miatt
bekovetkezd krizishelyzet olyan diszharmoéniadt teremt a szereploben, amely felett teljesen
elvesziti uralmat, valamint azt az eldre meghatarozott forgatokonyvet, amely alapjan eddig

létezett a vildgban. Ez a tipusu krizis gyakran nyitott befejezéssel végzddik, amely szintén

Wy.o.
11 Tjupa, V. 1. 2014. Elbeszélés a nem-elbeszélésrdl. (Ford. Molnar A.) Filolégiai kozlony, 3 (60), 354-360, 357.



fontos eleme Csehov elbeszéléseinek.*® Az 6nazonossagi valsag akkor valik tényleges krizissé,
amikor az individuum képes lesz tudatositani magaban azokat a tényszerti dolgokat, amelyekkel
lelkében éppen megkiizd. Ennek révén, az ontudatlansdg homalyabol kilépve, mar képes
onmagara reflektalni, s igy joggal nevezhetjiik ezt a helyzetet valodi krizisnek.

Kezdetben szigort kritikdkkal illették Csehov munkassagat, mivel rovid elbeszélései
formabontonak szamitottak, abban a periddusban, amikor Oroszorszag a regények aranykorat
élte.*® Tjupa szerint Csehov miivészetének egyik leggrandidzusabb Ujitdsa az anekdota és a
példazat egy helyen és egy idében vald hasznalata. Az identitasvalsag €s a bifurkacio jelensége
pedig még komplexebbé teszi elbeszéléseinek értelmezhetdségét, mikdzben az olvaséd aktiv
értelmez6i szerepben kap helyet.

A Belkin-elbeszélésekre vetitve az elsé koncepciot Tjupa azt allitja, hogy Puskinnal ,,a
voltaképpeni sziizsét az alkotja, hogy a példazatos elbeszélés hdse [...] az anekdota hosévé
alakul at”, vagy forditva, vagy esetenként a két kiilonb6z6 tipustt miifajhoz tartoz6 hosok
talalkoznak.'* Jelen dolgozatban arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy ehhez hasonldan
Csehovnal hogyan érhet6 tetten a miértelmezés gyakorlataban a két ellentétes miifaji struktira
kozotti valtds, vagy azok szimultdn miikodése két olyan rovid elbeszélésben, ahol az
identitasvalsagabdl a nyelvi megnyilatkozas utjan keresik a hdsok a kiutat. Feltételezésiink
szerint a megnyilatkozas paradoxona abban all, hogy bar a kezdd szitudcid6 kommunikacios
kudarca nyilvanvald, ugyanakkor a hésok megnyilatkozdsa mégis sikeresnek bizonyul egy a
cselekmény kiindulopontjdban még nem nyilvanvald identitdsvalsag feltarasaban és
megoldasdban. Az alaphelyzet anekdotikussdgat éppen az adja, hogy a hds vdlasztott
beszédmiifaja nem felel meg az adott életszituacionak, de ezt nem veszi figyelembe. A helyzet
¢s a hozza nem ill6 megnyilatkozas ellentéte ugy oldodik fel, hogy maga a szituacio értékelddik
at, a h6s mar nem a koznapi élethelyzet szerepldje, hanem megnyilatkozasaban 6nazonossagat
keresé szubjektumma valik, aki a példazat hdséhez hasonléan az emberi 1étezésre jellemzo

mindenkori valsaghelyzetre keres megoldast.

12 Tjupa 2021: 46.
13 Troma 2018: 19.
1% Tjupa 2021: 46.



I1. A kommunikacios kudarc és az onfeltaré monolog paradoxona Csehov Banat cimi
rovid elbeszélésében

A Banat (IT'ope, 1885) epicentruma Grigorij ,,monologikus dialogusa” egy elképzelt
orvossal. Az elemzés kozponti kérdése a jelen dolgozat szdméra az, hogy miként valhat a
foszerepld teljesen elképzelt parbeszéde onfeltar6 megnyilatkozassd, valamint, hogy hogyan
vilagit ra ez az elképzelt parbeszéd Grigorij életének legalapvetdbb problémadira és mutat azokra
egyben megoldési lehetdséget is?

Grigorij feleségéhez kezd beszélni (,, Tel, Marpena, He miaus...”) (4, 230),"5 de
valojaban a kocsi bakjan iilve maganak diinnydg a hdviharban. Matrjonat és onmagat biztatva
(és hogy enyhitse a lelkében a fijdalmat) monologba kezd, majd hamarosan az orvossal valo
elképzelt parbeszédre valt. Az elképzelt dialogus egyszerre kudarc €s lehetdség. Formailag
kommunikécios csdd, hiszen a cimzett (sem a feleség, sem az orvos) nem hallja meg a szavakat,
¢s a valosagban nem is Iétezik a kapcsolat. Ugyanakkor a monolég éppen ebben a kudarcban
valik a belsé atalakulds eszkozévé. Azaltal, hogy Grigorij szimuldlja a kommunikaciot,
lehetésége nyilik arra, hogy szembesiiljon 6nmagéval, és tudatositsa sajat feleldsségét. A
paradoxon abban mutatkozik meg, hogy bar a parbeszéd a kiils6 vilag szintjén (tobbszordsen
is) hidbavalo, de a belso vilagban, Grigorij vilagdban mégis jelentds atalakulashoz vezet.

Az elképzelt dialogus soran Grigorij eldszor nevezi nevén azokat a problémakat,
amelyek addig kimondatlanok voltak: az alkoholizmus hatasa, a feleségével szemben valo
abuziv viselkedés és az elvesztegetett évek. A folyamatos ismétlések és megszolitasok
(,,Jocmogua mokrtop! IlaBen MBanwru!”, ,Bame BbeicokoOmaropoaue!” [4, 230-231]) és az
elképzelt valaszok a kommunikacidba kapaszkodd fohds belsd frusztracioit implikaljak. Az
esztergalyos beszédében eleinte tetten érhetd a feleldsségharitas, olyan kiilsé tényezdkre
hivatkozik, mint az iddjaras, a jarhatatlan 0t és a lusta 16. Az elképzelt dialdgus azonban
talmutat az Onfelmentésen és a lelkében érzett fajdalomrol vald figyelemelterelésen: a
parbeszéd sordn Grigorij onkénteleniil is beismeri biineit €s feleldsségét. Grigorij monoldgja
érzelmileg egyre mélyiil, és azéltal, hogy nem kap vélaszt, minden sz6 a sajat lelkiismeretének
tiikkrévé valik, beszéde fokozatosan elmozdul a menteget6zéstdl a belatds felé. A kezdeti
felmentési kisérletek helyét (,,[la HemTo s 3moneit kakoii unu Hexpucth?”’) fokozatosan atveszi
az onvad (,,«Ilopots TeOs Hamo!» — «MctuaHo mopoth, [laBen MBanbd, mobeit meHst Oor,
nopotb![...]»”7) és a megbands, irgalomért valé konyorgés (,Ilpoctute Hac, maypaxos,

aHagemoB, He oOeccynbTe Hac, MykUKOB!™) (4, 231). Az orvossal valo parbeszéd és alkudozas

15 Yexon A. I1. Tope. B: Uexos A. I1. lonnoe cobpanue couunenuti u nucem: B 30 m. Couunenus: B 18 m. T. 4.
M., Hayka, 1976, 230-234.



a keresztény ima, blinbocsanatért vald konyorgés beszédmiifajainak jegyeit hordozza, egyre
egyértelmiibbé valik, hogy a megszolitott valojaban az Isten és hogy az esztergalyos lelke a tét.
Ezen a ponton tetten érhetd az, hogy a szdveg szintjén az anekdotikus sz6 hogyan lehet
egyszerre példazatos is: az esztergalyos megnyilatkozasa anekdotikus jelleget 6t a ,,moGeit
MmeHs 6or” kifejezés altal, amely egy népi szoldsmondasra utal, ugyanakkor példazatszeriiséget
is hordoz, mivel Pavel Ivanovicsot, az orvost, mint Isten szolitja meg. Ezzel parhuzamosan
egyre képtelenebbé valik, hogy Grigorij még mindig atkozodik, gyogyszerekrol,
cigarettatarcarol beszél.

Mikozben gépiesen beszél (mammnHanpHO) (ahogy az imat is mormolni szoktak),
felidézi, hogy a lelke akkor kezdett fajni, amikor el6z6 este a felesége nem ugy hallgatott és
tlirte a részeg fenyegetdzéseit, ahogy negyven évig. Az érzelmi tetOpontot az a felismerés
jelenti, hogy az esztergéalyos rdeszmél, hogy valoban sajnalja feleségét (,,51 Tebs xaner.” [4,
232]) és nem a kortilmények vagy a helyzet nehézségei miatt érez lelkiismeret-furdalast, hanem
a felesége irdnti késOn felismert empatia vezeti 6t a sajnalat utjara. Ez az érzelmi attdrés Grigorij
szamara egy belsé atalakuldst jelez, mely soran felismeri sajat érzéseit €s mulasztasait,
ugyanakkor fajdalmasan tudatosul benne, hogy mar nincs lehetdsége ezeket az érzéseket
feleségével megosztani. Ez a belsd atélés az, ami hitelesiti a monoldgot, mint az Onfeltaras
eszkozét. Grigorij) monoldgja nem csupan egy narrativ elem, hanem ennek koszonhetden
feltarul a szerepld sajat multja: az alkoholizmus, a tétlenség és az elhanyagolt kapcsolatok.
Beszédében kiilondsen hangsulyos a mult blineinek és kudarcainak megfogalmazasa: ,,Exenu
[TaBen MBaHbIu cripocut, Oui s TeOs UM HET, TOBOpU: HUKAK HEeT! A s Tebs He Oyay Oosblie
oute.” ,,CaM s mochLIal ee xjeba y JIrojel mpocuThb, komuccust! Eii Obl, Type, ele JeT AeCITOK
MIPOXHTH, & TO, HEOOCH, TyMAeT, 4TO 5 U B3anpapry Takou.” (4, 232) ,,Jlonaas-To gyxas, OTAaTh
Ha10... Crapyxy XOpoHUTh... U kak Ha 3ToM cBeTe Bc€ ckopo nenaetcs!” (4, 234)

Az alkoholizmus motivuma kozvetlentil kapcsolodik a fajdalom, a banat és az érzelmek
elfojtasdnak problémdjédhoz, valamint a megnyilatkozas paradoxonahoz. Mondhatjuk, hogy
Grigorij valojaban nem részese sajat életének, mindennapjai mentesek mindenféle empatiatol,
nincsenek ambicioi, még a bilintudatra is alkalmatlan. Az alkoholizmus tulajdonképpen
személyiségzavart okoz a féhdsben, nem emlékszik az életébdl negyven évre (,,CBanpOy oH
ITIOMHUT, & 4TO OBLJIO TOCJE CBaapObl — XOTh yOel, Huuero He momHHUT [4, 233]), félig
ontudatlanul élt (,,B messHOM Tomy3abbiThn’” [4, 232]), ami miatt nem is lehetett képes a
megnyilatkozasra, nem tudja kifejezni érzelmeit, ¢s elmesélni a lelkében mélyen megbujt

banatot.



Az orvossal folytatott elképzelt parbeszéd soran Grigorij gyakran kiszol a dialogusbol
¢s (Wjra) feleségéhez intézi szavait: ,,5I, Opar crapyxa, mOHUMAaIO, KaK ¢ TocrogamMu Hajo. Her
TOTO TOCIOJAWHA, 4TOO s ¢ HUM He cymen roBoputh.” (4, 231). Ez a megnyilatkozas egy
paradoxont tar fel az elbeszélés kommunikacidés dinamikdjaban. Mikozben a fészerepld
Onmagat magabiztosan egy hatékony beszédpartnerként probdlja bemutatni, a kijelentés
formaja és kontextusa éppen a kommunikacié hidnyat és kudarcat hangsulyozza. Grigorij
szeretne a tarsadalmi normakhoz alkalmazkodni, és hatékonyan kommunikalni, azonban a
koriilmények és a dialogus keretei nem teszik lehetévé szamara, hogy az elképzelt médon
elképzelt kommunikacid épp annak a hidnyat hivatott kompenzalni, amit a valosagban nem tud
megvalositani.

Megprobalja helyre tenni sajat és felesége kapcsolatat, felesége haldla azonban
végérvényesen megfosztja Ot attol a lehetdségtdl, hogy valodi parbeszédben vegyen részt,
éppen akkor, amikor negyven év utan megértette, hogy arra vagyik, hogy megnyilatkozzon neki
(ezt az elbeszéld fogalmazza meg: ,,He ycren oH MOXKHUTH CO CTapyXOH, BEICKA3aTh i, MOKAJIETh
ee, Kak oHa yxe ymepina.”’[4, 233]). Az oOnreflexio soran tobbszor is megfogalmazott vagy
(,,»xuTh ObI chI3HOBA™’) az 1d6 visszafordithatatlansagdnak tragikumat hangsulyozza.

Az elbeszélés ,,in medias res” jelen idOben kezdddik (,,[Tokaps] BezeT cBOr0 OONBHYIO
CTapyxy B 3eMCKyto OonbpHUILY ), az ide vezetd eldtorténetet késdbb tudjuk meg az elbeszEl6tol,
miutan érzékeltette, hogy milyen fajta monolog zajlik az esztergalyosban (,,UI Tokaps 60pmouet
0e3 konma.” [4, 231]). A f6hds els6 megnyilatkozasa is bopmomanue ,,dormoges”: ,,Ne sirj,
Matroja... — dormogi”®®. Ez a végelathatatlan beszédmodd olyan személyre enged asszocialni,
aki rendszerint magéaban dithong és elégedetlen életével, belsd vivodast és ugyanakkor a
verbalis kifejezésben valo gatoltsagot fejez ki. A kommunikéciora valo hajlandésag egyértelmdi,
azonban vannak olyan belsé akadadlyok, amelyek nem adnak teret a szereplének a
megnyilvanulasra. Ez a halk, bels6 beszédforma sokszor azt tiikkrézi, hogy a kimondott szavak
mogott rejtdzik valami elfojtott, ki nem mondott tartalom, melyet az individuum taldn nem is
szandékozik teljesen felfedni. Grigorij dormdgése nem csupan egyszerti, hétkéznapi beszéd,
hanem mindezek mellett az imadkozés gesztusat is megidézi. A dormogés a szavakat érzelmi
toltettel latja el és az imadkozas ritudlis jellegét idézi fel, megerdsitve az esztergalyos belsd

monoldgjanak imaszerli mivoltat.

16 Csehov, A.P. 2007. Bénat. (Ford. Sz8léssy K.) In: Csehov, A.P. Regény, nagybdgdvel. Budapest, Osiris Kiado,
278.



A feleség szavak nélkiil van jelen, egyetlen kifejezd eszkozének a tekintete szamit,
ebben az iires és szigoru tekintetben azonban rejtett erd van, amely elinditja férjében a krizis
felismeréséhez sziikséges tudatosoddst. Matrjona a templomok falardl ismert ikonként pillant
Grigorijra. A feleség arca, mint ikon Grigorij torténetében a pravoszlav ikonnak a lelkiségben
betoltott funkcidjat valositja meg, imdra, vagyis onvizsgalatra és blinbanatra, azaz magasabb
lelki-szellemi tevékenységre készteti a hdést.” Matrjona arc-ikona, mint ahogy a
pravoszlavidban a szentkép, a talvilag létezésének bizonyitéka, fizikai hatast gyakorol az
emberi lélekre, s ezen keresztiil az egész vilagmindenségre. Fontos, hogy nem csak szellemi
jelenlévd, hanem fizikailag érzékelhetd részvétel.’® Az ikon feladata a Bdnatban is az, hogy
adjon egy olyan nézOpontot, amely késébb kiutként lesz értelmezhetd, abbol a kilatastalan
¢lethelyzetbdl, ahova a szerepld belekényszeriilt. Matrjona hallgatdsa sajatos kommunikécios
eszkdzként miikodik, hallgatasaval ugyanis nyomast helyez a befogado6 félre. A nyomads abbol
fakad, hogy a hallgatd fél tartozkodasa az interakcidtdl egyfajta kihivasként hat, amely
valaszreakciot, vagyis megnyilatkozast valt ki a befogaddbdl. A hallgatas nem egyenértékii a
passzivitassal, sokkal inkabb egy indirekt modja annak, hogy a beszéld fél kifejtse mélyebb
gondolatait, érzéseit, vagy belsé konfliktusait. Matrjona alakjaban nem csupan egy ikon
tekinteteként értelmezhetd, hanem személyében Thessaloniki szent Matrona vértanu legendaja
is megidéz6dik.*®

A sziizsé két szalon fut, melynek lényege, hogy az egyik torténet tragikusabba tegye a
masikat. Megjelenik a régi és az 1 élet paradoxona, valamint tetten érhetd a megnyilatkozas

paradoxona is. Az ikonként értelmezett arc €s néma tekintet eltt valé megnyilatkozas egyfajta

17 Juracsek Kata hasonlé modon értelmezi az Ugribugriban Dimov arcanak portrébol ,,ikonné valasat” felesége, a
festd Olga szamara, vo. Juracsek, K. 2022. Transzmedialis atiiltetések Csehov prozajaban. Képzomiivészet —
irodalom — film. In: Zoltan D., Bali-Farkas P., Tothpal S. (szerk.) Miiértelmezés — forditaskritika —
transzmedialitas. (Olvasatok / Readings 7.), ELTE Orosz Irodalom és Irodalomkutatds — Osszehasonlito
Tanulmanyok Doktori Program Budapest, 53—79. Komjati Diana pedig Szasa portréjanak ikonna valasat elemzi 4
menyasszony cimil elbeszélésben, vo. Komjati, D. 2018. Arckép és ikon Csehov A4 menyasszony cimil
elbeszélésében. In: Szabo, T., Szili, S. (szerk.) Torténelmi és irodalmi arcképek. Hagyomany és megujulas a szlav
népek torténelmében és kulturdjaban VIII. : a 2018-as tudomanyos felolvasaiilés anyaga. Szombathely, Szlav
torténeti és filologiai tarsasag, 226-235.

18 Ruzsa, Gy. Az ikon. Teoldgia, esztétika, ikonogrdfia, ikonoldgia, technika. Budapest, Russica Pannonicana, 2012,
6-9.

19 Thesszaloniki Szent Matrona keresztény szolgaloként élt egy zsido asszony, Pautila hizdban, Thesszalonikéban.
Pautila, aki nem tudta elviselni szolgélolany keresztény hitét, folyamatosan probalta 6t attériteni a zsido6 vallsra.
Miutan azonban a zsido asszony latta, hogy szandéka hidbavald, kegyetlen banasmodddal torolta meg Matrona
ellenallasat. Pautila sulyosan megverte, megkotozte, majd bezarta a szolgaldt egy kamraba és napokra étlen-
szomjan hagyta. Az els6 két ilyen eset alkalmaval, amikor Pautila visszatért, Matronat csodaval hataros modon
kiszabadulva és imadkozva talalta. Végezetiil a dithds asszony halalra korbacsoltatta Szent Matronat, majd hazanak
tetejérdl a foldre vetette az élettelen testet (Martyr Matrona of Thesselonica. [Elektronikus forras: OCA, Orthodox
Church in America.)).
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megkonnyebbiilést jelent, mint a vallasos ember szdmara az ima, a kdnyorgés. A tudatosodassal
az esztergalyos banatot kezd érezni, amellyel biinbocsanatot nyer.

Grigorij monologikus dialdogusa Csehov Bdnat cimli elbeszélésében a hds
onreflexiojanak ¢és szenvedésének példazati szintre emelését szolgalja. A  torténet
megérteni feleségét és most kezdte el sajnalni 6t, amikor mar nincs lehetdsége feleségével
megosztani a sajat, mélyen gyokerezo €érzéseit. Ez az onfeltaras, amely nem megbanasbol vagy
lelkiismeretfurdalasbol fakad, hanem a megértés kései fajdalmabol, mégis paradox modon
olyan ¢leter6t ad az esztergalyosnak, hogy bar é¢élete hamarosan végét ér, 6 mégis azon
gondolkodik, hogy jo lenne ujrakezdeni az életet: ,,Cb13HOBa OBI )KUTh... — TyMaeT TOKaph. —
HNHcTpyMeHT Obl HOBBIN 3aBECTh, 3aKa3bl OpaTh... IEHI'U OBl CTApyXe OT/AaBath... na!” (4, 234)

Csehov Banat cimii rovid elbeszélésének egyik legnagyobb érdeme, hogy egy latszolag
hétkdznapi ember dramajat emeli példazati szintre. Ez a folyamat a cselekmény dinamikajaban
¢és Grigorij beszédében bontakozik ki, amely egy furfangos, 4m eredménytelen kommunikécios
kisérlettel indul, majd egy mélyebb Onreflexiot magaba foglald blinband konyorgéssé, imava
alakul. Ez az Onfeltaras emeli 6t a példazat hdsévé, mert ekkor valik az 6 személyes szenvedése

egyetemes érvényl tanulsagga.

ITI. A megnyilatkozas meghatarozasa Bahtyinnal
IT1.1 A megnyilatkozas dialogikussaga

A megnyilatkozas minden esetben egyéni, azonban vannak olyan jellemzd, ,,viszonylag
allandé megnyilatkozastipusok”, amelyeket Bahtyin a beszéd miifajainak nevez.?’ Bahtyin két
alapvetd csoportra osztja a beszédmiifajokat, elsddleges (egyszerii) ¢s masodlagos (Osszetett)
miifajokra. Az elsédleges miifajok magukba foglaljadk a mindennapi beszédhelyzetekben
megjelend tarsalgasokat, levelezéseket és a hétkoznapi kommunikaciot. Valdjaban elsddleges
beszédmiifajnak tartunk minden olyan kommunikacios szitudcidban torténd megnyilatkozast
(ez lehet egy mindennapi parbeszéd is), amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak a valossaggal.
Ezzel szemben a masodlagos beszédmiifajok bonyolultabbak €s elvontabbak, ilyenek példaul
az irodalmi miifajok, az elbeszélés vagy regények. Ezek a miifajok az emberek kozotti kulturalis

érintkezés komplexebb, fejlettebb formait tiikrozik, és gyakran az irasbeliséggel kapcsolodnak

20 Bahtyin, M.1988. A beszéd miifajai. (Ford. Kénczodl Csaba) In: Kanyd, Z., Siklaki 1. (szerk.) Tanulméanyok az
irodalomtudomany korébol. Budapest, Tankdnyvkiado, 246-280, 246.
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Ossze. Ezek a miifajok, nem a kozvetlen, hétkdznapi valosagot tiikrozik, hanem az elsddleges
beszédmiifajokat dolgozzak fel.

Egy Osszetett beszédmegnyilatkozas (példaul egy elbeszélés) is egy beszédalanyhoz
kothetd, de imitalhat kiilonb6zé beszédalanyokhoz tartozd, a hétkdznapi valdsagbol is
felismerheté megnyilatkozasokat. Abban az esetben, ha felismerhetd egy egyszerli miifaj,
példaul egy hétkdznapi tarsalgas egy 0sszetett beszédmiifaji megnyilatkozason beliil, azt mar
atalakitjak a bennfoglaldé mii, az egy beszédalanyhoz kothetd megnyilatkozas belsé viszonyai.
Egy regényben folytatott parbeszéd nem egyszertien egy hétkdznapi kommunikacios helyzet
imitacioja, hanem az elbeszélésen, mint egységes megnyilatkozdson beliill sokféle
kommunikécios szerepet tolthet be: példaul a karakterek jellemzése, a torténet elémozditasa,
eszme kifejez0dési modja. A regény tehat egyszerre megnyilatkozas és a megnyilatkozasok
és Ujraalkotni.?!

Bahtyin a stilus és a beszédmiifajok viszonyat egy olyan skalan képzeli el, ahol a
kiilonb6z0 kulturalis kommunikacios szituaciokra jellemzo beszédmiifajokban a stilus méas-mas
mértékben lehet egyéni: a szépirodalmi miialkotds, mint megnyilatkozas adja a legnagyobb
szabadsagot, sOt itt az egyéni stilus a megnyilatkozas célja. Vannak azonban olyan szigoruan
rogzitett beszédmiifajok, amelyekben az egyéniség megnyilatkozasanak lehetdsége
minimalisra korlatozdodik. De a beszédmiifajok abbdl a szempontbol is kiilonbozhetnek, hogy
az individuum mas-mas oldala vagy rétege tarhato fel altaluk.??

A nyelv az egyén szellemi-lelki kreativitdsinak az eszkéze. Az egyén a nyelv
segitségével kifejezheti gondolatait, érzéseit és megértheti 6nmagat. A nyelv minden esetben
minimum két ember kozotti interakcioban valik valosdggd. A befogadd mar azaltal aktiv
résztvevdje lesz a beszédfolyamatnak, hogy a megnyilatkozé az aktivan megértd befogadasra
elére gondolva kezd bele mondanddjaba. A megnyilatkozast tehat anélkiil is egy dialogus
replikajaként kell felfognunk, hogy azt a valos élethelyzetben valasz kovetné, a megértés a
befogadoban torténik, és minden esetben valaszlehetdséget rejt, amellyel a befogadé mar
onmagaban is beszélové valik.?® | Minden egyes megnyilatkozas a beszédkapcsolatok egy
lancszeme. JoOl kivehetd hatarokkal rendelkezik, amelyeket a beszédalanyok (a beszéld
személyek) megvaltozasa jelol ki, ugyanakkor a megnyilatkozas ezeken a hatarokon beliil [...]

tiikrozi az egész beszédfolyamatot, az idegen megnyilatkozasokat éppligy, mint az egymast

21 U.0. 247.
22.0.249.
2 .0.253.

12



kovetd megnyilatkozasok lancolatdnak korabbi szemeit (alkalmanként csak a legkdzelebbieket,
maskor — igy a kulturélis érintkezésben — a t6le tavolra eséket is).”?* Valodi valaszra csak abban
az esetben szadmithat a beszéld, ha azt megértés idézi eld, tehat a beszéld eleve ugy

kezdeményezi a kommunikéciot, hogy mar szamit a valaszra.?®

fogddzot: akkor beszélhetink az emberek kozti beszédkapcsolat legkisebb konkrét
lancszemeként a megnyilatkozasrol, mint egységrol, ha az eldtt és utan egy (vagy tobb) masik
beszédalany nyilatkozik meg. ,,A megnyilatkozds nem fiktiv egység, hanem valdsagos,
amelynek vilagos hatarokat szab a beszédalanyok valtozéasa, a masik szolni hagyésa, egyfajta
néman kimondott ,,dixi”, amibdl (mint jelbdl) a hallgatd arra kdvetkeztethet, hogy a beszéld

végére ért mondandojanak.”28

I11. 2 A megnyilatkozas tarsas dimenzidjanak problémaja Csehovnal

Csehovtol egyaltalan nem idegen, hogy a dialégus félbeszakad vagy Osszeomlik. Az
elbeszélések és dramak parbeszédei, monologjai, s6t a hallgatas is tele vannak arra utald
jelekkel, hogy a megnyilatkozasba beleértett ,,masik” nem a szitudcioban jelenlévé masik
szerepld, aki hallja a megnyilatkozast, igy a cselekmény szintjén megjelend parbeszédben nem
is taldlnak valaszra. Eléfordul, hogy olyan hétkdznapi beszédmiifajokban szolalnak meg a
hésok, amelyeknek cimzettje nagyon is konkrét — példaul levél (Vanyka), lakodalmi kdszontd
(Lakodalom), orvos-beteg parbeszédkapcsolat (Egy orvosi eset), birosagi kikérdezés (A4
gonosztevd) —, azonban kideriil, hogy a miifaj kdvetelményei szerinti cimzett (aki esetenként
nem is elérhetd — nincs meg a cim, pl. Vanyka), nem azonos az individuum valédi
megnyilatkozasi szandékanak cimzettjével (az Egy orvosi eset toszerepldje példaul felismeri
ezt, a Fajdalomban az utasok nem).

A Banat cimi elbeszélésben a host épp az ébreszti ra a valddi dialogusban rejld
megnyilatkozés vagyara, hogy arra mar nincsen lehetdség, igy valik logikussa, hogy miért az
orvossal vald fiktiv dialogusban kezd el gondolkodni. A megnyilatkozasnak az aktualis
szitudcioval valo Osszeférhetetlensége miatt az olvasonak — ahogyan a torténet logikajanak

feltarasahoz is onalldan kell feltoltenie az ,iires helyeket”?’ — egy a cselekménybe foglalt

%U.0.274.

% U.0.254.

% .0. 255-256.

27 1tt Wolf Schmid koncepcidjara gondolunk: ,,Tudatosan rendszerint csak akkor hajtjuk végre az iires helyek ilyen
feltoltését, amikor a megtakaritott elem lényeges mozzanatokban mutatkozik meg vagy perdontéen meghatarozza
az értelmi vonal iranyat. Ilyen kézponti mozzanat a hés cselekvési motivacidja. [...] A tudat azon mozzanatai,
melyeket az elbeszél6 expliciten leir, gyakran mar nem képesek a tettet és a szot kovetkezetesen motivalni. Ebben
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kommunikécios szituacion kiviili, mésik diskurzusra kell kovetkeztetnie a hds megnyilatkozasa
és az 4brazolt beszédszituacio kozotti értelmi Gsszekdtdelem hianya miatt. Igy irdnyul a
kiindul6 anekdotikus szitudcidkban érzékelt miifaji 6sszeférhetetlenség hatasara a hds lelkében
zajlo dnértelmezd diskurzusra a figyelem.?®

Csehov szerepldi sokszor nem azzal kiizdenek, hogy nincs mit mondaniuk, hanem hogy
amit mondaniuk kellene, azt a helyzet, a miifaj, vagy sajat érzelmi allapotuk ellehetetleniti. Ez
a paradoxon Bahtyin szerint abbdl fakad, hogy a nyelv sosem ,,semleges eszk6z”, hanem
mindig tarsadalmi és kulturalis kontextusba 4agyazott.?® A belsd konfliktus, az dnkeresés, nem
talalja meg a maga megfeleld beszédmiifajat, és ez a fesziiltség adja Csehov miiveinek érzelmi
erejét és nyelvi kiilonlegességét.

Bahtyin elmélete lehetdséget ad arra, hogy a csehovi megnyilatkozasok paradoxonat
ugy értsiik, mint a dialogikus természet €s a tarsadalmi beszédmiifajok kozotti dsszelitkozés
kovetkezményét. Csehov irasai igy nemcsak a nyelv korlatait, hanem annak mélyen tarsadalmi
természetét is feltarjak, ahogy a kimondhatatlan kimondhatatlan marad — mas ton mégis

sikeres lesz a megnyilatkozas.

IV. Megnyilatkozas és onfeltaras: Az Abrdandok két parhuzamos vilaga

A kovetkez6kben az 1886-ban megjelent Abrdandok (Meumwr) cimii elbeszélést vizsgaljuk a
megnyilatkozéas paradoxonanak szempontjabol. A mii kdzéppontjdban a csavargd beszéde all,
akinek el kell titkolnia nevét, személyiségét, ha el akarja keriilni, hogy a tarsadalom
intézményrendszere blindzoként azonositsa, ¢s a foldi pokolba, a kényszermunkatdborba
keriiljon. Megnyilatkozdsa két részre oszthato: az elsé felében elmondja élettorténetét, a
masodikban arrél abrandozik, milyen lesz a szabad é¢élet a foldi paradicsomként elképzelt
Szibéridban.

Az Abrandok azon elbeszélések korébe sorolhatd, amelyekben a példazat miifaji jegyei
erdsebben nyilvanulnak meg, mint az anekdotikus elemek. Mégis a példazatos, bibliai és az

anekdotikus elemek szovedéke teremti meg a mi egyedi esztétikai dimenzidjat.3® A

az esetben maganak az olvasonak kell feltarnia a cselekvés motivaciojat, oly modon, hogy a torténeten tul a lelki
torténés bizonyos nem kivalasztott (a szerzd és az elbeszéld altal elrejtett vagy szamukra egyaltalin nem
hozzéaférhetd) mozzanataira kérdez ra.” Schmid W. 1999. Ekvivalencidk az elbeszé16 prézaban. Horvath K. (ford.)
Helikon, 1-2, 180-207, 183.

28 Andrej Sztyepanov azokban a korai humoros irasaiban lat Csehov késébbi poétikaja felé vezetd miivészi
struktarat, melyekben a komikus fordulatot rejté alapszituacio éppen a beszédmiifajok keverésével, egyikbdl a
masikba val6 atalakulasaval, vagy metonimikus egymas mellé helyezésével egyiitt formalja a sziizsé alapjat, 1d.
Crenanos, A. [I. 2019. Peuessie xanpsl pannero Yexosa. B: CrenanoB A. JI. (pen.) Pannui Yexos: npobremsi
nosmuxu. Caukt-IletepOypr, «Hectop-Hctopus», 47—69.

29 Bahtyin 257.

30 dpaiize M. 2012. [Tnasa] IX. «Meutsi». B: ®paiize M. [Iposa Anmona Yexosa. M., ®IIMHTA, Hayka, 81-91.
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cselekménybdl egy keresztény tanitds bontakozik ki, amely szerint az ember Utja a foldi 1étbdl
az identitds elvesztésén keresztiil vezet a mennyorszag féle. A h6sok utja nem horizontalis,
hanem masfajta mozgést is implikal.

A sziizsét a csavargd altal elmondottakhoz valod viszonyulds szerint két torténetre
bontjuk: egyfeldl a megnyilatkozo hés, vagyis a csavargd, masfeldl a hallgatok, a csendbiztosok
torténetére. Majd pedig arr6l lesz szd, hogyan egyenlitddnek ki a szereplok kozotti
kiilonbségek, ¢és fonddik egybe térbeli és lelki utjuk a kozds vagyaikat megfogalmazo

megnyilatkozas altal.

IV.1 A csavargo torténete

A Bdanattal ellentétben a csavargd esetében nem az identitas elvesztésének felismerése valik
cselekményessé, hanem azt mar egyfajta kiindulohelyzetnek tekintjlik. A csavargd hisz benne,
hogy identitdsanak letagadasaval eljuthat a ,,paradicsomba”.

A csavargét az dbrandok a tavoli, gyonyorii Szibériaba repitik — ahol horgészhat, foldet
miivelhet, 4llatokat tarthat és csaladot alapithat. Az dlmokba meriilve a csavarg6 igazan boldog,
az Ot kisérd csendbiztosokat pedig athatja a tavoli, csodésan békés ¢letbe vetett hit. A torténet
szorosan  Osszekapcsolhatd Csehov egy masik elbeszélésével, A gonosztevével
(Broymorunennux, 1885), melynek fohdse birésag eldtt all, mert csavarokat lopott a vasuti
halfogasi technikakrol mesél szinesen. két torténet foszerepldi a horgaszatban nem pusztan egy
praktikus tevékenységet, hanem egy idealizalt cselekvést latnak, az errdl vald lelkesiilt, eleven
beszéd egy hon ahitott, idilli és szines vilagot jelenitenek meg a hivatalos szervek képviseldi
szamara is. A gonosztevében nyilvanvalobban, de az Abrdndokban is érzékelhetd ismét a
szituacidé megkivanta beszédmiifaj és a hds megnyilatkozasanak dsszeférhetetlensége.

Az 6nmeghatarozas soran, mint példazatos ,,egyszerli ember”’, a mindenkori ,,altalanos
¢let” hordozdja (az elbeszéld szerint olyan embernek tlinik, aki a tékozlo fiu példdzatanak
utolso jelenetét jatssza) a csavargd egyszer csak tullép az anekdotikus 1étezés szintjén, és eljut
az emberi ¢élet egyetemes kérdéseihez. Az egyszerli embert a példazat igazi hdseként értjiik, aki
mindig ,,az ember altalaban™. Az egyszerli ember alakja a hétkdznapisagban rejld univerzalitast
képviseli, azt az altaldnos emberi 1étezést, amelyet a tarsadalmi osztalyok nem torzitanak el.
Csehov miivészetében kulcsfontossagu, hogy az anekdota és a példazat kozotti valodi hatar
egyre inkabb a tudat és az életfelfogas teriiletén bontakozik ki. Az anekdota természeténél fogva
fragmentalt, pillanatnyi, mulandé ¢&s alkalmi jellegli, kalandvagyd nyitottsdgaval a

véletlenszerliséget és az elsoprd vilagot dbrazolja. Ezzel szemben a példdzat belsdleg egységes,
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id6tlen és teleologikus vilagot alkot, melyben a sors torvényszeriisége uralkodik.3! Egyik sem
alkalmazhat6 6nalléan Csehov elbeszéléseiben, itt is minkettd érvényes.

A torténetet egy kiviilallo narrator szemszogébdl ismerjiilk meg, altala részletes képet
kapunk a szereplokrél, jellemiiket és helyzetiiket tekintve. A csavargd alakja, akit eldszor
szemlélve egy atlagos koldusbotra jutott kispapot képzelnénk el, Csehov miivészi eszkozeivel
mélyebb ¢€s arnyaltabb format olt. Alazatos tekintet, jambor viselkedés, batortalan 1épések és
hizelkedd hang jellemzik. Az elbesz¢ld is kiemeli, hogy egyaltalan nem egy ,tipikus”
csavargordl van itt sz6, az implikalt tipikus jegyeknek valo ellentmondas rendszerében jelenik
meg a figura. A csavargora nemcsak kiilsoleg, hanem belséleg is masképp kell tekinteniink. A
csavargo figuraja az emberi sors tragikus, de mélyen emberi aspektusait tiikrozi. Az anekdota
miifaji sajatossaga abban nyilvanul meg, hogy az abrandozast csattanoszerlien elvagja a
hétkoznapi valosaggal valo varatlan szembesités.

A naiv csendbiztos kérdéseire adott valaszai fokozatosan egyre személyesebbé valnak,
végezetiil pedig rendkiviil személyesen beszEli el életét — elbeszélése altal valds, €lettorténettel
rendelkez6, his-vér emberré valik. Igy, hogy feltarja és a nyelv altal valosdgossa teszi
személyes torténetét, a végén nagyobb erdvel sujtja le, amikor a szkeptikusabb csendbiztos
figyelmezteti az eszményi hely fizikai elérhetetlenségére (,,Tonbko, Opart, He 1oOepenbes Thl 10
pUBOILHBIX MecToB.” [5, 90]).32 Az abrandok és a valdsag kozotti szakadékot épp az

identitasdnak meghatarozatlansaga fedte el szamara onfeltaré megnyilatkozasa elott.

IV.2 A csendbiztosok torténete

A masik két szerepld, Andrej Ptaha és Nyikandr Szapozsnyikov, akiknek hangsulyosan eltérd
karaktere abban is megnyilvanul, hogy hogyan kozelitik meg a helyzetet. Ptaha naiv €s joval
beszédesebb tarsanal. O az, aki dialogust kezdeményez a csavargoval. Ptaha kezdetben az
anekdotikus sz6 megtestesitdjeként jelenik meg (nem fér a fejébe, hogyan felejtheti el valaki a
nevét €s az anyja nevét), azonban a torténet eldrehaladtaval, egyfajta bels6 atalakulason megy
keresztiil: a szoveg szintjén az anekdotikus sz6 helyébe a példazat mélyebb jelentdségteljesebb
nyelve Iép. Ptaha kivancsisaga, kezdeti érdeklddése €s kétségei mellett, a tarsadalmi szabalyok
¢s a mindennapi élet realitasai tovabbra is mindent atformal6 tényezok.

A masodik Or, Nyikandr hosszl ideig egyaltalan nem beszél, am jelenléte igy is stlyos és
beszédes. Az elbeszeld is felhivja ra a figyelmet, hogy a Nyikandr nagyon komolyan hallgat

Ptaha ¢és a csavarg6 dialogusa kozben, mivel a csenddr tudatdban vannak annak, hogy milyen

31 Troma 2018: 37.
32 ®paiize, M. 2012. [InaBa] IX. «Meutsi». B: ®@paiize M. IIpoza Aumona Yexosa. M., DIINHTA, Hayka, 81-91.
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okok késztették a csavargot arra, hogy eltitkolja nevét. Fizikailag is elhatarolodik a
beszélgetéstél, ,,OH mIaraer OCOOHSKOM, HE CHHCXOJUT A0 TMpa3IHON OONTOBHHU C
TOBapHUIIlaMU M Kak ObI cTapaeTcs MoKa3aTh BCEM, JaKe TyMaHy, CBOIO CTEIIEHHOCTh U

paccyauTenbHOCTh.” (5. 83).

Szavai elsé alkalommal hossza hallgatas utdn hangzanak el, és ezek a mondatok torik
meg a csend nyomasztd fesziiltségét. Beszéde rovid, de hatarozott, egyszerlisége mogott
tiszteletremélto komolysag ¢€s szigor rejlik. A Iényegrdl beszél, jozanul ¢és gyakorlati
szempontbol értékeli a helyzetet. Az elbesz€ld is csupan talalgatni tud, hogy mi késztethette
Nyikandrot a megnyilatkozasra. Akarhogy is, megnyilatkozdsa donté fordulopont a
cselekményben. Az utols6 megnyilatkozast szintén Nyikandré, aki egyszerii, de végérvényes
kijelentéssel zarja le a jelenetet: ,,Hy, mopa uaru, — rosoput Hukauap, nogHumascb. —
Otnoxuynu!” (5. 91). Ez a mondat nemcsak a konkrét utazas folytatasanak parancs, hanem a
dialogus végpontjat is kijeloli, amelyben a csavargd abrandjai és Ptaha kivancsisdga immar
véglegesen alavetddnek a mindennapi €let rideg realitasanak.

A csend6rok eleinte a hétkdznapi szerepliket jatsszak, van neviikk, munkajuk és
egyértelmiien elkiilonithetd identitassal rendelkeznek — kiilonbozdségiik szinte parodisztikus.
Ellentétes karakterjegyeik (testalkat, szakall, intellektus, név) ellenére a csavargoval
szembedllitva mégis hasonléva valnak, méghozza abban, hogy nekik vannak karakteres
megkiilonboztetd jegyeik.3® A csavargd beszéde magaval ragadja Oket, azonban rajonnek a sajat
helyzetiik problematikussagara, hiszen rajuk is vonatkozik, hogy az idealizalt térbe, az
eszményi szabadsadg terébe Ok sem fognak gyalog eljutni. A csendérok a csavargd
megnyilatkozésa révén felismerik, hogy mennyire erds benniik is a vagy ebbe a szabad életbe.
Ez a felismerés azonban fajdalmas szamukra, mert az 0j €letforma képe értelmetlenné teszi a
fizikai térben vald gyotrelmes haladast. E16szor veszik észre, hogy mennyire problematikus

helyzetben vannak, utjuk valgjdban a semmibdl a semmibe tart.

IV. 3 A két torténet egybefonodasa

A csavarg6 ¢és a csendOrok mas-mas helyzetbdl indulnak, a csavargo a sotét multjatol halad a
szabadulas felé, a csenddrok pedig a sajat megszokott hétkoznapjaikban haladnak a megszokott
modon. A csavargd megnyilatkozasa azonban egyesiti ezeket a savokat €s azonos szintre hozza

a szereploket, hiszen mindenki szadmara vildgossag valik, hogy a vagyott paradicsom

33 Matthias Freise elemzésében feltarja a Csehovtdl szokatlanul részletes jellemzésekben rejlé szemantikai
potencialt, felhivja a figyelmet a harom karakter kiilonbozoségének anekdotikus voltara. A csavargo krisztusi
jegyeinek rendszerét is részletesen elemzi. (Ppaiize 2012: 81-91.)
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elérhetetlen marad, ugyanakkor ez a felismerés 1 perspektivat ad az élethelyzetiik
értelmezéséhez — ravilagit emberi helyzetiik kz0s ontologiai kiuttalansagara.

A hérom szerepld egyenldvé valik (,,Bce mpoe nymaror.”), bar a két csendbiztost az a
képzelet szamara felfoghatatlan {ir rettenti meg, amely a valos teret a vagyott szabad tért6l
elvéalasztja (,,CoTckue HampsralOT yMm, 4YTOOBl OOHAMbL B000padiceHueM TO, YTO MOXKET
BOOOpa3uTh cebe pa3Be OJWH TOJIBKO OOT, a IMEHHO TO CMpauiHoe npocmpaHcmeo, KOTopoe
OTJCIISIET UX OT BOJILHOTO Kpas.”), a csavargot pedig azok a nagyon is elképzelhetd gyotrelmek,
amelyet a valds térben vald utja még hozni fog (,,B romose xe Opoasru TECHATCS KapTHHBI
SICHBIC, omuemausvie u Oojee cmpawHvle, 9eM MPOCTpaHcTBo.” [5, 90])

A megnyilatkozas a csendbiztosnak a csavargd nevét €s szarmazasat firtatd kérdéseire
indul el, amelyekre nem valaszol, miifajat tekintve egy krisztusi tanitd beszéd lesz beldle, mely
egyfeldl felfedi és részben megoldja azt a problémat, amelyet az okoz, hogy a csavargd
megprobalja letagadni személyes élettorténetét €és identitdsat, masfeldl kozos egzisztencialis
alapra helyezi a megnyilatkozot és hallgatdit — a paradicsomi szabad élet utani kozos vagy

megfogalmazasaval.

Osszegzés

A Bdnat és az Abrandok cimii Csehov-elbeszélések elemzése ravilagit arra, hogy hogyan
alakitja a beszéd a szereplok lelki vildgat, valamint hogyan valik egy kudarcra itélt
kommunikécio az onfeltarasban sikeressé. A Bdnatban Grigorij ,,monologikus dialogusanak”
elemzése feltarta, hogyan vilagit r4 ez az elképzelt parbeszéd Grigorij életének legalapvetobb
problémaira és a ,,masik ember” mint ikon el6tt vald szellemi atalakulds eredményeként
imadsagga. Az elemzés soran kideriilt, hogy a paradoxon ott rejlik, hogy az elképzelt dialégus
nemcsak a problémakat tarja fel, hanem a Grigorij életébdl hidnyzo, a masik ember felé nyitott
dialogikus megnyilatkozas lehetdségét és értékeét.

Az Abrandok elemzése kiilonds figyelmet fordit a csavargd és a csendérok kozotti
dialégusra, amelynek hatasadra mindkét fél identitasa, életének értelmezése és célja atalakul. A
csavargd beszéde nem csupan az O sajat szenvedését és megélt életét tarja fel, hanem a
csenddérokben is valtozast idéz eld, akik eddigi rendi szerepiiket, illetve Onazonossagukat
kérddjelezik meg. A dialdgus az élettorténetek "két savjanak" taldlkozasa, amely soran mindkét
fél a masik révén 11j fényben latja sajat helyzetét, igy az Onfeltdrds ezen az Gton nemcsak a
csavargét, hanem a csenddroket is segiti.

A két mii egyiittes elemzése azt mutatja, hogy Csehov miivészete szamara a beszéd nem

csupan egy egyszerii kommunikacids eszkdz, hanem egy mélyebb 6nmegértéshez vezetd ut. A
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szereplOk kozotti interakciok és a megnyilatkozasok paradoxonai azt az alapvetd gondolatot
kozvetitik, hogy a belsd vilag és a kiilso kifejezés Osszefonddasaban rejlik a valdédi emberi
értelem és 6nazonossag keresése. A dialdgusokban valé elmeriilés soran a szereplok nemcsak
masokat, hanem sajat magukat is felfedezik, és ezaltal egy olyan folyamatot inditanak el, amely
végiil onallo megoldasi lehetdségeket kindl szamukra, még akkor is, ha azok nem teljesen
egyértelmiiek vagy kézzelfoghatoak.

Ezek az elemzések aldtamasztjdk azt a gondolatot, hogy Csehov nem csupan a
karakterek lelki folyamataira, hanem annak az emberi kommunikécioban valo kifejez6dését is
kiilonosen komplexen fogja fel, és miiveiben ezen aspektusok feltarasa révén az olvasot
mélyebb empatiara 6sztonzi.

Végiil két olyan a Csehov-kutatdsban ismert fontos motivumra tériink ki roviden,
melyre a két elbeszélés parhuzamos olvasata jra rairanyitja a figyelmet (fontos itt megemliteni
Regéczi I1diko térképzetekkel foglalkozo tanulmanyat: Térképzetek Csehov Harom néver cimii
dramajaban, és amelyben értelmezi ezeket a csehovi motivumokat a szerz63*). A Bdanatban és
az Abrdandokban is fellelheté az ¢ kronotopikus motivuma, amely mindkét elbeszélésben
hasonléan szemantizalodik. A két miiben szerepld utak mindegyike akadéalyokkal teli, nehezen
lathato és szinte jarhatatlan, szimbolizalva a fohdsok lelki allapotat €s életiik nehézségeit:
,,HYy)KHO eMy mpoexarb BEpCT TpPUALATh, a MEXKIY TEM JOpora yKacHas, ¢ KOTOpOW He
CIIPABUTHCA Ka3eHHOMY MOYTapIo, a HE TO YTO TaKOMy JiexkeOoke, Kak Tokapb ['puropwmii.” (4,
230), ,,Bnepenn HUX CakeH MATh TI'PA3HOW, YEPHO-Oypoil JOpOTH, MO3aau CTOJBKO Ke, a
JIaJbIle, KyJla HU B3IVISTHEITh, HEMPOIVIsiAHAs cTeHa O6emoro Tymana.” (5, 82). A jarhatatlan 1t,
amelyen a kiizdelmes eldrehaladds értelme megkérddjelezddik, hiszen eldonthetetlen,
haladnak-e egyaltalan elére a szereplok, a mélyebb 1étértelmezés terévé valik.

Ezeken kiviil a nyirfa motivuma hivja még fel magara a figyelmet a két miiben, amely
szimbolikus gazdagsagaval emelkedik ki Csehov miivészetében. A fa nem csupan az életerd €s
az ¢letciklusok kozotti kapcsolat szimbolumaként jelenik meg, hanem a természet és az emberi
sors Osszefonodéasanak kifejezdje is. A nyirfa a fény €s a ragyogés, valamint a termékenység
szimbdluma.®®

A Banatban a nyirfa kétszer is megjelenik, mintegy keretbe foglalva a torténetet:
LllopTcurapunk, exenw jKenaeTre, W3 Kapelbckod Oepesbl...” (4, 231), majd a végén:

,IlopTcurapunk u3 Kapenbckod Oepes3sl Hawmyummid!” (4, 234). A cigarettatarca elsd

34 Regéczi. 1. 2015. Térképzetek Csehov Hdrom névér cimii draméjaban. In: Regéczi. L.. Térképzetek az orosz
irodalomban. Klasszikus és kortars szévegek térpoéetikai megkozelitése. Pozsony, Kalligram, 127—-148.
$U.o. 139.
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emlitésekor, Grigorij kiilon kiemeli, hogy karéliai nyirfabol készit majd az orvosnak egy
ajandékot, majd ugyanennek a targynak az emlitése a torténet végén mar teljesen 0j értelmet ad
amotivumnak, egy utolsé kétségbeesett kapaszkodova valik az esztergdlyos szamara, amelyben
azokat az idoket eleveniti fel, amikor még ki tudott teljesedni mesterségében. A cigarettatarca
a szeretett szakma motivuma lesz, hiszen ez az a tevékenység, amely egykoron a boldogsagot
jelentette szamara.

Az Abrandok cimii elbeszélésben a nyirfa az Gt szélén bukkan fel: ,,mepes myTHHKaMu
BBIPACTAET MOTHYBIIMKCS BEPCTOBOW CTONO C moreproi Iudpoil uiam ke kankas Oepeska,
MOKpasi, roiasi, Kak MpuAOpOKHbIN HUmUK (5, 82). Az Ut mentén koldusként, csupaszon és
azottan allo fa, all, mely a csavargo és a csenddrok kilatastalan allapotat tiikkrozné.

A nyirfa motivuma tehat mindkét miiben mély szimbolikus jelentéssel bir. nyirfa
megjelenése nem csak a torténet hatterét gazdagitja, hanem megnyit egy olyan dimenziét az

olvas6 szamara, amely Uj fényt vezet az elbeszélések érzelmi és gondolati mélységeire.
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