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1. Bevezetés

Régota foglalkoztatnak a M. J. Lermontov prdzéjaban, illetve lirdjdban gyakran
megjelend  motivumok, melyekbdl egyes kiemelt darabok  vizsgalatinak @ és
vizsgalhatosaganak kérdéskore alkotja jelen kutatds gerincét. A regény fontos motivumai
kozott talalhatok olyanok, melyek altaldnosabb érvénnyel rendelkeznek, és tartalmuk elvont
fogalmakat is kifejez atfogo jelleggel. llyen az unalom (mely fontos szerepet jatszik
Puskinnal, a Jevgenyij Anyeginben is),! a sors, vagy a fatalizmus. Szerepelnek a miiben
ugyanakkor sokkal kozelebbrdl konkretizalt motivumok, melyek bizonyos targyiassaghoz (pl.
konkrét szerepléi alak leirdsaban, illetve természeti komponensek megjeldlésében) vagy
természetfeletti, mitologikus és folklorbeli alakokhoz mint kulturdlis realidkhoz
kapcsolddnak. Veégul — ez kerll majd vizsgalédasom fokuszaba — egészen specifikusan €s
kdzponti helyzetben szerepelnek a 10, illetve a né mint egymassal Osszefliz6d6, Gsszetett
értelmet megképzd motivumok.

Dolgozatom cimében — Lermontov Korunk hdse cimi regényének értelmezéséhez valo
hozzajaruldésom reményében — a ,poétikai alkotoelemek™ és a ,kutatasi iranyultsagok”
targykorét fogtam egybe. A két teriilethez tartozd tartalom annyiban kapcsolddik dssze,
amennyiben a kutatasban a poétikai alkotdelemek kivalasztasat a kutatasi irdnyultsaghoz val6
hangolés hatarozza meg. Vizsgaléddsom kozéppontjdban Pecsorin karakterének abrédzolasa
all, a motivumok tanulmanyozédsa e probléma feltarasat szolgalja annak bemutatasaval,
milyen poétikai modokon arnyalddik azok tartalma. Ez igényli a motivum bizonyos foku
elméleti koriilhatarolasat, a lirai életmiib6l egy-egy parhuzam megtekintését és a folkl6ranyag
bevonasat — ezek mar Kkutatasi iranyait jelentik a kiemelt helyen szereplé 16 és a né
motivummegjelenésének, a maga tdg kontextusaval. A kérdés itt abban all, hogyan valnak e
motivumok valdban jelentds elemekké az alakabrazoldsban, és mi a hozadékuk Pecsorin
személyiségének megértése, illetve a regény interpretacidja szamara. Ennek felderitésére van
sziikség a megjeldlt tobb iranyl kozelitésre. Ehhez az is hozzatartozik, hogy egyfelél az
emlitett motivumok tematikus-torténeti elemek, melyek elvezetnek a Pecsorin altal megélt
szerelmi historidkhoz. Masrészt az egész regény miivészi anyagaban helyet kapd, mésféle
Osszefliggesrendszerbe tagolédé komponensek. A né mint hésné Gsszefiigg a ndiesség (€S a
férfiassag) problémajaval. A né mint konkrétan azonosithatd szerepl6i alak a torténetekben

egyrészt Pecsorin személyiségvondsaként nyer értelmet (szerelmei, a n6khoz vald viszonya,

1 T6rok Endre: Orosz irodalom a XIX. szdzadban. Gondolat, Budapest, 1970. 38-39.



sikerei, kudarcai stb.), masréesz a 16 motivumahoz valé szoros hozzékapcsolodasaban
megnyilik a nd—l6-ndiesség/férfiassag értelmi alakzat, akar témaként Kkifejtve, majd
absztraktabb jelentésti tartalomként érvényesiilve. Ez részt vesz az egész regény metaforikus
beszédmodjanak a megképzédésében. gy a palyamiiben nem részletes motivumelemzést
célzok meg, hanem azt igyekszem megvizsgalni, hogy egyes kiemelt motivumok mi médon
valnak ténylegesen nagy szerepet betolté poétikai alkotoelemekké a regényben, s ennek a
folyamatnak a nyomon kdvetése soran kutatasi iranyultsagok bontakoznak ki. Ezenktzben
kiderl, hogy a vizsgalt motivumok nemcsak Pecsorin lelkének jellegzetességeit tarjak fel —
amikor is a motivumvizsgalat a karakterabrazolas részeként mintegy bevonzza a torténetek
megtekintését (Pecsorin viszonyainak, viselkedésmodjanak, reakcidinak, érzelmeinek
értelmezését) —, hanem tanulmanyozasuk a regény egészében megfogalmazdodo ,.korunk hése”
annak a kérdésnek az arnyalasaval is, melyen beliil a Lermontov-regény kritikai interpretacioi
mindveégig szerepet tulajdonitottak a szerz6, Lermontov, valamint a hés, Pecsorin feltételezett
rokonithatdsaganak. E kérdéssel foglalkozott tobbek kozott Borisz Eichenbaum,? Miroszlav
Drozda,® Szilagyi Zsofia,* Kro6 Katalin.® Mint a szakirodalomra tdmaszkodva a késébbiekben
kifejtem, e rokonithatésag mint azonossag tételezése nem allja meg a helyét.

A motivumok sajatos, de a mondottak alapjan a karakterabrdzolas egyeduli kérdésén
talmutato, atfogdébb, elvontabb értelmének feltardsdhoz vezethet az embléma kérdésének
bevonasa az értelmezésbe. E Bernath Arpad altal is specifikalt motivumtipus® a romantikaban
gyakori, mint olyan poétikai egység, amely szimbolikus jelentéssel bir, de nem elegendd azt
egy adott mli keretén beliil értelmezni, hiszen €éppen egy tagabb kontextusban rogzitett
szimbolikus jelentés tarsul hozza. llyen az 4lom (Coleridge-nél: What If You Slept — Mi lenne,
ha elaludnal, Byronnal: The Dream — Az alom, vagy éppen Lermontovnal: Con — Az alom), a
mar emlitett sors, és ilyen a dolgozatomban részletesebben vizsgalandd 16 motivum is.

A motivumokat maés tekintetben is tobb oldalr6l kozelitem meg. Az egyik fontos
szempont a binaritas. A binéris oppoziciok vagy dichotomidk mint alkotéelemek elemzését

2 Eichenbaum, Borisz: Az irodalmi elemzés. Forditotta: Balint Judit — Follinus Gabor — Gellért Gyorgy — Szantd
Gaébor. Gondolat, Budapest, 1974.

3 Jlposna, Mupocnas: [ToBecTBoBaTenbHas cTpykrypa «I epos nauezo spemenu». Wiener Slawistischer
Almanach, 15, 1985. 5-34.

4 Szilagyi Zsofia: Lermontov miivészi vilaga. In: Krod Katalin (szerk.): Bevezetés a XIX. szazadi orosz irodalom
torténetébe 1. Bolcsész Konzorcium, Budapest, 2006. 239-264.
https://mek.oszk.hu/04900/04937/pdf/orosz1.pdf

[Utolsd letdltés: 2024. 04. 01.]

% Kro6 Katalin: Korunk hdse. Korunk irodalomszemiotikaja? Karakterpoétika és olvasasszemiotika Lermontov
regényében. L’Harmattan, Budapest, 2020.

6 Bernath Arpad: Az alakok motivikus funkcidja Heinrich Béll regényeiben. Doktori értekezés. Szeged, 1967.
https://doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/9275/1/1967 bernath_arpad.pdf
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Szilagyi Zsofia,” illetve Kroo Katalin® béséges anyagaibol kiindulva végzem el. Fontosak a
Pecsorin karakterében megjelend kettdsségek, illetve a regényben fellelhetd ellentétek.

A Kkarakterabrézoldst szolgdlé motivumvizsgalat megnyitdsa a fent megjeldlt
perspektivakban fog elvezetni a ndiség és férfiassag témakomplexumahoz, kiillonb6z6 folklor-
komponensekhez, valamint ahhoz a gondolathoz, hogy a lirai és a prozai szovegek helyenként
osszecsengenek. Igy a karakterabrazolas részét képezd motivumrendszer valdban olyan
poétikai alkotéelemnek bizonyul, amely kiilonb6z6 kutatési irdnyok bevonasahoz vezet.

A poétikai elemek funkcidjanak tisztdzasa érdekében munkdmban a kovetkezo vizsgalati
irdnyultsagokat kilénboztetem meg: 1. téma-vagy jelentésalakzat — ide tartoznak a néiesség—
ferfiassdg, valamint az ala- és folérendeltségi viszonyok; 2. a Lermontov-lirahoz fiiz6d6
kapcsolddasok (a lira és a prdza érintkezése kiemelt motivumok és alakzatok szempontjabol);

3. a folklorkomponensek funkcidjanak tanulmanyozasa.

" Cunanm, XKogus: Taiiner [Newopuna (CemanThuecKas cTpyKTypa o6pasa repos B pomane M.IO. JlepmoHTOBa).
Slavica tergestina 3 (1995). 55-71.
8 Kroo Katalin: Korunk hdse. Korunk irodalomszemiotikaja?, i. m.



2. A hos azonositasanak kontextusai

2.1. Lermontov és Pecsorin. Lermontov, Puskin és Byron

Lermontov vilaghir(i koltd, iro, lirdja és prozaja egyarant jelentds. A sokak altal élete 6
miivének tartott regény, a Korunk hdse, lirizalt epikus proza. E mii és Lermontov egyéb
munkainak fogadtatasa soran is gyakran felmerllt az eredetiség kérdése. Jellegzetes,
visszatérd szempont, s6t vad volt a recepcidban, hogy Lermontov nagy elddjét, Puskint
masolta volna, és Pecsorin Anyegin halvny — vagy éppen tUlz6 — utanzata volna csupén.
Felmerilt a Byron-hatas kérdése is, ezt is gyakran biralattal illették a kritikusok. A Pecsorin—
Lermontov—Byron harmas kapcsolat szintén visszatérden targyalt probléma az
irodalomkritikai diskurzusban.®

A Lermontov utanzo voltara vonatkozd allitast azonban mar a kortarsak kozul is sokan
cafoltak. A korszak jelentds kritikusa, Visszarion Grigorjevics Belinszkij egy 1840. évi
cikkében Lermontov koltészetének sajatossagairdl szolva a kovetkezdket irja: ,,Sehol sincs a
puskini d6zsolés az €let lakoméjan; hanem mindeniitt kérdések, melyek elszomoritjak a lelket,
megdermesztik a szivet... Igen, nyilvanvalo, hogy Lermontov egészen mas korszak koltdje,
és az O koltészete egészen 1j lancszem tarsadalmunk torténelmi fejlédésének lancaban.”
Byronnal valé azonositasat mar maga Lermontov versbe foglalja és elutasitja. A Nem Byron,
mas vagyok én cimii vers a kolté nyilt kiallasa Onmagéért, 6nalldé miivészetéért, és
szembeszegiilés az 6t ,,orosz Byron”-ként szamon tartokkal, elkonyveldkkel. Ennek az
onallésagnak fontos eleme, hogy koltészete és prdézaja tudatosan kapcsolddik az orosz
irodalmi és népkoltészeti hagyomanyhoz.!

Kétségtelen ugyanakkor, hogy egyértelmli byroni utaldsok jelennek meg Lermontov
fomiivében. Mint Szilagyi Zs6fia megallapitja, a szerzo ,,a Korunk hose cimii, rovid életmiive
végén, 1841-ben megjelent regényében szerepléin keresztiil mar olvasatta forditja, sot
kdznapi viselkedésmintava avatja a byronizmust: az egyik fejezetben, a Mary
hercegkisasszonyban példaul csaknem mindenki a spleenre panaszkodik, »angol médra

viselkedik« (még ha nem is értjiik pontosan, mi lehet ez), és santit, mint Byron.”*2

® Szilagyi Zséfia: Lermontov miivészi vildga, i. m. 239-264.

10 |dézi: Borisz Eichenbaum: Az irodalmi elemzés, i. m. 266. Belinszkij tehat egyértelmiien elutasitja a felvetést,
miszerint Lermontov Puskin masoloja, afféle dubldre volna.

1 Lermontov miivészi vildga, i. m. 239-242,

12 57ilagyi Zsofia: Lermontov miivészi vilaga, i. m. 241.



Lermontov Puskinhoz kapcsoldsa még gyakoribb, ez azonban nem jelenti azt, hogy a
szerz0 elddjének puszta utdnzdja lett volna. Az utdnzas szempontjan tallépd értelmezdk koziil
tobben is egyértelmiien a puskini életmii folytatadsanak tekintik a lermontovi szovegeket.
Héseik, Pecsorin és Anyegin, és a Korunk hése, illetve a Jevgenyij Anyegin mas hdsei kozott
felfedezhetd parhuzamok is a kritikusok gyakran vitatott témai. Hriszto Manolakev Ileuopun
u Oneeun. (Ooua eunomesa) cimii tanulmanyaban megjegyzi, hogy még csak kiilonosebb
erofeszitést sem igényel az olvasotol, hogy felfedezze a Jevgenyij Anyegin illetve a Korunk
hose kozotti parhuzamokat. Merthogy a szerz6 nem is kivanja titkolni a hasonldsagokat, s6t
éppen ellenkezdleg, igyekszik rdmutatni ezekre. Manolakev kiemel tovabbi parhuzamba
allithato szerepldparokat is, igy Grusnyickij és Lenszkij, Mary és Tatjana, valamint Vera ¢és
Tatjana kettdseit. Pecsorin, Anyeginhez hasonldan, szabadelviien viszonyul a n6khoz. 13

,Mar a Puskin- és Lermontov-kortars kritikus, Belinszkij megallapitotta, hogy a Pecsorin
név a Pecsora folyonév szdrmazékanak tlinik, igy Pecsorin nem egyszeriien hdsként latszik
Anyegin utdnzatanak, de még nevével is 6t »masolja«, hiszen Anyegin pedig az Onyega folyd
nevét viseli” — idézi fel Szilagyi Zsofia.!* Szilagyi kiemeli tovabba, hogy a 20. szazadi
magyar irodalmi szintéren is megjelenik a Lermontovot Byronbdl és Puskinbol levezetd,
gyakran feliiletes vélemény. ,.Illyés Gyula jol jelzi ezt a felfogast a Nyugatban egy, Lermontov
halalanak centenariuméra megjelent irdsaban: »Byron — hany korszaknyitéra mondhattunk
azota ilyet — még nem byronista; csak kerllgeti az eszmét, fogalmazgatja. Az igazi byronistak,
az ige betoltoi, a véresen komolyak Oroszorszagban allnak f6l. Az elsé Puskin. A masodik a
nala is tragikusabb: Lermontov«.!® Illetve ravilagit a Puskin és Lermontov miivészete
kozotti, még inkdbb Ilényeges, kiilonbozoségre. ,,A Lermontovot egyik legfontosabb
elédjiknek tekintd orosz szimbolistdk szamara is els6sorban a két kolt6-ird
szembedllithatosdga volt érdekes: ezért taldlunk olyan koltéi ellentéteket, hogy Puskin a
nappali, Lermontov pedig az éjszakai égitest az orosz koltészetben, s ezért mondhatja
Merezskovszkij, hogy amig él, szeretni fogja Puskint, haldla kozeledtekor azonban
Lermontov verseire fog emlékezni.”'® A fentiekbdl kitiinik, hogy a regénynek a
hagyoméanyhoz és a korabbi irodalmi szovegekhez, illetve azok szerzdihez vald viszonya

megkivanja Pecsorin mint fészereplé statusanak tisztazasat a Korunk hdsében, melynek

13 Manonaxes, Xpucto: INeuopun u Onerun. (Oxna runotesa.) In: Gyongydsi, Maria — Kroo, Katalin — Szabo,
Tinde (eds.): Lermontov in 21st Century Literary Criticism. Collective Monograph. Eétvés Lorand University,
Department of Russian Language and Literature, Doctoral Programme ,,Russian Literature and Literary Studies
— Comparatistics”, Budapest, 2015. 212-224. 212-213.

14 Szilagyi Zsofia: Lermontov miivészi vilaga, i. m. 239.

15 Uo., 241., Az 4ltala idézett mii forrasa: Illyés Gyula: Lermontov, a kor hése. Haldlanak szazadik évfordulojara.
Nyugat, 1941/7. 493.

8 Uo., 240.



kiinduld 1épése lehet az alak szemantikai vilaganak — ebbe beleértve tipusanak vagy attél valo
eltérésének, valamint a regény egész miivészi vilagba vald beagyazottsaganak — a feltarasa.

A  Korunk hdse esetében nehezen megfoghatd, behatarolhatd, mindenképpen
,,dinamikus™’ f6hésrél beszéliink. Cselekedetei és viszonyai (ndkkel, barataival, 5nmagaval),
egyarant Pecsorin személyiségét hivatottak foltarni, de mind a killénos regényszerkezet, mind
az Osszefliggéseket emlités szintjén tartalmazo résztorténetek, mikozben a hdsrdl szolnak,
mégis bizonyos mértékig, kompozicionalis helyiik tekintetében, egyben hatraltatd tényezok is,
nehezitik a megértést, illetve az elbeszéld személye is valtozik. A mi fogadtatasaban, ahogy
ez mar emlitodott, jellegzetes szempontként jelenik meg a hds és a szerzd
azonosithatésdganak problémaja. Borisz Eichenbaum tanulméanyéanak tanlsaga szerint,
Belinszkij igy nyilatkozik Lermontovrol: ,»Pecsorin 6 maga, sajat személyében« (...)
»Altalaban, bar a szerzé Pecsorintél merében tavol allé embernek tiinteti fel 5Gnmagat, mégis
erdteljesen rokonszenvezik vele, és a dolgokrol vallott nézeteiben meglepd hasonldsag
mutatkozik.« Belinszkij ugy talalja, hogy Pecsorin abrdzolasa »nem egészen miivészi«, »az
altala abrazolt jellem (...) olyan kozel all hozza, hogy képtelen volt elszakadni tdle és
targyiasitani azt.«’'® Lermontovot és hését, Pecsorint jellemzéen egynek tekintették a
lermontovi életmii kutatdi, kettejiik ,,0sszemosdsa” éltalanosan elfogadott kritikai vélemény
volt hosszu ideig, majd ez késObb arnyaltabba valt. Szilagyi Zsofia is idézi Fried Istvan talalo
megallapitasat: ahelyett, hogy Onarcképet latnanak a foszereploben, mint azt tették valaha a
régebbi értelmezdk, ,manapsdg irodalomtorténészek inkdbb a megszerkesztettség
hogyanjaval, az id@szerkezettel, valamint a kornyezetrajz és a személyiség egymasra
hatasaval foglalkoznak”.1°

A Byron — nem Byron kérdéskort jarja kortl érdekes felvetést tartalmazé tanulmanyaban
Maria Malewka is. A szerz6 ramutat arra, hogy korai miiveiben Lermontov torekszik a byroni
stilust megragadni, hozza hasonlova valni, ,,barmi aron”.2’ Kés6bb azonban elhatarolodik
Byrontol, mar nem kivanja Osszemoshatova tenni magat az angol koltdvel, akit elismer,
nagyra tart, sOt lélekben kozelallonak érez magahoz, azonban sajat Oonmeghatirozasra
véagyik.2! A tanulmany szerzéje szerint a tény, hogy, amint az a Tamany fejezetben olvashatd,

Pecsorin nem tud Uszni, noha egyébként Byron és Lermontov is remek Uszok voltak, kilénos

17 Uo., 254.

18 Eichenbaum, Borisz: Az irodalmi elemzés, i. m. 294.

19 Szilagyi Zsofia: Lermontov miivészi vilaga, i. m. 245.

20 Manegcka, Mapus: Tlouemy Ilewopun He ymeer maBars? Jluanor ¢ Gaiinopom B «lepoiie HaIETO BpEMEHM»
M. 10. Jlepmonrosa. In: Gyongyosi, Maria — Kroo, Katalin — Szabo, Tiinde (eds.): Lermontov in 21st Century
Literary Criticism. Collective Monograph. E6tvds Lorand University, Department of Russian Language and
Literature, Doctoral Programme ,,Russian Literature and Literary Studies — Comparatistics”, Budapest, 2015.
201-211. 202.

2L Uo., 206.



és érthetetlen. Nem illik bele abba a képbe, amely Pecsorinrdl a korabbiak alapjan kialakul az
olvasoban. Hiszen a férfi kitind lovas, kivaléan 16, mindenben tehetséges, és az ir6 mégis
megfosztja az Uszas kepességének birtoklasatol. Maria Malewska szerint Pecsorin éppen igy
utasitja el a kozdsséget Byronnal, vagyis az angol koltdvel valé megfeleltetés lehetdségét.
Mindez 0sszefiigg azzal a szemléletmoddal, ahogyan a f0hds a sajat sorsaval szembesiil.
Ebben fontos szerepet jatszik a joslas motivuma. Pecsorin a regényben elmeséli, mit josolt a
sorsarol egy Oregasszony: ,,Koraa s Obu1 emé peOEHKOM, OJTHA CTapyXa Trajaia mpo MEHs MOCH
Marepu, OHa IMpelcKa3ajia MHE CMEpPTh OT 3JI0M JKeHbI, (...) B IylIe MOEH pPOIUIOCH
HEONpPEeIeTUMMOE OTBpAIICHHE K JKEHUTHOE... (...) Oymy craparbcs, 4ToO0 OHO COBLIOCH Kak
MOKHO mo3xke.”?? Maria Malewska ezzel a motivummal, illetve a regény fszerepldjének
valaszreakciojadban megnyilatkoz6 viselkedésmintazat kiemelésével vilagit rd a pecsorini
miikodésmodra, ahogy a fszerepld harcba szall a sorssal (még ha eldre 1atja is, hogy a harc

hiabavalg).?®

2.2. Unalom a binaritas kontextusaban, és az ellentmondasok Uizenete

Pjotr Valj és Alexandr Genisz esszékotetében is targyalasra kerll Pecsorin fent értelmezett
Htragédiaja”. ,.De az intrika véget ér, és Pecsorin magira marad az unalmaval — az egész
cselekmény alapmotivumaval: »Es most itt, ebben az unalmas erdében, ha gondolatban — elég
gyakran — elid6zok a multban, meg-meg kérdezem magamtol: miért nem akartam rélépni arra
az utra, melyet a sors nyitot‘[...«”;24 »De lam, a csodélatos draménak mar vége, az unalom
azonban tovabbhajtja Pecsorint: Beldhoz, a csempészekhez, a Kaukazusba, Perzsiaba, Uj €s Uj
kalandokra, melyek bar a romantikus kotta szerint bontakoznak ki, &m a Pecsorin-féle spleent
szertefoszlatni nem tudjak.”? A cselekmény ,,alapmotivuma” tehét, és ezaltal mozgatorugoja,
dinamikussaganak motorja is egyben, Pecsorin unalma, a mozgatéerd, mely izi és nem
hagyja megéllapodni. Szemléletes példaja ennek az egzotikus Bela, a ,,természet vad leanya”
irant érzett szerelme, melyet azonban hamarosan épp olyan unalmasnak talal, mint a miivelt,
nagyvarosi nok szerelmét.

,Pecsorint mar Vera elveszitésének gondolata is szenvedélyes kétségbeesésbe kergeti,

valéra valik hat az unalom eliizése az élet elveszitése aran” — irja Krod Katalin.?®Elmulhat

22 Jlepmonros, Muxaun IOpeeBuu: Iepoii nawezo epemenu. VznarensctBo Pycckuit SI3bik, Mocksa, 1980. A
tovabbiakban a regénybdl vett idézeteknél e kiadasbol szerepeltetem zarojelben a lapszamokat — M. J.

2 Manescka, Mapwus: [Touemy [euopun He ymeer masars?, i. m. 209.

24 \/ajl, Pjotr — Genisz, Alekszandr: Edes anyanyelv. Az orosz irodalom aranykorarol. Forditotta: Goretity Jozsef.
Eurdpa, Budapest, 1998. 132.

% Uo., 133.

%K roo Katalin: Korunk hése. Korunk irodalomszemiotikaja?, i. m. 176.



tehat az unalom — ennek kivaltd tényezdje a szeretett személy elvesztése —, &m ez sem tart
0rokkeé, ugyanis Pecsorin tovabb él és létezik a hidnnyal. Vagy forditva, mindent, még a halalt
is megéri elviselni és tidvozolni, ha az eliizheti az unalmat.

Kro6 Katalin a Ilpepsannviit u npooonsicennviti mexcm JKypnana Ilewopuna ¢ «I'epoe
HaIero BpeMeHm» cimi tanulmanyaban is foglalkozik e kérdéssel. Bar mas — szemantikai —
megkozelitést és mddszertant alkalmaz, mint Pjotr Valj és Alexandr Genisz esszéjiikben,
hasonléan az ott olvashaté megallapitashoz, kiemeli Pecsorin filozofikus eszmefuttatasat
onmagardl és addigi €letérdl, a megtett életutrol, melyeket a Grusnyickijjel vivott parbaj elott
rogzitett napldjaba. Pecsorin eljatszik a gondolattal, mi lesz, ha meghal méasnap, és gy megy
el, hogy senki sem értette meg Ot magat, teljes egészében: ,,I moxeT ObITh, 5 3aBTpa ymMpy!
..M HE OCTAaHEeTCS Ha 3eMJileé HHM OJHOTO CYIIECTBA, KOTOPOE Obl MOHSJIO MEHS COBEPIICHHO
(338. 0.)”.%

Mig Valj és Genisz szamara e félelem megfogalmazodasa maga a konkluzid: hiaba
varjuk, hogy Pecsorin megértse Onmagat, ,.feltarja személyisége titkat”, mert a titok, még csak
nem is Pecsoriné, hanem magaé az emberé, ,minden emberé, akit nem lehet »teljesen«
megérteni”,?® Krod szamara ez az alakzat inkabb mint Pecsorin cselekedeteinek (s ezaltal,
kdzvetve, a regeny cselekményének) mozgatoérugdja fontos. Katalizatorszerepe van, hiszen
reflexioként felmeriil Pecsorinban a kérdés, ,,megéri-e az €letben az erdfeszités?”, ha halala
utdn 0gyis hamis képet festenek majd réla az 6t megitéld utédok. Majd megjelenik az
onellentmondas: ,,a Bce )KUBENIb — U3 JIFOOOMBITCTBA: OXKHUIACIIb YeTO-TO HOBOTO... CMEIIHO U
nocanno! (339. 0.)” 2 Pecsorin unatkozik — majd szint(igy Pecsorin humorosnak tartja, hogy
korabban Ggy gondolta, meghalhat.® Valj és Genisz szintén regénybeli alapmotivumként
hatarozzak meg ,,Pecsorin unalmat”,*! mely eléreviszi majd a cselekményt, és mindig Gjabb
meg Ujabb kalandok felé hajtja a fohdst. Krod Katalin tanulmanyaban kiemelt motivumok a
»CMewHo U docadno” — ,mulatsdgosan/viddman és bosszantoan” —, melyek a fOhds altal
megfogalmazott kifejezések, hiven tiikkrozik annak karakterét. ,(...) ckyuno, a 3arem

BBIPOKEHHE CMeldHo, CINTaeTCs, Kak MpeIBUIeHHoe Hosoe” — irja Krod Katalin.®? (Bar ez

21 Kpoo, Karanun: TIpepBarHbIii 1 POIOIIKEHHBIH TekeT xypHaia [ledopuna B «[epoiie Haamero Bpemenny. (K
BaNpoCy O CBA3HOCTH TEKCTOBBIX YPOBHEM M MX CEMAHTHUYECKOM pekoHCTpyKiuu.) In: Gyongyosi, Maria — Krod,
Katalin — Szabh6, Tinde (eds.): Lermontov in 21st Century Literary Criticism. Collective Monograph. E6tvds
Lorand University, Department of Russian Language and Literature, Doctoral Programme ,,Russian Literature
and Literary Studies — Comparatistics”, Budapest, 2015. 131-146. 131. A Lermontov-idézetek oldalszamai a
Kro6 Katalin altal hivatkozott kiadasbol szarmaznak.

28 Vajl, Pjotr — Genisz, Alekszandr: Edes anyanyelv, i. m. 132.

2 Kpoo, Karamun: TIpepeanHbIii 1 NPOJOJDKERHBIN TEKCT *KypHana [ledopuna B «[epoife Haamero BpeMeHu», i.
m. 131. A Lermontov-idézetek oldalszdmai a Krod Katalin altal hivatkozott kiadashdl szarmaznak.

¥ Uo., 132.

31 Vajl, Pjotr — Genisz, Alekszandr: Edes anyanyelv, i. m. 132.

32 Kpoo, Karamun: TIpepBanHbIii 1 NpOIOJDKERHBIN TEKCT *ypHana [ledopuna B «[epoife Haamero BpeMeHu», i.
m. 132, 133.
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esetben nem valami ténylegesen ,,uj” hozta el Pecsorin szdmara a mulatsagot, hanem a naplo
Ujraolvasasa.) Pecsorint untatja a létezés, mindig Ujat var, hogy mulattassa, s ha valamiben
mulatsdg igéretét érzékeli, azt meg kivanja szerezni.

Tovabbi aspektus Pecsorin miikddésének megitélése¢hez és megértéséhez, hogy az j iranti
vagyakozas Ujra és Ujra arra sarkallja Pecsorint, hogy Kisértse sajat és masok sorsat vagy akar
halalat.>

Egyszerre mindez jaték is, Pecsorin hazardjatékot liz, hisz fatalista, egyszer meglegyinti
ugyan a lehetséges halal gondolatatol ratoré szorongas, késObb azonban nevet rajta. Nem is
hiszi, hogy meghalhat, maskor pedig még izgatja is a halal gondolata. A fatalistaban
szembeotld, ahogy Lermontov mind a keresztény, mind a muszlim hitvilagbol merit. Pecsorin
tobbszor, ,,akarva, akaratlan megerdsiti, hogy létezik sors és eleve elrendelés”.®* A jaték
motivuma megjelenik Vulics és Pecsorin parbeszéde soran. Ahol Vulics még csak észre sem
veszi, de a kartydban hasznalatos Kkifejezéseket alkalmaz a haldlveszedelemmel
szembenézve.* Mint Lotman megallapitja, a ,,véletlen és a torvényszerii antitézise ebben az
elbeszélésben olyan filozofiai megkozelitésben jelenik meg, amely szembeéllitja az ember
szabad akaratanak érvényesilését a fatalis ok-okozati viszonyok lancolataval, az események
menetének elrendelésével”. Az elébbi a ,,nyugati”, az utdbbi a ,keleti” személyiségtipusra
jellemz6. Vulics egyértelmiien az utobbi kategoridba tartozik, Pecsorin azonban ingadozik a
ketté kozott.

Ezzel alatamaszthato az allitas, miszerint Pecsorinnak minden a szorakozas hajszolasarol,
jobban mondva az unalom eliizésérél szol. Torok Endre olvasataban A fatalista Pecsorinja a
kisérletez6 ember, a végzetet kihivdo erds egyéniség, a dosztojevszkiji Raszkolnyikov
eléképe.®” Ugyanakkor Valj és Genisz szerint az ir6 ,,igy szembesiti az eleve elrendeléssel
kiizd hdsét a keleti fatalizmussal”. Lermontov ,,megsejtette azokat a lehetdségeket, melyek
Oroszorszag kettdségében rejlenek. Hogyan lehetne a szabad személyiség nyugati tipusu
istenitését a végzet eldtti meghajlas keleti mentalitasaval egyesiteni? A Korunk hése feltette

ezt a kérdest, de valaszt nem adott ra. Mint ahogy — mellesleg — senki sem valaszolt ra, aki

33 VIMEHHO 3TO OKMIAHHME HOBOTO (IHOOOMBITCTBO, KOTOPOE B POMAHE CBA3aHO CO CTpeMyeHHeM Iledopuna
BHOBb ¥ BHOBbH HCIIBITHIBATH CBOIO U UYXYI0 cyan0y u cmepts”. Uo. 133.

3 Jlenaxun, Banepuii: «®@aranuct» u (GaranusM WM MATh JoKasareibeTs. In: Gydngydsi, Maria — Krod, Katalin
— Szabd, Tinde (eds.): Lermontov in 21st Century Literary Criticism. Collective Monograph. Edtvés Lorand
University, Department of Russian Language and Literature, Doctoral Programme ,,Russian Literature and
Literary Studies — Comparatistics”, Budapest, 2015. 177-189. 180.

% Uo., 183.

% Lotman, Ju. M.: A kartya és a kartyajaték mint téma a XIX. szazad elejének orosz irodalmaban. Forditotta:
Tarczy Beata. In: Kukucska Csilla (szerk.): Vilagok és ellenvilagok az orosz irodalomban. Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2002. 218-273. 260.

37 Torok Endre: Orosz irodalom a XIX. szazadban, i. m. 61.
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Lermontov nyoman kivezetd utat keresett ebbdl a kinz6 zsdkutcabol. Ha nincs Isten, akkor
miféle kapitany lehetek én?...”38

Vagyis az orosz hds kiizd tobbszords identitasaval. Sem nem teljesen eurdpai, sem nem
teljesen azsiai, hovatartozasanak, de még inkabb gondolkoddsmddja meghatarozasanak
nehézsége ez. Goncsarov Oblomovjaban szintén tetten érhetd ez a kett6sség (azsiai kontos,
eurdpai étel; a folyo egyik oldala Eurdpa, a masik Azsia, stb.) Fontos és rendszeresen targyalt
téma az orosz gondolkodasméd besorolhatdsaganak kérdése,®® mely itt is lényeges, ugyanis
Lermontov hdsét a varosi kornyezetbdl a Kaukazusba, majd Perzsidba vezeti.

Mindez elvontabb értelemben is fontos. A besorolhatdsag a binaris ellentétek kérdesét
érinti (eurdpai—azsiai, nyugat—kelet stb.). Latni fogjuk, hogy szorosan kapcsolddik ez a
férfiassdg-ndiesség motivumpar egymasra vonatkoztatasanak logikai strukturajahoz. Szolni

fogok arrdl, hogyan oldodnak fel a kifejtés soran az utobbi vonatkozasban az ellentétek.

38 \ajl, Pjotr — Genisz, Alekszandr: Edes anyanyelv, i. m. 134.

3 Természetesen nehezen megfoghato és definialhato, mit ért az ember azsiai vagy eurdpai gondolkodasmadon,
de egyes kutatasok kimutattak, hogy kovetkeztetési és logikai eszmefuttatdsaban az orosz ember az zsiai tipusu
gondolkodasmodot tudhatja magaénak. Példaul egy egyszerii teszt soran, ahol a feladat a kovetkez6 volt: tehén,
fii, vagy tyuk, melyik felesleges, vagy melyek tartoznak egy kategoriaba, az eurdpai, nyugati gondolkodasmodu
ember széz szazalékban a tylkot és a tehenet sorolja egy kategoridba (llat az allathoz), mig az azsiai és nagy
szazalékban az orosz ember a filvet és a tehenet parositotta dssze (taplalék az allathoz logikai alapon). Vé.
Pasznuya 6 esponeiickom u azuamckom munax cosnauusa. Ilcuxonoe Hpuna Kosanésa. Cama MeHbioBa, €. n.

(2023), https://www.youtube.com/watch?v=gZ89AU8_ QJk. (2025.01.12.)
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3. Poétikai alkotoelemek és eljarasok azonosithatdésaganak tovabbi

aspektusairdl

3.1. Binaris oppoziciok — Pecsorin szélsoségessége

Az elozéekben targyaltakhoz kapcsolédik a binaris oppozicidk mint poétikai

alkotoelemek kérdéskore.*°

A Lermontov regényében, elsdsorban a hds karakterében
megjelend binaritast, vagyis bindris oppozicidkat Szilagyi Zsoéfia a Taiinwr Ileuopuma
(Cemanmuueckas cmpykmypa obpaza ecepos 6 pomane 0. M. Jlepwonmosa) cimi
tanulmanydban vizsgélja alaposabban. Teszi ezt Pecsorin személyében, ,kettds énjében”,
kapcsolatrendszereiben, leginkdbb a ndkkel vald kapcsolataiban, illetve magédban a térben,
kulturalis és fizikai értelemben. Mar maga Pecsorin neve két binaris oppoziciét foglal
magaban. Az ocons/so0a (tiiz/viz), vagyis neuv/nazBanus pexku Ilevopa (kemence/a Pecsora
folyonév), illetve a csoit/ uyaconu (sajat/idegen) — mindketté a neuopa széval kapcsolatos, de
kiilonboz6 jelentésekkel (newepa —barlang’ és naszpauue peku Ileuopa 'Pecsora folyo neve’)
ellentétparokat.*!

Tovabba parhuzamot von Pecsorin kettés ,,én”-je és a vilag kozott. A regény vildganak
szerkezetében ugyanugy jelen van a binaris oppozicié, mint magaban Pecsorinban. Az
ellentétpar egyik fele a 6ocmounwviii mup (keleti vilag), mely a Bela fejezetben érhet6 tetten, a
masik pedig a zanaouwizi mup (nyugati vilag) a Mary hercegkisasszony fejezetben. Szilagyi
szerint azonban Pecsorin e vilagok mindegyikében idegen marad. (Uo.)

A socmox/zanao (kelet/nyugat) oppoziciojahoz tartozik az is, miként Bela, mert beleszeret
Pecsorinba, elhagyja sajat, keleti vilagat, és belép egy ,,masik vilagba”, melyhez a viz
motivuma konnotélodik. Pecsorin a keleti Bela szamara a nyugati vilag képviseldje. Bela
Onmagat vagja el az életben maradas lehetdségétdl, mikor Pecsorint valasztja, hiszen a keleti
lany sajét, keleti vilagan kivul nem képes élni, sorsa a halal, melyre vilaganak elhagyésa altal
predesztinalva van. (60.) Jelen értelmezésben a ,keleti” és ,,nyugati” fogalmak nem f6ldrajzi,
hanem kulturdlis-tipologiai értelemben értendok, jelzi Szilagyi. (61.) A #iz/viz ellentétpar a

nyugati, ,,soastHO# Mup”, ,,vizbol vald” vilag és a keleti, ,,tlizbol valo” vilag 6sszefliggéseiben

40" A binaris oppozici6 strukturalista eredetli fogalom. Claude Lévi-Strauss Propp munkassagat alapul véve
szemlélteti a szereplok funkcidihoz kapcsolodd ellentéteket. A mesékben a sas és a bagoly példaul hasonlod
funkciot tdlthetnek be, egyikilk azonban az éjszakahoz, masikuk a nappalhoz tartozik, igy kettejik lényegi
oppozicidja a nappal és az éjszaka. Lévi-Strauss, Claude: Strukturalis antropologia Il. Mitoldgia és ritus. Osiris,
Budapest, 2001. 114-115.

4 Cunanu, Kogus: Taiiner [Tedopuna, i. m. 58. A kdvetkezd dsszefoglaloban szerepld zardjeles oldalszamok e
szdvegre hivatkoznak.
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dekddolhato. Lermontov miivében a tliz pozitiv, a viz negativ konnotaciot kapott, és a keletet
Pecsorin sokkal észintébbnek talalja a nyugatnal (ahol az ember 6ltézéke, s nem maga a
személy van fokuszban). (61.) Pecsorin szemei szintén énjének ellentétességét, kettdségét
tikrozik: ,,onu ne cmesunuck, Korma ox cMesuics!”. (61-62.)

A Jlea eapuanma nobeu cimi alfejezetben Szilagyi a kiilsd-belsé oppozicidja alapjan
osztalyozza Pecsorin kapcsolatait, szerelmi viszonyait. (9.) Vagyis a Vera irénti szerelme a
bels6 vilaggal hozhatd Osszefliggésbe, mig a Mary iranti a kuilsé vilaggal, allapitja meg a
kutatd. A Bela iranti szerelme dinamikus, tehat a belsd vilagbol a kiilsébe helyezédik, majd
ismét visszatér a belsd vilagba. (63-67.) Pecsorin utazasa a valds cselekvés szintjén tul,
parhuzamosan sajat belso vildgaba is torténik, vagyis nemcsak a fizikai térben, a févarosbol
keletre, hanem val6jaban ,,6nmagaba” utazik, fogalmazza meg Szilagyi, tehat ismét a kiilsS és
a belsd vilag oppozicidjat figyelhetjik meg. (62-63.) A masik vilagba valo belépés kulcsa nem
feltétlendl a halal, hanem az emlékezés, a szbvegalkotas, vagy éppen egy alom altal mehet
végbe.

A Kro6 Katalin éltal kiemelt ellentétpar a hiany és a tulzott meglét, vagyis a nemlétezés és
a létezés, a ,teljes hiany” és a ,mindent lefedd létezés”, melyet a Kkarakterpoétika
szempontjabol vizsgal. Pecsorin figurajanak felfejtése sordn a kevesebb—tébb oximoron,
vagyis ,,a kevesebbnek a tobb jelentésével valo felruhazasa” a kulcs a megértéshez (példaul a
hés erkolesossége mértékének megitélésekor).*?

Kiemelt témamotivumok tovabba a minden és a semmi, tdgabb, metafizikai értelemben a
1ét és a nemlét, melyet a monografia szerzdje a kovetkezOképpen magyaraz: ,,(...) az El6sz0,
(...) az allitds és tagadas egymasra vetitett mintazatait magaba foglalva a hds alakjanak
Uzenetét a nemlét és a lét értelmi szférdja kozeé poziciondlja, azok egymasba vald
transzformaciojat szemantikai folyamatként megfejthetd abrazolasi modban helyezve el.”*
Az ertelmezési kulcs az a szemantikai alakzat, mely az allitds—tagadas Osszjatékat beépitd Iét
és nemlét kozott helyezi el a ,,hés tizenetét”. Hangsulyos Kroonal, hogy nem kizardlag a
karakterek megfejtésére valé torekves miatt fontosak az ellentétek, hanem maés
szempontokbol is, tekintve, hogy az Eldszoban meghatarozédik az a szemantikai
eldiranyozas, mely az abrazold nyelvre és a hds karakteroldgiai poétikdjara, valamint ezek
Osszefliggeseire vonatkozik, tehat a poétikai modellre.

,.[A] hianyban mutatkozik majd meg a teljes »igazsag«, és Pecsorin »tokeletlenségébenc,
tagadasaban, bizonyos vonasainak a nemlétezésében tarul fel az alak teljes létezésként

igenelhetd lizenete”, az olvasas altali megértés, az olvaso, befogadd parhuzamos fejlédése a

42 Kro6 Katalin: Korunk hése. Korunk irodalomszemiotikaja?, i. m. 116.
% Uo.117.
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karakterrel, tehat annak arnyaltabb megértése a kozos fejlodés, az egyiitt megtett at végén
lehetséges. Vagyis a poétikai alakzatok és koltdi nyelv befogadéasara kell képessé vélnia a
befogadonak, 6sszegzi a gondolatmenetet Kro.*

A Pecsorin karakterének teljesebb értelmezését lehetové tévd binaris oppozicidok
vizsgalata ravilagit egyrészt a figura onellentmondasossagara, és a ,,milyen is 6" dilemmajara,
Pecsorin  megfejtésének nehézségeire. Visszakanyarodhatunk tehdt Valj eés Genisz
gondolatdhoz, miszerint a hds teljesen sosem lesz kiismerhetd és megérthetd, enigmatikus

volta megmarad minden vizsgalat végén.

3.2. Motivumok

A ,motivum” Kifejezést szamos szakterllet alkalmazza, a folklorisztikatol a
miivészettorténetig, igy az irodalomkutatas is. Altalaban visszatérd tematikus egységeket
értenek alatta, amelyek egy adott miiben megmutatkoznak.*®

Ha megkiséreljuk pontosabban definialni a motivum fogalmat, tdbbszordsen
nehézségekbe litkoziink, tobbek kozott a mondottak okan, mivel a ,,motivum” fogalmanak
érvényesitése nem korlatozodik az irodalomra, Gsszmiivészeti vonatkozasban is leird és
meghatarozo6 funkcioval rendelkezik. Olyan jelenség megragadasara iranyul, mely kiilonb6z6
tipusu és beszédmaodhoz tartoz6 szdvegek alakulasaban vesz részt, annak mintegy szemantikai
alapegysége. Igy alkalmazhato az irodalom mellett a zenére, a képzémiivészetre, az
iparmiivészetre, a népmiivészetre is. Ez egyben jelzi, hogy a motivumoknak a tdrténetek
értelmezhetdségére szoritkozd alkalmazasa 6nmagéban sziikos.

A mivel6déstorténet tanusdga szerint a motivumok kiilonb6zd korszakokban valo
felbukkanasa sordn azok elsddleges interpretdcioja, majd Ujraértelmezése is folyamatosan
megtorténik, még a toposzok is egyedi kontextusaik alapjan Ujra- és ijramagyarazodnak. ,,Az
antik és a keresztény hagyomanyokat 0tvozo europai (...) mivelddés egész torténetén
végigvonul a motivumok, jelképek ujrafogalmazédsa, aktualizalasa. A keresztény miivészet
kiilonb6z6 korszakaiban is mas-mas szimbolumok valtak kozponti motivumma” — irja Pal

Jozsef. %0

4 Kro6 Katalin: Korunk hése. Korunk irodalomszemiotikaja?, i. m. 117-118.

% H. S. D. [Horst S. Daemmrich]: Thematics. In: Preminger, Alex — Brogan, T. V. F. (eds.): The New Princeton
Encyclopedia of Poetry and Poetics. Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1993. 1279-1281.

46 Pal Jozsef: Eloszé. In: Pal Jozsef — Ujvari Edit (szerk.): Szimbolumtar. Jelképek, motivumok, témak az
egyetemes és a magyar kultirabol. Balassi, Budapest, 1997. 5-17. 7.
https://www.szaktars.hu/balassi/view/pal-jozsef-ujvari-edit-szerk-szimbolumtar-jelkepek-motivumok-temak-az-
egyetemes-es-a-magyar-kulturabol-1997/?pg=0&layout=s

[Utolsd letdltés: 2024. 04. 01.]
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Motivumok nemcsak nagyobb Osszefiiggésrendszerben, hanem egy bizonyos szerzd
miivében, miiveiben is vizsgalhatok egyedi alkotoelemekként. A vizsgélat soran nem mindig
valaszthatd el az egyéni alkotas eredménye és a kultira hagyomanya. De az irdi
ujraértelmezés miiveletével a kozos is egyedive valik. Jo példaval szolgdlnak erre a
zenemivek ¢és azok torténeti sorrd alakulasa.

Altalanos definicié szerint a zenei motivum révid, felismerhetd egység (vagy ,,gondolat”
— ,idea”) egy zenemiben. Lehet szo6 melodikus, harmonikus és ritmikai részegységekrol,
illetve ezek kombinacioirdl is. Az 6sszekapcsolodd zenei motivumok a legkisebb épitékovei a
zenei témaknak, amelyek mint felismerhetd, visszatéré egységek formaljdk a kompoziciot.
Gyakran néhany hangbol 4ll6 motivumok is képesek ,.eléhivni”, megidézni teljes
zenemiiveket.*’

A ,,motivum” sz6 haszndlatanak torténetét kritikusan és informativan foglalja 6ssze a
téma germanista kutatoja, Bernath Arpad 1967-es doktori értekezésében. A motivum a
mivészetek mellett egyéb ,tudomanydgak terminus technicusaként is ismeretes”, irja
Bernath, igy tehat ,,a pszichologidban, a jogtudomanyban és a kdzgazdasagtanban a motivum
valamely magatartast, cselekedetet eléidézd inditék, motivacio”.*® A motivum ugyancsak
inditék, rdadasul kettds jelentéssel bir: a koltd alkotdi inditékat, illetve az altala kigondolt
formaciokat is jeloli.*® Motivum és motivacid egyméas mellett torténd értelmezése
tekintetében érdemes visszaemlékezni Borisz Tomasevszkij irodalomelméletére.®® Kiilon
fejezetet képez a motivumértelmezéshen az orosz elméletalkotas a torténeti poétikatdl® és a
formalizmustol induléan egészen a szlavista alapozast, kortars elméletalkotasig.>?

A motivum egyrészt tematikus, felszini (nem felszines, hanem a témak és cselekmény
kifejtésének keretében konnyen foghatd, és onnan jelentést, tehat szemantikat generald),
masrészt mélyebb értelemhez, Osszetettebb jelentéshez, sokszor absztrakcidhoz vezetd,
kiilonféle szovegszintli kapcsolodasi Osszefliggések szambavételét feltétleniil megkoveteld
szemantikai jelenség. E kettésség figyelembevétele az irodalomkutatasban, ezen beliil a 19.
szazadi orosz irodalom kutatasdban is altalanos. A korszakot targyalé tanulmanyok és

Osszefoglalok gyakran hasznaljak altalanos, semleges kifejezésként a ,,motivum” szét. Az

47 What is a motif in music? BBC Music Magazine, April 5, 2023.
https://www.classical-music.com/features/musical-terms/motif-in-music-meaning

[Utolsd letdltés: 2024. 04. 13.]

48 Bernath Arpad: Az alakok motivikus funkcioja Heinrich Boll regényeiben, i. m. 4.

4 U.o.

% Tomasevszkij felfogéasa szerint ,,minden egyes motivum, illetve motivumcsoport alkalmazéasénak indokoltnak
(motivaltnak) kell lennie”, ,kiillonben a mii szétesik”. Tomasevszkij, Borisz: Irodalomelmélet — A szlizsé
szerkezete. Forditotta: Szantd Gabor Andras. In Bokay Antal — Vilcsek Béla (szerk.): A modern
irodalomtudomany kialakuldsa. Széveggyiijtemény. Osiris, Budapest, 2001. 268-286. 277.

51 Veszelovszkij, A. N.: A szlizsé poétikdja. In Az irodalom elméletei I1. Jelenkor — JPTE, Pécs, 1996. 195-207.

52 Kovécs Arpad: Diszkurziv poétika. Res poetica 3. Veszprémi Egyetemi Kiad6, Veszprém, 2004.
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irodalmi elemzésben az egyes miivek tematikus egységeit illetik ezen terminussal, fliggetleniil
attdl, hogy az adott interpretacié milyen modszert alkalmaz. A motivumok az értelmezésiik
soran rendszerint alakzatta valnak, melynek folyamatat gyakran az intertextualis viszonyok
felismerése inditja el.

Mint Kro6 Katalin ramutat, az irodalmi hagyomanyban ,rendszerszeriien
korvonalazodnak és felhalmozddnak bizonyos irodalmi kénonok, illetve k&nonbontasok
miukodtetésének témakezelési, alakdbrazolasi, tropushasznalati, miifaji, miinemi, stilaris stb.
elvei”. A ,kanonok (valdjaban a legkiilonfélébb poétikai szinteken egyezményesitett jel—
jelentett formaciok) konkrét irodalmi miivek poétikai tapasztalatain alapozddnak meg, még
akkor is, amikor altalanos irodalmi paradigmakrol (pl. a romantikus hdsabrazolas poétikai
szokasrendjérél vagy a »kisember« sorsinak megformalasi tradiciirol stb.) beszéliink”.>
Ezeknek az egyedi szovegben megjelend rendjét az ,irodalmi mialkotds szdvegkozi
rendszerében” talaljuk meg, irja Krod. A ,,szovegkiilsé motivumok™ szoros dsszekottetésben
allnak a ,szovegbelsd motivumokkal”, az egyes elemek pedig mindig az egészhez

viszonyulnak.

,»Bgy intertextus tehat, melyet (...) az irodalmi hagyoméanyhoz val6 viszony
kifejezodéseként szemléliink, kettésen szabalyozott: 1) motivumaival kétddik a mi
egész motivumvildgahoz (az abbdl alakulé cselekményes torténethez, szemantikai
szlizséhez, tropusvildghoz stb., valamint Osszefligg a beépitdé miinek az emlitett
tényezOkbdl is fakadd miifaji, miinemi meghatarozottsagaval); 2) beletartozik a mi
intertextualis rendszerének teljességébe, melyben a szépirds irodalomtorténeti

gondolkoddsmédja rogziil.””>*

Dolgozatomban elsé megkozelitésben sorra veszem a kivalasztott motivumok ,.felszini”,
tematikus megnyilvanulasait. Ezek utdn a kulcsmotivumok szimbolikus vonatkozésait
elemzem. Ennek sordn megvizsgalom a Lermontov-regényben betoltott szerepiket, de a
romantikus irodalmi hagyomany, illetve az orosz és az eurdpai kultira kontextusaban.
Osszehasonlitd szempontrendszer alkalmazasaval megmutatkozik a vizsgalt regény
szimbolumrendszerének az ir6i €letmiibe és a tdgabb hagyomanyba (pl. Byron, Puskin, Heine,

népkolteszet) valo beagyazottsaga, valamint az egyedi jelentésteremtése is.

% Kro6 Katalin: Dosztojevszkij és az irodalmi hagyomany. Puskin, Gogol, Nyekraszov és a ,naturalis

dbrazolas”. In: Kro6 Katalin (szerk.): Bevezetés a XIX. szazadi orosz irodalom torténetébe Il. Bolcsész
Konzorcium, Budapest 2006. 433-461. 433. http://mek.niif.hu/04900/04937/pdf/orosz2.pdf [Utolso letdltés:
2024.04.13]

% U.0.434.
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3.3. Néhany elemzeési irdnyultsagrél a motivumértelmezés kontextusaban

Kifejezetten a Lermontov-regéeny motivumainak lehetséges kutatasi iranyaira kitérve, a
kovetkezOt rogzitem vazlatosan, de Osszegzd jelleggel. Sokan és sokféleképpen kutattdk
eléttem Lermontov karakterabrazoldsanak moédjait, szamos kutatasi és elemzési szempont és
megkozelités létezik (jo néhanyra hivatkozom is munkamban). Mint emlitettem, ezek kdzott
talalhatok olyan munkék, amelyek a szerzoi életrajzbol kiindulva magyardazzak a miben
abrazolt hds cselekedeteit és tulajdonségait, illetve forditott irdnyban, Pecsorin feldl
értelmezik Lermontov feltételezett személyiségét. Ilyen Kkiindulépontl tanulmanyokra,
kontrasztként, hivatkozom is a késébbiekben.
sz0, és munkdm megcélozza Pecsorin torténetének folklor-nézéponti megkozelitését is, az
irodalmi karakterdbrazolas elemzésének lehetséges mddjai kozil megfontolandd Vladimir
Jakovlevics Propp formalista modszertanba illeszkedé A mese morfoldgiaja cimii, alapvetd
monografidjanak bevondsa az értelmezésbe. Ez koztudottan ,,a szerepldk funkcidit” vizsgalja
meg.>® Propp eljarasat, mely eredetileg kifejezetten az orosz vardzsmese értelmezésére
specializalddott, késobb széles korben alkalmaztdk mas teriileteken is az elbeszéléselemzések
soran, és az kifejezetten narratoldgiai elméletek alapjava valt.® A vizsgalati modszer szerint a
hoést segit6 vagy akadalyozo szereplok, illetve maganak a hésnek a jellegzetes tulajdonségai
funkciokként jelennek meg, logikus rendben, egy nagyobb rendszer keretében. Am, mivel a
narratolégiai tovabbgondolasokban alkalmazott eljards nem foglalkozik a tagabb kulturélis
kontextussal,>’ a Korunk hése esetében a hdsmagyarazat esetében kizarolag a funkciokra valo
tamaszkodas kizarnd, tobbek kozott, arra a kulturdlis kontextusra torténd utalast, mely a
romantika szélesebb korii hatterének figyelembevételét feltételezi. Ugyanakkor lehet6vé tenné
példaul a Pecsorint segitd vagy akadalyozo karakterek cselekedeteinek elemzését, olykor akér
mesei vonatkozasban is (mint a kés6bb vizsgalandd ,vizitiindér”, ruszalka esetében).
Kizarolagos alkalmazasat mégsem itélném kielégitonek.

A karakterabrazolas iranyai kozott szerepel a tényleges narratologiai értelmezési aspektus

is, amely egy meglehetdsen bonyolult problémakort jar koriil, a narrator—hds problematikéjat,

55 Propp, Vladimir Jakovlevics: A mese morfoldgidja. 2., javitott kiadas. Forditotta: Soproni Andras. Osiris,
Budapest, 2005. 33-65. https://www.szaktars.hu/osiris/view/propp-vlagyimir-jakovlevics-a-mese-morfologiaja-
osiris-konyvtar-folklor-1999/?pg=0&Ilayout=s [Utols6 letdltés: 2024. 01. 09.]

% Ez a francia szemiotikai iskoldkban kovethetd nyomon, példdul A. J. Greimas és Claude Bremond
elméletében.

57 Noha Propp strukturdlis elméletéhez egyébként fontos kiegészitéssel szolgal A varazsmese torténeti gyokerei
cimit munkéja. Propp, Vladimir Jakovlevics: A varazsmese torténeti gyokerei. Forditotta: Istvanovics Marton.
L’Harmattan, Budapest, 2005.
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jelen kutatasomban nem kivanok ezzel részletekbe menden foglalkozni. A narrativ
kompozicidba Pecsorin naplomegnyilatkozésa is beletartozik, mely altalaban véve is Pecsorin
figurajanak kuldnlegességéhez az 6nmegértés kiserleteit is hozzarendeli. Azonban a narrator
¢és a hds egyébként jelentds €s szintén sokak altal vizsgalt kapcsolatara, jelen munka soran,
szintén nem fogok kitérni. Ennek oka, hogy jelenleg mas megkozelitésbol szemlélem a
lermontovi karakterdbrazolast, igy ezt inkdbb emlités szintjén (hiszen Iényeges aspektusrol
van sz0) emelem ide. Ezt a kapcsolodasi lancot, kapcsolati egydttest vagy halmazt tehat
Pecsorin dnmegertési kiserleteinek tikrében vizsgalom, nem szentelve kiemelt figyelmet
annak a folyamatnak, melynek soran a tobbarcu narrator a regény hdésévé valik, ugyanis ezt —
az altalam is hivatkozott — szakirodalom mér kimeritéen vizsgalta.®®

Kro6 Katalin szemiotikai megkdzelitést alkalmaz monogréfiajaban, illetve mas
tanulmanyaiban, amelyek egy részét felhasznalom a dolgozatban. A szez6 kozelitése szerint: a
h6sok szerepe, allapota, fejlodé vagy allando volta ,,a Korunk hése mint komplex jelrendszer
viszonylataban nyer pozicionalast™® A karakterpoétika igy dsszefligéshen all a sz6vegszintek
atlépésével, azzal, ahogyan a regény Onmaga irasjellegét megjeleniti. ,,A cselekmény
motivumaibol a transzpozicié soran elvonatkoztathatdé metapoétikai értelem természetszeriileg
magaban foglalja a lermontovi karakterpoétika mérlegelenddségét is (...)”. ,,A szerepldi
figura »karaktere« (...) nemcsak a jellemabrazolashoz kothetd, hanem sokrétii belépést
biztosit a szoveg metapoétikai tartomanyaba.” Ez a kdzvetitd szerep az irodalmi személy
onértékelésének és a kiillonbozd ,,szovegsikok mitkddéséhez tartozd” ,reflexidos formaknak™

az osszekotéséhez vezet, miifaji jelzésekkel.®

3.4. Embléma

Az embléma fogalméat Bernath Arpad és Kondor-Szilagyi Maria meghatarozasaban

alkalmazom.

,Modszerlink 1ényege tehat az irodalmi mi »tobbértelmii« elemeinek feltarasa és
értelmezése. Mivel az interpretacid szempontjabdl nem kdzombos szimbolikus
funkcioja altalaban nemcsak a motivumoknak van, be kell vezetnink még egy

terminust: azokat a szOvegrészeket, amelyeknek jelképessege nem az elemzett

%8 V6., példaul: Szilagyi Zsofia: Lermontov miivészi vildga, i. m. pl. 253-254; Kro6 Katalin: Korunk hése.
Korunk irodalomszemiotikaja?, i. m. pl. 89-91; Id. szintén az adott kérdéskdrben a két munkaban hivatkozott
tovébbi szakirodalmakat.

%9 Cs. Jonas Erzsébet: Katalin Krod: Korunk hése. Korunk irodalomszemiotikaja? Slavia Centralis, 1/2021. 294-
300. 296.

80 Kro6 Katalin: Korunk hése. Korunk irodalomszemiotikaja?, i. m. 101.
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irodalmi mib6l taplalkozik, emblémanak nevezzilkk, a hagyomanyos jeldlést igy

szélesebb kdrben hasznalva” — irja Bernath.5!

Ha az embléma-fogalomra Gsszpontositunk, megallapithatjuk, hogy két teljesen eltérd
értelmezése lehetséges az irodalomtudomanyban. Az egyik a miivészettorténetbdl indul ki.
Mint Kondor-Szilagyi Maria ramutat, az embléma egy képzOmiivészeti miifaj, amely egy
képbdl, annak cimébdl és egy képalairasbol all. Mufajat képi allegoriaként hatarozza meg,
ugy mint inscriptio (mott0), pictura (kép), subsripcio (magyardzd széveg), s az embléma-
struktarahoz rendel bizonyos szbévegegységeket. A narrativ szovegbe foglalt embléma
képekben vald gondolkodast tesz lehetévé. A vizualitds fontossagabol kovetkezik, hogy a
szoveget is képszeriien lehet értelmezni. A tanulmanyiré Turgenyev Tavaszi vizek cimii
mivében harom f6 motivumot vizsgal — rdozsa, kereszt, gylrti — amelyek esetében a képi
elemen alapulé komplex jelentés a torténetben kibontakozik.®?

A mésik megkozelitése az emblémanak az, amit fent mar részletesebben emlitettem:
Bernath Arpad embléma-magyarazata, mely tulajdonképpen a szemiotikai értelemben vehetd
jelfelfogast tartalmaz, melyet a kutat6 a motivumértelmezéshez kot, annak értelmét kozel
vezetve a toposz fogalmahoz. A koncepcioban a szimbolizacié emelkedik ki, mely tagabb
kulturalis kontextust igényel.

Az embléma targyi vizualitdsanak értelmezése felél érdemes megvizsgalni, hogy a
Korunk hdse motivumrendszerének képisegében vannak-e embléma szintjére emelked6
targyak, amelyek termeészetes kornyezetiikben szimbolikus funkciét nyerhetnek. Akar a
regényben, a Tamany fejezetben a vizen ringat6zé csonak az élet kiszdmithatatlan fordulatait
jelenitheti meg képszertien,® vagy éppen a cserkesz kardok és pisztolyok melyek
természetesen jellemzik viseldjiiket, akar annak szélsdségességét mutatva.5

A regény Bela c. fejezetében hangsulyos szerepet kap Pecsorin alakjanak leirasa (,,meg

kell rajzolnom az arcképét az olvasonak”.% Ez a leiras® a testi jegyek mellett a targyi vilagot

61 Bernath Arpad: Az alakok motivikus funkcidja Heinrich Béll regényeiben, i. m. 7-8.

62 Kondor-Szilagyi Maria: A képi megjelenités maodjai és funkcioi a Tavaszi vizekben. In Kroé Katalin (szerk.):
Parbeszéd-kitetek 1. Osvények Turgenyev és Dosztojevszkij miivészi vilagahoz. ELTE Eotvos Kiado, Budapest,
2004.

83 |_ermontov, Mihail Jurjevics: Korunk hése. Forditotta: Aprily Lajos. MEK-00428, 2002. 37.
https://mek.oszk.hu/00400/00428/00428.pdf

[Utolsd letdltés: 2025.01.13.]

84 (...) ezek az 4zsiai pisztolykakasok sokszor mondanak csiitortokot, ha rosszul kenik meg, vagy ha nem elég
erbsen hiizza meg az ujjaval az ember. Bevallom, nem kedvelem az ilyen cserkeszpuskakat; nem illenek a
magunkfajta emberhez: az agy kicsi, egykettére megperzseli az orrunkat... Ellenben cserkeszkardok, azok eldtt
tisztelettel meghajolok!” Lermontov, Mihail Jurjevics: Korunk hése, i. m. 98.

8 Lermontov, Mihail Jurjevics: Korunk hése, i. m. 30.

8 Kozéptermetli volt. Karcsi és aranyos termete, széles vdlla erds testalkatra vallott (...) porlepte
barsonykabétja, melynek csak a két als6 gombja volt begombolva, megmutatta vakitéan tiszta ingét, amilyent
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vetiti elénk: a tiszta ing €s a kesztyli jelzik, hogy a f6hds milyen ember, és mutatjak elékeld
szarmazasat is. Annak, hogy milyen ruh&ban van, a kinézetre vonatkozo esztétikai jelentése is
van, nem csak szocioldgiai vetiileti jelentést hordoz. De hogy milyen tényleges vonasokkal
rendelkezik a hds, a tekintetben az igazi jelentést, vagyis az informaciot a mélyebb jelentéssel
bird né és 10 alakzatok hozzak meg: ,Ggy ilt ott, ahogy egy harmincéves kacér Balzac-
regényhdsnd il puha székében egy farasztdo bal utan”, ,Bérének volt valami ndies
finomsaga”; illetve: ,,Sz6ke hajaval ellentétben, bajusza és szemoldoke fekete volt — ez pedig
az emberben j6 fajta jele, mint fehér 16nal a fekete sorény s a fekete farok.”®’

Ezeknek az alakzatoknak Pecsorin személyiségével valo kapcsolataban a 16 emelkedik az
embléma szintjére. Olyan er8s szemantikaval rendelkezik, hogy feliilir minden mas jelet. igy
az emblémava valas ekképp magyarazhatd: a férfit eldszor hésn6hoz hasonlitja a narrator,
majd egy gyermekhez, végiil az egyértelmii férfiassdgat is kiemeli — mivel a lovon ild
személy bajuszt visel. Csakhogy kordbban a narrator ndies alakként, hdsnéként hatarozta meg
ugyenezt a személyt. Pecsorin, aki férfias voltaban is megjelenik, dsszekapcsolodik a nd és a
16 alakjaval is, tehat a torténet beszEéldje ezzel ellentmondésba is vonja a hést. Ki 6 tehat?
Gyermek vajon, ndies, lovaglo férfi, valos alak, hosnd? Alakjat ugyanakkor ekdzben a
cselekményben mint férfi szerepl6t hozza szemiink elé a regény... Tehat 6sszegzd jellegiive,
dominanssa valik a leirasban mind a n6, mind a 16, mindkett6 elvalaszthatatlan Pecsorintol,
sOt ebben stlirlisédnek jegyei, és amikor a szerelmi torténetekhez ér a sziizs€, olyba tlinik,
mintha e jegyeket kibontana valahogy a széveg.

Ha rétekintiink a harom ndre, akivel a hds szerelmi kapcsolatba kertil, lathatjuk, hogy
Vera alakjaban a 16 testesiil meg (ezt késObb részletesen kifejtem a néabrazolasok témajanal),
s Pecsorin 6t lovon 1ild6zi. Mary, mint a ruhai, a felszines, fény{izo kiilséségek képviseldje, a
targyi embléma €16 megjelenitdje, Pecsorin sekélyes, nagyvilagi énjének ekvivalense. S Bela,
a gyermek (és ekozben 16) a hsben felfedezett gyermekiség és Iészeriiség megtestesitéje. Igy
végsO soron értelmezhetjiik olyan modon abrazoldsukat, hogy 6k harman Pecsorin egyes
személyiségjegyeinek, dbrazoldsainak megtestesitdi, amellett, hogy sajat személyiségiik is,
kétségkival, 1étezik. Mindez vizualisan, a képiség szintjén is megjelenik, példaul Bela l6ként
vald jellemzésében, vagy Mary ruhdinak, a kornyezetének, az 6t koriilvevd targyaknak
leirdsdban, illetve szintén Bela gyermeki, szinlelésre képtelen, 6szinte viselkedésének,

érzelemmegéléseinek erzékletes megjelenitésében.

csak rendszeretd emberek szoktak viselni; bepiszkolodott keszty(ijét mintha kiilon az 6 apro, arisztokratikus
kezére varrtak volna, s amikor az egyiket lehuzta, meglepett, hogy fehér ujjai milyen vékonyak.” Lermontov,
Mihail Jurjevics: Korunk hése, i. m. 30.

67 U.0. 30-31.
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Pecsorint tehat latjuk a lovon il férfi képében, vagy mint hdsnét, vagy a lovan szdguldo
(a szeretett Verat 1ildo6zd), lovaval mintegy egyesiild férfiként is megjelenik (a Mary
hercegkisasszony fejezetben), majd a tovabbi torténetekben 6t és a hozza kapcsolodo noket,
kulonfele valtozatokban.

A 16 tehat a regényben megkiilonboztetett helyzetben van, rendkiviil sokrétii, erés képi €s
tartalmi alakzat, valamint kdzponti szerepet tolt be nemcsak a motivumok kozott, hanem
magaban a regényben egyarant, hiszen akar a cselekmény mozgatdja is lehet (lasd Bela),
valamint jelenléte és folyamatos ismétlddése semmiképpen sem tekinthetd véletlenszeriinek. %

Ugyanakkor, és értelmezési szempontom egyik kulcsa ez, a l6nak mint kiemelt

motivumnak, alakzatként 4tkotd, 6sszekotd szerepe van a férfi és ndi karakterabrazolasban.

68 Papumn A. M.: JKenmune! 1 jtomanu B pomane M.IO. JlepmonTtosa «I'epoii Hamero BpeMenm». Puionozus, €.
n. https://portal-slovo.ru/philology/48252.php [Utolso letdltés: 2024. 04. 01.]
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4. A né és 106 motivumai a természetabrazolasba agyazottan — koltészeti

parhuzamok

4.1. A lermontovi noalak

A lermontovi ndéi alakok mint a férfi szereplék kontrasztjai is lényegesek,
viszonylatukban értelmezhetéek ujabb aspektusokbol a férfi hésok. Az orosz irodalom
néabrazoldsainak sordban is meghatdrozd helyen szerepelnek Lermontovnal a népi
hagyomanyokig és a mitologidig nyulo, azokbol eredeztethetd ndi alakok. E fejezetben a
lermontovi néabrazolas sajatossagaival szeretnék foglalkozni, kiilonos tekintettel a nd és a 16
motivumok valtakozasara és egybemosodasara, valamint a természeti jelenségek és a
természetabrazolas, illetve a ndabrazolas kapcsolatara. Ennek sordn érintek az életmibol lirai
részleteket is. A lirai kitekintés szélesebb kontextust épit, ahogyan a folkl6ranyagba val6
agyazottsag bemutatasa is. Ez magyarazza egyben azt is, miért tekinthetd a szoban forgd két
motivum emblémanak, ahogyan azt munkam harmadik részében értelmeztem.

A [6 és a né motivumok kapcsolata, parhuzama rendkivil régre nyadlik vissza, mar a
Biblidban is felfedezhetjiik. A 16 megfékezése parhuzamba allithatd a né és vele egyiitt a
szépség birtokbavételével, metaforikus olvasatot sugallva. Kovacs Arpad értelmezésében ,,A
16 megfékezése — egy bibliai parhuzam szerint — a n6 és egyben a szépség birtokbavételét, a
nemzéssel analdg teremtésaktust jelenti (v6.: Enekek éneke 1:9). Ez a szemantikai kapcsolat
alkotja Puskin Ko6wiiuya monooas (1828) cimii versének gyokérmetaforajat.”®

Egy orosz dalban felfedezhetjik a paripa és az asszony nyilt, egymassal vald
felcserélését, a kettejlik kozotti, tudatos valtast: ,,megdlelem a feleségem, megitatom a lovam”
(,,OO0HuMYy »keHy, Hamow KoHs”). ,,A nappalt a lovammal, az éjszakat a feleségemmel
t61tom.” "

A Korunk hosében Lermontov a féhdssel kapcsolatba keriild tobb né (Bela, Mary, Vera)

esetében is alkalmazza ezt a parhuzamot. Idézeteket hozok erre a regénybdl:

,,Csodaszép!” — felelte. — ,,Hogy hivjak?” ,,Belanak hivjak” — mondtam.
Csakugyan szep volt: karcst, magas, a szeme fekete, mint a zergéé, a tekintete
Iélekbe hato.

6 Kovéacs Arpad: Puskin ifrasmddja. In Kroo Katalin (szerk.): Bevezetés a XIX. szézadi orosz irodalom
torténetébe 1. Bolcsész Konzorcium, Budapest, 2006. 15-59. 48.
0 Oii, mopo3, mopos. Orosz dal, Pycckas HaponHasi My3bIKa.
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(...)

Mintha most is latnam azt a lovat: fekete, mint a szurok, laba vékony, mint a har,
szeme vetekszik a Bela szép szemével; s milyen az ereje! Otven versztat meg tud tenni
szakadatlan vagtaban; s hogy be van tanitva: agy fut a gazdaja utan, mint a kutya, a

hangjat is megismeri! Meg sem szokta kotni Kazbics. Igazi rablonak valé 16 volt! ™

«IIpenectb! — oTBeyan oH. — A kak ee 30ByT?» — «Ee 30ByT banoioy», — oTBeuan si.

W TouHO, OHa ObLIa XOpolla: BHICOKAs, TOHEHbKAs, IMla3a YepPHbIC, KaK y TOPHOMH
CEepHBI, TaK U 3aIVISIBIBATIN K BaM B JIYIITY.

(...)

,,KaK TCIICPh ITIKY HaA OTY JiolaJb: BOPOHAA KaK CMOJIb, HOTH — CTPYHKH, U I1a3a
HE XyXKe, 4eM y banbl; a kakas cuiia! Ckauu XOTh Ha MATHACCAT BEPCT; a Y)KBbIEIKEHA —
Kak co0aka OeraeT 3a XO3sIMHOM, TOJIOC JJake ero 3Hajia! beiBasio, OH ee HUKOTJa U He

IIPUBSA3BIBAET. Y5K Takas pa30oiHuUbs nomans!..” 2

Remekiil latszik, hogy a né ¢és a 10 jellemzésének, kvazi kiértékelésének,
szemrevételezésének modja csaknem megegyezik. Bela vad szépsége a férfi szemében éppen
olyan, mint a 16é, birtokbavétele hasonlit a biiszke allat betdréséhez.

Ez az alakzat egy Lermontov miiveiben nagy szerepet jatszd altalanosabb motivum
részének tekinthetd. A szerzé igen gyakran hasonlitja az 4brazolt ndalakokat természeti
jelenségekhez. Ilyen Léda A szabadsag utolso fia, és ilyen Tamara A démon cimii elbeszél6
kolteményeiben.

Idézet az elobbi mubodl:

Szép Léda! mint csillagvilag
Hajnalban a mezdk felett,
Hus, mint a déli kikelet

Es biiszke, mint a vadvirag.
Mint ifju dal, csapongva szall

Es féktelen, mint vadmadar,

I Lermontov: Korunk hése, i. m. 9.

"2 ]tt és a tovabbiakban az orosz szovegvaltozatot az alabbi fortas szerint idézem: Jlepmontos, Muxau
OpeeBuy: epoii Hawezo gpemenu. «Public Domain»,— (Crircok mKonbHOR auTepaTypsl 9 kiace). 10.
https://olehnik.ru/files/literatura/%D0%9C.%20%D0%9B%D0%B5%D1%80%D0%BC%D0%BE%D0%BD%
D1%82%D0%BE%D0%B2%20%D0%93%D0%B5%D1%80%D0%BE%D0%B9%20%D0%BD%D0%B0%D
1%88%D0%B5%D0%B3%D0%BE%20%D0%B2%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BS.

pdf
[Utolsd letdltés: 2025.01.13.]
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Mint gyermek lelke, tiszta, friss

Es kedves banataban is.

[Ipexpacna Jlena, kak 3Be3na
Ha ne6e yrpenneM. Ona
CBexa, KaK F0)KHas BECHa,

W, xaKk myCTBIHHBIM LBET, rOpAa.
Kak mecHs FoHOCTH, JKHBa,

Kak ntuna BoinsHOCTH, pe3Ba,
Kak BcrmoMuHaHuE IeTEH,
Muna u rpycTHIO CBOEH

Mnanasa ﬂez[a.73

A vers beszéldje a gyonyort Lédat a reggeli ég csillagdhoz €s az lide tavaszhoz hasonlitja.
Itt is az ¢lovilag képei jelennek meg: a pusztai virdg ¢és a szarnyalé madar, az ezekhez tarsitott
jelentések alapvetden pozitivak, a fliggetlenség €s a természetesség értékeit képviselik. Léda
biiszke, mint a mezd viraga, €letteli, mint a fiatalsag dala, pajkos, mint a szabad madar.

A természetesség pedig 6sszekapcsolodik a gyermeki emlékezet tisztasagaval. Ezt a tiszta

allapotot a romlott kilvilag fenyegeti.

Rettegj, te artatlan leany!
Rettegj! E szemben kéj lobog.
Vad szenvedélye megkivan

Es tonkretesz. Gyalazatod
Assirba visz - meglasd, szegény!
Rettegd, miként halalodat,
Hogy igy szoljon: Szeretlek én!
Szavabol csak méreg fakad.
Kegyetlenek a nagyurak:
Dihik s szerelmik is veszély,

Mindkett6 bajjal fenyeget.

8 Lermontov, Mihail Jurjevics: ITocnemuuii coin BosbHOCTH / A szabadsag utolso fia. Forditotta: Rado Gyorgy.
Magyarul Babelben,

https://www.magyarulbabelben.net/works/ru/Lermontov%2C_Mihail_Jurjevics-
1814/%D0%9F%D0%BE%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D1%81%D
1%8B%D0%BD_%D0%B2%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8/hu
[28601-A_szabads%C3%Alg_utols%C3%B3_fia?tr_id=1168 [Utolso letdltés: 2024. 04. 01.]
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Az elsonek valtsaga vér,

A maésodiknak szégyened.

Crpamuce, HeBUHHAs aymial
Crpammcs! [1buikuii 3TOT B30D,
JKenanbewm, CTpacTHUIO JbIIIA,
Tebs moryOuT, ¥ M030p
[TogaBuUT rooBy TBOIO.
Crpamuck, Kak THOEH CBOCH,
Urto0bl He MOBHII OH: «JIr00m0!»
OmnaceH 111 ero pede.

Hert coxxanenss y kHs3ei:

WX HeHaBUCTh, KaK UX JFOOOBD,
benoro Be4HOIO rpo3uT, —
HacebiTuT nepByto auis KpoBb,

Bropyto nuiup nesuunit croim. 4

Az artatlan, vad s naiv (,,a természet vad lednya”) Léda sorsa tehat a pusztulas. Egy 6nz6
férfi vagya, kéjvagyod szerelme veszejti el... Itt jol lathato a Léda és Bela kozott vonhatd
parhuzam. A férfiak szerelme birtoklasi vagy. Betorni, uralni, kisajatitani akarjdk a nét, akit
ezzel megfosztanak a természetes szabadsagatol.

Tamara alakja A démon cimii elbeszél6 kolteményben ugyanigy a szabad és természeti
lany motivumalakzatat képviseli. A démon meglatja 6t, és téle varja a pszichologiai

értelemben vett megvaltast.

Es mint a gyermek-alom, oly

Boldog szemén a sziiz mosoly;
Holdfény, mely rezgd harmatcseppen
Csillogja tiinde rigmusat,

Alig mosolyghat édesebben,

Mint 6 - az €106 ifjusag!

U yneibaercs oHa,

Beceabst neTckoro moJsHa.

7 Lermontov, Mihail Jurjevics: [Tocnemuuii cbii BonbHOCTH / A szabadsdg utolso fia, i. m.
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Ho sy4 myHBI, 110 Bi1are 3p10K0i
Crerka urparoimui nopoi,
EnBa 516 cpaBHUTCS € TOH YIBIOKOH,

Kak »u3Hb, Kak MOJIOAOCTh, JKHBOM.

(..)

S a Démon latta. - Pillanat csak
S kimondhatatlan indulat csap
Fel benne - Iénye megremeg,
Es néma lelke pusztasagat
Csodalatos dal tolti meg.

Ugy érzi: lényén Gjra jar at

A szeretet, a szép s a jo.

N lemon Buaen... Ha MraoBeHbe
HewnsbsicHuMOE BOJIHEHBE

B cebe mouyBCcTBOBAI OH BIIPYT.
Hewmoli qymm ero mycTbIHIO
Hanonaun 6naronarHelii 3ByK -
W BHOBB MOCTUTHYJ OH CBSATBIHIO

JIro6BH, 106pa u kpacots!..."”

Miként Pecsorin varja a megvaltast Belatol, igy varja azt Tamaratdl a démon. Szabadulast
a kidbrandultsag, fasultsag és unalom allapotabol. Csakhogy egy ember més emberbdl, végsd
soron, nem taplalkozhat. Ennek eredményeképpen a lany, minden esetben elvesz(ej)tédik A

démon is, Pecsorin is végiil egyediil marad.’

> Lermontov, Mihail Jurjevics: Jlemon / A démon. Forditotta: Rado Gyorgy. Magyarul Babelben,
https://www.magyarulbabelben.net/works/ru/Lermontov%2C_Mihail_Jurjevics-
1814/%D0%94%D0%B5%D0%BC%D0%BE%D0%BD/hu/28577-A_d%C3%A9mon [Utolsd letdltés: 2024.
04.01]

6 Az allatmotivum ,,evolucidja” figyelheté meg Lermontov 6rokoseinél, igy Csehov Kutyas holgyében is, ahol
az allatmotivum atalakul, ,,vadallatbdl” ,,hazikedvenccé” szelidiil. Anna Szergejevna — Bel&val, Veraval és mas
lermontovi ndalakokkal, valamint Turgenyev Aszjdjaval ellentétben — mar nem 16 vagy madar (V6.
Csernisevszkij: Orosz ember talalkan. Forditotta: Lanyi Sarolta. Szikra, Budapest, 1950. 220-221.), hanem egy
egyszeri fehér kiskutya, az 6t kisérd allattal azonositva. Ugyanakkor a Spitz sz6 jelentésérél sem érdemes
elfeledkezni az értelmezés soran, hiszen az nemcsak allatot jelent, hanem valaminek a cslcsat is. Vajon
valamiféle visszafejlodés, vagy degradacio ez? Bizonyara nem. A szimbdlum csupan rejtettebbé és arnyaltabba
valik. Nem igy Bulgakovnal, az 6 Margaritaja (aki a lermontovi néalakkal ellentétben megsziinik aldozatnak
lenni) boszorkanyként, vad, természeti erd birtokosa és képviseldje lesz.
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T. I. Szmirnova és Mizsgona Merobova kozos tanulmanyanak témaja a ndalak-
abrazolasok 0sszehasonlitdsa Lermontov, Hafisz/Hé&fiz Sirazi és Omar Hajjdm/Khajjam (két
klasszikus, kozépkori perzsa koltd) miiveiben. Vizsgalati szempontjaik a belsé ¢és kiilsd
jellemzés, illetve az abrazolt ndalak szocialis (csaladi) helyzetének, kornyezetének
megformaltsaga voltak. A szerz6k a Korunk hdse Beldjan, valamint Lermontov lirajan
keresztlll szemléltetik a lermontovi jellemzésmodot, és vonjak le kovetkeztetéseiket. Azért
tartom fontosnak megidézni ezt a munkat, mert szintén a lirai anyagra vonatkoztatjak a
regénybeli ndalakok értelmezését.

Eszerint Bela kiilsejét tekintve ,konnyed és kecses” (119. 0.),”” mig jellemében erds,
céltudatos karakter, kemény, allhatatos és blszke (120. 0.). Emellett, ugyanez a Bela, vidam,
szilaj és tehetséges is (120. 0.). Szerelmében allhatatos, szenvedélyes, és hitének szokéasait
megtartja, hagyomanyaihoz ¢s elvarasaihoz mindvégig hiiséges, felfogdsa, szemléletmddja
illeszkedik a muszlim szokasokhoz, hagyomany- és szemléletrendszerhez, vilaglatashoz és
berendezkedéshez. (120. o.) ,— S TBos mIeHHUIIA, TBOS pada; KOHEYHO THI MOXKCIIb MEHS
npuryauTh” (120. 0.). Ugyancsak Bela, akit testvére elad egy 16ért, melyre vagyik, egyben
kiszolgéltatott és alarendelt szerepben van, csaladja, majd ferje rendelkezik vele (121. o.).
Bela szenvedélyességével és allhatatos szerelmeével parhuzamba hozhaté Vera, a Pecsorint
szintén mindhalalig, szenvedélyesen szereté asszony.’®. A lermontovi lirdban elemzésiik
szerint a kovetkezd nétipusok jelennek meg: a ,.¢lin¢iF-30d¢” — a gydnyord, csabito,
foldontali (122. o.); a , xenmmHa-pypus” — a ,.féktelen”, vagy ,,0rjongd”, ,,gonosz”,
,haragos” (3mas HeucrtoBas 122. o.), bosszudllo; és a ,xenmuHa-mysza” — a ,férfiakat
megihletd” no1 alak (122. o.). Szmirnova és Merobova arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy
mig az emlitett perzsa koltok a kiilsé jegyekre fokuszalnak, addig Lermontovnal a n6 ,,uaean
«yxoBHOTO o6paza»” (123. 0.), szellemi, lelki sikon dbrazolt eszménykép (123. 0.).”®

A karakterabrazolas itt kifejtett vizsgalati eredményeinek keretet adhat J. R. Doring-
Szmirnova és 1. P. Szmirnov ,,a kultara torténeti tipoldgidjanak vazlatat” ny(jto tanulmanya. A
szerzOparos ,.elsddleges” ¢és ,masodlagos stilusokat” vagy ,miivészi rendszereket”
kilonboztet meg egymastdl. A roman stilus, a reneszansz, a klasszicizmus, a realizmus és a

posztszimbolizmus az ,.elsddleges” kategdridba tartozik; a gotika, a barokk, a romantika, a

" Cvmuprosa, T. . — Mepo6osa Muxrona: O6pa3 sxeHmunb B npousseneusx M. 0. JlepmonTosa, B I'azensx
Xadmsza upasu um B Pybasx Omapa Xaiisma. In Pycckuil A3bIK u JUH2B0KYIbIMYPA 8 CONOCMABUMENbHOM
acnexkme. Mamepuanel edxce200HOU MeACOYHapoOnou Konghepenyuu. 1-2 uons 2015 2. Ypanbckuii denepaibHbId
yuuBepcuret, Exarepun6ypr, 2016. 118-124. https://elar.urfu.ru/ [Utolso letdltés: 2024. 04. 01.]

Az attekintést tartalmazo bekezdésben feltiintetett oldalszamok az itt jelzett kiadasra vonatkoznak.

8 Kro6 Vera szeretetét a némileg megfoghatatlan puszta ,,szerelem” helyett, a felejtés elleni vagyként dekodolja.
Kro6 Katalin: Korunk hése. Korunk irodalomszemiotikaja?, i. m. 174.

9 Kés6bb, hasonléan Lermontovhoz, Blok szimbolista lirdjaban is megjelenik az eszményi, tavoli, foldontali
ndalak, az ,érinthetetlen” holgy képe.
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szimbolizmus ¢és ,jelenkorunk” pedig a ,,masodlagos” kategoriaba. A szerzok szerint
,valamennyi »masodlagos« miivészi rendszer (»stilus«) a tényleges valosagot egy
szemantikai univerzummal azonositja, vagyis szovegtulajdonsagokkal ruhazza fel, a miivészi
forma sikjara és a tartalmi sikra, tehat egy szemlélhetd és egy értelmileg felfoghatd teriiletre
tagolja. Mindekozben az »elsddleges« mivészi rendszerek mindegyike, éppen ellenkezdleg,
az értelem alkotta vildgot a tényleges valosag folytatasaként fogja fel, Gsszemossa az
dbrazolast az abrazolttal, referencidlis statust tulajdonitva a jeleknek.”® A ,mésodlagos
stilusok™, igy a romantika is, stilizalnak, a ,,sajatot idegenként tételezik”, misztifikalnak,
gyakran ¢€lnek alluziokkal. A ,természet kultarava Iép eld (a vildg szinhdz, konyv stb.)”, a
»tér, 1d0, az oksdg €és anyagisag kategoriai a milalkotasok agenseivé valnak, szereplokként
vesznek részt a szuizsé kibontakozasaban, tevékenyen hatnak az események menetére. Nem az
ember alakitja alt a teret, hanem a tér kényszeriti ra a sajat »akaratat« az emberre”.8!

Azt lathatjuk, hogy Lermontovnal bizonyos alakzatok vagy tematikus jelentésbeli
egysegek, csakigy, mint egyes motivumok, a prozai szOvegekben és a kolteményekben
egyarant megjelennek. Az Osszekapcsoldsi médok gazdagodnak, és egyben megvilagitjak
egymast, ha ezeket a kontextusokat egymasra olvassuk. Ezekb6l most a nd és a 10
kapcsolatabol kiindulva a természeti képekre vetitett vonasok megjelenitésenek néhany esetét
emeltem Ki. Ilyenek lehetnének még példaul a magany vagy a szabadség, sors, illetve méas
konkrétabb, targyszerli motivumok is. A lermontovi életmiinek ez a belsé kontextusa lehetové
teheti, hogy ezeket a motivumokat emblémaszerii jelentésiikben fogadjuk be, és olyan, ha
nem is szimbolikus, de metaforikus gondolati sav kiépilését kovethessiik nyomon, mely

absztraktabb jelentéssel ruhazza fel a motivumhasznalatot.

4.2. Természet — folklér — Néalak

A bevezetdben jelzett ujabb kutatasi nyomvonalat kovetve ratérek a folklorkomponensek
szerepének megkdzelitésére. Tekintve, hogy Lermontov irédsait atszovi az orosz népi folklor és
hiedelemvilag, ez rendkivil fontos aspektusa az elemzésnek, illetve régi téméja a Lermontov-
kutatasnak.

Lermontov miivészetében a természet olyan vilagként all az olvasé eldtt, amelynek sajat
torvényei vannak. A romantikus szerzé valtozatos elbeszél6i nézdpontokat alkalmazva

mutatja be a vad hegyvidéket és lakdit a Korunk hésében, és mas tajakra és lényekre is

> posztszimbolizmus (avantgard) —> ... Forditotta: Kukucska Csilla. In: Kukucska Csilla (szerk.): Vilagok és
ellenvilagok az orosz irodalomban. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2002. 19-116. 30-31.
8 U.0. 31-32.
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figyelemmel van a kdlteményeiben. Szamba veszi a tajakhoz kapcsolddd fikcids — mesel,
mitologikus — univerzumot is. Mindez sajatos rendszerre &ll 6ssze, amelynek elemei
jelszertien illeszkednek egymashoz. A mitologikus tényezd a karakterabrazolasi tipusokban
0sszpontosul, de nem sematikus médon, hanem dinamikusan. Ez a dinamika pedig kihat a
cselekmény folyasara is (pl. amikor a ,,vizitindérem” megprobalja vizbe fojtani a Tamany
fejezetben a hést). J. R. Doéring-Szmirnova és I. P. Szmirnov mar emlitett, szamomra nagyon
fontosnak bizonyult munkijukban ramutatnak, hogy mivel ,,a »mésodlagos stilusok« a
negacid elvén nyugvo szemantikai képzédmények, a maga nemében antimiifajt generalnak.
(...) Ugy a romantikaban, mint a tobbi »masodlagos stilusbanc, a tragédia reverzibilissé valik.
(...) A tragikus cselekedet visszafordithatosaga abban is kifejezést nyerhet, hogy az lesz a
tragikus, szenved0 hds, aki a rossz erdit kell, hogy megtestesitse, mint Lermontov
Démonjaban.”82

A ,természetes” tehdt valdjdban jeleket és kulturat jelent. Ezt a romantikus eszmei és
poétikai alapallast majd a realizmus ellenstlyozza, amennyiben az irasgyakorlatot
»természetesnek” mondja, és megfosztja misztikus tobbletjelentéseitdl az abrazolt vilagot és
az abrazold poétikat. Ugyanakkor a realizmus mint rendszer sériilékenységét mutatja, hogy
onmaga ellen is fordulhat. Ezt tapasztaljuk a komikus narrativakban. ,,Csehov 4 lénevii cimli
elbeszélésében (...) a szoveg hése abbol a bizonytalan allitasabol, hogy a kuruzsld doktor
csalddneve etimoldgiai kapcsolatban van a 16 mint fogalom szemantikai mez6jével, a
csalddnév hangzasat illetd téves feltételezésekbe bocsatkozik”. A ,kuruzslo csaladnevét —
amely valdjaban etimoldgiailag a zabbal van kapcsolatban — illet6 hibas feltevés, ami a
komikum forréasaul szolgal, az analégia elvén alapszik (mégpedig az ember és az allat kozti
analdgian, mikdzben az igazsag maga is analdgiaban, de az emberek vilaga és a ndvényvilag
kozti analdgidban rejlik.”®® Ezzel szemben a lermontovi romantikus allat-metafora azt
sugallja, hogy lényegi kapcsolat van a természet és az emberi vilag kdzott.

Az itt targyaltakhoz szorosan kapcsolodik a természetfeletti, mitologikus nodalak
kérdeskdre. A jelen problémafelvetés szempontjabol ugyanis fontos kérdés, hogy vajon
mennyi lehet a val6s tapasztalat, és mennyi a fantazia jatéka vagy valami maésféle
referenciamezd Lermontov ndabrazolasdban. Néha ugy tetszik, hogy nem is valds alakokat
abrazol, hanem kitalalt, s6t mesebeli 1ényeket. Itt tovabbi parhuzamot fedezhetiink fel Puskin

koltészetének megalmodott és elképzelt, Almodozas kozben 1étrejott ndalakjaival 2

8 U.0.59.

8 U.0. 89-90.

8 Krod Katalin: A Jevgenyij Anyegin elbeszél8jének poétikai vondsai (A sorrdl sorra olvasas értelmezési
tapasztalatai). In Kroé Katalin (szerk.): Bevezetés a XIX. szézadi orosz irodalom torténetébe |. Bolcsész
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Lermontov ndalakjai nem mindig, minden tekintetben emberszeriieck. A Beldhoz ¢és a
szabad természeti 1ény tarsaihoz hasonlé tengeri carkisasszony is aldozati szerepbe keril. Az
orosz ndknél szabadabb, vadabb lanyok fantdziavilagit betetézi a tengeri carkisasszony
mesefigurdja, aki — bar érzései emberszeriick — mar nem is emberi lény, hanem maganak a
természetnek a megtestesitdje.

Lermontov irasait atszovi az orosz népi folklor és hiedelemvilag. A Korunk hése Tamany
cimii fejezetében Pecsorin igy nevezi el a fiatal csempészlanyt: , vizitiindérem”.®® E sz6 az
eredetiben: ,pycanka”. A karakter természetfeletti vagy tiindérszerti, folklorisztikus,
hiedelemlény-jellegét erésiti az is, hogy tulajdonképpen a lanynak nincs neve. S6t, meg sincs
keresztelve (6 maga nem tud réla, illetve senki sem szélitja a nevén).®® A szirénszerti, csabitd
alak Pecsorint magaval hivja a vizbe, ahol megprébalja elveszejteni. A lany ruszalka abban is,
ahogy 4ll a kunyhd tetején és énekel (a foszerepld itt pillantja meg 6t elészor).®’

Lermontov Pycanxa cimii versének cimado fészerepldje, a selld is dalol, egyértelmiinek
érzddik tehat a parhuzam a Tamany ,,vizitiindérével”. Illetve ide kapcsolodik Loreley alakja is,
mely kiegésziti az egymadsra utalasok, hatasok és intertextualitdsok egybefiiggd lancolatat.
Alfred Kerndl szerint a német romantika képviseldje, Heinrich Heine, egyértelmiien hatott
Lermontovra. A Loreley szirénalapmitosza szintén felismerheté a Viharban (Iposa), illetve
hasonld, szirénszer(, csabitd alak jelenik meg a Tamara kiralyné (Tamapa) cimii balladaban
is.% Lermontov nemcsak hogy ismerte, hanem forditott is Heinét, s mar forditasaiban
ujraalkotta, szabadon ,,hasznalta” a heinei lirat.%

Tovabbi néalak még, a Korunk hése c. regény Tamany cimi fejezetében az dregasszony,
akinek kunyhojaban az elbeszéld-foszerepld megszall. Ez a figura boszorkanyszerii jelleget
kap (bar hozza, a csempészlanytol eltéréen, inkdbb a fohds tarsitja ezeket az athallasokat, 6
ruhdzza fel ételét, kunyhojat természetfeletti jelleggel), illetve mas férfi karakterek is
mitologikus, hiedelemlény-szeri alakként azonosithatéak, hozzajuk folklorisztikus,
mitologikus asszociaciok kapcsolhatdak (vak fit—jos, vagy 6rdog; Jankd—viziszellem).°

Visszatérve Igor Szmirnov és Déring-Szmirnova tanulmanyara, megerésithetd, hogy a

mitologikus elemek ujraértelmezhetdvé teszik a cselekményt. Szmirnov és Szmirnova

Konzorcium, Budapest, 2006. 97-135. L&sd: 117-119. https://mek.oszk.hu/04900/04937/pdf/orosz1.pdf [Utolsd
letoltés: 2024. 04. 01.] 117-119.

8 Lermontov: Korunk hése, i. m. 39.

8 Szilagyi Zsofia: A Korunk hése mint regényszoveg. In: Kovacs Arpad — Nagy Istvan (szerk.): A szotol a
szovegig és tovabb... Tanulmanyok az orosz irodalom és koltészettan korébdl. Argumentum Kiado, Budapest,
1999. 293-332. 324.

87 Szilagyi Zsofia: A Korunk hése mint regényszoveg, i. m. 322.

8 Kerndl, Alfred: Studien Gber Heine und RuBland: I. Heine und Lermontov. Zeitschrift fiir Slavische Philologie,
1955, Vol. 24, No. 1 (1955). 91-155. 138-139.

8 Szilagyi Zsofia: Lermontov miivészi vilaga, i. m. 247-248.

% Szilagyi Zsofia: A Korunk hése mint regényszoveg, i. m. 324.
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tanulmanyabol megidézve a szemantikai képzoddmény fogalmat, mondhatjuk, hogy ez a
mitologiai Ujraértelmezés mas, absztraktabb szintre helyezi a cselekmény értelmét. Itt jutunk
el az altalam elsé kutatasi iranyultsagként megjelolt téma- és jelentésalakzatok problémajaig.
Ugyanis az absztraktabb értelmezés elvezet a cselekmény és motivumok elsddleges (konkrét,
targyi) értelmétdl. Ahogyan a ndé konkrét figurdjatdl eljutunk a Lermontov regényben a
ndiesség ¢és férfiassag jelentésalakzataig, ehhez hasonléan a mitoldgiai torténet olvashatdsaga
az ala- és folérendeltség, a fatumnak vald kiszolgaltatottsag, a néi és férfi iranyitoszerep
kontextusaban is megnyilik elvontabb motivumtartalomként. Es nem elhanyagolandé az sem,
hogy egy termeészetben lejatszodd jelenetnek vagyunk tanui a Tamanyban, megjelenik a
tajleiras is (4gy mint: ,,morajlottak a sotétkék hulldmok™, vagy: ,tajtékzottak a hullamok”,
.meredek part, keskeny, meredek osvény”, ,, strlisodik a kod”, ,,a hold még nem kelt fel, csak
két apro csillag fénylett a sotétkék égbolton”, ,,végtelen, zold vizii tenger’”), ami akar arra is
0szténozheti az olvasét, hogy ne csak a folklér, hanem a tajmotivumok, természeti leirdsok
nézépontjabol is kitekintsen Lermontov koltészetére. Ugy vélem tehat, hogy a hirom
vizsgélati irdnyultsag, vagyis a (1.) téma-vagy jelentésalakzatok, mint a néiesség—férfiassag,
vagy az ala- és folérendeltségi, hatalmi viszonyok; (2.) kapcsoldédasok a Lermontov-lirahoz (a
lira és a préza érintkezése, kiemelt motivumok és alakzatok szempontjabdl); (3.) a

folklérkomponensek funkcidjanak tanulmanyozésa, nagyon szorosan dsszetartozik.
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5. Férfiassag, noiesség, szimbolika

5.1. Ala- és folérendeltség, a hatalom birtoklasa és maszkulinitas

Dolgozatom jelen fejezetében arra torekszem, hogy egységes koncepcio alapjan
Osszegezzem a férfi- és ndi karakterek abrazolasanak vizsgalata soran tett megallapitasaimat.
Ehhez el6ljaroban sziikséges — a feminitas mellett — a maszkulinitas fogalmanak bevezetése.

Fontos tovabba konkretizalni, hogy valami minddssze motivum, vagy pedig téma- €s
jelentésalakzat. Tovabba figyelembe kell venni, hogy a nd alakja, majd motivuma, a néiség
témajaba fordul, vagyis absztrakt fogalomma valasarol beszélhetiink.

A hierarchikus viszonyok, mint a férfi-néi ala-, folérendeltségi viszonyok, a Tamanyban
lejatsz0do torténések, vagy akar a fatum mint a kiszolgaltatott ember alavetettsége, mind-
mind beletartozik az ald-, folé rendeltség, aldozati szerep, vagy a ndiesség-férfiassag
témakorebe.

Az ala- és folérendeltség rendjének megéllapitasat a modern férfikutatdsok a hatalom
birtoklasanak és a férfiassdg kodjainak egylttes vizsgalataval tartjdk megvaldsithatdnak.
Hadas Miklos A ferfiassag kodjai cimii kotetében koriiljarja a maszkulinitas megjelenési
formait, feldolgozva tobbek kdzoétt Bob Connell kutatasi eredményeit, aki sokat foglalkozott a
maszkulinitds meghatarozasaval, nevéhez fliz6dik példaul a hegemdén maszkulinitas
fogalmanak kidolgozasa. A maszkulinitds—feminitds nem egyértelmilen behatarolhato
fogalmak, meghatarozasuk fiigg, egyebek mellett, ezek egymashoz fiiz6d6 viszonyatdl is. ,,A
maszkulinitds csupan a »feminitas ellenpontjaként« létezik” — fogalmaz Hadas.®* Mint ahogy
azt Hadas is belefoglalja tanulmanyéba, Connell ramutat, hogy a maszkulinitast érdemes nem
rogzitett evidenciaként kezelni. Fontos a nemi és tarsadalmi folyamatokat és
viszonyrendszereket szemlélni. Connell szerint a maszkulinitas, melynek definialhatésaga
onmagaban kérdéses, ,,egyrészt a tarsadalmi nemi viszonyokban folyamatosan jelen 1évo
helyként, masrészt a férfiak és ndk altal végzett tevékenységek egyiitteseként, harmadrészt e
tevékenységek testi tapasztalatokban, személyiségben ¢és kulturdban érzékelhetd
kovetkezményeiként foghaté fel.”® A Hadas-tanulmanyban idézett és Connell Altal
megfogalmazott allitas szerint az 1d6 eldrehaladtaval egyre tobbféle maszkulinitas hatarozhato

meg, ,,fekete és fehér, munkasosztalyi és kozéposztalyi” maszkulinitasok kiilonboztethetdéek

%1 Hadas Miklés: A férfiassag kodjai. Balassi, Budapest, 2010. 32.
https://www.szaktars.hu/balassi/view/hadas-miklos-a-ferfiassag-kodjai-2010/?pg=0&Ilayout=s [Utolso letdltés:
2024.04.01]

%2U.0., 32-33.
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meg, bar Connell kimondja, a hasonld behatarolds tulzott leegyszeriisitéshez vezethet
(példaként allitja a kiilonbozd tarsadalmi helyzetben 1évo, bizonyos rétegekhez tartozo
személyek, férfiak altal betoltott szerepekhez és identitdsokhoz kapcsolodd sztereotipidkat,
sztereotip berogzédéseket.®

A maszkulinitas vizsgalataban elengedhetetlen a feminizmus hatasat is szemlélni. Az ala-
¢s folérendeltségi viszonyokrol pedig Connell megallapitja, ezekrél nemcsak férfi-—noi
kapcsolatokban, hanem heteroszexudlis és homoszexualis férfiak viszonylataban is beszélni
kell.** A kiilonbdzd maszkulinitasok kozott Connell négyféle viszonyt kiilonboztet meg,
melyek a hegemoénia, az alarendelddés, vagy alavetettség, a cinkossag €s a marginalizaci6. A
hegemonia vonatkozasaban pedig a hatalom megszerzésére és megtartasara vald torekvést
emeli ki, egyes férfiaknal.%®

Koréabban a 16 kapcsan mar szot ejtettem az aldvetettségrdl, mely kérdéskor kifejtésének
metaforizacios lehetdségeként (s6t: embléma-kifejez6déseként is) tekintettem a vonatkozd
miivészi anyagot. Masfel6l a feminin—maszkulin olyan tengelyt asszocialtat a mai olvasé
szamara, mely a fent értelmezett binaritasok pélushatarait eltolja, a szembeallitast mérsékili,

vagy mas szempontbdl dsszerendezi.

5.2. A 16 mint férfi és no, Pecsorin ndiessége

A binaritas élessége elmosddasanak vagy kozos savba rendezésének logikajat érintve
visszaérkeziink a 16 explicit motivumahoz. Egyrészt, ha a maszkulinitds lermontovi
abrazolésat vizsgélva a jelképrendszert is Gjra szemigyre vesszik, az allati szimbélumtarbdl
szemezgetve konnyedén megéllapithatd, hogy a ,,16” mind férfi, mind néi szimbolum lehet,
igy akar a férfi, akar a n6i er6 jelképe is. Az alakzat kultartorténeti reprezentacioi kdzé
sorolhat6 példaul Epona, egy gall eredetii romai istenség, a lotenyésztés védoéasszonya.%

A keltdknal a 16 a férfiassag és a termékenyseg jelképe volt. A rémaiak, a Romai
Birodalom idején l6aldozatokat mutattak be Mars istennek a termékenységért. A jelenségnek
még szamos megjelenési forméja ismert. A ndstény 16, a kanca, az anyaistenség, a fold
termékenységének szimbdluma, mig a csédor a maszkulin, nyers, férfias erd jelképe. Akar

egy nép jelképe is lehet (magyarsag). Illetve kiilonb6zd asszociaciok kapcsolodhatnak hozza:

% U.0., 33.

% U.o.

% U.o0., 34.

% pecz Vilmos (szerk.): Okori Lexikon. Arcanum Adatbazis Kft., 2002.
https://mek.oszk.hu/03400/03410/html/index.html

(Epona: https://mek.oszk.hu/03400/03410/html/2894.html) [Utolso letdltés: 2024. 04. 01.]
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szilaj, nemes, biiszke, felsébbrendi, ligyes, az elegancia vagy a szigorusag megtestesitdje, a
szépség, a fiatalsag és a féktelen vagyak, vagy akar maga a halal jelképe.%’

Aage A. Hansen-L6éve német nyelven irodott tanulmanyanak Pecorins Weiblichkeit és Die
Frau — das Reitpferd cimii fejezetei nagy segitségemre voltak a témakomplexum, vagyis e
targyalt iranyultsdg értelmezésében. Hadas Miklés megallapitdsa is alatdmasztja
eredményeimet, ergo a ndiesség—férfiassag egymastdl elvalaszthatatlan fogalmak, egymast
kiegészitd, egymasnak értelmet adé meghatdrozasok, illetve az egyik a masik ellenpontjaként
nyer pozicionalast.

Hansen-Love mar nem kizardlag a ndé ¢és a 16 ,kapcsolatat”, egymassal valod
megfeleltethetdségét kutatja, hanem egyrészt, a hds/férfi-16-ndé konfigurécidjat is, melynek

klasszikus eredetére a szerzd is ravilagit,®

illetve, masrészt Pecsorin ndiességét, ndi vonasait
és a kornyezet Pecsorinhoz valé viszonyuldsat. Pecsorin mint férfi vonzza a ndket, de,
Hansen-Lo6ve szerint, akar férfiak homoerotikus vonzalmanak targya is lehet. Hansen-Love
ugy véli, Pecsorin elrejtett, felfedett ndiessége, divatos megjelenése, ,,dandys” stilusa,
Grusnyickij meggy6zddése ellenére, paradox mdédon a nék szamara egyaltalan nem vonzo,
ezzel szemben esetenként homoszexudlis vagyat ébreszthet a férfiakban (ilyen példaul
Makszim Makszimics rajongasa, akivel Pecsorin kacéran viselkedik).%® Pecsorin ndiességének
alkotéeleme tehéat divatos oltozkddése is, bar a felvetésre reflektalva jogosan merilhet fel a
kérdes, mivel az allatvilagban (példaul a madaraknal) gyakori, hogy a himegyedek ragyog6
szinekben pompaznak, s szines tollaikkal igyekeznek felhivni magukra a fakdbb, sziirke,
barna szinli néstények figyelmét, nem lehet-e, hogy Pecsorint minddssze a figyelem
felhivasanak vagya motivalja, minden esetben?

Elizaveta Olegovna Malstein Hansen-Ldéve tanulmanyanak elemzése soran elismeri a
Pecsorin karakterében fellelhetd, a kutato altal kiemelt néi vonasokat, am végiil a kovetkezd
konkluziora jut: Pecsorin ndiessége a ,,dandységébdl” adodik, s nem valds néi vonasokrol,
hanem egy életstilus jellemzd jegyeirdl, a dandy kultara képvisel6i korében bevett €s
elfogadott szokasokrol, stilusjegyekrdl, megnyilvanuldsokrdl beszélhetiink.

Allitasdval szemben azonban ugy latom, hogy a megjelend, Hansen-Love altal
Osszegyljtott néi vonasok valdban a figura ndiességének kifejezddései, bar ebbdl rogton
adodik a kovetkezd lényegi kérdés: vajon mi is az a ndiesség, mint ahogy a férfiassag

definialasa is nyomban elkerilhetetlenne valik.

97 Vigh Eva (szerk.): Allatszimbélumtar A-Z. Balassi Kiad6, Budapest, é. n.

https://real. mtak.hu/93694/1/allatszimbolumtar_mtmt.pdf [Utols6 letdltés: 2024. 04. 01.]

% Hansen-Love, Aage A.: Pecorin als Frau und Pferd und anderes zu Lermontovs Geroj Nasego Vremeni. 2. Teil.
Russian Literature XXXII (1993). 413-470. 433.

% Hansen-Love, Aage A.: Pecorin als Frau und Pferd und anderes zu Lermontovs Geroj Nasego Vremeni. 2. Teil,
i. m.428.
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A Pecsorin-karakter megfejtésének kulcsat, Hansen-Love szerint, a ,,famme fatale”
nétipus férfi parja adja, Pecsorin tehat a ,végzet asszonya” helyett, a ,végzet férfije”,
egyszerre csabitd, mégis passziv, szdmos ndi vonasa van.!° Egyébként Pecsorin nincs
egyedul, hiszen, jelzi Hansen-Love, a romantikaban a ,,végzet férfijének képe” dominal, s ezt
csak késobb, a korai modernségben valtja fol a ,,végzet asszonyanak™ képzete.%

Ebbe a képzetrendszerbe lép be a lovaglas, mint olyan, mely erotikus-szexualis jelleggel
is bir, amellett, hogy a végzetes Ut a regényben Vera és a 16 haldlahoz vezet. Vera a haléalba
robog, Pecsorin hajszaja az utolso pillanatig tart, mig csak lova bele nem hal az tld6zésbe.
Hansen-Love kiemeli a lovaglas erotikus jellegét, szexualis aktusra vonatkozo
konnotaciojat.%? A szerzd ,,végzetes erotikarol” vagy ,halalerotikarol” (,,Todeserotik”), a
hatalmi jatszmékba épiil0, azokkal 6sszefiiggd, azokat atszovo/atitatd erotikus jatszmakrol ir
\era és Pecsorin kontextusaban, illetve Pecsorin barati kapcsolatait is atszévik ezek az ala- és
folérendeltségért folyo kiizdelmek.1%3

Pecsorin alakja felcserélhetd az alatta vagtato biiszke, hajszolt 16 alakjaval. Vagy inkabb a
nd, nevezetesen Vera alakjaval egyeztethetjiik a 16ét, aki nélkiil Pecsorin elveszett €s ismét
magara marad? A mi emlitett kulcsjelenetében Pecsorin {izi, hajszolja a lovat, hogy utolérje a
szeretett n6t, Verat, aki elhagyta Ot. Vera nagyon beteg, s6t haldoklik. A férfi hds lova
Osszeesik és kiadja parajat. Pecsorin 6sszeomlik. Verdban és a lovaban is elvesziti a timaszat.
Hasonlé mddon jelenik meg egyébként a 16 motivum az Anna Kareninaban, mikor VronszKij
szintén, akarcsak Pecsorin, leesik a 16rol.

Pecsorin attribituma a 16, nem lehet meg lovak nélkiil, mint ahogy a nék nélkiil sem.
Sziiksége van a lovakra, s a nékre nemkiilonben. Az alabbi idézet a Mary hercegkisasszony
fejezetbdl szarmazik, ahol Pecsorin és Grusnyickij beszélgetnek. A parbeszedben Grusnyickij
azzal véadolja beszélgetdpartnerét, hogy gy nyilatkozik egy vonzo ndrdl, akar egy jo angol

telivérrol:

Ota KHsbKHAa Mepu npexopollleHbKas, — cka3al g eMy. — Y He€ Takue OapXaTHble
I1a3a — IMEHHO OapXaTHbIe, 51 Te0e COBETYIO PUCBOUTH 3TO BhIpaskeHHE, TOBOPSI 00 €&
I1a3ax: HIKHUE U BEPXHHUE PECHULBI TAaK JJIMHHBI, YTO JIyYd COJHIA HE OTPaKaOTCs B

e€ 3paukax. S mroOm0 3T Tia3a 6e3 Oiecka, OHM TaKk MSTKH, OHU OyaTo OBl TeOs

10 yo., 429.

101 Yo., 426.

102 | Parallel mit dem Todreiten ist aber auch die erotisch-sexuelle Komponente des »Reitens« mitzudenken (...).”
Uo., 433.

103 Yo, 427.
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maadar... — Brnpodewm, kaxercs, B €€ JIMIIe TOJIBKO U €CTh XOPOIIEro... A 4ro, y Heé

3yObI Oeb1? ITO OUeHBb BaXKHO.

(..)

— Thr TrOBOpHUIIb 00 XOpOH.IGHI:KOfI JKECHIIIMHE, KakK 00 aHIIMHCKOMN Jjomaiu, —

cKaszaj [ pylIHUIIKHI C HErOJOBaHUEM.

Mon cher, — oTBeuas st emy, cTapasch MOAACIATHECS MO €ro TOH: — je méprise les

femmes pour ne pas les aimer, car autrement la vie serait un mélodrame trop ridicule»

(40-41.)[Mublit MOH, S IPE3UPAIO KCHIIKH, YTOOBI HE JTFOOUTH MX, IIOTOMY YTO MHAYE

KHU3Hb ObL1a OBl CIUIIIKOM CMEXOTBOPHOM MeJIoIpamMoin

A. M Rancsin szerint a nd és 16 motivumok cserélddése nem lehet véletlenszerti.

Bnpoqu, COOTHCCCHHUC KCHINMHBI C JIOIIAaAbIO O6Hapy>KI/IBaeTC$I HEC TOJBKO B

onucaHuu 3ToM Oecenpl Ilewopuna c ['pymHuukum. DTa mnapajijelib HOBTOpAETCS B

pomane JIepMOHTOBA CTOJIb YaCTO, CTOJIbL HACTOMYMBO (TIOYTH «HABSI3UYMUBOY), UYTO €€ HUKAK

HCJIb34 CUCCTb CJ'Iy"IElI‘/’IHOIO.105

A nd és a 16 alakjanak makacsul ismétlodd Osszeflizése, egybemosasa, a tanulmany ir6ja

szerint, Kizarja a véletlen hasonldsag és egyezés lehet6ségét.

Még egy tovabbi példa a regeny Bela fejezetébol:

Homnro, nonro momgan Ka30uy; HakoHel, BMECTO OTBETa, OH 3aTSAHYJI CTAPUHHYIO

IIE€CHIO BIIOJTOJIOCa:

MHoro kpacaBuil B ayje y Hac,
3BE3/1bI CUSIIOT BO MpaKe UX IJ1a3.
Cnajko 1100UTh UX — 3aBUIHAS JOJIS;
Ho Beceneli Mmontoaenkas BOJIS.
30710TO KyIUT YETHIPE KEHBI,

Kownrn xe nuxoi He UMeeT IeHEI:

OH 1 OT BUXPsI B CTENU HE OTCTAHET,

On He HN3MCHHT, OH HC 06M3.H6T.106

104 1dézi (a francia nyelvii szovegrészek forditasaval): Pamuun A. M.: XKenwunot u rowadu ¢ ponane M.IO.

Jlepmonmosa «I'epoti Haweco epemenuy, i. M.

105 Papuun A. M.: JKenwunot u nowadu ¢ pomane M.IO. Jlepmonmosa «Iepoii nawezo épemenuy, i. M.
106 |dézi: Panumn A. M.: YKenuunbl u gomaau B pomane M.IO. JlepmonToBa «epoii Hallero BpeMeHn», i. m.
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A fenti idézetekben jol lathato a nd €s a 16 alakjanak valtakozasa, mintegy egybefolyasa,
felcserélhetdsége. A jelenség lélektani hatterében ugyanakkor felfedezhetjiilk Pecsorin
erolkodését, hogy ne kelljen a ndket tisztelnie.

Lathato, hogy Lermontov nem allitja élesen szembe a maszkulinitast és a feminitast,
ki¢lezett dichotomia helyett a férfiassdg ¢és a ndiség arnyalt abrdzoldsdra torekszik.
Szimbolumnyelve, gazdag kulturdlis utalasrendszere, valamint a karakterek ezzel parhuzamos
egyénitése kiilonosen értékessé teszi miiveinek férfi- és ndabrazolésat.

Kulcsmotivumunk tehéat a 16, melybdl nd (lasd: pl. Bela I6ként vald jellemzése) és ferfi
lesz (,,SzOke hajaval ellentétben, bajusza és szemoldoke fekete volt — ez pedig az emberben jé
fajta jele, mint fehér 16nél a fekete sorény s a fekete farok.”1%’. Mint ahogy a férfibdl né valik
(Pecsorin noies viselkedése, vondsai: ,,BOrének volt valami ndies finomsaga”, vagy: ,,ugy iilt
ott, ahogy egy harmincéves kacér Balzac-regényh6sné iil puha székében egy farasztd bal
utan”!%®). S mindez megsziinik élesen elvalaszthatonak lenni egymastol, a férfi/nd ellentétpar
elvesziti erejét, a képek 0sszemosddnak, mint ahogy maguk a karakterek is egybefolynak
(Pecsorin lovon ld6zi Verat, meghal a 16, Pecsorin lezuhan a 16rél, Vera a halalba tart).
Alakjaik egybevagnak, dsszemosddnak, s kapcsolddnak, nemcsak cselekményszinten, hanem

képileg és Iényeqileg is.

©7y.0., 31.
18 y.0., 30-31.
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6. Osszegzés

Dolgozatomban a Korunk hdse motivumrendszerének, poétikai irdnyultsdgainak és
karakterabrazolasanak ¢sszefliggéseire vonatkozdan tettem fel kérdeseket.

A lermontovi szdveg-univerzumban konnyen felfedezhetéek hasonlosagok az abrazolt
karakterek, karaktertipusok kozott. Ugyanigy egyes motivumok visszatérd elemek miiveiben.
Némely szereplStipusok egymassal tobb hasonlosadgot mutatnak (pl. bizonyos ndi karakterek),
masok bizonyos jellegzetes vonasaikban egyeznek (szintén bizonyos néi karakterek, pl. Bela
— Vera: szenvedélyesség, vagy Pecsorin — Grusnyickij, ez utébbi, mint Szilagyi Zsoéfia
fogalmaz, ,sajatos mdsolata” az elébbinek, mondataik kdzel megegyeznek egymassal,'®
megint masok egymasbodl eredeztethetdek, bar késobb arnyaltabbd vagy rejtettebbé valnak,
mint Pecsorin parhuzamba allithatosdga a Démonnal).’® A Jevgenyij Anyeginnel
felfedezhet6k lényeges parhuzamok, am a |0 motivum Puskin miivéb6l hianyzik, mig
Pecsorinnal egyértelmiien hangstlyos szerepet tolt be.

A mtbeli centralis motivumokon, illetve azok mas szereplokkel val6 viszonyrendszerének
felfejtésén keresztil kiséreltem meg az interpretaciot. Nézetem szerint e kapcsolatok a figura
értelmezési kulcsat adhatjak. Ezt igyekeztem igazolni az elemzésemben. A szempontok
OtvOzésében segitségemre voltak a maszkulinitas és feminitas jellegzetessegeit kulturalis
kodkent vizsgalo elméletek is. Igyekeztem bizonyitani, hogy centralis motivumokon keresztl
valéban el lehet jutni Pecsorin olyan alakértelmezéséhez, mely a kritikai olvasatok
tobbségeben nem merdl fel, illetve a 16 mivoltahoz kapcsolodoé és a néiesség alakvonésainak
éppen a feltart motivumosszefliggésbol kibonthatd szemantikai hozadéka nem tisztazodik. Az
atfogban szintén ritkan értelmezett ndabrazoldsok dominans szerepe is kirajzolodik az
alkalmazott elemzési modszer segitségével.

A kutatasi és interpretacios irdnyok kozott szerepelt a binaritas, a természeti motivumok,
a proza ¢és lira viszonya ¢€s a folklor szerepe. Minden olvasatban a ndalakok dbrazolésa vagy
értelmezeési kulcsként valo hasznalata allt a kozéppontban. A binarités, illetve a né—férfi-16
alakzatban a pdlusok tavolsagtartasanak szemmel lathatd feloldasa, az éles ellentétek
megsziinése lényeges részét alkotja Pecsorin karakterabrazoldsanak. Az elemzési konkluzid
részeként kijelenthetjiik, hogy a férfi egyben né is, és forditva, illetve 16, mindezeknek a
poétikai szemantika sikjan meghatarozott értelmében. Hatarvonalaik elmosodnak, alakjaik

egybeolvadhatnak. Pecsorin maszkulin is és feminin is. Kozben elérkeztiink a né konkrét

109 Szilagyi Zsofia: Lermontov miivészi vilaga, i. m. 257.
110 S7zilagyi Zsofia: Lermontov miivészi vilaga, i. m. 259-260.

39



figurajatol a néiség alakzataig, vagyis a 16-nd kdzponti motivum altalanosabb és kiterjedtebb
alakzatta valasaig, ami a férfiassag értelmezéséhez is elvezetett. Pecsorin figurajat nékkel
valé kapcsolataiban tudjuk taldn legmélyebben megérteni a cselekmény szintjén, de a
bemutatott parhuzamossagok egyben tjrairjak a cselekményelemek értelmezhetdségét.

Pecsorin nem banik szépen a ndkkel. De vajon kit is gyotor valdjaban? Sajat magat. Az
Osszes fajdalom, amit a néknek okoz, onmaga gyotrése is egyuttal. Ekkor viszont mar
nemcsak néi alarendel6édésr6l, vagyis Pecsorin né-aldozatairdl beszélhetlink az ala-
folérendeltség viszonylatdban, hanem arrol is, hogy a féhés onmaga aldozatava valik. A
klasszikus férfi-néi ala-, folé rendeltségi modellen tal Pecsorin Onalarendel6dése,
Onelnyomaésa kerul a kdzéppontba.

Pecsorin is nd, mert a ndies tulajdonsagok birtokoloja. A ndk vetiiletei,
ujrafogalmazasai Pecsorinnak, tulajdonképpeni néi megjelenitédései. Hogy ki is Pecsorin,
arrol a Naplo narrativ onfeltarulkozasabdl értesuliink — irott formaban, de a hés beszél is
magarol.

Vajon miért a szerelemben mint cselekményben térténik meg az énfeltarulkozas? Mert
ez az ¢érzelem az ember egyik legszemélyesebb tapasztaldsa. Az érzelem megéldjét
sokoldalian mutatja meg, e mély, tarsas interakcion, kapcsolodason keresztil. igy megy
végbe a pecsorini dnfeltarulkozas is, mikdzben helyenként Ggy érezzik, nincs kilénbség nd,
16 és férfi kozétt. Am tulajdonképpen ez az onreflexi6 hozadéka és eredménye, az
onfeltarulkozas maga.

Mint ahogy azt sem valaszthatja meg Pecsorin, hogy l6haton vagtasson Vera utan, s
mikor kid6l aldla a 10, aki egyben a szeretett nd, Vera, €s 6nmaga is, nem kel ismét ttra, tudja,
megérti és elfogadja, hogy vége van, s gyermekként elsiratja az elveszitett szerelmet. Az
alakanalogiakon keresztil tehat olyan jelentések jonnek létre a regényben, melyek mintha egy
masik ,,nyelven” mondanak tovabb a torténetet.

S k6zben mindvégig Pecsorinrdl van szo, ,.korunk hésérél”, aki l6hoz koti magéat mint
élete ,,szerzéje” és megcselekvoje, illetve annak elbeszéldje, igy mindez az Onfeltarulkozas
értelmezésének iranyaba vezet. Nem csak irastechnikai fogas, hogy Pecsorin szerelmi
torténetekben mutatja meg énmagéat, hanem a szerelem regénybeli megfogalmazasaban, mely
a szOvegkifejtes egészébe illeszkedik, valoban létrejon a tényleges onfeltarulkozas, abban az

értelemben is, hogy a Lermontov-regény megmutatja az olvasonak hése lelkét.
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