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Bevezetés

A.P. Csehov a XIX-XX. szazad orosz irodalmanak egyik kulcsfiguraja, hozzajarulasat az orosz
proza és drama fejlédéséhez aligha lehet tilbecsiilni. A Csehov munkassagahoz valo fordulés
barmely irodalmi korszakban atfogoan igazolhato. Miivei mindig 0j aktualitast nyernek a
tobbdimenzios €s poliszém értelmezések lehetdségének koszonhetden. Csehov szdvegeinek
egyetemessége ¢s id6tlensége, valamint a direkt moralizalas hianya kiilonésen vonzova teszi
6ket a modern olvasok szamara. Csehov motivumainak és alakjainak beépitése jelentdsen
gazdagitja az jabb irok miiveit, kitdgitja szemantikai potencidljukat és sokrétii értelmezésre
készteti az olvasot. Masfeldl az uj alkotdi befogadasok nem csupan a Csehov-motivumok
ujrafogalmazasanak vagy ujraértelmezésének virtualis folyamata, hanem valddi irodalmi
kreativitas, amely egy j mil 1étrehozasaban fejezddik be. Kiilonb6z6 intertextualis elemek,
mint az idézetek és az allizidk, alkalmazdsa a Csehov és ,,0rokosei” szovegei kozotti
kolesonhatést erdsitik.

Maga az ,,intertextualitas” fogalom Julia Kristevanak koszonhetd, aki el0szor 1966
6szén, tanara, Roland Barthes szeminariuman M. M. Bahtyin! munkéssagarol tartott
eldadasaban emlitette. Eldadédsa 1967 tavaszan jelent meg cikk formdjdban ,,Bahtyin, a sz6, a
parbeszéd €s a regény” cimmel. Kristeva hivatkozik Bahtyin dialogizmus-koncepcidjara, és
kifejti azt a gondolatot, hogy minden szoveg mas szovegek metszéspontja és atalakulasa. Ez a
meghatarozas kulcsfontossagliva valt az irodalmi miinek az intertextualis tér szerves részeként
val6 1) értelmezéséhez. ,,Barmely szoveg az idézés mozaikjaként épiil fel, barmely széveg
valamilyen mas szoveg abszorbcidjanak és atalakulasanak terméke. Igy az interszubjektivitas
fogalmat az intertextualitas fogalma valtja fel, ¢és kidertil, hogy a koltdi nyelv legalabb kettds
olvasatra ad lehetdséget”.? Jelen tanulmanyomban nem vallalkozom a fogalom elméleti
Osszefoglalasara és értelmezésére. Azonban a miinterpretacio ,,gyakorlataban” megvizsgalt
kétféle szovegkozi kapcsolodasi mod, valamint ezek kiilonbségeinek és hasonldsdgainak

megfigyelése képezi tobbek kozt a dolgozat eredményeit.

! Az intertextualitas elméletének forrdsaként M. M. Bahtyin polifonikus irodalomtudomanyat tekintik, amely a
szépirodalmi szoveg dialogikussagat hangsulyozta. Megfogalmazasaban ,,Minden €16 beszéd, é16 megnyilatkozas
megértése aktiv-valasz jellegli (bar ennek az aktivitasnak a mértéke egészen eltérd lehet); minden megértés valaszt
valt ki, és igy vagy gy sziikségszeriien generalja: a hallgato beszéldvé valik (,,gondolatcsere”)”. baxtun, M. M.
1996. [IpoGnems! peueBsIx xaHpoB. baxTua M.M. Cobp. cou. T.5: Pabotsr 1940-1960. M.: Pycckue cnoapu,159-
206.

2 Kpucresa 10. baxtun, cnoBo, guanor, poman. Becmuux Mockosckozo ynusepcumema. Cep. 9, ®unonorus. Nel,
97-124.



Az emberben legyen sz&ép minden, az arca is, a ruhaja is, lelke is, a gondolatai is”, irta
Csehov Vinya bdcsi® cimii dramajaban. Platon ,,erésznak” nevezte azt az dsztont, amely az
igazlét és a jo birodalmaba vezeti az embert. Az erosz €breszti fel az emberben a vagyat, hogy
az idedk keresésének szentelje életét. A filozofus a Lakomdaban ezt az erdszt Gigy irta le, mint
filozofiai torekvést a tudas megszerzésére.* Csehov miivészetében is megjelenik ez a fajta
torekvés az igazsag és a 1étezés mélyebb megismerésére. Csehov hései gyakran szembesiilnek
a mindennapok latszolagos sivarsagaval, iirességével, de miiveiben mégis felfedezhetd a
remény és vagyakozas a magasabb rendil 1étezés, a teljesebb igazsag megragadasara. Csehov
nagy személyes és tarsadalmi optimizmussal rendelkez6 ir6 volt, jollehet ez az optimizmus
szinte észrevehetetleniil jelenik meg elbeszéléseiben és mas miiveiben. Azzal, hogy Csehov
nem itéli el szerepl6i dontéseit, akik igy vagy ugy, de forduldopontokhoz jutnak, amelyek
lehetéséget adnak sorsuk iranyanak megvaltoztatasaira — az élet értelmérél szolo
elmélkedésekre ad alkalmat rajtuk keresztiil.

Csehov A tokba bujt ember cimii elbeszélésének az irodalmi térben betoltott szerepének
elemzéséhez F. K. Szologub Undok érdog ciml regénye és V. A. Pjecuh ,,A mi tokba bujt
emberiink” cimili elbeszélése szolgaltathat anyagot. Csehov mivének kivalasztasa a
tanulmanyhoz nem véletlen. Minden nagy klasszikus iréhoz a modern olvasdk gondolatdban
elvalaszthatatlanul kapcsolddik egy bizonyos kulturalis mitosz. Csehov esetében — sok mas
mellett — ez a ,tokba bujt ember” mitosza, amelyeknek legfobb Osszetevdi az elveszett
eszmények utani vagyakozas, a lelki pusztulas és az ember félelme az 6t koriilvevé vilagtol.
Csehov elbeszélésében a foszerepld, Belikov a magasztos elveken alapuld 1étezés iranti vagy
megtestesitdje. O az a ,tokba bljt ember”, aki elzarkézik a vilagtol, nem tud kapcsolatot
teremteni a valosdggal. A kiilvilag elutasitdsa parhuzamba allithatd az ,.erosz” emlitett
koncepciodjaval, és Belikov figurdja ebben az értelemben a platoni filozofus megtestesitéje — 6
is a tokéletes 1ét elérésére torekszik. Azonban Csehov ironikusan dabrazolja Belikov
erofeszitéseit, érzékeltetve a kozte €s a valosagos vilag kozott tdtongod szakadékot. Ez a
diszharmonia, a platoni eszmények és a hétkdznapi valosag kozotti disszonancia, fontos eleme
Csehov vilaglatasanak és miivészetének.

Eppen ezek a felismerhetd Csehov-motivumok és -hangulatok, amelyek A tokba buijt

ember egyedi miivészi vilagaban Gltenek testet, teszik vonzova és fontossa Csehov miivét a

3 Csehov A. P. 1987. Vanya bacsi. Jelenetek a falusi életb8l. Makai Imre (ford.). In: Csehov A. P. Drdmdk.
Budapest, Eurdpa, 406-461, 429.

4 Platon. 2005. A lakoma. Telegdi Zsigmond (ford.). In: Platén ésszes miivei kommentdrokkal. Budapest, Atlantisz
Koényvkiado.



klasszikusokkal intertextudlis parbeszédre torekvo késobbi szerzok szdmara. A dolgozat célja,
hogy elemezze ,,A tokba bajt ember” egyéni szerzéi recepcioit és értelmezéseit F. K. Szologub

¢s V. A. Pjecuh egy-egy miivében.



A csehovi tokba biijt ember alakjanak rovid elemzése

Az 1898-ban irt Tokba bujt ember (4enosex ¢ ¢pymaspe) — Csehov Kis trilogidgjanak nyitd
elbeszélése. Belikov, a foszerepld allando félelemben éli életét és igyekszik elszigetelni magat
az 6t koriilvevo vilagtol. Létezése maga a tokba zart élet, amit sajat félelmei és tarsadalmi
elidegenedése korlatoz. ,,Arrdl volt nevezetes, hogy akarmilyen szép id6 is volt, mindig
sarcipdben, esernyével és feltétleniil meleg, vattabéléses kabatban ment el otthonrél. Es tokban
volt az esernydje, sziirke velurtokban az 6rdja, és amikor eldvette a zsebkését, hogy ceruzat
hegyezzen vele, hat a kés is egy kis tokban volt; még mintha az arca is tokba bujt volna,
merthogy mindig fel volt tiirve a kabétja gallérja.”®. Belikov élete csak akkor kap egyfajta
lendiiletet, mikor 0 tanar érkezik a gimnaziumba, a szines egyéniségii ukran Mihailo
Kovalenko és névére, Varvara. Ezek a szerepldk ,,idegeneknek tinnek a vidéki gimnazium
prozai fekete-fehér vilagaban™®, alakjaik Belikov tragikus sorsahoz kapcsolodnak — Varvara
majdnem a menyasszonya lesz, testvére pedig akaratlanul biinrészessé valik a féhds halalaban.

Belikov vilagos szabalyok szerint él, és soha nem kérdéjelezi meg azokat. Gyakran
hasznalja a ,,csak baj ne legyen beldle” kifejezést, mert fél a szabalyok be nem tartasanak
kovetkezményeitdl. Belikov az egész Ot koriilvevo vilagot ellenséges rendszerként latja.
Figyelemre mélto, hogy a vilag helytelenségéért egyszer sem hibaztatja a természetet vagy a
targyakat — minden kifogisa és panasza kizarélag az emberekre irdnyul. Ok Belikov
szemszOgébodl nézve tul zajosak és fegyelmezetlenek, nem illeszkednek a kialakult normak és
engedélyek vilagos keretei koz¢. Nemcsak a sajat, hanem a masok tetteinek kdvetkezményeitol
valo félelem is arra készteti Belikovot, hogy utasitdsok szerint éljen. Ezzel a szemlélettel
nyomasztja a kornyezetét is, akik tartanak tdle, és ezért kiilonosen figyelnek viselkedésiikre,
csakhogy Belikov ne itélje el Oket.

Azonban Burkin, a torténet elbeszéldjének szavaibol az olvas6 megtudja, hogy a
gimnazium élete Belikov haldla utan egyaltalan nem valtozott meg: ,,De alig telt egy hét, és az
¢letlink a régi mederben folyt tovabb, ugyanolyan sivéaran, kimeritéen, értelmetleniil,
korlevélileg ugyan nem betiltva, de teljesen nem is engedélyezve; vagyis a helyzet nem javult.”’
Ha a varos szomoru helyzetéért csak Belikovot terhelné a felel6sség, halala utan a dolgoknak

jobbra kellett volna fordulniuk. Talan Belikov ,,tokba zartsaga” nem csak bels6 rabszolgasag és

®Csehov A. P. 2004. A tokba bjt ember. Lanyi S., Goretity J. (ford.). In: Csehov A. P. A4 fekete bardt. Elbeszélések.
1892-1903. Budapest, Osiris, 555-565, 555.

® Illaner B. H. 2009. Ykpaunckue ucrounnku pacckasza A. I1. Uexosa «UenoBek B QyTspe»: JIUPUUECKUH 1
Jpamatiyeckuii moarekctol. Becmuux TIITY. 4(82), 148-151, 148.

" Csehov 2004: 564.



az iranti igyekezete volt, hogy magat és a tarsadalmat alavesse a korlatok rendszerének. A ,,tok”
pajzsként is mitkodik a korilotte 1€vo tarsadalommal szemben. Ha kézelebbrél megvizsgaljuk
a torténet szerepldinek rendszerét, a fohds nem all olyan erds oppozicioban mas személyekkel.
Hiszen kitartdé koveteléseit a kollégai nem utasitjak el: ,,nyomast gyakorolt rank, megadtuk
magunkat, lerontottuk Petrov és Jegorov jegyét magaviseletbol, aztan aristomba csuktuk oket,
végiil kicsaptuk Petrovot is, Jegorovot is az iskolabol.”®.

Burkin arr6l beszél, hogy Belikov az egész varost a kezében tartja, azonban éppen
Belikov volt az, aki rettegett a vilagtol, és a félelem lett 1étezésének alapja. Ezért épitett fel egy
olyan ,tokvilagot”, amelyben - Szeredas Lorinc szerint — harom réteget Iehet
megkiilonboztetni, és mindegyik mas szinten jelent védelmet a kiilsé hatasokkal szemben. Az
elsé réteg a targyi véddeszkozok, mint a kabat, a kalucsni, az esernyd, a tok és a doboz-szoba.
A kozépso réteg Belikov viselkedése és beszéde, példaul: sohajtozas, sirankozas, amellyel

9. Az utolsé réteg Belikov gondolkodasmadja.

,»sz¢lesiti a szakadékot 6nmaga és masok kozott
Mindent a szabalyok szerint csinalt, bizonyos utasitasok szerint cselekedett, soha nem
hanyagolta el kételességeit és rendkiviil pedans volt. Az elbesz€l6 igy beszél rola: ,,Egyszoval,
megfigyelhetd volt rajta az az allando és lekiizdhetetlen igyekezet, hogy burkot vonjon maga
koré, hogy ugyszolvan tokba zarja magét, ami elkiilonitené és megdvna a kiilsé hatasoktol.”*°,

Csehov az elbeszélésben nemcsak a ,,tokba zartsag” kiilonboz6é rétegeit lattatja az
olvasdval, hanem Belikov alakjanak kiilonbozé szintli értelmezéseit is bemutatja. Szeredas
Lorinc szerint Burkin, a Belikov-torténet elbeszélgjének értelmezése a legbanalisabb. Burkin
szavaibol kitlinik, hogy nem érti a ,,tok™ valodi jelentését, csak a kiilsé megnyilvanulasait veszi
¢észre. Burkinnal ellentétben a torténet hallgatoja, Ivan Ivanovics mélyebben értelmezi a ,,tok”
motivumat. R4jon, hogy a tdrsadalom az, amely arra kényszeriti Belikovot, az antroposzt, hogy
elrejtdzzon és védekezzen. Csehov azonban arra a kovetkeztetésre vezeti az olvasot, hogy az
allando korlatozas és félelem allapotaban €lni egyfajta lelki halalt is jelent. A torténet utolso
jelenetében Belikov radobben az ¢€lettel szembeni egzisztencialis kiszolgaltatottsagara.
Barmennyire is igyekszik elbujni a ,,tokjaba” és elzarkozni a vilagtol, végiil nem tudja elkeriilni
a szembesiilést létezésének torékenységével és sériilékenységével. A Belikovhoz hasonld
ember szamara — Burkin értelmezésében — a legjobb ,,tok” egy koporso, amelyben nyugalomra

lel. ,,Most, hogy mar a koporsoban fekiidt, arcat szelid, kellemes, s6t vidam kifejezés ontotte

8 Csehov 2004: 556-557.

® Cepenamr JI. 1994. Yenosex B Qymispe — ¢ymsasp B denoseke (Ananms pacckaza Al Uexosa). Slavica
Tergestina. Ne2, 33-54, 33-34.

10 Csehov 2004: 556.



el, mintha oriilne, hogy végre olyan tokba dugtak, amelyb8l mar sohasem bujik eld. els. Ugy
van, elérte idealis allapotat!”*!

A haldl metaforava valik. Belikov egész élete, zarkozott és érzéketlen viselkedése,
nemcsak a személyiséget torzitja el, hanem az emberi Iényeg teljes elhalasahoz is vezet. Belikov
alakja szamos utalast tartalmaz az élettelenségre és magara a halalra. A f6h0s kiils6jének leirasa
hangstlyozza a halottisdgat. Miutdn megkapta az Onmagardl ¢és Varenykarol késziilt
karikaturat, Belikov arca zolddé és felhdnél sotétebbé valt, ami egy halott emberre emlékezteti
az olvasot. Késébb, amikor meglatja Varenykat a biciklin, Belikov arca ,,z61dbdl fehérre
valtott”'?, Belikov halalra valt képével élesen szembe van allitva Mihail Szavvics Kovalenko,
a gimnazium Uj tanara és ndvére, Varenyka karaktere. Az életet valoban megélé Kovalenko
szamara taszité volt a varos Belikovtol rettegd lakoi kozott €lni. ,,Nem értem — mondogatta a
vallat vonogatva — fel nem foghatom, hogy birjak elviselni ezt a besugét, ezt az undok pofat!
Hogy tudnak itt élni, uraim? Hiszen ebben a 1égkdrben meg lehet fulladni! Hat tanaremberek
maguk, pedagogusok? Maguk aktakukacok, nem a tudomany templomaban vannak, hanem egy
egyhazhivatalban, és annak olyan savanyl szaga van, mint a rendérbddénak. Nem,
baratocskdim, valahogy kihizom még itt egy ideig, aztdn visszamegyek a tanyankra rakaszni,
meg hohol nebuldkat tanitani.”*® A rdkok emlitése nem véletlen. Burkin mar a torténet legelején
,remeteraknak™* (pax-omwensnux) nevezi Belikovot. , Kovalenko elmegy ’rédkot fogni’,
vagyis harcolni az olyanok ellen, mint Belikov”®°.

Az orosz irodalom korszakokat nem ismeréd motivumokban és Karaktertipusokban
gazdag, melyek koziil az egyik legfelismerhetébb a , kisember” alakja. A ,,kisember” kifejezést
az irodalomkritikaban elészor V. G. Belinszkij hasznalta 1840-ben ,,Az ész bajjal jar” cimii
cikkében. Belinszkij a kifejezést N. V. Gogol a ,,Revizor” cimli darabjanak elemzésekor
alkalmazta'®. Gogol karaktere, Akakij Akakijevics Basmacskin a legklasszikusabb kisember.
Csehov és Gogol szerepldi k6zott szembetling a hasonlosag: ,,mindketten egy masik, steril és
tavoli vilagban probalnak elbujni, mint egy tokban, elzarkézva a jelenkor elé1”’. Belikov a tok

segitségével zarja le személyes terét, mert a kdrnyezo vilag €s a benne €16 emberek tavol allnak

11 Csehov 2004: 564.

12 Csehov 2004: 562.

13 Csehov 2004: 561.

14 A magyar forditasban: ,,olyan, mint a csiga vagy a kagylo, amelyik mindig visszabujik a hazaba”. Csehov 2004:
555.

15 Octposckux U. H. 2004. Pacckas I1. A. Uexoa «Uenosek B QyTiIspe». MOTHE CMEPTH KaK BO3BpAILEHUE K
NIpeHaTallbHOMY cocTosiHUI0. Kyavmypa u mexcm. Ne7, 260-265, 263.

16 Benmnuckwuit. B. T'. 1839. Tope ot yma. @yndamenmanvhas snexmponnas 6ubiuomexa « Pycckas numepamypa u
gonvknopy. https://ilibrary.ru/text/1007/index.html (utolso letdltés: 2025. 01. 13.)

1 Snrreitn M. 2005. Manenbkuii uenosek B Qpymispe: cunapoM bammauknna — Benukosa. Muxaunn Dnmireiis,
Uponus Hoeana. Ilapadokcw pycckoii aumepamypsi. M.: HoBoe nuteparyproe o6o3penue, 193-203, 193.
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az 0 platoni eszméitdl, az idealis embertdl, az ,,antroposztol”. Mindkét szereplé képtelen
kapcsolodni a kornyezetéhez. Belikov kommunikacidja a kiilvilaggal csak abbol all, hogy
ideologiai korlatait erélteti masokra. Belikov és Basmacskin rendkiviil 5nmegtartoztato, szinte
szerzetesi ¢letmodot folytat, visszavonulva az absztrakt entitdsok zart, idealis vilagaba.
,Basmacskin, mint a kutatok bebizonyitottak, a hatodik szdzadban €It legendéds szerzetes,
Akakij képének kiforditott “masolata’, aki kilenc éven at engedelmességbdl tlirte egy névtelen
szerzetes gonoszsagait.”'® Basmacskin szamara a valosag elél menedékiil szolgalo vilag a
Betiik, amelyeket 6 mint irnok szolgal. ,,A masolason kiviil szinte semmi sem létezett

»19 Belikov ezzel szemben az 6gorog nyelv tanitisaban és miivelésében talal

szamara
menedéket. Egy a kiilvilag szdmara elérhetetlen kultuszt hoz Iétre a nyelv koriil, amelyet
Onjelolt papként védelmez. ,,A valosag megfélemlitette, ingerelte, folytonos izgalomban
tartotta, s talan azért, hogy igazolja félénkségét, a jelentdl vald irtdzasat, mindig a multat
dicsérte, meg azt, ami sohasem volt; és az dkori nyelvek, amelyeket tanitott, tulajdonképpen
ugyantigy kalucsni meg esernyd volt szamaéra, ahova elbujhatott a valosagos élet elél.”?°

Fontos megemliteni a kishivatalnok Basmacskin altal végzett masoldsi munka
jelentdségét. A régmultban a szent irdsok kézzel torténd masolasanak feladata egy magasztos
tevékenység volt, hiszen a masolas folyamata nem csak munka volt, hanem a szent szovegekkel
vald mélyebb spiritualis kapcsolat kialakulasat is szolgalta. Ez az eredetében szerzetesi munka
Basmacskinnal is rezonal, akinek a hivatasa az élete.

,,Ott, masolas kdzben, valami sajatos, valtozatos és kellemes vilag tarult ki eldtte”. 2t A
szent irasok masoloi szellemi feliidiilést és emelkedettséget merithettek munkajukbol,
személyes kapcsolatba keriilhetettek a szovegekkel. Mindemellett a kéziratos masolatok
kulcsfontossagu szerepet jatszottak a kulturalis tudds megdrzésében. Basmacskin szdmara a
masolds nemcsak mechanikus tevékenység, hanem intellektudlis és esztétikai kielégiilés is
egyben. Ahogy fentebb emlitésre keriilt, Belikov tanarként ugyszintén a kultira eszményitett
védelmét tekinti feladatanak. A tanari szerep egyfajta menedékként szolgal, ahol a karakter a
kultaraba és egy idealizalt eszme védelmébe zarkozik be (a legmélyebb tok). Am ekdzben
hajlamos mindenkit, aki nem osztja az 6 nézdpontjat, barbarnak és méltatlannak tekinteni. Ez

szakadékot teremt kozte és a kiilvilag kozott, hiszen 6 sajat magat és az altala képviselt eszmét

18 Bekmeror P. 2018. O6pa3 rorosesckoro bammaukuHa B MPOEKIUsX BOCTOUHON KynbTypbl. Puinonozus u
kynvmypa. Nel(51), 174-180, 175-176.

1% Gogol N. V. 2020. A kdpdnyeg. Makai Imre (ford.). In: Gogol N. V. 4 képdnyeg. Az orr. A revizor. Budapest,
Eurdpa, 6-78, 11.

20 Csehov 2004: 556.

21 Gogol 2020: 10.



tartja egyediil értékesnek és védelemre méltonak. Ebben a kontextusban kiilon értelmezést nyer

22 576 fogalmaval kapcsolédik dssze. Ez tovabb

Varenyka szerepe, mivel a neve a ,,barbar
erdsiti azt a kontrasztot, amit Belikov alakja képvisel. Belikov a kultara és az idealizalt
értékrend védelmezdje a ,,barbar” vilaggal szemben. Ebben az 0sszefiiggésben Belikov még
inkabb a platoni ihletésii erosz-keresés megtestesitdjéve valik, aki az elérhetetlen tokéletes 1ét
eszményét probalja megvédeni a kiilvildg romlottsagatol és vadsagatol. A kultira védelmére
vald torekvés, még ha egymastol eltéré modon is, az, ami 0sszekoti Bacsmacskin és Belikov

alakjat.

22 \VVarenyka, azaz Varvara oroszul Bapsapa, amelynek jelentése *barbar’, oroszul: sapeap.
peap y ] peap



A csehovi pretextus Fjodor Szologub Undok 6rdig cimii regényében

Szologub az Undok 6rddg cimti regényében tovabbfejleszti a ,,tokba bujt ember” alakjat, amely
itt nagyban kiilonbozik elddjétdl. A regény konyvalakban elészor 1907-ben jelent meg. Ez volt
az a mi, amely a legsikeresebb lett, hiszen még az ir6 életében tizenegyszer adtak ki. Mint az
eloszoban® olvashatd, az Undok ordog tiz éven at, 1892-t61 1902-ig késziilt. Szologub
figyelmének kozéppontjaban az élet értelmének problémai allnak, valamint az emberi 1ét
borzalmai és az abszolit szabadsag kontextusaban megnyilvanulé mindent megengedd
magatartds. Szologub ,,tokba bujt” kisemberének prototipusa a Csehov altal megteremtett
Belikov lett.

A mii f6hdse, Ardalion Boriszics Peredonov irodalomtandr, akit legféképpen a lehetd
legmagasabb rang elérése foglalkoztat. ,,A Peredonov és Belikov kozotti kapcsolat nemcsak a
szakma [... és] a jellem [...] egymas mellé helyezésében, [...] hanem a cselekménybeli
parhuzamokban is megmutatkozik (Peredonov meghiusult hazassaga a "hahotazo’ Ljudmilaval,
aki nevetségessé teszi a volegényt; v0. a szemantikailag relevans Varvara név egybeesése

Csehovndl és Szologubnal)®

. Nagyezsda Adamenko, a regény cselekményének helyszinéiil
szolgdlo vidéki varos nem nagy szamu egészséges lelkiiletl, felvilagosult és valdoban él6
lakosanak egyike, Peredonovval és Vologyinnal beszélgetve emliti A tokba bujt ember cimi
elbeszélést. Szologub miivében szamos egyéb intertextudlis utalds is talalhato. A regény cime
tobbszords utalds: Lermontov Ckaska onsa demeu cimil elbeszéld kéilteményére,25 Puskin
Ordogok cimii kdlteményére és Dosztojevszkij azonos cimii regényére, amelynek mottdja
Puskin Ordéogok-jébél szarmazik.

Az intertextualis kapcsolatok a tokba bujt emberrel segitik a mii elhelyezését az irodalmi
folyamatban, a kulttra haladasaban, és mindez segit jobban rendszerezni az olvasoi befogadast.

Szologub tulajdonképpen értékes tiampontot adott?® az olvasonak a realizmus és a modernizmus

kozotti kiilonbségek mélyebb megértéséhez. Csehov mint realista, finoman €s éleslatdan itéli el

2 «(3T0T pOMaH — 3epKaIo, cAelaHHOe UCKYCcHO. S mundoBai ero gonro, pabotas HaJ HUM ycepaHo». (Ez a regény
egy mivesen elkészitett tiikor. Hosszu ideig csiszolgattam, szorgalmasan dolgoztam rajta). In: Comnorys @. K.
1908. Menxuii 6ec. CII6.: ITUMOBHHUK.

2 Munn 3.T. 1979. O HeKOTOPBIX «HEOMH(OJIOTMYECKUX» TEKCTAX B TBOPYECTBE PYCCKUX CUMBOJIHMCTOB.
Broxosckuii cooprnur, 111. Vu. 3an. Tapryckoro roc. yH-ta. Tapty. Beim. 459, 76-120, 110.

25 (To 6wt 1n cam Benmukuii Carana, / Vs Menkuii 6€c M3 CaMbIX HEUMHOBHEBIX», JlepmonTos M. 10. 1989. Ckasku
s gereit. [lonnoe cobpanue cmuxomeopenuii 6 2 momax. COBETCKHIA mucareib. JICHUHTpaICcKoe OTIEIICHHE,
489.

% Erdemes megjegyezni, hogy a regény irasa soran a hivatkozott mii megvaltozott. A korai vazlatokban egy
masik Csehov-szdveg, a Parasztok (1897) cimi novella szerepelt.” ®mmuesa B.B. 2020. [Tonemuka ®. Conoryba
¢ peammzmoM (. Comory6 u A. I1. Uexo). Slovéne. Vol. 9, Ne 1, 322-339, 325.



a provincialis élet altalanos, felszines, idillként valé felfogasat; ehelyett leleplezi és feltarja
annak valodi, 1ényegi oldalait — a lelki korlatoltsagot, az erkdlcsi leépiilést és az egyén tragikus
maganyat. Ekdzben Szologub a maga modernista regényében az abrazolt kisvarosi vilagot
filoz6fiai és egzisztencialis kérdések kontextusaba agyazza: a mii nem csupan a ziillott
Peredonov provincialis torténetét mondja el, hanem egyetemes, szimbolikus tizenetet kozvetit
az emberi 1ét alapkérdéseirdl.

Az Undok drdogben Szologub eredeti prozairdként €s a stilus mestereként mutatkozott
meg. Prozajaban a cselekmény helye és ideje tavol all a realizmustol. A cselekmény valdsagos
helyszine szerepléinek lelke. Szologub miveiben gyakran szerepelnek mitologiai
szimboélumok, az 6korbol és az evangéliumbol”?’. A mii fészerepldi egyrészt a linearis
cselekményben vesznek részt, de ezen talmenden beépiilnek egy szubtextusba is, amelyben
tobbek kozott szimbolikus hasonmasok jonnek létre. Peredonov baratja, Vologyin a miiben
végig olyan tulajdonsagokat mutat, amelyek hasonléva teszik egy birkara. Ez a regény végén
,robban”, mikor Peredonov lemészarolja 6t. Ez a birka nem mas, mint az aldozati barany?®.
Szimbolikus Rutilov hdrom ndvére is, akik Peredonovhoz akarnak feleségiil menni. Az 6
karakteriik nagyon kiilonbozik a regény Osszes tobbi szerepldjétol, mivel 6k egyrészt az igazi,
¢érintetlen szépség megtestesitdiként foghatok fel, €s az eziistkor olvasdi tudataban ez a tipusu
nobalak a khariszokat, graciakat idézte fel, masutt viszont éppen a boszorkakkal val6 asszociacio
valik aktualissa. Végiil egy masik fontos, szimbolikus mélységgel bird szerepld Szasa Pilnikov,
a gimnazista, akibe beleszeret a kozépsé névér, Ljudmila Rutilova. Szésa Ljudmila egyik
almaban kisérté kigyoként, Zeuszként és isteni ifjuként?® jelenik meg. Alakja egyszerre tobb
mitologiai és bibliai szubtextust 6tvoz.

Peredonov egyre elmélyiildé mentalis zavaraban megjelenik a sziirke lény, a
»henyuljhozzam”. A ,,nenyuljhozzam” egyben Peredonov kettds szimbolumava is valik, amitdl

a regény kiilonlegesen groteszkké és fantazmagorikussa valik. Ez a két figura kdlcsondsen

27 Tan [zun. 2018. Yaup u crunmcTrka B pacckase U pomane «Menkuii 6ec» @. Conory6a. Baltic Humanitarian
Journal. T. 7, Ne 2(23), 161-163, 162.

B «...taiina MeTadusmuecKoro miaHa «MenKoro G6eca» B «4yThb-4yTh» — B OYEHb OCTOPOXKHOI TP ajaluu,
CO3/1aBa€MOM  HETPUMETHBIM, HEHABSI3UMBBIM IIOBTOPOM BELICCTBEHHBIX, HMHTEPbEPHBIX, -MOPTPETHBIX,
Nei3a)XKHbIX, [IBETOBBIX JeTajell, KOTOpble B XOJie 3TUX I[OBTOPOB W3 XapaKTEpU3ylo Il UX aTpUOYTOB HIIH
CpaBHEHUil mepepacTaloT B MeTadopbl WIM METOHHMHUH, TOTOM B CHUMBOJIBI M, HAKOHEI, MPUOOPETAIOT
«apXETUINYECKU» OKPAll EHHYIO 3HAYUMOCTb (TaKOBbI, HATIPUMED, Oapar, KOT, UTPAIIbHBIE KapThl, YEPHBIH 1[BET
u . 11 .)» — Cunapn JI. 1984. ITostuka cumBosmcTHueKcKoro pomana konna XIX - nauana XX B. (B. bprocos, .
Conory0, A. bensiit). Ilpobnemvr nosmuxu pycckozo peanusma XIX eexa. COOpHHK cTaTedl y4eHBIX
Jlennnrpazackoro u bynanenrrckoro ynuBepcureToB, MznarensctBo JleHnHrpaackoro yHuBepcurera, 265-284,
271. (Kiemelés t6lem. G. L. I.)

% Minc Z. G. szerint Szasa alakjaban felfedezhet6k a dioniiszoszi vonasok, akarcsak Ljudmildval vald
kapcsolataban is. Munn 3. I'. 1979: 116-118.
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tikrozi egymast, a ,nenyuljhozzam” Peredonov minden tulajdonsagat magan viseli:
kicsinyesen kozonséges, személytelen és gonosz. Barmennyire is probalkozott Peredonov, nem
tudta elpusztitani onndn hasonmasat. Szologub még az 6rdog képében is valami fizikailag
Kicsinyes és meghatarozhatatlan dolgot teremtett, ami megfelel Peredonov alacsony
értékrendjének. Csehov torténetében az elbeszélé Burkin a fohdst egy kis ragadozé allathoz,
egy gorényhez®® teszi hasonlova. ,,Tudatunkban a rosszindulat, a mésokkal szembeni
intolerancia a kisallatsziik és sotét odujaval azonosul.”3! Belikov kiilsejének a gorényéhez valo
hasonlitasa szimbolikusan hangstlyozza a koztiik fellelhetd parhuzamossagot — kis méret €s
szlik, zart ¢élettér. Ez a képi parhuzam megerdsiti azt a benyomast, hogy Belikov olyan ember,
aki sajat maga altal korlatozott keretek kozott él, mint egy oduban €16 allat: ,,...és lathattam,
otthon hogyan ¢él. Hat ugyanugy: halokabat, halosipka, zsalu, reteszek, egész sor tilalom és
korlatozas, és jaj, csak nehogy valami baj legyen!”%2,

Szologub karaktere erkdlcsileg és szellemileg egészségtelen, és ebben teljesen megfelel
a vidéki varos azon vilaganak, amelyben €l. A varos egész ¢€lete ,,a maga teljességében puszta
kispolgarisag, puszta peredonovscsina”®. Csehovhoz hasonléan Szologub is érzi az élet
kozonségességét, és ezt mutatja be miiveiben. Megteremtette ,,egy kisvaros vilagat, ahol
minden szerepld megfert6zddott a kozonségességgel, elvesztette szellemiségét, ostoba
automatdkka valtak, akik csak csaldsra, irigységre, rosszindulatra és kegyetlenségre képesek™*.
Peredonov nem elszigetelt, 6nallo entitds, hanem a koriilotte 1évd kdrnyezet szerves része.
Cselekedetei és mentalis allapota kolcsonhatasban allnak az 6t koriilvevé emberekkel, akik
maguk is hozzajarulnak Peredonov beteges személyiségének kialakulasahoz és fenntartasahoz.
Peredonov aktivan hat a kornyezetére, de ugyanugy a kornyezete is determinalja 6t.

Bar Peredonov az orosz irodalom ,kisember” figurdjat folytatja, tarsadalmi statusza
nagyban kiilonbozik ettdl: viszonylag jomodu, és a varosban a fiatal lanyok potencialis
vllegénynek tekintik. Egyetlen cél vezérli: a tanfeliigyeldi allas megszerzése. Szologub sz6
szerint felszinre hozza a ,,kisember” titkos ambicioit. ,,Bujasag, cinizmus, gatlastalansag, az

erkdlcs és a fékek hianya — ez egy rovid felsorolas Szologub ’kisemberének’

30 ...olyan képe volt, mint egy gorénynek.” (Csehov 2004: 556)

31 Oromsuesa E. B. 2010. TIpocrpancteo «Uenoseka B Gpytaspe» u Bpems «HMonbua» (CpaBHeHHE B pacckazax
Yexona). IIpenooasamens XX. BEK, 1/2010, 323-330, 325.

32 Csehov 2004: 557.

33 Manos-Pasymuuk 1910. O cuvicie acusnu : @. Conozyb, JI. Anodpees, JI. Illecmos. Uzn. 2-¢, Cub., 92.

3 Koponesa B. B. 2016. Uepts ropmanosckoro ctuns B pomane ®. K. Conoryba. Becmuux KI'V um. H.A.
Hexpacosa, Ne 5, 100-105, 105.

11



tulajdonsagaibol”®. Peredonov személyesen keresi fel tanitvanyai sziileit, és tajékoztatja ket
gyermekeik rossz tanulmanyi eredményérdl és rossz magaviseletérél. A , kisember” elkezdi
diktalni a szabalyait. ,, gy tehat Peredonov nemcsak a fokozatosan egyre sekélyesebbé vald
’kisemberek’ hosszi lancolatanak zard alakja, hanem az elidegenité, Onkényuralmi
allamhatalom altal teremtett abszurditas kvintesszenciaja is.”*® Peredonovban felsébbrendiiségi
komplexus alakul ki, ami nem mas, mint az 6 ,,tokja”. A Szologub altal megalkotott ,,Peredonov
mindenki hétkoznapi tudatanak kvintesszenciaja; masrészt mindenki mas olyan, mint egy
homalyos tiikor, amely visszatiikroz valamit Peredonov tudatabol”®’. Annak ellenére, hogy a
kornyezete éppoly mocskos és alantas, mint maga Peredonov, 6 mégis retteg téle. Es a félelem,
amely eluralkodik rajta, dithossé és agresszivva teszi az ellenségesnek tiind kornyezettel
szemben. Peredonov cselekedeteinek 6 belsé inditéka tehat, akarcsak Belikové, a félelem. Es
végiil Peredonov, mint ,,klasszikus Kisember”, szorongasaban és félelmében, abban a maniakus
torekvésében, hogy megfeleljen a tarsadalmi normanaknak, az driiletbe kergeti magat”,

,»Hat igen, hisz minden tudatos élet altalanos torvénye szerint Perdonov is az igazsagra
torekedett, és ez a torekvés gydtrelmet okozott neki. O maga sem volt tudatiban annak, hogy
mint minden ember, az igazsagra torekszik, igy hat érthetetlen volt szamara tulajdon
nyugtalansaga. Nem tudta megformalni az igazsagot, ezért eltévelyedett, és most vesztébe
sodrodik.”®® Szologub mintha azt mutatna be, hogy igazi emberség és masok irdnti nyitottsag
nélkiil a személyiség elkeriilhetetleniil elfajul és eltorzul. Az ilyen ember képtelen megtalalni a
Platén altal leirt legfobb igazsagot®.

Csehov hdsét, Belikovot és Gogol Basmacskinjat 6sszehasonlitva irasaban M. Epstejn
mentalis zavarukat a szociofobia egy sulyos formajanak nevezte. ,,A szociofobia a

baratsagoktol, a szerelemtdl, a csaladtol, mindenféle emberi kapcsolattdl vald félelem”*. A

felsorolt szerepldk annyira elmeriilnek bels6 idealizalt vilagukban, és annyira félnek masokkal

% YMpanos O. b. 2016. Pa3BuTne TeMbl «MaJeHbKOTO UenoBeKa» B «J{BoitHnKke» ®.M. JI0CTOEBCKOTO H B «MEIKOM
6ece» denopa Conoryda. O.b. lsanos, A.K. KocrsixuHa. B mupe nayku u uckyccmea: 6onpocsl (huiono2uu,
uckyccmeogeoenusi u kyiomypoaozuu, Ne 60, 60-65, 64.

36 Cumapp JI. 1984: 270.

37 bapxosckas H. B. 1996. IToamuxa cumeonucmckozo pomana. Hayunsiii pegakrop B.B. Ditnqunosa, Ypanbckuii
rOCyJapCTBEHHBIN MeIarormueckuii yauBepcutet, ExarepunOypr, 140.

% Iappanckas D. @. 2021. «ManeHbkuii yenoBek» vs «JlepbMOBBIH demoBeK»: DBONIOLHSA TPaIUIMOHHOTO
JnUTepaTypHOro tuma B pacckaze Caiu Oununnenko. Becmuuk Teepckozo 20cy0apcmeeHHo2o yHusepcumema.
Cepust «@uinosnorus», Nel (68), 98-104.

39 Szologub F. K. 1986. Undok érdég. Makai Imre (ford.), Budapest, Eurdpa, 259-260.

4|, V. Garmash monografiajaban az Undok érddg szamos parhuzamat tarja fel az orosz szimbolizmusban
tanatologiai motivumok révén. A gyilkossaggal a hds tudata kdoszba zuhan, és Peredonov teljesen alaveti magat
Thanatosznak. I'apmaiu JI. B. 2015. Tanamonoecuueckue momugor 6 npose pycckux cumgonucnos. MoHorpadus.
Xapskos: Uzn-so OO0 «Illenpas ycaapba mirocy.

4 Jmmrreiin M. 2005: 194.
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kapcsolatba 1épni, hogy ez pszicholdgiai -elszigetelodésiikhoz, a tarsadalomtol valo
elidegenedésiikh6z vezet. Peredonov esetében ez Oriiletbe torkollik. V. Rudnyev klinikali
modellt alkalmazva elemzi Szologub miivében a skizofrén modellt annak minden
stadiumaban®’. A pszichiatriai megkozelités keretein beliil Rudnyev szamos, Peredonov
karakterére jellemz0 sajatos tiinetet azonosit, és nyomon koveti ezek dinamikéjat a paranoiatol
a skizofrénidig. Az a leiras, amely Vologyin meggyilkolasardl szol, kiemeli a cselekmény
ritualis, aldozati jellegét, a szerzo a jelenetet a barany felaldozasahoz hasonlitja. ,,Peredonov
gyorsan elOrantotta a kést, ravetette magat Vologyinra, és elmetszette a torkat. Patakokban
omlott a vér. Peredonov megrémiilt. Kezébdl kiesett a kés. Vologyin még mindig bégetett. ..
Paradox modon azonban maga Peredonov, aki ezt a gyilkossagot rohamaban koveti el,
egyszersmind aldozatta is valik — mentalis zavarainak, paranoid rogeszméjének aldozatava.
Szologub tehat az aldozat archetipusat hasznalja, de jraértelmezi azt, megmutatva, hogyan
valik egy téveszméktdl megszéllott elmebeteg ember egyszerre aldozattd és hohérra, ami
fokozza miivének tragikumat és lelki mélységét. Peredonov tette (bar Vologyin nem testvére
volt, mégis a legkozelebb allt hozza a szereplék koziil), emlékeztet a bibliai Kain és Abel
torténetére®®. Ezzel utal Szologub arra, hogy a vilagban van egy sotét, gonosz erd, ami
megnyilvanul Peredonov cselekedetében. Azonban Szologub nem a tarsadalmi
kortilményekkel, vagy azok reélis okaival magyarazza ezt a rosszat. Ehelyett tigy abrazolja,
mint egy metafizikai jelenséget*, ami Peredonovba koltozik be. Ugyanakkor, ahogy mar

emlitésre keriilt, Peredonov aldozat is.

42 Pynues B. I1. 2007 — «Menkuii 6ec» Conory6a: oT napaHoiiu k muzopperun. Qurocopus A36iKa u ceMuomuxa
oezymus. Uzopannvie pabomei. M.: Teppuropust Oyaymero, 109-110.

43 Szologub F. K. 1986: 237.

4 B GesymHoM yuwmtene ConoryG BHAMT HE TOJIBKO MCTOYHMK, HO M JKEPTBY 371a. DTO OTOOPAXKEHO WM B
JIBOMCTBEHHOCTH IIEPEJOHOBCKOTO Opena (MaHWs BeNMYMS — MaHHS IPECIefOBaHUs), W B JIByX pAIax
MHGDOTOTH3UPYIONTUX OTOXAECTBIeHU oOpasa: [lepenonoB — KawH, «Xaoc», HO OJHOBPEMEHHO OH XK€ — H
CTpaarouil «MajJeHbKUH YeI0BeK», TorojeBckuii [lonpumma.” Munn 3., 1979: 114,

4% B «Menkom 6Gece» Cosory0 HEMCTOIMM B TOAOOPE BIEMEHTOB, CO3JAKOIIMX aTMOChEPY JAbSBOJIBIINHEL,
0€COBII WHBI, 3aIOJHAION] €f MPOCTPAHCTBO MEXAY (GUTYypaMH M IpeAMEeTaMHM, NMPOMUTHIBAIOMIEH HX: TO 3TO
ITOCTETICHHOE IIePEOCMBICIICHHE BIIOJTHE HEBUHHBIX OBITOBBIX JETalel, KakK, HalpHUMEp, COOTHECEHHE Oe3HOCOM
CTapyXu-KyXapKu, IpHIIe el HAHUMaThcs Ha paboTy, coO CMepThIO (BO3MOXHOE Oyiarosiapst aTpuOyTy) HITH pOJlb
KOTa, KOTOPBIH, B OTIMYHME OT OyJIrakOBCKOTO, €IIe HE €37JUT B TpaMBae, HO 3acCTaBJISIET M0J03PEBaTh, YTO OH,
MOXET OBITh, OKAaHIIapM » W «IIOJICIYII MBaeT», TO 3TO YHNOMHHaHHME O OecoBckoi micke [lepenoHoBa mim
cpaBHeHue cectep PyTniioBsl X ¢ BebMamu Ha JIbIcoii rope, To 3TO BIIOJIHE (haHTacTHUECKHE 00pa3bl, BpoJie Ii1asa-
NTHLBI WIM HEAOTHIKOMKH, TO 3TO, HAKOHEL, aJUTIO3UHU Ha JINTepaTypHO 00paboTaHHbIE IEMOHUYECKHUE MOTHBBI
(HampuMep, MOTHBBI KapT U CTapyxu-KHATHHM U3 «[lukoBoii namel » [Tymkuna).” Cunapa JI. 1984: 273,
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A csehovi pretextus Vjacseszlav Pjecuh ,,A mi tokba bijt emberiink” cimii

elbeszélésében

,Es ime, a mélységes ongytilolet pillanatdban, a ziirzavar azon perceiben, amikor mindennél
fontosabb, hogy kitarulkozhass valaki olyan el6tt, aki mindent megért, tiszta papirlapot és tollat

2546

veszel eld, és leirod: Tisztelt Anton Pavlovics!.. — irja Csehovrol szold esszéjében

Vjacseszlav Pjecuh, akinek Csehov munkassaga fontos inspiracios forrast jelentett sajat alkotoi

paly4jan, tobbszor folyamodott a miiveinek tjrairasahoz*’.

Ujrairasaiban sajat koranak
perspektivajabol, modern szemléletmodjaval ujraértelmezi a klasszikus elbeszéléseket.

Pjecuh a ,kisember” tanar, a csehovi Belikov alakjat alkotja Gjra és értelmezi ,,A mi
tokba bujt emberiink” (Haw uenosex ¢ pymuspe) cimi elbeszélésben. A mi 1989-ban irddott
(éppen szaz évvel késobb Csehov elbeszéléséhez képest), és bekeriilt a ,,Csehov veliink van”
cimi ciklusba, amely még négy Csehov altal ihletett elbeszélést tartalmaz: /{s0s Cens, /1.5.C.,
Konoynes, Kpwiocosnux. A csehovi pretextusnak a XX. szazad végi és XXI. szazadi
irodalomban betoltott szerepét vizsgalja egyebek kozott Regéezi Ildiké akadémiai doktori
értekezésében, kiilon fejezetet szentelve a Pjecuh altal jrairt Kpsiowcosnuk (A pészmétebokor)
elemzésének.”® Az elddszoveggel vald intertextualis kapcsolatok komplex feltarasa
kulcsfontossagu ,,A mi tokba bjt emberiink” értelmezéséhez is, a kovetkezokben erre tesziink
kisérletet, a legfontosabb eltérésekbdl indulva ki, amelyek a klasszikussal valo polémiara
iranyitjak a figyelmet. Elemzésiinkben a ,,tok” és a ,,tokba bjtsag” ujraértelmezésének kérdését
allitjuk kézéppontba. Pjecuh elbeszéldje is felhivja a figyelmet az abrazolt cselekményvilagok,
a fOszereplok alakjai kozotti hasonlosadgokra és kiilonbségekre, neki is megvan a sajat
értelmezése az elmesélt torténetrdl, valamint annak a csehovi eredetihez vald viszonyarol is —
erre egy kicsivel késobb tériink vissza.

Szerpejev, akarcsak elddje, tanarként dolgozik, de nem 6gorég nyelvet, hanem éppen
XIX. szdzadi orosz irodalmat tanit. A vilagtol valo félelem k6zos jellemzdje az 6sszehasonlitott
szereploknek, ennek ellenére maga az elbeszéld allitja szembe Belikov és Szerpejev félelmének

természetét: ,,.Belikov, az 6gordg nyelv tandra, nem igazan tudta, mitdl fél, és sérelmébe halt

46 [Tremyx B. A. 1991. Veaxaemsiit Aaton I[lanosuu! B: ITeenyx B. A. Huxnsi. M., Kynstypa, 189198, 198.

47 Regéczi I1diko kozvetitésével vessziik at az André Lefevere 4ltal tag értelemben vett fogalmat, aki ,,az atiratokon
és adaptaciokon tul — a klasszikus szerz6 miivének gyakorlatilag barmilyen formaban torténé kozvetitésére
alkalmazza az ujrairas kifejezést”, beleértve a forditast is. Regéczi 11diko. 4. P. Csehov miivészete a kulturalis
dialogus terében. Az Egy ismeretlen elbeszélése, a Honi fészekben, A pdszmétebokor, a Tiindérke, A kutyas
holgy; a Siraly és a Harom n6vér trténeti poétikai kontextusban. Akadémiai doktori értekezés. Debrecen, 2022,
21.

8 Regéczi 2022: 178-192.
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bele; Szerpejev, az orosz nyelv és irodalom tanara, tokéletesen tudta, mit6l fél, és azért halt
meg, mert nem ¢lte tal félelmeit. Belikov ugymond szelektiven félt, Szerpejev pedig szinte
mindentdl félt...”*°. Szerpejev félelmei kozott, amelyeket az elbeszéld hosszan sorol, olyanok
is vannak, amelyek a XX. szdzad orosz €s kelet-eurdpai tapasztalatain tul egészen ,,ésszertinek”,
érthetdnek tlinnek, aminek kdszonhetden ez a figura kozelivé valik az olvasé szamara. A XX.
szazad torténelmébdl Szerpejev tobb, félelmen alapulo viselkedésmodja, amelyeket kiilonb6z6
tapasztalatok és élethelyzetek okoztak, ma mar gyakorlatilag fogalomma valt, mint példaul a
»csengdfrasz”, ugyanigy a telefonhivasoktol valo félelem, a televiziotdl, a postatdl — altalaban
a hivatalos hirekt6l valo félelem, a birésagon vagy mas intézményrendszerben (akar felesleges,
,»ideologiai” tovabbképzéseken) vald meghurcoltatas, az élelmiszertdl, lakhatastol valod
megfosztds félelme. Szerpejev félelmeinek semmi koze Belikov gyavasdgahoz ¢és
kishitliségéhez. Pjecuh mar a torténet elején megérteti az olvasoval, hogy a ,,tokba bijt ember”
atalakul és 1) tulajdonsagokkal ruhazodik fel, amelyek az 6t koriilvevd vildg XX. szazadi
viszonyaibol fakadnak. Belikov, Csehov hése minden megnyilvanulasaval igyekszik
elszigetelni magat a tarsadalomtol, de Szerpejevhez képest annyiban aktiv, hogy kozosségét is
szeretné megovni a hatalommal vald szembeszegiilés veszélyétol. Szerpejev ezzel szemben
valojaban a sajat fizikai és pszichés stabilitasanak meg6rzésére torekszik, illetve a szellemi
elszigetelddésre, mivel elégedetlen az oktatdsi intézmény sekélyes rendszerével és altalaban
véve a tarsadalmi-politikai kornyezettel. Szerpejev tudja, hogy egy ilyen vilagban 6 egy
folosleges ember, mert megérti és atlatja a romlott tarsadalmi mintakat. Ezért aggodik annyira
a fiatalok erkolcsi-szellemi egészségéért. Mindent megtesz azért, hogy tudasat és ralatasat a
»XIX. szdzad fényes irodalméanak™ tanitasaval adja at.

Szerpejev ,,becsiiletes ember”, ,,aki érzi a szépet”, ,,aki a ,,fényes irodalom eszményeitol
vezérelve tanit” («uenosex nopadoumwiiiy, «uy8cmeyioWull NPeKpacHoey, «KOmMopulil yuum,
PYKOB0OCMEYsich udeanamu «ceemuou iumepamypoiy). Idealjait elarulni szornyiibb szamara,
mint hogy felettesei megbiintessék™. A Szerpejevrél alkotott kép megértéséhez nem a
»felelem”, hanem a ,,I¢lek”™ sz0 illik els6dlegesen: , koriilbeliil tizenot-husz felsdbb évtolyamos

didk kezdett hetente rendszeresen Szerpejevhez jarni, €s 6 tovabbra is tanitotta ket — ha igy

49 Vuurenb JIPEBHErPEYECKOTO A3bIKa BENMKOB, B CYIIHOCTH, HE 3HAJ, YEro OH OOSIICS, U YMEp OT OCKOPOJICHHS;
YUHTENIb PYCCKOTO s3bIKAa W JIMTeparypbl CeprieeB OTJIMYHO 3Hal, Yero OH OOsuICs, U yMEp OTTOrO, YTO CBOHMX
CTpaxoB He nepexui. beankos 6osuics, Tak cka3aTh, BBIOOpo4YHO, a CepnieeB oyt Beero...” [Iberyx B. A. 1989.
Hamr wenosek B ¢pymisipe. [Isenyx B. A. Hosas mockosckas ghunocous. xponuku u pacckasoi. M.: MOCKOBCKHIH
pabounii, 329-333, 329.

% Bepernos A.C. 2015. B. Tlbemyx u A. TI. YexoB: «)yTIspHBI 4eNOBEK» KakK €IMHCTBEHHBINH CIOCOO
CylIecTBOBaHUs. Becmuuk Bypsmckozo cocyoapcmeennozo ynusepcumema. 10/2015, 136-142, 138.
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lehet fogalmazni — a 1élekrél, foként a XIX. szazad fényes irodalman keresztiil.”>* A szologubi
Peredonovval ellentétben Pjecuh karakterének lelke van. A fiatalokkal vald tor6dés
kiilonbozteti meg Ot a tobbi tanartdl, az tgynevezett ,,gonosz csinytevoktdl”, akikhez
Peredonov és bizonyos mértékig Belikov is kothetd. ,,Az orosz ember és az orosz mentalitas
megértésében a ’lélek’ fogalma donté szerepet jatszik2. Pjecuh ,kisembere” ily modon
nemcsak irodalmi elddei, hanem a huszadik szazadi tarsadalom f6lé is emelkedik.

A ,kisember” viselkedésének sablonos jegyei sok tekintetben nem talalnak tovabbi
terjeszkedést Szerpejev abrazolasaban. Pjecuh lerombolja az olvasoi sztereotipiakat, amelyek
az ,,tokba bujt ember” és a ,,tok” fogalmakhoz kapcsolodnak. Hése, annak ellenére, hogy
,nyomasztjak a félelmek”, ,tok-disszidens™*-nek bizonyul. Raadasul a torténet cimében
szerepld ,,mi” sz6 nemcsak arra utal, hogy Szerpejev a ,,mi” kortarsunk, hanem megnyitja a
lehetéséget arra is, hogy az olvasd a szerzével egyiitt sajat kozosségének tagjaként el- és
befogadja a f6hds nézeteit és meggy6zodéseit.

Az, hogy elddje szovegéhez képest Pjecuh torténete polemikusan kiélezett, mar a
cimébdl is kitlinik. Az orosz cimben a ,,mi emberiink” kifejezés szerepel. A ,,mi” névmas
hozzdadasa a fOhdst ,,sajat”-ként, az elbesz¢él6hoz és kordhoz tartozonak jellemzi, ellentétbe
allitva Csehov koraval és annak hdsével. ,,Az elddszoveg cimének megvaltoztatasaval Pjecuh
megtartja annak fo cselekménybeli kollizidit és szovegében nyiltan a Csehov-elbeszélésre
apellal, bizonyos olvaséi elvarasokat provokalva.”*

Ahogy a Csehov-miiben Burkin meséli el Belikov torténetét Ivan Ivanovicsnak, ugy
Pjecuh novellgjaban is fontos az elbeszéld, de itt a hallgatdsag nem mas, mint maga az olvaso.
Pjecuh tudatosan hagyja el A tokba bujt ember kerettorténetét, megadva ezzel a lehetOséget,
hogy az olvaso, mint Ivan Ivanovics mélyebb megértéssel fordulhasson a kiilonc Szerpejev
irant, mig maga az elbesz¢l6 igyekszik a legbanalisabb (vo. a kordbban hivatkozott Szeredas L.
tanulmannyal), mar-mar komikus modon bemutatni a ,,tokba zartsag” jellegét.

Szerpejev tisztességes ember és jO tanar, szembe megy a rendszerrel, olyan bator tetteket
hajt végre, amelyeket a legtobb ,.kisember” elddje soha nem mert volna megtenni. A jol ismert

,tokba bujt ember” és , kisember” alakja, ismerds irodalmi karakterek, atalakuloban vannak.

5 ...UenoBeK IATHAALATH-IBAILATH pedsT U3 CTapmuX KJIacCOB CTamM MPUXOAWTh K CeprieeBy IBaXKIbI B

HE/IEeTI0, M OH MO-TIPSKHEMY YYMJ MX, €CIIM MOXHO TaK BBIPA3HTHCS, AyIIE, OMHMPAsCh TIaBHBIM 00pa3oM Ha
cetiyto nurepatypy XIX cronerus.” Ilbenyx B. A. 1989: 332-33.

52 Kopobkosa T. B. 2017. O mymwe, 3anpstanuoil B Qymsap. Becmuux Openbypackozo 20Cy0apcmeennozo
yuugepcumema. Ne 5 (205), 39-43, 39.

% Petuhova E. N. megfogalmazdsa. Munxuna E.B. 2013. UexoBckas TPHJIOTHS B PEIENIUH COBPEMEHHBIX
npo3aukoB. Quronoeuueckuii kaacc. 3(33), 90-99, 94.

% Kenbko A. A. 2012. O nureparypouentpusme TBopuectsa B. Ilbenyxa. IIpobaemst ucmopuu, uiono2uu u
Kkynvmypot. Ne3 (37), 211-218, 215.
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Csehov és Szologub hései teljes mértékben megfelelnek annak a tarsadalomnak, amelyben
¢lnek. Szerpejevnek azonban sikeriilt megdriznie lelke tisztasagat a tarsadalmi normak
széthullasanak idészakban, ahol ,,a tanulok szabadon bosszut allhattak egy elégtelen jegyért”,
¢s ,,a tanarok példaul névtelen feljelentést irhattak, vagy sértegethettek a semmiért, vagy
hagyhattak egy kellemetlen pletykat szarnyra kelni” °.

»Szaz évvel ezeldtt Belikov tanar urat nagy orommel kisérték utolsd utjara, hisz
kornyezete egy kartékony anomalianak tartotta, azonban a huszadik szazad végén Szerpejevet
mar mindenki sajnalta.”®® Belikov nyugtalanitotta az embereket, ezért 6rommel temették el,
mint kellemetlenségiik forrasat. Szerpejev viszont ,,a mi emberiink” volt. Pjecuh kétszer is
megismétli a novelldban a ,,Nem, az élet mégsem all meg”’ mondatot, ezzel igyekezve
meggy6zni az olvasot arrdl, hogy a modern tarsadalomban kétségteleniil jelentds valtozasok és
atalakulasok vannak. Pjecuh torténetét athatja az ironia a kortars orosz kultiraval kapcsolatban.
Szerpejev karaktere az egész szovjet tarsadalmat leplezi le, a féhds félelmei az egész nemzet
félelmei, a ,,kisember” tiltakozasa a rendszer ellen pedig a masként gondolkodok hangulatat
kozvetiti. Pjecuh tudatosan hasznal irdniat a térténetében, ami segit az olvasonak abban, hogy
mas szemszOgbdl nézze a politikai-dllami helyzetet és a tdrsadalomban meglévd
hianyossagokat. O nem a ,tokba biijt ember”-en ironizal, a nevetség targya a tarsadalmi
valésagra iranyul, amellyel szemben talalja magat, és ami alkotasra Osztonzi. Maga az ird
miiveinek miifajat ,,ironikus realizmus”°®-ként hatarozza meg.

Ahogy V. Szolovjov, orosz filozofus irta — ,,Dilemma elé kell allitani az emberiséget:
elfogadja-e vagy elveti-e a helyesen felallitott, tisztan megragadhatd, megismert igazsagot. Ha
tultessziik magunkat az elméleti félreértéseken, akkor Krisztus vallaldsa vagy elvetése merdben
akarati kérdessé valik, s a dontés az abszolut moralis vagy az abszolit immoralis javara fog
eld8lni”°. Szerpejev az igazsigot a XIX. szdzadi irodalomban leli, ezt igyekszik atadni

tanitvanyainak, igy, akarcsak Belikov, a platoni erdsz-motivum megtestesitéjévé valik. Halala

55 99+ - - YAICHUKHN CBO60,HHO MOIJIX OTOMCTUTBH 3a HCEYAOBJICTBOPUTCIBbHYIO OTMETKY [...]y‘H/ITCJ'ISI, II0JIOXKHUM,

Hanucath aHOHUMHBIN JIOHOC, MM OCKOPOWTH HU 33 UTO HH ITPO YTO, WM ITyCTUTh HEMPUATHBIN ciyX...” [Ibemyx
B. A. 1989: 331.

%6 ,,..CTO JIET TOMY Ha3aJl y4uTes BeluKoBa ¢ GONbIIMM YI0BOJILCTBHEM IIPOBOKAIM B OCIEAHUIH My Th, HOTOMY
YTO Jep Kajiil 3a BPEAHYIO aHOMaJHIO, a B KoHIe XX cronetus yuurens Cepreesa Bce xamenn.” [Isemyx B. A.
1989: 333.

57 Her, Bce-Taku Ku3Hb He cTouT Ha Mecte.” IIveryx B. A. 1989: 333.

%8 | B 0011eM-T0, 5 TPaJMIHOHAJIMCT, MOXET ObITh, TO, Y4TO s JIENar0, — 3T0 uponuyeckuii pearusm? He 3nar0. Mos
MaryIiKa, KOTJa X0TeJla HOXBAINTh Kakoi-HUOy1b GritbM, Bcerja roBopria: XXH3HEHHOe KMHO. Jlymaro, 9To s —
xu3HeHHbIH mmcaress” [leemyx B. A. 2008. Pycckas mema. O nawell dcuswu u Jaumepamype.
https://modernlib.net/books/pecuh_vyacheslav_alekseevich/russkaya_tema_o_nashey %20zhizni_i_literature/re
ad_1/ (utolsé letoltés: 2025.01.14.)

%9 Szolovjov V. 1993. Az Antikrisztus térténete. Harom beszélgetés a haborurdl, a haladdsrdl és a vilagtorténelem
végérdl. Kiss llona (ford). Budapest, Szazadvég, 153.
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crer

azt. Ahogy Belikov, ugy Szerpejev is a kultira védelmét szolgalja, akar ¢élete
megnyomoritasaval, mert hiszi, hogy az irodalom mint kultira az, ami lehetové teszi az emberi
I¢lek kiteljesedését €s magasabb szintli fejlodését. Szerpejev életét annak ellenére, hogy
félelmei vezérelték, elveivel és értékrendjével nem tud és nem akar szembe menni, felaldozza
magat azok védelme érdekében. ,,Az Onfeldldozéds addig, amig tartalma valamind kozosségi
tartalom vagy immanens moralitas, igazi onfeldldozas, igazi etikai tett. Mihelyt az 6nfelaldozés
elveszti kozdsségi tartalmat €s immanencidja csak valami transzcendensben leli értelmét,
megsziinik Onfelaldozas lenni, nem etikai tett tobbé.”®° Szerpejev onfelaldozasa azonban
visszacsatolast nyer a jové generacidjaban, tette nem hiabavalo: ,,az eldcsarnokban odament
hozza egy kozepes tanuld, Paramonov és azt mondta, hogy nem tudja elképzelni az életet az
irodalomorai nélkiil.”®! Szerpejevnek sikeriilt megszolitani a j6v6 emberének lelkét. Ez egyben
krisztusi motivum is, hisz Paramonovot kivéve (a Paramon név az 6gérég para + ménd
‘mellette’ all’, ’kitart’ jelentésti Osszetételbél szarmazik, ’hiiséges’, ’kitartd’)®?, a tobbi
tanitvanya elhagyja.

Folytatva a gondolatmenetet, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a parhuzamot Pjecuh
elbeszélésének cime ,,A mi tokba bujt emberiink” és M. Ju. Lermontov Korunk hdse cimii

9964

t%3. Szilagyi Zsofia szerint a lermontovi mii cimben szerepld ,,mi”®* a rogton

regénye kozot
fohosre iranyitja az olvaso figyelmét, és a regényt egy globalis egészként szemlélve nem lesz
kérdés, hogy ki a regény f6hdse. ,,De a linearis olvasat soran éppen a regény Osszetett narrativ
struktiraja miatt a héssé valas dinamikus folyamatként bomlik Ki. [...]"%° A héssé valas
folyamata Szerpejev karakterében is megfigyelhetd. Szinte mindentdl fél, és félelmeinek

gyoOkerei tobbek kozt a szovjet hatdsagok repressziv és agressziv politikajaban gyokereznek.

De ennek ellenére hatarozottan szembe mer szallni a rendszerrel. A ,,Kisember” az igazsag

8 Heller Agnes. 1966. Az aristotelési etika és az antik ethos. Budapest, Akadémiai, 111.

61 ...B BeCTHOIOJIE TOJIOMIEN CePeNHAIOK [1apaMOHOB M CKa3all, 4TO OH HE MpPEJICTABISAET cebe KU3HU O€3 ero
YPOKOB JIUTEpaTyphL.”

62 Wiktionary (utolso letdltés: 2025. 01. 14.)
https://en.wiktionary.org/wiki/%CF%80%CE%B1%CF%81%CE%B1%CE%BC%CE%AD%CE%BD%CF%89
#Ancient_Greek

8 A ’Korunk hése’ cim egyenesen Karamzin befejezetlen elbeszélésére, Korunk lovagja cimii novelldjara
utalt.[...] A ’lovag’ sz6 Karamzin novelldjanak cimében valdsziniileg azt a célt szolgalta, hogy az olvasék Don
Quijotéra asszocialjanak. Nem véletlen, hogy az "Egy orosz utazo levelei’ kezdetén Karamzin ezt irta: ... Képzeld
el utazd Baratodat vidam képti lovagnak’ (Karamzin N. M. Vélogatott miivek 2 kotetben M.; L., 1964., 1. kotet,
93. 0.). Valoszintileg a hds vandorlasanak abrazolasa is része volt Karamzin elképzelésnek.” Jlorman FO.M. 1985.
[Tpobnema Bocroka u 3anana B TBopyecTBe no3aHero Jlepmonrosa. Jlepmonmosckuii coopuux. J1., 5-22.

84 Sz szerinti forditdsban: A mi korunk hése (I'epoii nawezo epemen).

8 Szilagyi Zsofia. 1999. A Korunk hése mint regényszoveg. In: Kovacs, Arpad; Nagy, Istvan (szerk.) 4 szotdl a
szovegig és tovdbb...: Tanulmdnyok az orosz irodalom és koltészettan korébdl. Budapest, Argumentum, 293-332,
301.
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utjara 1ép, és elkovet egy Kiemelked6en bator cselekedetet. Pjecuh elbeszélésének tragikus vége
Szerpejevet a tarsadalomtdl elszigetelt, de erkdlcsi erdvel és lélekbatorsaggal rendelkez6

figurava teszi. Szerpejev olyan hdssé valik, akire biiszkék lehetiink és akit csodalhatunk, 6 a

,,mi emberiink”.
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A tanit6 alakjanak tokba zartsaga a miivekben

,Maga a ’tokba bujt ember’ kifejezés egy paradoxonra épiil — Osszekoti az embert, akinek
spiritualizaltnak, élének, értelmesnek kellene lennie, és a tokot, amelyben élettelen dolgokat
tarolnak.”® A tanér a fiatalok elméjét és lelkét gazdagitja, de ehhez neki maganak is képesnek
kell lennie arra, hogy megnyissa bels6 vilagat és gondolatait a fiatalok el6tt. Csehov Belikovja
szigoru elvei allando betartasa miatt elveszit mindent, ami igazan emberi. Az Undok ordog
hése, Peredonov pedig nem mas, mint a romlottsag, az erkolcstelenség megszemélyesitdje.
Belikov és Peredonov alakjai a tanitoi szolgalat élettelenségének, illetve embertelenségének
szélsOséges megtestesitdivé valtak. Peredonov sziikos érdeklddési kore és szellemi korlatai
kétségbe vonjak szakmai alkalmassagat. Csak a sajat kicsinyes gondjaira koncentral, és fél
mindentél, ami Gj és felfedezetlen. Egy tanarnak azonban képesnek kell lennie az uj
generacioval valo parbeszédre. Az élettel szembeni félelem és a ,,tokba bujas” iranti vagy zart,
védett teret teremt Belikov és Peredonov koriil, ahonnan 6k maguk sem tudnak kijutni, és igy
masokat sem engednek kozel. Belikov, hogy megvédje magat a szamara ijesztonek ¢és
ellenségesnek tind kiilvilagtol, az Ovatossagot valasztja l1étezésének alapszabalyaként. Az
Ovatossag mint uralkodo elv egyfajta bortonné valik, amelybe onként zarja be magat. Belikov
a kovetkezoképp beszél: ,.jaj, csak a fondkség meg ne tudja, jaj, csak baj ne legyen beldle™®’.
A lehetséges kovetkezményektdl valo allando félelme, a szabalyok betartasanak és az eltérések
elkeriilésének paranoid igyekezete teljesen elnyomja Belikov életét. Belikov szamara
kiilonosen fenyegetoek az emberek — viselkedésiik, gondolataik és érzelmeik, amelyeket
Belikov képtelen kontrollalni vagy egyértelmiien kategorizalni. Mivel képtelen eldre latni az
emberek viselkedését, és nem képes egyértelmiien értékelni dket, Belikov szdmara elérhetetlen
a teljes értékti emberi kommunikacio. Burkin igy beszél err6l: ,,Volt egy kiilonos szokasa ennek
a Belikovnak: vizitelni jart a kollégakhoz. Elment latogatoba, és ott lilt szétlanul, mintha csak
szimatolni jott volna. Eliildogélt igy, egyetlen sz6 nélkiil két-harom ora hosszat, aztan elment.
Ezt 6 Uigy nevezte, hogy ’fenntartani a jo viszonyt a kollégakkal’, mikdzben latszodott, hogy
nehezére esett eljarni hozzank és ott licsorogni, és mindezt csak amiatt tette, mert hivatali

kotelességének tartotta.”%8,

8 Bestopoakuna E. C. 2006. O6pa3 yuutens B Xy/0KECTBEHHOM JmTeparype koHna XIX — nauana XX Beka.
H3zeecmus Poccuiickoeo 20cy0apcmeenno2o nedazo2uiecko2o yHueepcumema um. A.U. I'epyena. (19), 93-97, 95.
67 Csehov 2004: 556.
68 Csehov 2004: 557.
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Fontos szemantikara tesz szert az a motivum, hogy Belikov az 6gorog nyelvet tanitja,
ami egy holt nyelv. ,,O, milyen j6 hangzast, mily gyonyorii a gérog nyelv — mondogatta édeskés
arckifejezéssel, és mintegy szavai bizonyitasara, felvont szemdldokkel, felemelt mutatdujjal
mondta ki: Antroposz!®®”. Ahogy Komjati Diana irja: ,,Nem véletlen, hogy az 6gérog nyelv
egyfajta ’1élek-tokként’ szolgal Belikov szamara — egy halott nyelv, amelyet nem hasznalnak
az él6 kommunikacidoban, nem valtozik, nem fejlc’idik”m. Belikov lemond a kozvetlen életrdl,
az ,,emberirdl”, ¢és behelyettesiti egy mar nem létez6 nyelv absztrakt jeleinek és betliinek
vilagaval, ami lelkének halott voltat hangstilyozza. Az, hogy Peredonov irodalomtanarként nem
ismeri Csehov Tokba bujt ember cimii elbeszélését, és teljesen k6zOmbos az irodalmi
ujdonsagok irant, vilagosan mutatja, hogy 60 maga ennek a ,,tokba bujt ember” képnek a
megtestesitéje. Egy iskolai irodalomtanarnak idealis esetben hozzaérté irodalomtudosnak
kellene lennie, aki képes arra, hogy méltd6 mentorava valjon a fiataloknak. Peredonov
nyilvanvaloan nem ilyen személy. Belikov és Peredonov szimbolikus alakok, amelyek az ember
szellemi rabsadganak mély, idotlen problémajat testesitik meg. Ily modon veti fel Csehov és
Szologub a személyes fejlodés kérdéseit, az emberi tudat korlatozottsagat, a biirokratikus
rendszernek vald alarendeltséget és az élettdl valod félelem alapkérdéseit.

Ekozben Pjecuh hdse, Szerpejev tagadhatatlanul mestere a szakmajanak, és minden
félelme és jovOképe ellenére olyan ember, aki dacol a rendszerrel, aki ,,fényes irodalmat” oktat,
¢és ezen keresztiil tanitja didkjait a ,,tokon kiviili” gondolkodasra mindenféle korlatok nélkiil.
Szerpejev utolso Orajan, amely visszafordithatatlan kovetkezményekkel jar késobbi sorsara
nézve, a tanfeliigyeld jelenlétében tetszéleges témakrol beszél — az elsé dekadens Minszkijrol,
Jakubovicsrol, a szovegek kozti trt kitolto szerzordl, az ongyilkos Milkejevrodl, Kresztovszkijt
idézi. Mindezen szerzOkrél szo616 tanitas kiilonb6z6 és valdjaban értelmetlen okokbol nem
illeszkedett a szocialista rendszer szigortan és kizarolagosan allamilag meghatarozott iskolai
programjaba. Szerpejev cselekedete meggondolatlannak tlinik, de feltételezhetd, hogy teljes
mértékben tisztaban volt cselekedete stlyaval és lehetséges kovetkezményeivel, azonban nem
volt képes meghazudtolni 6nmagat, kiilondsen nem a didkjai el6tt. Szerpejev igaz mentorra valt,
és nem ragadt meg a ,tantervvégrehajté” szerepében. O az, aki megtestesiti a tanari hivatas

alapeszméjét és teszi 6t tarsadalom igazan értékes és jelentds tagjava.

89 Csehov 2004: 556.

0 Komjati Diana. Cospemennbiii «Uenosek B Gpytisiper. Uexor u XXI. Bek. ,, A Pycckuti A3bIK U KYibmypa 6 snoxy
enodanuzayuu” cimli  nemzetk6zi tudomanyos konferencia tanulmanykétete.  Pécs, 2019, 153,
https://digitalia.lib.pte.hu/hu/vegvari-wolosz-nemz-tud-konf-2019-pte-pecs-2020-5329#page/142/mode/lup
(utolso letdltés: 2025.01.14.)
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Szologub és Pjecuh miiveinek interpretacioja a csehovi elédszoveghez valo viszonyuk

szerint

Szologub regényét hagyomanyosabbnak mondhaté viszony fiizi Csehov elbeszéléséhez.
Peredonov karakterében egyértelmiien megjelennek a ,,tokba bujt ember” tipologiai jellemz6i,
mint példaul a zarkézottsag és a valddi emberi kapcsolatokra vald képtelenség. Ebben az
értelemben az Undok ordogre gy lehet tekinteni, mint Csehov hdsének, Belikovnak és
problémainak regressziv folytatasara és tovabbi kifejtésére. Szologub megmutatja, hogy a lelki
rabszolgasag és az elszigeteltség elkeriilhetetleniil az egyén agresszidjahoz és zsarnoksagahoz
vezet. Peredonov despotizmusa, vagya, hogy leigdzza és erkolcsileg megsemmisitse
mindazokat, akik félelmet és gyanakvast keltenek benne, egyenes kovetkezménye lesz a belsd
szabadsag hidnyanak. Noha Peredonov alakja tavol all a szerzetesi ¢életformatol és a kultira
védelmezésétol (ahogy tették ezt Basmacskin, Belikov és Szerpejev, illetve ahogy ez jellemzd
volt rajuk), mégis érdemes elgondolkodni azon, miként kapcsolédik hozza és lelkének
pusztulasahoz a kulturdlis 6rokséghez vald viszonya? Mig tragikus mdédon Basmacskin,
Belikov ¢s Szerpejev végsd sorsa a halal, addig Peredonov maga lesz gyilkossa (bar
cselekedetei mogott beteg elméje all), beteljesitve lelkének végsd megsemmisiilését. A harom
a kultarat védelmez6 irodalmi karakter tiikrében vilagossa valik, hogy a kultira az emberi lélek
folyamatos épitkezésének nélkiilozhetetlen taptalaja.

Pjecuh Gjragondolva a ,,tokba bujt ember” alakjanak motivumat, egyediilallé intertextualis
teret hoz létre, ahol Csehov egész elbeszélése valik az Gjraértelmezeés kérdésévé. A ,,tokba bujt
ember” klasszikus problematikdjat felhaszndlva a tomegtudatban errél az alakrol kialakult
sztereotip elképzelésekkel polemizél, lebontja azt. Belikovval ellentétben Szerpejev igazi
erkolesi tartdsra és elszantsagra tesz szert, hogy félelmei és aggalyai ellenére batran
szembeszalljon az értékrendjével és elveivel ellentétes rendszerrel. Ennek ellenére az elbeszéld
az irodalomtorténeti klisére alapulo alakmegfeleltetést igyekszik belemagyarazni torténetébe.
Az olvas6 a metaekvivalencia szintjén ugy tud kibujni a leegyszeriisitd értelmezés ,,tokjabol”,
hogy a kiilonbségek rendszerére kezd figyelni, és ezaltal mas megvilagitasban értékeli ujra
Csehov miivét is. A torténettel metaekvivalensnek nevezhetd szinten igy valoban a 19. szazadi
orosz irodalom (Gjra)olvasasa, (jra)értelmezése jelenti az emberi megismerésén keresztiil
vezet6 kiutat. Regéczi Ildikot idézve: ,,A csehovi dialogusba 1€p6, abban aktiv szerepet vallalo

szovegek viszonylataban csak feltételesen lehet lezarasrol beszélni.””t Amikor egy-egy 0j mii

"l Regéczi 2022: 284.
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reflektal a Csehovval 1étrejott dialogusra vagy abban aktiv szerepet vallal, az eredeti széveg
nem zarul le, hanem Ujabb értelmezési lehetéségeket, variacidokat nyer. A lezaras igy csak
feltételesen, ideiglenesen valosulhat meg, hiszen a csehovi miivek tovabbra is nyitottak
maradnak a dialogikus kapcsolodasok szamara. Az Ujrairasok és feldolgozasok elemzése nem
csak az adott mii megértését tdmogatja, hanem segit elmélyedni Csehov miiveiben ¢és

gondolatvilagaban, 1) értelmezési lehetdségeket és felismeréseket nydjtva az olvaso szdmara.
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Osszegzés

Az Gjrairdsok, tovabbirasok és atirasok értelmezése soran az elddszéveg nem csak kiindulod
pontként szolgal, hanem 1j értelmezési lehetdségeket is kap. Szologub motivikus parhuzamokat
allit fel Csehov elbeszélésével (tanar karakter, provincialis élet), azonban regényének
értelmezése onmagaban is megallja a helyét. Ennek ellenére Csehov miivével valo 6sszevetése
kulcs fontossagu lehet Szologub hdsének értésében.

Pjeccuh miivében lebontja a ,,tok” mitoszat, ami immar nem csak rutinszerti bezark6zast
jelent, hanem a lelkivildg megdrzését jelképezi. A 1élek menekiilési utjat a klasszikus
kultarahoz val¢ hiteles vissza-visszatérés jelentheti, €s erre ,,rdveszi” az olvasot azaltal, hogy
elbeszélését Csehov-szoveg Ujragondolasa nélkiil nem is lehet értelmezni. Ez egy fontos
kiilonbség a két miinek a kozds pretextushoz valo viszonyaban.

Az ember tarsas 1ény, igy elkeriilhetetlen, hogy bizonyos mértékben aldozatava valjon
mas személyek érdekeinek és elvarasainak. Ugyanakkor az egyén képes onként is aldozatot
hozni masok vagy a kozosség érdekében. Az aldozatisdg €és az aldozatvallalas témaja mélyen
gyokerezik az emberi 1étezésében, legyen szo fizikai, érzelmi vagy szellemi sikon megjelend
aldozatrol. Ezek a témak kulcsfontossagiiak az emberi 1ét ellentmondédsossaganak,
torékenységének, de egyben lelke emelkedettségének megragaddsaban is. Ezek a motivumok
megjelennek az elemzett miivekben. Belikov sajat elveinek aldozatava valik, Peredonovot
megbetegedett elméje taszitja gyilkossagba és lesz ez altal maga is aldozatta. Szerpejev pedig
felaldozza magat, mert nem hajlandé lemondani bels6 meggydzddéseirdl.

A platoni erdsz-felfogas, amely az emberi lélek teljességre, az elveszett egység
visszaszerzésére iranyuld vagyakozasat hangstlyozza, tiikr6z6dést nyer az elemzett miivek
mindegyikében. Ugyanakkor a ,tokba” zartsdg megakadadlyozza ennek a vagynak a
beteljestilését. A hosok képtelenek kilépni a ,,tokbdl”, amit elsé sorban az dket koriilvevo
romlott kozdsség akadalyoz, ahol az egészséges emberi kapcsolatok kialakitdsa is szinte
lehetetlenné valik. Ez a fesziiltség, a teljesség és a hidny kozotti kiizdelem adja a miivek tragikus
jellegét. Az erdsz-motivum tehat fontos 6sszekotd kapocs a harom mi kozott, €s hozzajarul
ahhoz, hogy Csehov, Szologub ¢és Pjecuh alkotasai egymast kiegészitve ugyanakkor

magyarazva tarjak fel az emberi 1€t alapvetd dilemmait.
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