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1. Bevezeto

1.1 Frazishatarok a beszédben és jelolésiik

Ahhoz, hogy a hallgato képes legyen megérteni hosszabb kozléseket is, a beszéd megfeleld
tagolasa elengedhetetlen (Gosy 2003). A Magyar grammatika a mondatot ugy definidlja, hogy
»€gy vagy tobb szobdl all, zart intonacids szerkezet jellemzi. A mondat a legnagyobb nyelvi
egység, amely a nyelv szabalyai, mintai szerint nyelvi elemekbdl megszerkeszthetd” (Kugler
2000: 371). Szobeli kommunikécio esetében korantsem ilyen egyértelmiien adott egy, a fenti
definicidnak megfeleld egység, mégis példaul Gosy (2003) percepcids kisérletének eredményei
szerint egy hallott spontan szoveg mondatokra tagolasa meglehetds egyontetiiséget mutat. Az
irasjelek altali kozpontozds lehetdségének hidnydban szdbeli kommunikacid sordn egyéb,
szupraszegmentalis jelolések jelentik a tdjékozodasi pontokat. Ahhoz, hogy lehetséges legyen
a beszédjelek folytonos sorozatabol kiragadni az iizenet alapegységeit, sziikségiink van a
gondolategységek, megnyilatkozasok, intonacids frazisok hataranak olyan jeloldire, amelyekre
biztosan tamaszkodhatunk (Marko 2015). Fontos kiemelni, hogy bar a hallgatok szaméara
szamos hatérjel6lo kulcs all rendelkezésre, ezek koziil egyik sem szdz szazalékosan egyértelmil
vagy kizarolagos (Varadi 2013), hanem altalaban mas eszkozokkel egyiitt toltik be hatarjelzo
funkciodjukat (Marko 2015).

A frazishatar jelolésére szamos akusztikai fonetikai kulcs all rendelkezésiinkre. Ezek koziil
az egyik leggyakrabban emlitett fonetikai jel6l6 a sziinet, amelynek idétartama meghatdrozo a
hallgatok szaméara mondatok észlelése soran (Varadi 2016). Gyarmathy (2017) kisérletének
eredményei azt mutatjak, hogy az altala vizsgalt besz¢ldk esetében az 6sszes néma sziinet kozel
90%-a toltott be tagold funkcidt. Gosy (2003) kutatisa szerint magyar anyanyelvii hallgatok a
beszéd gondolategységeinek meghatarozasahoz segitségként hasznaljdk a  beszéld
alaphangmagassaganak valtozasat (vagy éppen valtozatlansagat) - a legtobb esetben az észlelt
mondatvégek esetében ereszkedd dallammenet volt jellemzd -, de 6t megeldzden egyéb nyelvek
esetében is tapasztaltak a jelenséget (pl. Swerts & Collier 1992). Szintén frazisvégek jelolésére
szolgalhat azonban a glottalizacié megjelenése is, amit bar bizonyos esetekben perceptudlisan
a hanglejtésben bekovetkezd hirtelen esésként érzékelhetiink (B6hm-Ujvari 2008), valdjaban a

zongeképzés egy irregularis formajarol van szo.



1.2 A zongemindség tipusai és funkciojuk a beszédben

A modalis zonge a hangszalagok kvaziperiodikus rezgése altal képzddik (Gosy 2004), de
lehetséges az ilyen regularis esettdl eltéré zongeképzés is. Altalaban harom olyan kategoriat
szoktak megnevezni, amelyek perceptualisan is elkiilonithetok egymastol: modalis, leheletes,
illetve glottalizalt (Garellek 2019). A modalis zongéhez viszonyitva hatarozhatjuk meg a masik
két tipust A zongemindségek kozotti kiilonbség Osszefiiggést mutat a hangszalagok kozotti
relativ tavolsaggal (Esling 2019). Ladefoged (1971) szerint az egyes fonaciotipusok
elhelyezhetok egy, a hangszalagok egymashoz viszonyitott tdvolsadga altal meghatarozott
kontinuum mentén. A leheletes zonge a hangszalagok nyitott pozicioja altal jellemzett végen, a
glottalizalt zonge a hangszalagok zart pozicioja altal jellemzett végen, mig a modalis zonge a
kett6 kozott helyezkedik el (1. abra). A leheletes tipusu zonge esetében a hangszalagok kozott
a regularis zongeképzéshez viszonyitva nagyobb a tdvolsag, azok nem érnek Gssze egészen, az
ez altal keletkezo surlodasi zorej pedig az akusztikai jelben is megmutatkozik, valamint a
hallgatd szamara is észlelhetd (Garellek 2019). A skala mésik végén, a glottalis zonge esetében
a hangszalagok tipikusan egymadsnak fesziilnek, kozelebb allnak egymashoz, mint modalis
zonge képzésekor, igy medialis kompresszidjuk nagyobb. Ennek kovetkeztében joval nagyobb
szubglottalis nyomads sziikséges ahhoz, hogy a tiidébdl kiaramlo levegd szétfeszitse
hangszalagokat, mint modalis helyzetben, tehat azok jelentdsen ritkdbban ¢s nem feltétleniil
szabalyos 1d6kozonként pattannak szét és tapadnak ujra 0ssze (Bartok 2018, Garellek 2019).
Ez a fajta aperiodicitds a hallgatd szdmara a hangszinezet véltozasanak hatasat is keltheti
(Varadi 2016), percepciosan a hangamagassag hirtelen csokkenésének vagy érces, rekedtes
hangképzésnek érzékelhetd (Markod 2015). A glottalizacid sordn tipikusan erdteljesebben
ingadozik a zonge peridodusainak frekvencidja vagy amplitudoja (Marko 2015). Keating (2015)
a ,creaky”, glottalizalt zongén belill is tobb, mérések vagy a spektrogram segitségével
elkiilonithetd csoportot allapitott meg, amelyeket jellemezhet példaul alacsony alapfrekvencia,
aperiodicitas, magas zorejelemarany az akusztikumban, glottalis feszitettség, de a kiilonb6zo

tipusoknal nem feltétlen kell mindegyiknek megjelennie.

leheletes modidlis glottalizalt
a hangszalagok ﬁ a hangszalagok
nyilt pozicidja zart pozicidja

1. abra: A zongemindségek kontinuuma (Garellek 2019 alapjan)



A nem-modalis zongeképzés szamtalan célt szolgalhat a nyelvben, funkcioi eltérdek lehetnek
nyelvenként, megjelenésiik gyakorisaga pedig nagy mértékben beszelofiiggd (Graczi & Markd
2018). Mindazonaltal a glottalizacié egyik legaltalanosabban elismert funkcioja a frazisvégek
jelolése (Davidson 2021). Kohler (2001) a glottalizacido egy funkcio-alapu kategorizalasat
dolgozta ki, 4 alapkategoriat megéllapitva, melyek koziil az egyikbe a megnyilatkozésokhoz
kapcsolodoan jelentkezd glottaliozalt zongeképzést sorolja, példaul a frazisvégi glottalizaciot.
Ugy tiinik, hogy a glottalis jeloltség nyelvtdl vagy beszélétdl fiiggd variabilitasa ellenére,
vannak olyan feltételek, amelyeknek teljesiilése esetén nagyobb valoszintiséggel jelenik meg
glottalizacio (Marko et al. 2019). Garellek (2013) szerint az angol nyelvben a glottélis jeldltség
legfontosabb facilitatora a prominencia mellett a frazisokra tagolas. A kozelmultban Gonzalez
(2022) spanyol besz¢ldk esetében azt taldlta, hogy a kijelentések esetében a glottalizalt zonge
fontos akusztikai kulcs prozodikus hatérjel6lésre, majd kimutatta, hogy altalanossdgban nem-
modalis zongeképzés gyakrabban jelentkezik intonécios frazisok végén (Gonzalez 2024).

Magyar nyelvi beszélokkel végzett vizsgalatok soran Marké (2009) megallapitotta, hogy a
glottalizacio a magyar besz€l6k korében is jellemzd eszkoze a hatarjelzésnek, hiszen a vizsgalat
soran felolvasott mondatok kozel fele végzddott nem modalis zongével. Marko (2010) kisérlete
szerint a sziinetek eldtt 1évé szovegrészek tobb mint fele glottalizaltan valdsult meg, és a
hatarjellések legnagyobb részére jellemzd volt a glottalizalt szakaszvég megjelenése. Marko
(2011) azt is kimutatta, hogy olvaséas sordn a szdveg bizonyos pontjain a beszéldk tobbsége
ugyanazon szoOtag esetében glottalizalt, ezek az egyértelmill, kiugro egyezések pedig a
mondatvégekhez voltak kothetdk. Eredményei arra utalnak, hogy anndl nagyobb
valoszinliséggel jelenik meg glottalizacid egy szotagon, minél kdzelebb van az adott szotag a
mondat végéhez, mindazonaltal ezzel egyiitt glottalizacioval torténd frazisvégjelzés nem csak
az utols6 szotagon vagy szoban realizalodhat, hanem valamivel hamarabb is elkezdddhet. Ezen
kisérlet soran bar azt talaltak, hogy fraziskezdd pozicioban is jelentkezhet glottalizacio, ez
jellemzdéen annak tudhatd be, hogy az el6zd frazis végét jelzé glottalizacid athuzodik a
kovetkez0 frazis elejére, hiszen nem tapasztaltak olyankor frazis elején megjelend glottalizacot,
amikor a megel6zd frazis végén ne lett volna glottalizalt hatarjelzés. Mivel a frazisvég
spontanbeszéd esetében egyben egy Uj frazis kezdetét is jelzi, igy frazisvéghez hasonldan frazis
elején is megjelenhet glottalizacié (Marko et al. 2018). Marko et al. (2019) mar kifejezetten
megnyilatkozaskezdd maganhangzok glottalis jeloltségét vizsgalta fokuszpozicidval
kapcsolatba hozva, de nem talaltak szignifikans 6sszefliggést a fokusz és a glottalizacio kozott.

A glottalizacid hatarjelold funkcigjat legtobb esetben mondattipustol fliggetleniil vizsgaljak

a hazai szakirodalomban, de nemzetkozi szinten tobb torekvés is volt a mondat tipusa ¢és a
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zongemindség esetleges kapcsolatanak feltarasara. Kimutattdk példaul, hogy német
besz¢loknél a retorikai kérdések gyakrabban tartalmaznak megnyilatkozas elején leheletes
zOngét, mint a valodi kérdések (Wochner et al. 2015). Egy késobbi kisérlet, amikor Wochner
(2022) az esetleges zongemindségbeli kiilonbségeket vizsgalta felkialtasok, valamint valodi €s
retorikai kérdések esetében, szintén ramutatott arra, hogy szignifikans 0sszefliggések lehetnek
a mondat tipusa és a zongeképzeés mindsége kozott. Dehé és Wochner (2024) izlandi beszélok
esetében azt talaltak, hogy a német és angol beszélokhdz hasonloan (Dehé & Braun 2020) 6k
is alkalmazzak a leheletes zongeképzést retorikus kérdések esetében. Ezen kutatdsok mind
tamogatni latszanak azt a hipotézist, hogy a kiillonb6z6 zongemindségkategoriak mitkddhetnek
a mondat tipusat jelold akusztikai kulcsként. Magyar nyelvii beszéldk esetében Marké (2013)
végzett olyan kutatdst, amelyben figyelmet forditott a mondattipus, illetve a zongemindség
kapcsolatara. Tipikus beszél6knél azt taldlta, hogy eldontendd kérdések esetében a frazisvég

utols6 szdtagja, hasonloan a kijelentd mondatokhoz, gyakran glottalizaltan jelenik meg.

1.3 A kutatas célja és hipotézisei

A kisérlet célja annak megallapitasa volt, hogy a mar vizsgalt, kijelent6 és eldontendd kérdd
mondatoktol eltéré mondattipusok esetében is jellemzo-e a frazisvég glottalizacidval torténd
jelolése a magyar beszédben? Mivel Markd (2013) altal mar rendelkezésiinkre allnak
informaciok kérdések frazisvégi zongemindségével kapcsolatosan, igy elsddlegesen olyan
mondattipusok vizsgalatat tliztem ki célul, amelyek eddig kiviil estek a magyar nyelvii
kutatasok fokuszan. Vizsgalatom konkrét targya a felkialto, illetve felszolité megnyilatkozasok
frazisvégi szotagjainak zongemindségeének elemzése volt, illetve azok Osszevetése deklarativ
jellegli megnyilatkozasokkal. Tekintve, hogy kijelenté mondatok esetében mar vizsgaltdk a
glottalizalt zonge hatarjelz6 funkcidjat, az ilyen jellegli frazisok viszonyitasi alapként
szolgalhatnak az ettdl eltérd tipusi megnyilatkozasok vizsgélatdban. Kutatasi kérdésem tehat
az volt, a kijelentd megnyilatkozasokhoz hasonloan, éltalanosan jellemzonek mondhato-e a
glottalizacio megjelenése magyar nyelvi felkialto és felszolito frazisok végén is? Felfedezheto-
e Osszefiiggés a kiilonbozo tipust — kijelentd, felkialto, felszolitdé — megnyilatkozasok utolso
szotagjanak zongemindsége és az adott mondat tipusa kozott?

A frazisvégi glottalizacido megjelenése mellett szol, hogy eddig a két magyar nyelven vizsgalt
mondattipus — kijelentd és kérdd — esetében a tipikus beszélok rendre glottalizaltak
megnyilatkozasvégen, igy feltételezhetd lehet, hogy a magyarban éaltaldnosan jellemzd jelenség
a frazisvégek glottalizacioval torténd jelolése. Ugyanakkor ezen feltételezés ellen szolhat, hogy

korabbi angol, német ¢€s izlandi nyelvii vizsgalatok ezen nyelvekben kapcsolatot talaltak a
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besz¢lok altal jellemzden hasznalt zongemindségtipus és a megnyilatkozas tényleges illokucios
tipusa kozott (Dehé 2024; Wochner 2022). Az egyik tanulmanyban felkialté mondatokat is
vizsgaltak, amik valddi kérdésekhez és retorikus kérdésekhez viszonyitva szignifikdnsan

gyakrabban voltak jellemezhetok leheletes zongeképzéssel (Wochner 2022).

2. Kisérleti személyek, anyag és modszer
Jelen tanulmanyban magyar nyelvi, olvasott anyag segitségével vizsgalom a mondattipus
hatasat a frazisvég glottalizacié altali jeloltségének eléfordulasdra a megnyilatkozéas utolsod

szotagjan kijelentd, felszolito és felkialto megnyilatkozasokban.

2.1 Kisérleti személyek és felvételi koriilmények

Elemzéseimhez 9 magyar anyanyelvil (5 férfi és 4 ndi) beszéldt kértem fel. Mindannyian
Budapesten élnek, életkoruk 21 és 26 év kozott szorddott, atlagosan 23,55 volt. Eldzetesen
ismert hallasproblémajuk, beszédhibajuk nem volt. Altalanos, kozépfokii vagy egyetemi
végzettséggel rendelkeztek. A résztvevok eldzetesen tdjékoztatast kaptak a kisérlet menetérol,
illetve az adatkezelés modjardl, amikkel kapcsolatosan beleegyezd nyilatkozatot irtak ala, de a
kutatas pontos céljat nem ismerték.

A hangfelvételek hangszigetelt szobaban, omnidirekcionalis fejmikrofonnal (DPA 4066-F),
44,1 kHz-es mintavételi frekvencian ¢és 16 biten keriiltek rogzitésre, a HUN-REN

Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontjanak fonetikai laboraban.

2.2 Anyag

A vizsgalati anyag Osszeallitasa fonetikai és szemantikai, valamint pragmatikai szempontok
figyelembevételével tortént. A vizsgalat sordn a résztvevok kiilonbozd tipusi mondatokat
(kijelentd, eldontendd kérdés, kérddszavas kérdés, felszolitd, ohajto, felkialtd) olvastak fel,
egy-egy elore meghatarozott kontextus ismeretében. Jelen dolgozatban kizarolag a felkialto, a
felszolito és a kijelentd mondatokat vizsgalom.

Ahhoz, hogy a megnyilatkozas tipusanak hatdsa vizsgalhato legyen, atfogd pragmatikai,
szemantikai keretre volt sziikség, amely mentén egyértelmiien meghatarozhatd, hogy egy
adott mondat milyen kategdridba sorolhat6 illokucios tipus tekintetében. Alberti €s munkatarsai
(2024) osszefoglald jellegli formalis szemantikai tanulménya szolgaltatta a vizsgalat
szemantikai keretrendszerét. Azért ezt a keretrendszert valasztottam fonetikai vizsgalataim
elvégzéséhez, mert minden mondattipushoz atfogo, egységes és részletes elemzéssel szolgal a

magyar nyelvben, igy konnyen alkalmazhat6d kisérleti anyagok Osszedllitasahoz. Alberti €s
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munkatarsai (2024) egyértelmiien definialjadk a harom f6 mondattipus (kijelentd, kérdo,
felszolito), illetve a minor mondattipusok (felkialto, 6hajtd) szemantikai profiljat. A vizsgalat
anyagaként hasznalt mondatok ezen definiciok mentén keriiltek megalkotasra (Albert et al.
2021, Alberti et al. 2024), valamint a tanulmany altal prototipikusnak kategorizalt
példamondatok az alkalmazott fonetikai szempontokhoz valo igazitasaval.

A figyelembe vett fonetikai szempontok azt a célt szolgaltak, hogy a vizsgalt maganhangzok
lehetdség szerint azonos vagy nagyon hasonlé hangkornyezetben és prozddiai helyzetben
valosuljanak meg a kiilonb6z6 mondattipusokban. Az objektiv 6sszehasonlithatosag érdekében
a vizsgalat soran elemzett 60 mondat 10 mondatcsoportbdl allt dssze, amelyek egyenként 6
olyan mondatot tartalmaztak, amelyek utolsé6 hdrom szdtagja csoporton belill megegyezik
egymassal. Az egy csoportba tartoz6 6 mondat mindegyike mas mondattipusba sorolhatd, de
szotagszamuk csoporton beliil megegyezik (1). Ezek kovetkeztében minden mondattipusban
ugyanazon maganhangzok ugyanazon fonotaktikai helyzetben keriiltek elemzésre. A manualis
szegmentalas segitése és a késobbi konnyebb mérhetéség érdekében az elemzett 60 mondat
egyetlen eleme sem tartalmazott maganhangzo6- vagy massalhangzétorlddast az utolsé harom
szotagon; CVCVCVC tipust, haromszotagos szavak zartdk a frazisokat. Kiilon figyelmet
forditottam arra, hogy nemcsak a vizsgalt szoban, hanem a vizsgalt szotagot megel6zo két
szotagban se forduljon el maganhangzo-torlodas, mivel az gyakran glottalizacidhoz vezethet
(Marké 2015). A mondatok az imént részletezett szempontrendszer alapjan valod
megkonstrualasanak célja a vizsgalt pozicioban megjelend eltéré maganhangzd-mindségeknek,
illetve a koartikuldcionak a zongemindségre €s igy az eredményekre gyakorolt esetleges torzitd
hatdsanak minimalizalasa volt. Egy szohoz tartoz6 kiilonb6z0 mondattipusok azonos
szOtdgszamliak voltak annak érdekében, hogy a lehetd leginkabb hasonld prozodiai
kornyezetben valdsulhassanak meg. Mindezek mellett igyekeztem ugy megalkotni a
mondatokat, hogy azok varhatéan egyetlen intondcids frazisban valdsuljanak meg, és a

legprominensebb szotag a megnyilatkozas elején legyen.

(1) mondatcsoport
(a) Megirta Péter a levelet.
(b) Ird meg miel6bb a levelet!
(c) De jol megirtad a levelet!

A vizsgélati anyag a felolvasandd mondatok mellett tartalmazta az azokhoz tartozo

kontextualis leirasokat, mondatonként egyet. Ezen leirdsok haszndlata sziikségesnek bizonyult,
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mivel egy adott mondattipussal kapcsolatba hozhatdé megnyilatkozas kiilonbozd illokucios
értekkel jarhat kiilonb6zd kontextusokban (Németh T. 1996; Schirm 2007). A kontextusok
hasznalatanak célja az volt, hogy a felolvasando mondat mondattipusa egyértelmiivé valjon és
impliciten eldhivja az adott mondattipusnak megfeleld intonécios szerkezetet. A kontextusok
megalkotasa szintén Alberti és munkatarsai (2024) alapjan, a kiilonbdz6 mondattipusokhoz

tartoz6 intenzionalis profilok felhasznalasaval tortént (2).

2

(A) Biztosan tudod, hogy Péter megirta a levelet. Kata nem tudja, de fontos lenne, hogy tudja.
Mivel ennek semmi akadalya, elmondod neki.

(a) Megirta Péter a levelet.
(D) Tudod, hogy Kata nem irta meg a levelet. Fontos lenne, hogy megirja, igy felszolitod ra.
(d) Ird meg miel6bb a levelet!

(F) Szabadnapon voltal. Most tudtad meg, hogy Kata kozben hogyan irt meg egy levelet,

ezért nagy 6romodben felkialtasz.

(f) De jol megirtad a levelet!

A kisérleti anyag 0sszesen 118 mondat-kontextus part tartalmazott, amelyek kozott 6sszesen
22 filler szerepelt. A fillermondatok célja az volt, hogy a feltlinden ismétlddé mondatrészekrol
elterelje a figyelmet, és igy az elemzés célja minél inkabb rejtve maradjon. A beszélok
randomizalt sorrendben olvasték fel az anyagot. A kontextus értelmezése, €s annak megfeleléen
torténd felolvasasa egyetlen besz€éld kivételével nem okozott problémat semmilyen
mondattipusban. Az egyik beszéld az eldontendd kérdések kontextusat értelmezte nehezen, a
kijelentd, felkialto és felszolitd6 mondatok esetében nem jelentkezett ilyen probléma.

A dolgozatban csak 10 mondatcsoport kijelentd, felszolito és felkiadltdé mondattipusara

koncentraltam, igy 0sszesen 9 besz¢éld 30 mondata (6sszesen 270 mondat) kertilt elemzésre.

2.3 A kisérlet menete

A kisérlet menetének mintajaul Dehé és Braun (2020b) kutatdsat hasznaltam, amely soran
fonologiai szempontbol azonos, de kiilonb6zd tipustt megnyilatkozasok (valodi kérdések és
retorikai kérdések) Osszehasonlitasat végezték zongemindség tekintetében izlandi nyelvi
beszeldk korében. Kisérletem soran a beszéldknek a vizsgéalat megkezdésekor meg kellet
nyomniuk egy gombot, amelynek hatdsdra megjelent az elsd szoveg az eldttiik talalhatod

monitoron. A gomb megnyomasakor elséként fekete szinnel (Calibri betiitipusban, 40-es
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méretben) a kontextus jelent meg, amellyel kapcsolatban a résztvevok azt az utasitast kaptak,
hogy ne olvassak fel hangosan, csak néman értelmezzék és amikor ez megtortént, 1épjenek
tovabb a kovetkez6 gombnyomadssal. Ennek hatdsara megjelent kék szinnel (Calibri
betlitipusban, 40-es betliméretben) a felolvasandé mondat, amivel kapcsolatosan a besz¢lok azt
az utasitast kaptak, hogy els6ként néméan olvassak végig, majd egyben, hangosan is olvassak
fel azt. Ekozben a képernydn mindvégig lathatd maradt az adott mondathoz tartozé kontextus
is. A mondat hangos felolvasasa utan kiilon kérés nélkiil, sajat tempdban haladhattak tovabb a
résztvevok a kovetkez6 mondat kontextusdra. Minden kontextus-mondat par esetében
ugyanazok az utasitdsok voltak érvényben. A kisérleti anyag 12 tanul6 didval indult, amelyek
az elemzés soran nem keriiltek felhasznalasra, ezek arra szolgaltak, hogy a valoban vizsgélati
anyagnak szdnt mondatok felolvasasakor a feladat menete mar ne legyen ismeretlen. A kisérleti
személyek szadmara nem 4llt rendelkezésre informécié arrdl, mely mondatok keriilnek
elemzésre a késobbiekben. A kiilonb6z6 mondattipust, de alakilag hasonld6 mondatok kozotti
direkt kontrasztot elkeriilendd, az utols6 harom szétag alapjan azonos csoportba tartozd két
mondat k6zott mindig szerepelt legaldbb négy olyan mondat, amelyek koziil egy sem tartozott
a velliik megegyezd csoportba (Dehé & Braun 2020b mintdjara). A beszéloknek a kisérlet
folyaman nem adtam arra vonatkoz6 utasitast, hogyan olvassak fel a mondatot, kizardlag a

kontextus alapjan kellett eldontenitik.

2.4 Modszer

A hangfelvételeket manudlisan cimkéztem a Praat programban (Boersma & Weenink 2018).
A maganhangzo hatarat a méasodik formans eleje/vége alapjan hataroztam meg. Minden vizsgalt
mondat utols6 maganhangzoja keriilt elemzésre. A cimkézés sordn az adott maganhangzo
percepcidsan és vizudlisan keriilt besorolasra a modalis (m), leheletes (1), illetve glottalizalt (g)
kategoridk valamelyikébe (hasonléan Zahner et al. 2020). A percepcios alapon torténd
kategorizacid zongemindség megallapitasira mar tobb kutatds sordn eredményesen
alkalmazhaténak bizonyult (Braun et al. 2019; Zahner 2020; Dehé & Braun 2024). A
zongemindség tipusanak percepcids alapon torténd megallapitadsa bizonyos szempontbdl akar
megbizhatobb is lehet, mint a mérés alapu kategorizacio, tekintve, hogy a mért értékeket
gyakran befolyasoljak olyan tényezok is, mint a maganhangzémindség, illetve a sz6 prozodiaja
(Wochner 2022). A percepcios elemzés elénydsnek bizonyult azon szempontbol is, hogy
nagyban épit a zongemindség beszéd kozbeni alkalmazasanak funkcionalis értékére (Braun et
al. 2021). Braun et al. (2019) szintén percepcios mddszerrel végzett vizsgalata soran a manualis

kategorizacid eredményei (az altalam is hasznalt harom zongemindségtipusba) 89,7%-ban,

8



Zahner (2020) esetében 98%-ban megbizhatonak bizonyultak. Ennek megfeleléen az dltalam
végzett kisérlet soran is a cimkék 10%-at ellendrizte egy fiiggetlen szakértd, és a kiillonbozd
zongemindseégll jelolések 96%-os egyezést mutattak. Jelen dolgozatban a zongemindséggel
kapcsolatos vizsgalat egyfeldl hallgatas alapjan, masfeldl vizudlisan, a spektrogram ¢és az
oszcillogram elemzése altal tortént. A maganhangzo modalis (m) cimkét kapott, amikor a
zongeképzés altalanos modja volt tapasztalhatd és sem a glottalizalt sem a leheletes zonge
lathatd vagy hallhatd jelenségei nem jelentek meg a hangon (2. &bra). A modalis
zongemindseégtdl elkiilonitettem a nemmodalis zongemindséget perceptualis és akusztikai
informaciok alapjan (Gonzalez 2024, Béhm & Ujvary 2008, Keating at al. 2015). Az adott
maganhangzo leheletes (1) cimkét kapott, amennyiben egyértelmiien tapasztalhatd zorejelemek
jelentek meg az akusztikai jelben (3. dbra). A maganhangzdt glottalizaltnak (g) tekintettem,
amennyiben hallhat6 és lathatd volt a prototipikus glottalizalt zongemindség (Ggynevezett
creaky voice) megvalosulasa és/vagy irregularitdst tapasztaltam a spektrogramon, vagy az
oszcillogramon az amplitidéban, vagy a periddusok idejében (4. abra) (Garellek 2019; Marko
2015). Tehat figyelembe vettem a glottalizacionak a kiilonboz6 lehetséges megjelenési formait

(Keating et al. 2015).

2. abra: modalis zénge oszcillogramja és spektrogramja
(Nl1-es beszél6 felkialto mondat frazisvégeén)

RN o

3. abra: leheletes zonge oszcillogramja és spektrogramja
(N3-as beszéld felszolito mondat frazisvégén)



4. abra: glottalizalt zénge oszcillogramja és spektrogramja
(F1-es beszélo kijelentd mondat frazisvégen)

A zdngemindségtipusok (glottalizalt, modalis, leheletes) frazisvégi el6fordulasi ardnyat az R
program segitségével elemeztem (R Core Team 2018); a p-érték kinyeréséhez a Fisher-féle
egzakt probat hasznaltam az egyes kategdridkban eléforduld alacsony darabszamok miatt.
Mivel az elemzések soran mind a mondattipusok, mind a zongemindség 3 kategoriat
tartalmazott, ezért szignifikans eredmény esetében paronkénti dsszehasonlitast is végeztem a

reporttools programcsomaggal (Rufibach 2009).

3. Eredmények

3.1 A frazisvégi utolsé szotag maganhangzéjanak zongemindsége az osszes beszélonél

A vizsgalt kijelentd mondatok esetében az utols6 szotag maganhangzdja 80,00%-ban (72 db)
valosult meg glottalizaltan, 10,00%-ban (9 db) leheletesen és szintén 10,00%-ban (9 db)
modalisan (1. &bra). Az elemzett felszolitd6 mondatok frazisvégi utols6 maganhangzdja az
esetek 83,33%-dban (75 db) glottalizaltan realizalodott, 13,33%-ban (12 db) leheletesen
valosult meg és minddssze az esetek 3,33%-aban (3 db) ejtették a beszélok modalisan. A
kijelentd és felszolitd mondatokhoz képest a felkidltdé mondatokban a frazis utolso
maganhangzoja mindosszesen 38,2%-ban (34 db) realizaldodott glottalizaltan, az esetek
legnagyobb részében, 55,06%-ban (49 db) modalisan valdsult meg, 6,74%-ban (6 db) pedig
leheletesen.

A Fisher-féle egzakt proba szignifikans eltérést mutatott a kiilonb6zé mondattipusokban
megjelend zongemindségek kozott (p < 0,001). A parositott post hoc teszt alapjan elmondhatd,
hogy a kijelentd és a felszolitd mondatok zongemindsége nem tér el egymastol 1ényegesen (p
= 0,17). A felkidlto6 mondat utols6 magénhangzdja, illetve a kijelenté mondatok utolso

maganhangzoja szignifikéns eltérést mutatott egymastol (p < 0,001). A felkialté mondatokat
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felszolit6 mondatokkal Osszevetve ugyancsak szignifikans eltérést talaltunk (p < 0,001) az
utols6 maganhangz6 zongemindségében. Tehat a felkialté mondatok utolsé maganhangzdja
szignifikansan eltérd zongemindség tekintetében mind a kijelentd, mind a felszolitd
mondatoktol. Post hoc teszttel megvizsgaltam, hogy vajon a kiilonb6zé zongemindségek
el6fordulasi aranya a mondattipusokban hogyan tér el egymastol. A post hoc teszt alapjan a
glottalizalt zonge szignifikans eltérést mutatott a modalis zongéhez képest (p < 0,001). A
modalis zongéhez képest a leheletes zonge is szignifikdnsan eltérd volt (p < 0,001), viszont a
leheletes és a glottalizalt zonge Gsszevetése nem mutatott kozottiik jelentds eltérést (p > 0,5).
Azaz a kiilonbozé mondattipusok abban tértek el 1ényegesen, hogy az utolsé maganhangzo
zongemindsége hanyszor volt modalis szemben azzal, hogy hanyszor valosult meg nem

modalisan.

Zdongemindség
M Glottalizacio
B Lcheletes

[ Modalis

Darabszam

Kij Felsz Felk
Mondattipus

5. dabra: Frazisvégi zongemindség a mondattipus fiiggvényében

3.2 Egyéni eltérések vizsgalata a frazisvégi utolso szotag maganhangzéjanak
zongeminéségében

A zongemindségek haszndlata egyénenként is nagyfoku valtozatossdgot mutathat (Markd
2015), igy beszéldnként is megvizsgaltam, hogy milyen eltérések tapasztalhatok az altalanosan
tapasztalt eredményektdl. Egyénenként az altaldnos eredményeknek megfeleld eredményeket
mutattak az N1, N2, N4, F1, F2 és F4 besz¢lok (1. tablazat). Ennek megfelelden kijelentd és
felszolitd modban jellemzd volt rajuk a glottalizalt zonge hasznalata a frazisvégen, de a felkialto

megnyilatkozasok soran gyakrabban képeztek modalis zongét, mint glottalizaltat. A
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mondattipus és a zongemindség kozotti Osszefiiggés szignifikdns ezeknél a beszeloknél (a

felsorolt beszélok esetében: p-értékek 0,0001 és 0,02 kozott szorddnak).

Darabszam

Darabszam

Darabszam

Kijelentd mondatok

F2 F3 F4 F5 N1 N2 N3 N4

7Zéngemindség
1 Glottalizacié
B Leheletes

B Madalis

Beszéld

6. abra: Frazisvégi zongemindség beszélonként a kijelenté mondatok esetében

Felszdlitd mondatok

7Zongemindség
1 Glottalizacid
B Leheletes

I Madalis

F2 F3 F4 Fs NI N2 N3 N4

Beszéld

7. abra: Frazisvégi zéngemindség beszélonként a felszolito mondatok esetében

Felkialté mondatok

7Zéngemindség
1 Glottalizacié
B Leheletes

B Madalis

F2 F3 F4 F5 NI N2 N3 N4

Beszéld

8. abra: Frazisvégi zéngemindség beszélonkeént a felkialto mondatok esetében
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A tovabbiakban azon beszélokkel foglalkozom, akik jelentds eltérést mutattak az altaldnos
eredményekhez képest. Az N3-as, F3-as és F5-0s beszélé esetében a mondattipus és a
zOngemindség-tipus kozotti sszefiiggés nem bizonyult szignifikansnak (N3: p =0,11; F3: p =
0,09; F5: p =1). Az N3-as szamu besz¢lore kijelentd €s felszolitd modban is a leheletes zonge
képzése volt a leginkabb jellemzd, az esetek 70%-aban, illetve 90%-aban ¢és éppen a felkialtd
mondatok esetében mutatott nagyobb hajlanddsagot az irregularis zongeképzésre, itt a
glottalizalt és a leheletes zonge is 40%-ban fordult eld (lasd 1. tablazat). Ezen besz¢ld tehat a
tobbiektdl teljesen eltéré mintazatot mutatott a zongemindség megvaldsitasa tekintetében,
mivel a legtobbet hasznalt zongemindségtipus nala a leheletes zonge volt. Az F3-as szamu
beszEld a kijelentd és felszolitd mondatok 100%-aban glottalizalt és a felkiadltd6 mondatok
esetében tovabbra is a glottalizalt frazisvégi maganhangz6 maradt a dominans, az esetek 70%-
aban glottalizalt maganhangzoval zarta a felkialtd frazisokat. Az F5-0s besz€éld az Gsszes
vizsgalt mondat utolsé szotagjanak 100%-aban glottalizalt, igy nala a mondattipus ¢és a
zongemindség kozotti Osszefiiggés nem mutathatd ki. Az F3-as és F5-0s besz¢ld tehat abban
tért el a tobbiektdl, hogy tipikusan mondattipustol fiiggetleniil glottalizalt maganhangzdkat

ejtettek frazisvégen.

1. tablazat: A frazisvégi utolsd6 maganhangzok zdngemindsége beszélénként a mondattipus

fliggvényében

N1

kijelent6

felszolito

felkialto

F1

kijelentd

felszolito

felkialto

glottalizalt

70% (7 db)

90% (9 db)

10% (1 db)

glottalizalt

100% (10 db)

100% (10 db)

40% (4 db)

leheletes

0%

0%

0%

leheletes

0%

0%

0%

30% (3 db)

kijelent6

10% (1 db)

felszolito

90% (9 db)

felkialto

modalis

F2

0%

kijelento

0%

felszolito

60% (6 db)

felkialto

90% (9 db)

90% (9 db)

20% (2 db)

glottalizalt

90% (9 db)

80% (8 db)

33.33% (3 db)

10% (1 db)

10% (1 db)

10% (1 db)

leheletes

10% (1 db)

10% (1 db)

11.11% (1 db)

0%

kijelenté

0%

felszolito

70% (7 db)

felkialto

modalis

F3

0%

kijelenté

10% (1 db)

felszolito

55.56% (5 db)

felkialto

30% (3 db)

10% (1 db)

40% (4 db)

glottalizalt

100% (10 db)

100% (10 db)

70% (7 db)

leheletes

70% (7 db)

90% (9 db)

40% (4 db)

leheletes

0%

0%

0%

modalis

0%

0%

20% (2 db)

modalis

0%

0%

30% (3 db)
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N4 kijelent6é | felszolito | felkialto F4 kijelento felszolito felkialté
Iglottalizélt 50% (5 db) | 80% (8 db) | 10% (1 db)I glottalizalt]|  90% (9db)| 100% (10db)|  20% (2 db)I
Ileheletes 0% | 10% (1 db) O%I leheletes 0% 0% O%I

modalis | 50% (5 db) [ 10% (1 db) [90% (9 db)] modalis|  10% (1 db) 0%| 80%(2db)

felkialt6

kijelento felszolito

I glottalizalt| 100% (10db)| 100% (10db)| 100% (10 db)I
leheletes 0% 0% O%I
modalis 0% 0% 0%

3.3 Nemek szerinti eredmények

Elemeztem mind mondattipustdl fliggetleniil, ltalanossdgban, mind egyenként a kiilonb6z6
mondattipusok esetében, hogy a ndi beszEélok és a férfi beszéldk csoportja kozott milyen
eltérések mutathatok ki a frazisvégi szotag maganhangzojanak zongemindségének tekintetében.
A statisztikai elemzés feltarta, hogy a kiillonboz6 zongemindségek hasznélatanak altalanos
gyakorisdgara a besz€éld neme is szignifikdns (p<0,001) hatdssal volt. A ndi beszélok
frazisvégen az esetek 49,17%-aban glottalizaltak, mig a férfiak esetében ez az érték joval
magasabb, 81,33% volt. A leheletes zonge képzése azonban a ndkre volt jellemzdbb, 6k az
esetek 20,00%-aban zartdk a megnyilatkozast leheletes zongével, mig a férfiak minddssze az
esetek 2,00%-aban. Modalis zonge is ritkdbban jelentkezett a férfiak esetében frazisvégen,
naluk ez az esetek 16,00%-aban volt jellemz0, a ndknél pedig 30,83%-ban.

Az egyes frazisvégen megjelend zongéket mondattipusonként vizsgalva is jelentds
kiilonbségek tapasztalhatok a nemek kozott. A ndi beszélOkre az esetek 60,00%-ban volt
jellemz6é a kijelentd mondatok utolsdé szdtagjdn megjelend glottalizacid, az ettdl eltérd
esetekben pedig egyenld aranyban képeztek Ileheletes és modalis zongét kijelentd
megnyilatkozds végén, az 0Osszes eset 20,00-20,00%-aban (5. 4bra). Felszolito
megnyilatkozasokkor minddssze az esetek 5,00%-aban képeztek a nd1 beszélok modalis zongét
a vizsgalt szotagon, jellemzden, az esetek 67,50%-aban glottalizalt zongeképzeEs jelentkezett, a
maradék 27,50%-ban viszont leheletes zongével zartdk a ndi beszéldk a felszolitd
megnyilatkozasokat. A felkialté mondatokat zaré szétag az esetek 67,50%-aban modalisan
valosult meg a ndi beszEélok esetében, itt a glottalizacido a masik két mondattipushoz képest
jelentdsen ritkabban, az esetek 20,00%-aban jelent meg, de leheletes zongét is a felkialtd

mondatok végén képeztek legritkdbban a ndi beszélok, az esetek 12,50%-aban.
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A férfi beszélokre szinte egyaltalan nem volt jellemzd a leheletes zongék képzése, mind a
harom mondattipus esetében 2% koril volt az el6fordulasuk (kijelentd mondat: 2,00%,
felszo6litdé mondat: 2,00%, felkialtdé mondat: 2,04%). A férfi beszélokre jellemzd frazisvégi
zongemindség-képzés a felvett adatok alapjan teljesen megegyezik kijelentd és felszolito
mondatok esetében. Mind a két mondattipusnal az elemzett 6sszesen 50-50 mondat koziil
mindsszesen 1-1 leheletes és 1-1 modalis zonge jelent meg frazisvégi szotagban, az esetek
96,00%-aban pedig a megnyilatkozasvégi szotag maganhangzdja glottalizaltan realizalodott
kijelent6 és felszolito mondatok esetében egyarant (6. abra). A felkidlt6 mondatokra vonatkozé
adatokban azonban az latszik, hogy a modalis és glottalizalt zongék eléforduldsa kozott
10,00%-nal is kevesebb a kiilonbség, a férfi besz¢lok felkialtdo megnyilatkozasaikat minddssze
53,06%-ban zartdk glottalizalt zongével, 44,90%-ban modalis zongét képeztek az utolsod
szOtagon.

Ebbol tehat az a trend latszik, hogy a férfiak joval gyakrabban, az esetek tobbségében
glottalizaltak frazisvégen kijelentd és felszolito mondatokban, mig a ndknél tobb esetben
megjelent modalis vagy leheletes zongeképzés is. Mindazonaltal a felkialtd mondatok elemzése
altal az latszik, hogy ilyen megnyilatkozdsok esetében a férfiak is gyakrabban voltak
hajlamosak modalis zongét képezni az utolsd szdtagban. A mondattipus és a zongemindség
szignifikans Osszefiiggése a nemek tekintetében kiilon-kiilon, ndk esetében (p < 0,001) és
férfiak esetében (p < 0,001) is fennall. A post hoc teszt alapjan a felkialtéo mondat szignifikans
kiilonbséget mutat a kijelentd és a felszolitdé mondathoz képest mind a férfiak (p < 0,001), mind

andk (p <0,001) esetében.

NG&i beszeldk

Zongemindseg
1 Glottalizacio

M Leheletes
B Modalis

Darabszam

Kij Felsz Felk
Mondattipus

9. abra: Frazisvégi maganhangzo zongemindsége mondattipus tekintetében a néi beszéléknél
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10. abra: Frazisvégi maganhangzo zéngemindsége mondattipus fiiggvényében a férfi beszéléknél

4. Kovetkeztetések

Vizsgalatomban els6ként tettem arra kisérletet, hogy a felkialtdo és felszolitd mondatok
frazisvégi maganhangzojanak zongemindségét megvizsgaljam a magyar beszédben. Korabbi
vizsgalatok kimutattdk, hogy a kijelentd és az eldontendd kérdé mondatok is tipikusan
glottalizalt maganhangzdval valosulnak meg az utolsé szdétagban (Marko 2011, 2013).
Ugyanakkor mas nyelveken torténd vizsgalatok arra utalnak, hogy kiilonb6z6 mondattipusok,
illetve kiilonb6zo illokucios aktussal megvalositott megnyilatkozasok (pl. retorikai kérdések)
mas-mas zongemindség-tipus hasznalataval jarhatnak egyiitt (Dehé & Braun 2020, Dehé &
Wochner 2024). Jelen kisérlet eredményei szerint a frazisvég jelolése az utolsd szotag
maganhangzodjanak glottalizacioja altal nem altalanos, mondattipustol fiiggetlen jelenség a
magyar nyelvben. Mig a felszolit6 mondatok utolsé szotagjan, a kijelentdé mondatokhoz
hasonldan, tobbnyire jellemzd volt a frazisvégi glottalizacié megjelenése, a felkialtdé mondatok
jelentdsen kiilonbozo eredményeket mutattak. A kijelentd mondatok és a felszo6litdé mondatok
vizsgalata soran megallapitottam, hogy ezen mondattipusok esetében egyértelmiien jellemzo
volt a frazisvég glottalizdcioval torténd jelolése. Mindazonaltal a felkialté mondatok
frazisvégén sokkal jellemzdbb volt a modalis zongék megjelenése. Egyetlen beszeld kivételével
minden vizsgalati személynél el6fordult legalabb egyszer modalis zonge felkialté mondat
utolsd szotagjaban. A nemek szerinti két csoportban kiilon-kiilon is jelentds kiilonbség volt
kimutathaté a felkialt6 mondatok és a masik két mondattipus kozott, ugyanis a nék is és a

férfiak is lényegesen gyakrabban zartdk modalis zongével a felkialto6 mondatokat, mint a

16



felszolité vagy kijelenté mondatokat. Az utdbbi két mondattipus esetében mind a két csoportnal
leginkébb a glottalizalt frazisvégi maganhangzo volt jellemzd.

A felkialté mondatok frazisvégén tapasztalt jellemzé zongemindség a masik két
mondattipustol vald eltérésének magyarazatara - tovabbi elemzések elvégzésééig -
feltételezések allithatok fel. A minor mondattipusokhoz, amik kozé a felkialté mondat is
sorolhato, Alberti és munkatarsai (2017) szerint nem tartozik illoktcids cél. A felkialto
mondatok lehetnek olyan, szdndékot és cimzettet is nélkiil6zé spontan megnyilatkozasok,
amelyek csupan egy ¢érzelemi allapot extrém megnyilvanulasai (Trotzke 2019). A felkialto
megnyilvanuldsok kozvetitik a beszél6 egy olyan érzelmi attitlidjét, amit sokszor
meglepetésként azonositanak, vagyis olyan magatartasként, ami egy varatlan torténésre adott
reakcioként jelenik meg. Az adott mondattipusok a hozzajuk térsithatd érzelmek mentén
képesek lehetnek hasznositani a zongemindségtipusok attitidkifejezd, pragmatikai funkcioit
(Marko 2013), igy a zOngemindség szolgalhat a mondattipus jeloldjeként. Bartok (2018)
magyar nyelven végzett kutatasa célzottan az érzelmek kifejezése és a zongemindség-hasznalat
kapcsolatara irdnyult és az 6 eredményei potencidlis magyarazattal szolgalhatnak a felkialto
mondatok frazisvégi zongemindségének a tobbi mondattipustdl valod eltérésére. Indulatszokkal
végzett vizsgalata soran azt talalta, hogy meglepddés kifejezése az esetek tobb, mint 50%-aban
modalis zongeképzés altal tortént, ami meglehetésen kozeli érték az altalam a felkidlto
mondatok frazisvégén mért eredményhez. Kiugroan a legmagasabb alapfrekvenciat szintén a
meglepddést kifejezd indulatszoknal tapasztaltdk (Bartok 2018). Gyuris és Mady (2014)
mondatok zar6 tonusa ritkdn alacsony, altaldban egyfajta koztes tonus jellemzi. Tehat tobb
vizsgélat is abba az irdnyba mutat, hogy mig a kijelentd mondatok utols6 szétagja vagy
szOtagjai jellemzOen alacsonyabb alapfrekvencidval valosulnak meg, addig a felkialto
mondatok esetében magasabb alapfrekvencia jellemzé a megnyilatkozds végén. Ez szintén
magyardzhatja kutatdsom eredményeit, hiszen a prototipikus glottalizalt zonge jellemzden
alacsonyabb alapfrekvencia-értékkel jar (Keating 2015), igy lehetséges, hogy a felkialto
mondatokra jellemzé magasabb frekvenciatartomanyban kevésbé hajlamosak a beszéldk az
utolsd szdtagot glottalizaltan ejteni. Tehat az érzelmi érintettség €s az esetlegesen magasabb
alapfrekvencia-érték feltételezhetden hatassal lehettek a modalis zonge megjelenésének
gyakorisagara felkialté mondatok frazisvégén.

Jelen vizsgélat limitaltnak tekinthetd abbol a szempontbdl, hogy minddsszesen 9 fiatal
feln6tt beszédét tudtam megvizsgalni, igy az eredmények nem, vagy csak korlatozottan

altalanosithatok a teljes beszélokozosségre. A nemek kozti kiilonbségek mar ezen a kis mintan
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is kirajzolodtak, ugyanakkor tovabbi vizsgalatokat igényelne, hogy csak a fiatal felndttek
esetében lathatok ilyen eltérések, vagy iddsebb korosztaly esetében is megjelenik hasonlo
eltérés. Tovabba jelen vizsgalatban csak a frazisok végének utols6 maganhangzdjat vizsgaltam,
mikdzben az utolso elotti €s az az elotti maganhangzo is érintett lehet a mondattipustdl fiiggden
eltéré zongemindség-hasznalatban (Marko 2013). A kés6bbiekben tobb beszéld bevondsa és a
frazisok végén 1€vo tobb szotag elemzése hozzédjarulhat a mondattipusok és a zongemindség-
tipusok hasznalatanak jobb megértéséhez.

A vizsgalat alapjan tehat a felkialto mondatok eltérnek a kijelentd és felszolito mondatoktol
a frazisvég utolsd szotagjanak jellemzé zongemindségének tekintetében. Osszességében a
mondattipusok és a frazisvégi zongemindség Osszefiiggésének kapcsan arra kdvetkeztethetiink,
hogy az adott mondat illokucios tipusa hatdssal van a megnyilatkozast lezar6 szotag

zongemindségére.
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