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1. Bevezetés

A kisebb teleptiléseket, falvakat — barmely részét is tekintjiik az orszagnak — altalaban
kevésbé érinti a nyelv homogenizalodasi tendencidja, aminek egyik iranya az urban
hierarchikus szintek alapjan valo terjeszkedés. (BRITAIN 2013: 478) Ez azt jelenti, hogy fentrdl
lefelé haladva, el0szor a legnagyobb varosokban, majd a kisebbekben, végiil pedig a falvakban
jelennek meg a nyelvi valtozasok, €és ez a hierarchia felbonthatatlan. Ha ebbdl a direktivabol
indulunk ki, a megyeszékhelyek és kornyezo falvaik kozott is oriasi kiillonbség van a dialektust

tekintve.

A kozo6sségi média befogaddkra gyakorolt hatdsa és az egyének internethasznalati
szokasai telepliléstipusonként eltérnek, sokszor a falvakban lakok nem is férnek hozza az
internethez. A felhasznaldk altaldban a fiatalabb generaciok tagjai, akik varosokban élnek, vagy
lakohelytik és a varos kozott ingaznak. Ezzel szemben a falvak népessége folyamatosan
oregszik, és az iddsebb korosztaly gyakran mell6zi a modern technologia ujitasait. Az eléregedd
lakossagu, elnéptelenedd kistelepiilések nyelvjarasi beszéldi szamara sajat nyelvvaltozatuknal
nagyobb presztizse van a kdznyelvnek. (Gy. BAzsA 2012: 188.) Ez azt jelenti, hogy sokan
inkabb a koznyelv hasznélatara térekednek annak ellenére is, hogy dialektussal beszélik a

magyar nyelvet.

A magyar nyelv egységes, nem kell szotar, forditd, hogy megértse egymast egy Vas
varmegyei €s egy székely, mégis létezhetnek apro eltérések a nyelvben akar morfoldgiailag,
akar szohasznalatban, amikre fontos felhivni a figyelmet, és ezeket a nyelvi sajatossagokat meg
kell drizni. A kutatds sordn figyelembe vettem a Borsod varmegyére jellemzd nyelvhasznalat

érdekes kifejezéseit is, viszont a vizsgalat maga inkabb a kiejtésbeli variabilitasra fokuszal.



1.1. Személyes motivacio

Nyelvészeti didkolimpikonként két egymast kovetd évben képviseltem hazankat a
Nemzetkozi Nyelvészeti Didkolimpian. A Nyelvtudomanyi Kutatointézetben kapott felkészités
soran volt alkalmam megismerni a nyelvészet megannyi tudomanyagat, igy koran
korvonalazodott, hogy milyen iranyba szeretnék elindulni kutatds szempontjabol.
Erdeklddésem kezdetben a morfologia, majd a szociolingvisztika felé fordult, amibél
kibontakozott a jelenlegi vizsgalat. Munkammal igyekszem meghélalni azt a rengeteg torodést,
amit a didkolimpiara val6 felkésziilés soran kaptam a nyelvész eléadoktol, és remélem, hogy

eredményeim masok munkéjéhoz is adalékul szolgélnak.

A témavalasztds soran mindenképpen szerettem volna a szilévarosom kornyékén
kutatni, hiszen a legtobb nyelvi adatot, jellegzetességet arrdl a kornyékrdl ismerem. A
dialektoldgiai véltozasok az ismerdseim korében tapasztalt nyelvhasznalat miatt keltették fel
leginkabb a figyelmemet, és habar kezdetben a szohasznélatot is szerettem volna kutatni, végiil

teljesen a hangtani jellegzetességekre koncentraltam.

Kutatdsom és az ebbdl késziild irasok a jovében remélem, hogy alapul szolgalnak majd
akar masok, akar az én késobbi vizsgalataimhoz is. A szakirodalmak olvaséasa kdzben szerzett
altalanos tapasztalatom az volt, hogy a lejegyzett nyelvjarasi kutatdsok Magyarorszagon
napjainkra elavulttd valtak, és taldn egy Gjabb adatgy(ijtési hullam célszerli lenne a hatarok
ujrarajzolasdhoz. Ezt azért feltételezem, mert példaul Imre Samu A mai magyar nyelvjarasok
rendszere cimii konyve 1971-ben keriilt kiadasra, és azdta tobb generacid felndtt, kozben

elterjedt az internet hasznalata, igy nem rajzolodnak ki élesen a hatarok.



2. Elméleti hattér

A kutatas modszereinek, eredményeinek részletes kifejtése elott érdemes tisztazni az
északkeleti nyelvjarast, annak valtozatait, illetve megemliteni a nyelvhasznélat valtozasarol

sz616 publikéciokat.

A nyelvjarasok behatarolasa alapvetden nagyon nehéz feladat, barmilyen orszagrél van
sz0, hiszen ,,ahany egyén, annyi nyelvjaras”. (IMRE 1971: 329) Ennek ellenére fontos, hogy
valamilyen fogodzot taldljunk a vizsgalt személyek dialektusanak behatarolasakor.
Magyarorszdgon sokan inkdbb a nyelvi vélekedést babonak, nyelvtorténet, statusz
szempontjabol kozelitik meg, de idaig a komplex felméréseink hianyosak, ennek potlasa pedig

stirgetd. (NEMETH, SINKOVICS 2024.)

Dennis Preston bevezeti a language regard fogalmat, amelyet a laikusok nyelvészetrdl
valé elmélkedésére alkalmaz. (PRESTON 2010: 87) Preston feltette a kérdést, vajon
bebizonyithat6-e, hogy a nyelvészeti tudas foldrajzhoz kotott, illetve érdekelte, hogyan
keriilnek elsajatitasra és tarsitdsra az agyban egyes fogalmak, idedk. Korabbi kutatisa soran,
1981-ben tobbféle technikat alkalmazva kutatta adatk6z16i nyelvjarasi régiokkal kapcsolatos
tudasat. Tobbek kozott iires térképen berajzoltatta a valaszado altal meghatarozott amerikai
nyelvjarasi régiokat, vagy hallas alapjan kellett meghatarozniuk a nyelvjarast. A beérkezett
valaszokbol késobb egy szamitogép altal generdlt térkép késziilt, amely 14 csoportot

kiilonboztetett meg. (PRESTON 2010: 93)

Takesi Sibata szerint a besz€l6 annyira bele van meriilve a kommunikéacidba, hogy nem
is érzékeli, hogyan hasznalja a nyelvet. (SIBATA 1999: 375) Preston belekalkuldlja mar a
beszédpartner altal hasznalt nyelv tudatalatti érzékelését is, illetve egy kisebb kiigazitast tesz a
japan kutaté megallapitdsdhoz képest — szerinte daltalaban gy beszéliink, ahogy az a

beszédpartnerhez a legjobban igazodik. (PRESTON 2010: 101)

Preston kutatdsa alapul szolgalt kés6bb a Németh Miklos €s Sinkovics Balazs altal 2021
€s 2025 kozott végzett Szeged €s kornyéke nyelvhasznalati kutatdsa soran, ahol — mivel még
folyamatban 1év6 kutatasrol van sz6 — probalnak valaszt talalni a civilek nyelvi vélekedésével
kapcsolatban megannyi kérdésre, (SINKOVICS 2024.) elsdsorban a nyelvjarasvesztés ¢és
megtartds dinamik4jat meghatdrozd nyelvi vélekedésbeli valtozasokkal kapcsolatban.
(NEMETH, SINKOVICS 2024.) Azt vizsgaljak tobbek kozott, hogy az elsé €s nyolcadik osztalyos
iskolas gyerekek és kornyezetiik nyelvhasznalataban mi fejti ki a legnagyobb befolyast — a

csaladi kdrnyezet, a tanarok, a kortarsak beszéde, vagy az iskola, illetve vannak-e generacidkon
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ativeld mintazok. A kutatasban gyermekek, hozzatartozo sziilok, nagysziilok és az dket tanito
tanarok vettek részt. A résztvevoket ugy véalogattak, hogy mindharom telepiiléstipus képviselve
legyen. A mar rendelkezésre all6 eredményekbdl kiolvashato, hogy az iskoldban altalaban
melldzik az 6-zést mindharom telepiiléstipusnal, legfeljebb csak a konnyedebb témaknal, vagy
sziinetekben a gyerekek egymas kozott alkalmazzak. Magénak a nyelvjarasnak is kettOs
megitélése van — sokan parasztosnak vélik az 6-z¢st, mig az iddsebb korosztaly fontosnak tartja

megorzését.

A szegedi kutatds és az abbol késziilt, a dolgozatban forrdsként felhasznalt eldadés
elézménye a 2012 és 2016 kozott végzett Szegedi Szociolingvisztikai Interju (SZOSZI). A
kutatas 165 adatk6z16 kozremiikodésével zajlott, és a terepmunka mddszertani ijdonsaga és az
interjuk beszédhelyzetének egyik meghatdrozo eleme az az elgondolas, hogy a terepmunkas 6-
z0 nyelvjarasban beszél. (KONTRA — NEMETH — SINKOVICS 2016: 57) A kutatas soran kidertilt,
hogy a fiatalabb generacié a koznyelvet, mig az idésebb inkabb az 6-z6 nyelvjarast részesiti

elényben.

A tanulméany sordn a fonetikai elemzésekhez Imre Samu 1971-es A mai magyar
nyelvjarasok rendszere cimli konyvét vettem segitségiil. Az északkeleti nyelvjarasok a Hernad
also folyasatol a Sajo—Tisza—Csap—Nagysz6l16s vonaltol északra a nyelvhatarig terjednek, tobb
nyelvjarastipus kozott elhelyezkedve. (IMRE 1971: 365) Nincs € : e fonémaellentét, nincs

kétféle é fonéma, nem jellemzd az 6-zés, de 1éteznek erdsebb diftongusok.

Borsod-Abauj-Zemplén varmegye teriiletén beliill még fellelhetd az abatdji §-z6
nyelvjarastipus (varmegye északkeleti része), ahol az #, ¢ helyén gyakran ¢, J-t hasznalnak
(0do, ocso) a hangsulytalan 0-z¢€s mellett, illetve jellemzd a hosszi maganhangzok lerdviditése

(madar, level), e~0 hangvaltakozas (sopor, vodor) €s a szotagzard [ kiesése. (IMRE 1971: 364)

A keleti paléc nyelvjarastipus erdsen j-zik, a ,,-val, -vel” rag v-je hasonul (kézzel), am
nem alkalmazza az ¢ fonémat (kez, jég). Az u hang sokszor megrovidiil (gundr, tyukszem), az [
hang kiesése az ,,-o/, -6/ hangkapcsolatra vonatkozik csak. Az ,,-ul, -iil” rag maganhangzoja
altalaban megnyulik (tanul), az ,,-unk, -iink” személyrag elé sokszor betoldanak egy j hangot

(mennyiink, beszéjjiink — *megylink, besz¢liink’). (IMRE 1971: 356)

A sajovolgyi nyelvjarastipus a régi Gomor megye teriiletére jellemzd, amelynek mara
csak egy része tartozik mar Magyarorszaghoz. Az o, 6, é hangok zar6d6 diftongusban

realizalodnak (,,-b6", -b6™’), a meg igekdtd g-je hasonul (mekken — *megken’). Az észak-



borsodi nyelvjarastipus a mai Borsod-Abauj-Zemplén varmegye északi részén jelentkezik. A

kettdshangzok ritkak, viszont a ,,-bol, -bol” ragot ,,-bul, -biil”’-ként hasznaljak. (IMRE 1971: 357)

A Hernad vidéki nyelvjarastipus a keleti paldc tipus peremén jelentkezik. Lényeges
vonasaiban megegyezik az észak-borsodi nyelvjarastipussal — kiilonbség, hogy nincs e : é
fonémaellentét. (IMRE 1971: 358) A Szikszé kornyéki nyelvjarastipus a Sajo vonalatol
¢szakra a paloc tipusu és egyes keleti nyelvjarastipusok kozott helyezkedik el. Az észak-

borsoditdl annyiban tér el, hogy az a fonéma labidlis, az ¢ illabialis tipusu.

Ezen nyelvjarastipusok jellemzik az altalam vizsgalt mai Borsod-Abauj-Zemplén
varmegye terililetét. A kutatds szempontjdbdl érdemes tisztazni, hogyan alakul a tdjnyelvi
szituacid orszagunkban. Kiss szerint a beszéldk az utobbi idében egyre inkabb kiegyenstlyozo-
funkcioelkiilonitd attitidot kezdenek alkalmazni, azaz beszédhelyzettél fiiggden — tehat
mindenhol a célravezetbb fajtat alkalmazva — valtanak a kdznyelv és nyelvjaras kozott. (Kiss
2001: 222) Ez a kutatds szempontjabol fontos megallapitas, hiszen az eredmények ezen

feltevések igazolasara hivatottak.

A nyelvi valtozas ,,pragmatikai értelemben a beszéld-, illetéleg a nyelvkozosség
mindenkori nyelvi kommunikécios és kifejezési igényei, tehat a tarsadalom sziikségletei
szerinti allandé nyelvi alkalmazkodas”. (Kiss 2003: 29) Ehhez kapcsolédéan, a
nyelvjarasvesztés soran a nyelvjarasi sajatossagok aranya csokken, mig a koznyelvi jellemzdket
fokozatosan atveszik. ElsOsorban ez a szohasznalatot, majd késébb a morfoldgiat, szintaxist
érinti. (GY. BAZSA 2012: 189.) Elészor a kdnnyebben beazonosithato sajatossagok kopnak ki a

nyelvbdl, majd ezutdn a tobbi tényezd is atalakul.

A szociolingvisztikai vizsgalatokban az 1960-as években volt egy Oriasi valtozas —
ekkor kezdtek figyelmet szentelni a nyelvészeti valtozdsoknak, és Osszefiiggéseket keresni a
vizsgalt egyének szocialis helyzetével Labov kezdeményezésére. A korai kutatasok leginkabb
csak a varosi kornyezetre fokuszaltak, rurdlis vizsgéalatokra annal kevésbé. A varosban
heterogén kozosségeket lehetett megfigyelni, igy inkabb a beilleszkedés problémajaval,
mértékével foglalkoztak. (BRITAIN 2013: 473) Annak ellenére, hogy a varosokban kdnnyebben
megfigyelhetd, és tobb minden idézheti el a nyelvi valtozasokat, ez nem jelenti azt, hogy a
falvakban valtozatlan a nyelvjaras. A nyelvjarasok valtozasdnak fobb okai rendszerint az
¢letmodvaltas, oktatas, kozmédia €s internet hatasa. (KOCSIS-KRIZSAI-SZABO-BODO-VARGHA

2022: 101) Ezen faktorok koziil tobb is megjelenik a falvakban, még ha kisebb mértékben is.



Egy 1j dialektikus kialakulasa sosem torténik hirtelen, igy a folyamatot kronologiailag
tobb részletre fel tudjuk osztani. A kialakulds folyamatat teljes egészében, vagy nagyrészt
nemcsak nyelvészeti, hanem szocio-pszicholdgiai tényezdk is befolyasoljak. (KERSWILL,
TRUDGILL 2005:197) A Labov altal bevezetett nyelvi valtozészabalyokat Romaine definialja
(ROMAINE 1998: 901) ,,A” tényezd bizonyos kontextusban varidbilisan ,,B”-vé valtozik a
tarsadalmi befolydsnak koszonhetden, és ez a szabdlyossdg hierarchikus felépitett. A
befolyasold tényezdk kozé tartozik tobbek kozott a fonoldgiai kdrnyezet, a szociobkondmiai

statusz, a nem ¢€s az €letkor. Példaként a magyar fels6 nyelvallas maganhangzdkat hozzak fel.

A dialektuskialakulas kdzben torténhet keveredés, ami azt jelenti, hogy az jdonsiilt
nyelvjarasban tobb masik jellemzdje egyszerre jelenik meg, leginkabb azért, mert a beszélok
altalaban kiilonféle nyelvjarasi eredettel rendelkeznek. Az interdialektikus formak nem léteznek
konkrétan egy nyelvjarasban sem, viszont amikor két kiilonb6zd eredetli beszéld interaktal,
fellépnek. (KERSWILL, TRUDGILL 2005:199) Van, amikor ez egyszeriisodést jelent az eredetihez
képest, van, amikor atmenet képzddik a két nyelvjards jellemzdinek tomkelegében, illetve

kozbeléphet hiperkorrekeio is.

A hiperkorrekciot kivaltd nyelvhasznalati jelenségek nagy része a nyelvi valtozasokkal
all kapcsolatban. Ez alapjan féleg a szobeli nyelvhasznalatban ingadozés tapasztalhato egyes
elemek tekintetében. Ez kezdetben ugyan szérvanyosan fordul eld, de a nyelvi valtozas az 1d6
elérehaladtaval az adott nyelvet anyanyelvként beszélok egyre nagyobb részét érinti — ami
természetes folyamat. A nyelvi elemek sztenderd valtozattol eltérd hasznalatat

elitélik: stigmatizaljak, és keriilni kezdik. (Nyelv és Tudomény 2011.)

Az angolul levellingnek (szintezés, egyenlités) nevezett folyamat sordn a
kolcsonhatasba 1épett nyelvjarasok keverékébdl keletkezd ujdonsiilt jellemzdk valogatasa
torténik. Egy 0j dialektikus kialakuldsakor ez elkeriilhetetlen, igy egy régidoban, ahol megannyi
dialektus van haszndlatban, elobb-utobb egyes dialektusok eltlinnek vagy elkopnak.

(KERSWILL, TRUDGILL 2005:202)

Az elméleti hattér tisztazasa utan szeretném ismertetni a kutatas kezdetekor vazolt

hipotézisemet is.



3. Hipotézisek

Mar Kiss Jend megemliti, hogy régebben a falubol varosba elkeriilt, majd
visszavandorolt embereket gyakran csufoltak valtozé nyelvhasznalatuk miatt. (Kiss 2001: 220)
Ugy vélem, van eltérés a falusi és vérosi nyelvhasznalat kozott, és amikor egy ingazo,
mondhatni kétlaki €letet €16 személyt vizsgalunk, egyértelmii bizonyitékokat kapunk. Sokaig
hatranyként kezelték az egyének teriiletek kozotti ingazasat, hiszen ez nagyban megnehezitette

a torténelmi hangok, szokasok beazonositasat. (BRITAIN 2013: 488)

Egy iddsebb felmendvel vald beszélgetés nagyban éarulkodhat arrdl, hogy a falusi
nyelvhasznalathoz fliz6do feltevés igaz-e. A nagysziil6k altalaban életiik nagy részét, vagy akar
az egészet ugyanabban a hazban, telepiilésen élik le, igy oket konnyebb egy stabil ponthoz
kotni, mint példaul testvéreket, sziiloket, akik foleg a korai életszakaszokban mindenképpen

egylitt mozognak, koltéznek a vizsgalt beszélokkel.

A varosi kapcsolodas mar sokkal nagyobb meglepetéseket tartogat. Mivel a varosban
nem léteznek azok a falura jellemzd kapcsolatok, ahol még csalddon kiviil is szoros
érintkezéseknek lehetiink tanui, fontos lehet megvizsgalni, hogy ez az ember nyelvi

percepciodjaban és nyelvalkotasaban hogyan valosul meg a mindennapi interakcidk soran.

Szeretnék valaszt talalni a kérdésre, hogy vajon a vérosra jellemz6 ,,személytelenség”
befolyasolja-e az emberek nyelvhasznalatat, esetleg olyan szempontbol, hogy a varosban
hajlamosabbak-e a kornyezd falvakbol bekoltozott emberek elhagyni az anyanyelvjarasukra
jellemz6 elemeket, amik a varosban kevésbé fordulnak elé. Ugy gondolom, hogy a falvakban a
mélyebb kapcsolatoknak koszonhetden sokkal jobban beivadik az ottani kdrnyezetre jellemz6
szokasok alkalmazasa a beszédbe is, viszont a varos felszinesebb kapcsolatrendszere miatt ott
mar kevésbé van egy meghatarozott struktiura, amit fejben kovetniiik kell, igy a varosban
szabadabb a nyelvhasznalat, a falura jellemz6 elemek is feltlinhetnek, hiszen nincs kivel

megorizni a korabbi jelleget.

A kisebb telepiiléseken €16k — kortol fliggetleniil — feltételezhetden hajlamosabbak a
régebbi nyelvhasznalati szokésokat alkalmazni, az iddsek pedig egyértelmiien jobban
ragaszkodnak a hagyomdnyokhoz, igy jobban megdrzik az adott teriiletre jellemzd
dialektusokat is, mint a varosokban ¢él6k. A falvakban a kiilonb6z6 generaciok egytittélésébol
kovetkezik, hogy a fiatalok sokszor felmendiktél az archaikusabb mintdkat veszik at, ebben
szocializalodnak, ezt tekintik természetesnek. Viszont, amikor az egyének varosba koltoznek,

vagy mindennapos kotelességeiket ott végzik, az ottani nyelvhasznalat jellemzdit akaratlanul is
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beépithetik sajat nyelvi eszkoztarukba, hiszen folyamatosan kommunikalnak az ott élokkel.
Egyfajta kettdsség alakulhat ki, hiszen otthon a méar megszokott dialektust kell alkalmazni, ami

azonban az ujabb kdrnyezetben hattérbe szorul.

Mar Susan Gal 1979-es publikaciojaban (Language shift: Social determinants of
linguistic change in bilingual Austria) is kijelentette, hogy eltérés figyelheté meg egyazon
személy nyelvhasznalatdban a beszédpartnertdl fiiggéen. O az érzelmi koteléket hozta fel, mint
befolyésold tényezot fels66ri magyarok beszédének vizsgalatdhoz kapcsolodoan. (GAL 1979.
¢s KONTRA 2006.) Reményi Andrea (Influences and values: A sociolinguistic study in the
Hungarian system of address) Budapesten vizsgéalodva jutott hasonld kovetkeztetésre, O

leginkabb a tegezés hasznalatat figyelte. (REMENYI 1994. és KONTRA 2006.)

Féltételezem, hogy a foldrajzi elhelyezkedés, hogy melyik dialektus kornyezetében
tartozkodik az egyén, hatassal van egy akar nem helyi beszédére is hasonl6an, mint ahogy az a
falu-véros ellentétnél megfigyelhetd. Dolgozatomban azt vizsgalom, vajon egyes személyek
hogyan beszélnek a szdmukra idegen kornyezetben, Osszehasonlitva mindezt a sajat,

megszokott kdrnyezetiikben zajlo kommunikéaciojukkal.
3.1. Kutatasi cél

Kutatasi célom a hipotézis alapjan valaszt taldlni a feltevésemre, miszerint a
nyelvhasznalat véltozasa az egyénnél attol fligg, hogy kikkel érintkezik — jelenleg Miskolc
kornyekére helyezve a hangsulyt. A {6 tényez0 az asszociacid, hogy hova, milyen kérnyezetbe

helyezi el fejben az adott illetdt a besz€ld.

Ha példaul valakit sziiléfalujdban ismert meg, feltételezésem szerint nagy
valoszinliséggel a falusi nyelvhasznalatot fogja alkalmazni a vele valo kapcsolatteremtés soran,
hiszen a masik személy is nagy eséllyel ugyanazokat a nyelvi struktirékat alkalmazza a
mindennapos beszédben. Persze az is szamithat, hogy a beszélgetdpartnerek azota koltdztek-e,
¢s hogy vajon ilyenkor az 0j kornyezethez koti-e dket a vizsgalt személy, vagy maradnak a
régen megszokott strukturak. Elképzeléseim szerint az utobbi lehetséges. Ez azt jelenti, hogy
relativ, hogy egy embert milyen kornyezethez, szokdshoz kot a beszéld, igy minden

interakcional fontos megfigyelni, hogy melyik nyelvvaltozatot hasznalja az illetd.



4. Modszertan

A moédszertan megfogalmazasara a Budapesti Szociolingvisztikai Interja (BUSZI)
2021-es kiadasat hasznaltam alapként. Szoelicitacids moddszereket alkalmazva beépitettem
irdnyitott kérdéseket az interjukba, illetve a szohasznélati felméréshez mondatkiegészitési

feladvanyt is készitettem. (BUSZI 2021: 22)

Az interjuk felépitéséhez a Labov-féle szociolingvisztikai interjui leirasat haszndltam,
tehat a beszélgetések soran szo esett a valaszadok szocialis hatterérdl és kornyezetérol, viszont

az interjuk gerincét az érdeklddési korokrdl, mindennapos témakrol vald tarsalgas adta.

A vizsgalat sordn egy, a kutatds fokuszaban all6 személyt valasztottam ki, aki
mindegyik, a kutatdshoz felhasznalt beszélgetésben részt vett, és az 6 szempontjabol vizsgaltam

a nyelvjarasbeli variabilitast is.
4.1. Kutatasetika

Az interjuk, illetve a szohaszndlati felmérés soran adatkezelési tajékoztatot és
beleegyezési nyilatkozatot alkalmazva biztositottam az adatok biztonsdgat — ezek a

mellékletben megtekinthetdek.

A szbéhasznalati kérddiv soran internetes linkként beadgyazva csatoltam az adatkezelési
tajékoztatot, amit a kitoltoknek a teszt kitdltéséhez el kellett fogadniuk. A rogzitett
beszélgetések eldtt a résztvevok alairasukkal igazoltak, hogy tudomasul vették a tajékoztatoban

foglaltakat.

Az adatokat koddal védett szamitégépen tarolom, amihez csakis nekem van

hozzaférésem.



5. Interjuk

A vizsgalat soran elemzett korpuszt négy beszélgetésbdl allitottam Ossze. A hangfajlok
16 bites, 44,1 kHz-es wav-fajlban lettek rogzitve egy Zoom Hln mdarkdji diktafonon. A

hanganyagok 0sszesen kétszazkilenc percet tesznek ki.
5.1. Interjuk helyszinei

Britain szerint a nyelvhasznalati kutatasok hatranya, hogy legtobbszor a vizsgalt
személyek otthonanak melegében torténnek a diktafonos beszélgetések, nem munkéba,
iskolaba menet, amikor az emberek mozgasban vannak. (BRITAIN 2013: 491) Kutatas kozben

az embereket csakis egy helyhez kotik ahelyett, hogy mobilis emberként tekintenének rajuk.

Ezen elemzés soran négy interju késziilt — kettd Varbon és ketté Debrecenben, a vizsgalt
személy két, mindennapjat befolyasold kornyezetben. A kutatés 6 célja, hogy az egyén valtozo
nyelvhasznalatat figyelje, igy fontosnak tartottam tobbféle helyszinen megfigyelni

beszédstilusat.

A vizsgalat fokuszaban allo személy szeptembertdl kezdve harom telepiilés kozott
ingazik folyamatosan. Az egyik Debrecen, ahol egyetemi tanulmanyait végzi, a masik Varbo,
ahol gyermekkorat toltotte ¢€s felmendi egy része onnan szdrmazik, illetve Miskolc, ahol

kisgimnazista koratol kezdve ¢l életvitelszertien.

Ko6z0s beszélgetésiink soran a vizsgalt személy helyszinekhez vald kotddésére voltam
kivancsi, igy csakis ehhez kapcsolddo kérdéseket tettem fel. Megtudtam, hogy 6vodaba Varbon
jart, viszont az altalanos iskoldt mar Miskolcon kezdte, aminek koszonhetéen mindennap
ingaztak a két telepiilés kozott. Az egyetlen probléma, amit kiemelt, hogy a Miskolcra valo
bekoltozésig sokszor kimaradt programokbdl és rugalmatlan volt az idébeosztasa. Elmondasa

szerint addig sem érezte magat kivetettnek, de ezutan lett ,,k6z6sségibb”.

Kitértiink arra is, hogy kétlakiként neki mi szamit otthonnak. Mindkét helyen otthonosan
mozog, féleg, hogy egy ideje mar Miskolcon laknak életvitelszeriien, igy szdmara nincs igazan
kiilonbség, mindkét telepiilést otthonnak tekinti. Most pedig, hogy Debrecenbe keriilt
kollégiumba — arra is otthonként hivatkozik sokszor. Szerinte kevés emberrel érintkezik az
épiileten beliil — aki nem a szobatarsa, azzal legfeljebb csak véletlenszerlien fut 0ssze a
folyoson. A beszélgetés soran nem voltak megfigyelhetok a varboéi, miskolci nyelvvaltozatra

jellemzo kiilonbségek.
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Varbd egy ezerfos zsakfalu Miskolctol tizenot kilométerre Borsod-Abauj-Zemplén
varmegye északnyugati részén, amelyet szamos kistelepiilés 6vez, mint Kondd, Parasznya ¢€s
Tardona. A legutolsé népszamlalaskor (2022) a lakossag 86%-a magyarnak vallotta magat, és
tobb a kettds identitdsu. (WIKIPEDIA) Vallas alapjan tobbségben vannak a reformatusok, akik
temploma nevezetességnek szamit — az interji soran is tobbszor szo6 esett rola. A vizsgalathoz
nagyszerl alapot képez a teleplilés, hiszen a hivatalos weboldaluk szerint a lakosok inkébb a
Miskolc és Varbo kozotti ingazast valasztjak, mint betelepiiljenek a megyeszékhelyre — a kozeli

Lyukobanyaba rengetegen jartak dolgozni a banya bezarasaig. (VARBO KOZSEG HONLAPJA)

Az interjuban résztvevok elmonddsa alapjan Varb6 egy ,,nagyon szép kis falu, jo
emberek lakjak”. A fiatalabb generacio is halasan gondol vissza a gyerekkorara, és boldog, hogy
ott ndtt fel — viszont Miskolcon is jol érzi magat. Minden alapvetd szolgaltatast konnyen elérnek

a falun belill, a temeto is kozel van.
(1) ,,egy gondolat vout, ma mentém a temetdiire”

Kitérnek kiilon a falun atfolyd Nyodgd patakra, ami a telepiiléstdl ered nyugatra.

(WIKIPEDIA)

(2) ,,hat mikor éin méig gyerék voutam, akkor még, még nem vout igy megszabdjozva,

vagy kiépitve, haném csak ot fojt”

Debrecen az orszag masodik legnagyobb varosa kozel kétszazezer lakossal a 2022-es
népszamlalas alapjan (KSH 2022.), ahol a vizsgalt személy egyetemi tanulmanyait folytatja.
Kollégistaként napi szinten taldlkozik az orszag megannyi tertiletérél — elmondésa szerint féleg

csak keleti részérol — szarmazo emberekkel.
5.2. Varbdi interjuk témai

Az elsd interju a vizsgalt személy Varbon €16 1iddsebb rokonéval tortént, amiben én csak
hallgatoként vettem részt. A kovetkezd témadtleteket vazoltam, amik mentén beszélgetniiik

kellett:

e Kedvenc vicc

o Elet Varbon — hagyomanyos ételek, szabadidd eltoltése, klubok, himzékorsk
e Fozés

o Kertészkedés

e (saladi kotédésti targyak, butorok
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e Hobbi
e Allat

Ezekbdl szinte minden témat érintettek a viccet és kertészkedést kivéve a masfél orés
hanganyagban, viszont szabad kezet kaptak, igyekeztem nem irdnyitott kérdéseket irni, hogy

inkabb a kiejtésbeli valtozasokra fokuszalhassak.
5.3. Debreceni interjuk témai

A szohasznalatot mar a kovetkezd, debreceni interjuk soran figyeltem, ahol irdnyitott
kérdéseket adtam, és kértem, hogy mindenképpen ragaszkodjanak a felsorolt kérdések

megvalaszolasahoz:

e Milyen lakodtelepi jatszotéri jatékokra emlékeztek, akar az iskola mell6l, akar tényleg a
panelrengetegbdl?

e Most, hogy jon a karacsony, milyen ajandékoétleteitek vannak, illetve milyen
hozzavaldkkal és milyen 1épésekben szoktatok becsomagolni az ajandékokat?

e Milyen étel jut rogton eszetekbe egy focimeccsrdl?

e Szeretitek a dumot?

e Mi talalhat6 a kollégiumi szobatokban? Hol szoktatok tarolni a fagyasztott ételeket?

e Miket hordtatok altalanos iskolaban a tolltartotokban?

o Idegesit titeket, hogyha valaki mindent szétgor?

Ezen kérdések egy Debrecenben megismert ismerdssel keriiltek megvalaszolasra, aki nem
borsodi szarmazéasu, hanem nagyvaradi. Arra szdmitottam, hogy a megannyi t4jszora utald
kérdés biztosan okoz ellentéteket, megrokonyddést a beszélgetés soran. Kivancsi voltam, vajon
mennyi szot ismer a nagyvaradi barat a szavak koziil, illetve, hogy a kutatas fokuszaban allo

személynek egyértelmiiek-e ezen kifejezések.

A miskolci barattal valé debreceni beszélgetés soran megint inkabb a nyelvhasznalatra
figyeltem. Hattérként megjegyzendd, hogy legjobb baratok évek ota, Miskolcon ismerkedtek

meg, de a baratnak semmilyen koze nincs Varbohoz.

e Hol éInétek szivesebben? Faluban vagy varosban? Mi az elénye a falvaknak, mi az
elénye a varosoknak?
e Milyen a kollégiumi élet?

e Nektek mit jelent a siisii?
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e Egyéb meglatdsok, milyen érzés volt az egész interju?

A legtobb kérdés az életvitelre vonatkozott — ami inkabb a kiejtésbeli valtozasok
vizsgalatara volt hivatott. Igyekeztem érdekes témadkat behozni a beszélgetésbe, hogy az
adatk6zlOk gyorsan feloldodjanak, hiszen a hangfelvételek szempontjabol fontos tényezé volt,

hogy megszokott, nyugodt kornyezetben feszteleniil beszélgessenek.
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6. Eredmények
6.1. Varbdi interju

6.1.1. Hangtani és morfologiai jelenségek

A kozel masfél oras beszélgetés soran a beszélgetés mindkét résztvevodjének
nyelvhasznalatarol deriiltek ki érdekességek. Hogy az interjuk fokuszéban allo személy

nyelvhasznalatat beazonosithassuk, eldszor fontos a beszédpartner sajatossagait megvizsgalni.

A harmadik példamondatban észrevehetéek visszatérd jelenségek: az [/ hang
hozzajarultam alakjaban vald nyujté hatdsa mellett az o helyett u hang ejtése az ovodabal

alakban.

(3) ,,mer igen, hotyha va-, mer nem mindén napra, volt, amikor az 6vodéabul rendelték

¢s aszt igaz-€ ki kel fizetni és én is hozzajaritam, mer odattam az 6tezer forintot oszt”

A kovetkezd példamondatokban a diftongalasra taldlunk megannyi példat, ahogy a

fentebb talalhat6 masodik példamondatban is.
(4) ,,de mijen j6 vout nekém mikor a droutkerités vout”
(5) ,,majd vegylink a boutba”
(6) ,,kicsi és a tojasa ojan halvanykéik”

A beszédstilusara jellemz6é az oszt alak hasznalata az azt kifejezés helyett, illetve

megannyi mondatban felfedezhetd a zart € hasznélata.
(7) ,,mékkongatod a doboszt a... kajas akkor... cic, oszt mg ott is vannak”
Az id6ésebb személy sajatossagai kozé tartozik még, hogy a lany helyett janyt mond.
(8) ,,méntek lakni, a jany még Gydrbe”
(9) ,,hatan voutak testveérék, egyetlen fiti vut meg 6t jany, oszt idegyott mindné€k”
Egyes esetekben az i helyett ¢ fonémat hasznal az 1ddsebb beszEld.
(10) ,,mostan a héitén az az predikator is aszongya hat vannak ojan hévek, akik nahat”
(11) ,,az istén mindég, jelénlétét mindig itt érzem velém, mer mindég megsegitétt”

(12) ,,hat sz&€dné aszt a keritést, oszt csinaltatna még, igy is mindég”
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A gyiitt, itten, ottan hasznalata is sokszor megjelenik.
(13) ,,Karpataljarul gyott a prédikator”

(14) ,,a mulkor is elmontam neki mikor idégydtt, de nem baj, begylitt mégnézni, hogy

hogy vagyok”

(15) ,,péntekré leesétt a ho, oszt a féuccan lakik, osztan ojan nehéz ottan beménni, mer

nagyon meredék”

Megjegyzendd, hogy az idsebb besz¢ld sokkal tobb nyelvjardsi sajatossagot hasznal,
mint az interjuk fokuszaban 4116 személy. Ez azzal magyarazhato, hogy a lakohelyének szamito
falu elzartan helyezkedik el a kozeli Miskolc varoshoz képest, igy alig érintkezik a falun kiviil

emberekkel.

Az interjuk fokuszaban all6 személy ebben az interjuban produkélta a legtobb

sajatossagot, amit a tovabbiakban fogok ismertetni.
(16) ,,visszavisz€m oszt kirakom ott a ragyiatorra”

A fiatalabb besz¢ld a radidtor szoban a zart és gyors ejtésnek koszonhetden a di

hangkapcsolatot gy-ként ejti (13).
Mindkét besz¢ld hasznal zart é hangot.

(17) ,,ha éppen 6sszejon a gyeréknap, mer mindig ez a vardzsképességiik, vagy én ném

tom, mindig akkorra szervezik, hogy aznapra essen”
(18) ,,ma mondom hozod ide mégsétatatni magad”

A mar, mert szavak utolsd hangjat elhagyjak mindketten, illetve a fiatalabb beszélonél

szinte alapvetd az illabidlis a és a labidlis ¢ haszndlata, amikor a nyelvjarast hasznalja.
(19) ,H4t amugy mg”

(20) ,,6n ma arrdl a részrdl tudok nyilatkozni, amik6 ma én voltam it, mer akkd méa nem

dolgosztal ott”
(21) ,,6k mar nem ot laktak, hanem mi van ott, Sajokdm- Sajokapolndnal ott a”

(22) ,,Kazincbarcika utan van ott arra egyenesén az iton”
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(23) ,,f0leg ugy, hogy most ojat vettem, hogy ez ijen nagy markds, mer nem a kinaiba

vettém Occasz forintér, haném”
(24) ,,Ha ma halgatni nem halgat”

Az iddsebb besz¢él6hoz hasonlo esetekben az [ fonéma nyujto hatassal van az eldtte allo

maganhangzora.
(25) ,,baratndjével, lattam, ijen nagy vonult”

A fiatal besz¢l6 idonként interji kdzben visszavalt a koznyelvre, amikor olvas vagy
kibesz¢él nekem, mint hallgatonak. A beszélgetés soran mar a harmadik percben zartabban ejti
az a, a hangokat, ¢s a tizen6tddik perc koriil kezd fokozatosan atvaltani a dialektusra, addig
még az id6sebb beszéldvel is a kdznyelvet alkalmazva beszél, de ez betudhat6 annak, hogy az
interju elején még inkdbb kérdezgette a beszélgetOpartnert, és fokozatosan alakult ki a
beszélgetés. A rokonnal ugyanigy hasznalja a generacionk szlengjét — ez az egész beszélgetés

soran megmarad, ahogy az esetleges karomkodasok is.

6.1.2. Erdekes kifejezések

A varboi interji soran az iddsebb beszEld sz4jabol hangzottak el sajatos kifejezések.
Ilyen volt az iromba, aminek jelentése ’tarkés, babos, pettyegetett, kendermagos’. (MTSz.
iromba) A felmosovizre surolovizként hivatkozott, és elhangzott a mocsolya kifejezés is, ami
‘pocsolya, posvanyviz, mocsar’. Adatolds a kifejezésrél tobbek kozott GoOmor megyébdl

szarmazik. (MTSz. mocsolya) A kutlik egy "kalyhalyuk, ahol a fat beteszik’. (MTSz. kutlik)

(26) ,,az a masik réisz, még mocsoja vout, ottan ijen kutlik vout, vagy ugy kiilon-kiilon

helyek voutak, ott asztattdk a kendért, csak mé mostan aszt is betemették”

A sinkal kifejezés a Dbeszélgetésben a tésztanyUjtasra vonatkozik, viszont
kovetkeztetéseim szerint a mar szohasznalati kutatasban felmért sink6zni (’csuszkalni’) fonévi

igenévvel azonos szocsaladba tartozik. (UMTSZ. sinké)
(27) ,,ahany ujjam, annyi juk vout rajta, vagy haromszor rasinkaltam &gy lapot”
Erdekes alakvaltozatként az idésebb beszél$ a csérompdl helyett corompdlt mond.

(28) ,,apad mit corompdl man”
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6.2. Debreceni interjuk

A Debrecenben felvett hangfelvételek soran a két beszélgetésbol az egyikben a kutatés
fokuszaban allo személy egy régota ismert kozeli barattal beszélt, amire a tovabbiakban els6
interjuként fogok hivatkozni, mig a masodik interjuban a beszélgetdpartner egy Ujonnan

megismert partiumi, nagyvaradi szdrmazasu szaktars volt.

6.2.1. Hangtani és morfoldgiai jelenségek

A miskolci szarmazast beszédpartner a koznyelvet alkalmazva beszél. Esetenként

elhagyja a mert sz6 végérdl a ¢ hangot, de egyéb esetekben teljesen kdznyelvi a beszéde.

Az els0, varboi interju fonetikai eredményeihez képest a debreceni beszélgetések soran
a vizsgalat fokuszéban all6 személy mashogy képezte maganhangzoéit. A vizsgalat fdszerepldje
talan a beszélgetések koziil itt beszélt a legtobb kdznyelvi elemet alkalmazva. A varboi
beszélgetéssel ellentétben kisebb mértékben jelentek meg az illabidlis a és a labialis ¢ hangok
beszédében, de az altalanos szabalyossag (alveolaris massalhangzok kornyékén vald képzés)

ugyanugy elmondhato.

(29) ,,mar multkor ott az ucca végén a hazat ijen husz, huszon valamennyi milioért attak

el”
(30) ,,valamiér, mer ez igy megmaratt, és akkor mindig csizmaba megyek”
Megjegyzendd, hogy a zart é ugyanigy megmaradt a beszédében a diftongusokkal
ellentétben.

(31) ,,de hogy engem ne rakjanak bentré”

Ahogy a varbdi, Uigy az itteni interjiban is jellemzd a ,,-ba, -be” rag eldnyben valo

részesitése, illetve a mert szo6 7-jének elhagyésa. Az oszt (azt) hasznalatara egyszer volt példa.
(32) ,.kiengedik a gyerekekét jaccani az udvarra, oszt akkor elvagyunk ott”
(33) ,,csinalni kéne, mer nala is volt ott”

(34) ,,egy otodiket fogalmam sincs, mer tal sokat ldtom, de tudtommal 6 még nem szerelt

29

le

A masodik beszélgetés soran inkabb a nagyvaradi beszédpartner nyelvhasznalatdban —

hasonldan a varbodi beszédpartnerhez — voltak érdekességek. Partiumi szarmazasabol adédodan
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hasonldan sajatosan beszEli a magyar nyelvet. Az akkor kifejezést minden esetben akko-ként
mondja, illetve a mikort miko-ként — tehat elhagyja a szovégi r hangot. A beszélgetés soran
megfigyelhetd alkalomszeri diftongalas ¢€s i-z&s, de mintdzatot nem lehet ezekbdl

megallapitani.
(35) ,,mindig maradtam suli utan parkba és akk6 hazamentem tanutam, akko6”
(36) ,,jaj én nagyon szerettem, mer hogy az nem kell megpucolni, és akko pucolt mag”

(37) ,,mondom bocsi de nem igy jartam régebben, miké kicsi voltam és akkd nem volt

mi csingjjanak velem és muszaj volt”

Ahol ingadozéas van ,,-ban, -ben” és ,,-rol, -rol” rag hasznalatdban, azaz mindkettd

helyes nyelvtanilag, ott az utobbit részesiti elényben a partiumi beszélo.
(38) ,,¢s nyertiink egy kirandulast Balmazjvarosra”
(39) ,,egy csomo baratom volt, akik ingaztak a falurél”

Egy ¢érdekes hangrendi-illeszkedésbeli eltérés a koznyelv Budapesten beszElt
valtozatahoz képest, hogy matekot helyett mateket mond, €s meg is jegyzi, hogy hajlamos
altalaban a magas hangrendii toldalékot elényben részesiteni, akarmilyen kifejezésrdl van sz0,
¢és a kornyezetében is e-z¢és a jellemzd. Annak ellenére, hogy mar sokszor neki is a matekot alak

allna a szdjara, igyekszik az altala megszokott alakot alkalmazni.
(40) ,,mateket tanunak”

A massalhangzok hangoztatdsaban is eltérnek a koznyelvtol. Amig kéznyelviesen a p
betli kiejtése alapvetden pé-ként hangzana, addig a nagyvaradi beszéld pii-t mond - hatrébb

képzett ii-t mond.

(41) ,,igy szoktuk mondani, hogyha nem akarunk mellé ma-ma- maganhangzét, hogy

pii, de amuigy pé, csak hogy mindegyiknek van, a bii, meg hii”

Ami a kutatas fokuszaban all6 személy sajatos nyelvhasznalatat illeti, a koznyelvtol
eltérd jellemzoket legtobbszor a varboi interjii soran produkalja. Hierarchikus sorrendben
ezutan a miskolci ismerdssel tortént beszélgetés koveti, és a sort a nagyvaradi ismerdssel
folytatott interji zarja. Az utdbbiban leginkabb a kdznyelvi ejtéshez képest nyiltabban képzett

a ¢s a hangok, illetve a zart € a legjellemzdbb.

(42) ,,ugy park, mint itt ezek, hogy ilyen kis fak”

18



(43) ,,és akkor ugy ara ? masik kettére nem kell bejarni”
(44) ,,annak van megfeléldje, de nem jut eszembe”
(45) ,,nekiink nagy iz¢, tantérv van”

(46) ,,j0 akkor ot van a kis edzdterem, az nalunk elhanyagolhaté jelentdségii volt

maraggyunk annyiban”
Van példa a szo6 belsejében 1évo / kiesésére, €s nyu;jtd hatasara.
(47) ,,ti meg tanuhattok”

6.2.2. Szohasznalat

Erdekes kifejezésekre csakis a masodik interjuban volt példa. Az iranyitott kérdésekhez

kapcsolt borsodi szavakbol hét kérdésbdl 6tszor a vart valasz, reakcid jelentkezett.

A lakotelepi, gyerekkori jatékok téméjaban még szo esett a jegesmacsrol, ami a borsodi
besz¢€ld altal szoborfogoként keriilt definialasra. Olyan fogocskat jelent, amelyben az elkapott

személynek mozdulatlanul kell maradnia a jaték végéig. A macs a fogo6t jelenti.

A lakotelephez hozzatéve szo esik a panelhazakrdl is, amire a nagyvaradi besz€ld

tombhazként, illetve blokként hivatkozik.

(48) ,,az utobbi 6t évbe bekoltosztiink a varosba €s akko tombhazba lakink, amit mi ugy

hivunk, hogy blokk”

A mélyhiitére mindketten fagyasztoként hivatkoznak, annak ellenére, hogy a fagyo
szamit borsodi szonak. (A BORSODI NYELVJARAS GYONGYSZEMEI 2. rész) A téma kapcsan szoba
kertilt néhdny olyan sz6 is, amit maga a nagyvaradi besz¢l az § teriiletére jellemzd tajszonak
tart, mint a szuk, azaz idit6 (,,Szuk” vagy iidit6, azaz az erdélyi keveréknyelvrdl), kondzselator
(fagyaszto), fridzsider (hit®), karioka (filctoll). Az interji késébbi pontjan még elhangzik a
lapito (vagbddeszka), gamat (undoritd), bakalodik (civakodik viccbdl), lepcse (papucs),
ellepcsen (elesik), illetve a lapit kifejezést gy irta korbe, hogy valaki meghuizoskodik. Ezen

szavakat a Székelyfoldre ,,kiko1t6zott” csaladtagjaitol hallja, de nem hasznalja napi szinten.

A szavak, amelyek az 6 szohaszndlataban is feltiinnek, példaul a pix, ami a tollat jelenti.
Neki a toll a tolt6tollat jelenti. Elhangzott a korrektor (hibajavito), libreria (papir-irdszer) és az

osztalyfonok roviditésére az oszit hasznaljak.
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(49) ,,van harom pikszem, aszt j6van”

A pikkelés egy olyan eszk0z hasznalatara utald kifejezés a beszédpartner szerint,
amelynek egyik végén tinta van, a masik végén pedig az annak eltiintetésére alkalmas radir —

maga a cselekvés a radirozasra céloz.
(50) ,.toltétollat ki lehet pikkelni”

Az iskola kiilonboz6 szintjeire nem altalanos iskolaként és gimnaziumként hivatkozik,
hanem a szakaszt hatarold osztalyok szamaval. Az altalanos iskola egy-nyolc, mig a gimnazium

kilenc-tizenketto.

A megszokni fénévi igenév mas vonzattal jelenik meg a nagyvaradi beszédben —

hatarozoéi igenévként, a kdlesonds névmas targyeset helyett ,,-val, -vel” hatarozéragot kap.

(51) ,,meg vagyunk szokva egymassal”
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7. Konkluzio

A korpusz elemzése soran gyujtott adatokbol megallapithatd, hogy a dialektust a még
mindig faluban €106, az ottani kornyezettel folyamatosan érintkezd rokon a koznyelvtdl eltérébb
modon haszndlja, és amikor a kutatds kozéppontjaban allé személy kapcsolatba 1ép az iddsebb
beszéldvel, 6 is a maga sajatossagait alkalmazva fog beszélni. A dolgozat soran elemzett adatok
legnagyobb részét a varboi beszélgetés adja, amelynek oka, hogy a legtobb nyelvi
jellegzetességet ott lehetett felfedezni, mig a miskolci ismerdssel a vizsgalt személy torekszik
akar tudatosan, akar tudat alatt mell6zni a varbdi jellegzetességeket. A nagyvaradi barattal
kapcsolatban nem olyan erdsen, de mégis hasznal nyelvi sajatossagokat, hiszen maga a
beszélgetdpartner is a budapesti kdznyelvtdl eltérden beszéli a magyar nyelvet — ez eldhivja a

vizsgalt személy nyelvjarasias beszédét is.

Az eredményeket illetden arra kovetkeztethetlink, hogy az Imre Samu 4ltal behatarolt
nyelvjarasok koziil a varboi kotddésti rokon leginkabb a Szikszo kornyéki nyelvjarashoz all a
legkozelebb jellemzokben. Imre Samu a nyelvjarashoz kapcsoldddéan megemliti Sajovamost
(IMRE 1971: 358), ami Varbotol koriilbeliil hiisz kilométerre helyezkedik el. A teriiletre

jellemzd, hogy az a fonéma labialis, az d pedig illabidlis, és 1étezik az e : € fonémaellentét.

Annak ellenére, hogy a vizsgalat fokuszdban all6 személy a varboi rokonnal egy
haztartasban nétt fel, beszélgetésiik soran nem wugyanazokat a nyelvi sajatossagokat
produkaltak. A fiatalabb beszéld leginkdbb a keleti paldc nyelvjaras jellemzdihoz 4ll a
legkdzelebb, hiszen nem haszndl sem /ly, sem & fonémat, gyenge i-zés figyelhetd meg a
beszédében, illetve a legfontosabb, hogy az a foném4ja illabialis, az ¢ labialis tipusu. (IMRE

1971: 356)

Mégis, az Imre Samu altal behatarolt nyelvjarasok koziil egyik sem illik rd pontosan a
beszédiikre. Az iddsebb beszéld példaul hasznal diftongusokat, ami az Imre Samu altal
meghatarozott Szikszd kornyéki nyelvjarasra nem igaz. (IMRE 1971: 358) Ennek oka lehet,
hogy a konyvhoz hasznalt felvételek nem voltak til pontosak, esetleg azdta valtozas kovetkezett
be az ottani dialektusban. A jelenségek megléte nem jelenti azt, hogy a beszélok mindig igy

ejtik a hangokat, de az esetek nagy részében igy torténik.

A kutatas alatdmasztja, hogy a fiatalabb generaciok mar egyre kevésbé alkalmazzak a
dialektust mindennapi beszédformaként. Ennek ellenére, két, egymastol alig husz kilométerre
1év6 varos ¢€s falu nyelvhasznalatdban is nagy eltérés huzédhat meg, amit jelentés mértékben

befolyasol példaul a két teriiletet 6sszekdtd tomegkozlekedés és elhelyezkedés, hiszen példaul
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Varbo — és megannyi Miskolcot 6vezo kisebb telepiilés esetében —, a tavolsagi buszok ritkan

crer

¢letmodot folytatnak a varosi tdrsadalmakhoz képest.

A hipotézisem beigazolodott, miszerint a kutatds fokuszédban allo személy eltéréen
hasznalja a nyelvet kiillonb6z6 személyekkel interaktalva. Mig a varboi rokonnal hasznélja a
koznyelvtol legeltérobben a nyelvet, addig egy miskolci ismerdssel inkabb a koznyelvet

részesiti eldnyben.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a falu-varos kozotti térbeli valtozatossagoknak
mélyebbre hat6 vizsgéalatdhoz célszerii lenne tobb személyt bevonni a kutatasba, akiket hasonlo
modon, tobbféle nyelvi kornyezetben kellene megfigyelni. Egy ember vizsgdlata nem
reprezentativ egy egész tajegységre vonatkozoan, viszont jO alap jovobeli kutatdsokhoz,

amelyek a falu és varos kozotti nyelvi valtozatossagot figyelik.

. ‘ A KULTURALIS ES
MINISZTERIUM EKOP-24

Egyetemi Kutatéi Oszténdij Program KODSZAMU EGYETEMI
KIVALOSAGI OSZTONDiJ PROGRAMJANAK A NEMZETI
KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL
FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.
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