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1. Bevezetés

A magyarban a birtok elidegenithetdsége nem jatszik szerepet a birtokviszony kifejezésében,
a birtoklas kifejezése prototipikusan kétféleképpen torténik: adnominalis (névszodi) szerkezettel
(Péter autoja (piros) vagy predikativ szerkezettel (Péternek piros autdja van.). Anyanyelviink
kapcsan beszélhetiink azonban olyan, kvazi birtokviszonyt kifejezé szerkezetekrél, amelyek
esetében az elidegenithetdség lehet motivald tényezd. Mig az -(V)s képzds alakok — példaul
csoros merokanal — elidegenithetd, a -(7)u/~(j)ui képzdsek — példaul hosszi cséri golyamadar —
elidegenithetetlen birtokot jeloInek.

Dolgozatom kézéppontjaba a melléknévképzdkkel megvaldsuld birtokviszony ezen nem
tipikus esetét allitom. A témakor szinkron vizsgalatdval mar tobben foglalkoztak, koztiik
KIEFER FERENC (1998) €s SCHIRM ANITA (2005), én pedig tigy gondoltam, a kérdés vizsgalata
torténeti szempontbdl ugyancsak érdekes lehet, igy jelen kutatasban korpusz alapu
vizsgalatokat végeztem Omagyar kori kddexeken. A Magyar Generativ Torténeti Szintaxis
(MGTSz.) oldalan fellelhetd, eltérd hosszusagh Apor-kodex, Bécsi-kodex, Birk-kodex és Bod-
kodex teljes szovegeit tanulmanyoztam at, az alabbi kérdésre keresve valaszt:

1. Kimondhato-e egyes 6magyar kori kodexek adatai alapjan, hogy ezekben az -(V)s képzo
a birtok elidegenithetd, az -(j)u/-(j)ii pedig a birtok elidegenithetetlen voltat jelolte?

A kérdés azért is érdekes lehet, mert KALMAN BELA (1997) megallapitotta, hogy a magyar
legkozelebbi rokon nyelveiben a hantiban és a manysiban szintén fellelheték olyan
elidegenitheto—elidegenithetetlen birtokviszony kifejezésére alkalmas melléknévképzok,
amelyek funkcionalis szempontb6l a fentiekhez hasonloan viselkednek. Példaul az északi
manysiban az elidegenithetetlen kapcsolat jeldlése -p/-pa szuffixumok segitségével valosul
meg, amelyek — akar a magyar -(j)u/-(j)ui szuffixumai — csak 0sszetett jelzOk masodik tagjahoz
jérulhatnak, példaul isem witep sares *forro vizii tenger’. (KALMAN 1997: 45) Ezzel szemben
az elidegenithetd kapcsolat kifejezésére -y melleknévképzd hasznalatos, ami — akdr a
magyarban az -(V)s — egyarant megjelenhet egyszerii jelzben, illetve dsszetett jelz0 masodik
tagjaban, példaul saxiy né *bundas nd’ és jank-saxiy né *fehér-bundas nd’. (KALMAN 1997: 45)

Mindezek mellett kiemelten fontos megjegyezni, hogy bar az obi-ugor nyelvek birtokos
melléknévképz6i  funkciondlis  szempontbol olyasforman  viselkednek, mint az
anyanyelviinkben eléfordulok, hangalakjuk csak az obi-ugor nyelvekben hasonl6 vagy egyezd,
a magyarral nem mutatnak Osszefliggést, ezek alapjan nem lehet tehat kozos alakot
rekonstrudlni. (KALMAN 1997: 46)

A bevezetést kovetden (1. rész) ismertetem a kutatas elméleti hatterét, tobbek kozott a

s
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alapjan, bemutatom miként jelennek meg az elidegenithetdség kategoridi melléknévképzds
birtokos szerkezetekben a magyarban, €s irok arr6l, mi mindenben egyezett, illetve kiilonbdzott
KIEFER FERENC (2000) és SCHIRM ANITA (2005) allaspontja a kérdéskort illetden. Szot ejtek az
-(V)s, illetve az -@()u/~-()ui melléknévképzOk oOmagyar kori, illetve napjainkbeli
produktivitasardl, a lexikalizalodas jelenségérdl. (2. rész) Mindezeket koveti a kutatds
forrasainak és modszereinek bemutatasa, a Magyar Generativ Torténeti Szintaxis (MGTSz.)
oldalardl valasztott négy omagyar kori kodex -(V)s, illetve -(j)u/-(j)ii képzOs szerkezetein
veégzett morfologiai, szintaktikai €s szemantikai vizsgalatok eredményeinek ismertetése. (3.
rész) Végezetiil 0sszegzem a vizsgélat eredményeit, €s felvazolom a kutatas tovabbi lehetséges

iranyait. (4. rész)

2. A kutatas elméleti hattere

2.1. A birtoklas definicigja
A birtoklas olyan k6zos emberi tapasztalat, amely STASSEN (2009) meghatarozasa szerint a
birtokosnak ¢s a birtoknak a kapcsolatat testesiti meg. A birtokviszony sajatos abban a
tekintetben, hogy sosem lehet felcserélni a referensek szerepeit anélkiil, hogy a jelentés
valamilyen modon meg ne valtozna. Egyrészrdl emiatt tekinthetd specidlisnak a birtokos ¢és a
birtok kozott fennalldé szemantikai kapcsolat, masrészrol a két elem viszonyaban a jelentésbeli
aszimmetridt a birtokos birtok feletti kontrollja adja. A birtokos jellemzden ember, amit
STASSEN meglatasa szerint az tamaszt ala, hogy altalanossagban elmondhato, csak az emberek
képesek iranyitani. (STASSEN 2009: 15) HERSLUND-BARONNAI ugyancsak arrél olvashatunk,
hogy a birtokos prototipikusan €16 €s ember, mig a birtok élettelen és targy (HERSLUND—BARON
2001). Természetesen tudunk hozni példat arra is, amikor a birtokos élettelen (hdz ablaka) — s
ezt DIXON (2010) birtokviszonyrol alkotott szemantikai osztalyozasa (példaul (b) rész—egész és
(d) személy, allat vagy dolog attribitumai kategdria) is alatamasztja —, vagy a birtok €16 (Zsiga

ismerose).

2.2. A birtokviszony szemantikai osztalyozasa Dixon tipologiaja alapjan
DIXON (2010) szemantikai osztadlyozdsdban a birtokviszonyt az aldbbiak szerint
csoportositja: (a) tulajdonjog (€s atmeneti birtoklas): Janos autdja, (b) egész-rész kapcsolat
(akar ember/allat testrésze, ill. egy targy része: Kinga fogai/ a kabin ajtaja, (c) rokonsagi
kapcsolat (akar vérségi, akar hazassagon keresztiili): édesanyam/Maria ferje, (d) egy személy,

allat vagy dolog attribituma: Janos indulatai, (e) lokacidé vagy orientacio: a furgon eleje, (f)



asszociacid: Pal fogorvosa, (g) nominalizacio, amely kapcsolodhat egy objektumhoz,
helyszinhez vagy tevékenységhez: Bence felfedezése.

Az els6 harom kategoria a birtoklas tipikus eseteit jelenti. Az elidegenithetd (Kriszti labddja)
¢s az elidegenithetetlen (Andor keze) birtoklas kozott tovabbi szemantikai kiilonbség van;
szokdsosan elébbit tartjdk a birtoklas tipikus valtozatanak, s benne [+¢l6], [+ember]
szemantikai jegyeket hordoz a birtokos, mig a birtok [-¢16] jegyl. (STASSEN 2009: 12-15) A

tovabbiakban a fenti osztalyozast alapul véve bemutatom a magyarra jellemzd tipusokat.

2.1. Elidegenitheté—elidegenithetetlen birtokviszony kifejezése melléknévképzokkel a
magyar nyelvben
A magyarban a birtokviszony kifejezése két tipikus (adnomindlis, predikativ) szerkezet
mellett melléknévképzok (az -(V)s és az -(ju/-(j)u) segitségével szintén megvaldsithatd. A
legtobb szakirodalom egyetért abban, hogy a magyarban az elidegenithetdé birtokviszony
kifejezésére alkalmas -(7)s melléknévképzd megjelenhet egyszerii jelzOben, illetve Osszetett
jelzé maésodik tagjaként, mig az elidegenithetelen birtokviszonyt létrehozo -(j)u/-(j)ii
melléknévképzOk csupan utobb emlitett szerkezettipusokban fedezheték fel. (KALMAN 1997,
KIEFER 1998, SCHIRM 2005, KIEFER 2007, LADANYI 2017)

2.2. Az elidegenithetetoség—elidegenithetetlenlenség kieferi kategorizalasa

KIEFER Jelentéselméletében (2007) a rész—egész viszonyok csoportositdsira WINSTON
taxonomiajat (1987) tiinteti fel, melyet alabb én is ismertetek: (a) a rész szervesen hozzatartozik
az egészhez: a fej a test egyik része, a széklab a szék egyik alkotoeleme, (b) az egész és annak
komponensei k6zotti viszony (egy targyhoz tartozo tipikus kellékek): kapa és nyele, csésze és
fiile, (c) a gytijténév altal jelolt halmaz és annak egyik eleme kozotti viszony: az erdonek része
a fa, a birkanydjnak a birka), (d) az anyag és annak adagjai vagy mennyiségei kozotti rész—
egész viszony: kenyér €s egy szelet kenyér, bor és egy ako bor, (e) két dolog kozotti jarulékos
viszony: az ételt sozni szoktdk, az irdsnak lehet stilusa. (KIEFER 2007: 194-195, WINSTON
1987: 421-426)

Az (a) tipust rész—egész viszony az elidegenithetetlenségre jellemzd, ahol a rész nem
valaszthat6 le az egészrdl anélkiil, hogy az egész meg ne szlinne, csonkava ne valna. A (b) és
az (e) viszony esetében a rész elidegenithetd anélkiil, hogy az egész megsziinne egésznek lenni,
rdadasul az (e) viszony egy tulajdonsagnak egy targyhoz, személyhez vald hozzarendelésébol
all, s pusztan annyit fejez ki, hogy a két dolog egyiitt szokott jarni. A (c) és (d) viszony kapcsan

az elidegenithetéség nem keriil szoba. (KIEFER 2007: 194-195) Osszehasonlitva WINSTON
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crer

kategoriai mind besorolhatok DIXON (2010) szemantika szerinti birtokviszonyosztalyozasanak
(b) kategoriaként jelolt egész—rész kapcsolatai ala.

KIEFER eleinte azt vallotta, csak olyan rész—egész viszonyon alapuld birtoklas sorolhat6 az
elidegenithetetlenség fogalomkorébe, ahol a rész sziikségszeriien hozzatartozik az egészhez
azokra a rész—egész viszonyokra is, alapul véve a tipikus kellékek halmazat, amelyek esetében
a -(ju/-()u képzOk bizonyos nem szlikségszerl, elidegenithetd viszonyokban szintén
alkalmazhatok. KIEFER tanulmanyéaban (1998) tipikus kellékre a hosszu nyelii kapdt hozza
példaként: noha a nyél mintegy (tipikusan) hozzatartozik a kapafejhez, €s azzal egyiitt lehet
rendeltetésszeriien haszndlni, a kapa ny¢él nélkiil — bar munkavégzésre alkalmatlanna valik —
szintén kapanak nevezhetd; ergo a két alkotoelem kozotti, elidegenithetd kapcsolat a |, tipikus
egyltt jaras”-nak koszonhetden valdjaban elidegenithetetlen. (KIEFER 1998: 239-2407)

Késoébb KIEFER kiterjesztette a birtokviszony fogalmat a jarulékos viszonyok csoportjara is,
amelyben: két dolog egylitt jar anélkiil, hogy az egyik része lenne a masiknak (pl. az emberek
altaldban ruhat viselnek, a levest megs6zzak), s a viszony ebben az esetben egy tulajdonsag
targyhoz/személyhez valdé hozzarendelésébdl all. Megjegyzendd azonban, hogy a jarulékos
viszonyok kapcsan kategoriak kozotti ingadozast figyelhetlink meg, lasd: barna kabatu férfi vs.
barna kabatos ferfi. Mindkét szerkezeti forma grammatikus, hidba sorolnank logikai alapon a
ruhadarabokat inkdbb az elidegenithetd birtokok halmazdba, a nyelvhasznalat, a

nyelvhasznalok rank cafolnak — legalabbis KIEFER megfigyelése szerint. (KIEFER 1998: 239)

2.3. SCHIRM ANITA vizsgalata

Néhany évvel késdbb SCHIRM ANITA (2005) az Uj magyar nyelvtanbél (UMNYy.) kiindulva
szintén foglalkozott a témaval, tobbféle szempont alapjan vizsgilta az elidegenithetdség—
elidegenithetetlenség kérdését. Bar a KIEFER (1998) altal megadott -(j)u/-(j)ii képzds
melléknevet tartalmazo szoszerkezetek hasznalati szabalyaval [pp[D[api[ADJ N1] + (j)UIN2]
(amelynek feltétele, hogy az ADJ altal kifejezett tulajdonsdg elidegenithetetlen vagy
elidegenithetetlennek tekintett tulajdonsaga az N altal jelolt dolognak vagy személynek) egyet
értett, vitatta, hogy az elidegenithetetlenséget altalaban ki lehet terjeszteni valdjaban
elidegenithetd, de az alapszoval jelolt személyhez vagy targyhoz hozzatartozé dolgokra
(ruhazat és visel6je). Hogy bebizonyitsa allaspontjat, illetve hogy meggy6zd8djon arrdl,
megadhat6-e csupan az elidegenithetdség fogalmanak segitségével az -(V)s és az -(j)u/-(j)ii

képzok hasznalata kozti kiilonbség, kérddives vizsgalatot készitett. Kérdoivét 84 személy
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toltotte ki, akiket demografiai adataik (életkor, nem, lakohely, foglalkozas) alapjan
csoportositott. Adatkozl6itdl gy nevezett eldonthetdségi itéleteket kért, vagyis megkérdezte
tolik, hogy helyesnek (jo1 formaltnak), helytelennek (nem jol formaltnak), netan
bizonytalannak itélnek-e meg bizonyos szerkezeteket. El6fordult, hogy az adatk6zlok a helyes
(1), helytelen (-), illetve kérdéses (?) megjeldléseken tal néha szdveges kommentarokat is
illesztettek a valaszok mellé. SCHIRM ingadozéasnak tekintette, ha adatk6zl6i a valasznak
hagyott kipontozott helyet egy szerkezet utan iliresen hagytdk. A felmérések végén SCHIRM
igyekezett korrelaciot feldlltani a szociolingvisztikai valtozok, valamint a képzOhasznalat
kozott, am az adatok nem mutattak osszefliggést. (SCHIRM 2005: 160—-163)

Elséként a(z) -(j)u/-(j)ii szuffixumok vizsgalatat helyezte kozéppontba, példai egy részét
KIEFER (1998) ¢és KENESEI (1997) valasztotta, kiegészitve Oket sajat példaival. KIEFERhez
hasonldan arra jutott, bar az -(j)u/-(j)ii képzdk valoban elidegenithetetlen birtokokhoz jarulnak
(ScHIRM 2005: 161), az eredmények nem mutatjak ezen melléknévkeépzdk kizarodlagosan ilyen
olvasatat (1. tdblazat). Az egyontetii valaszadasok elmaraddsat SCHIRM azzal magyarazta, hogy
az adatkozlok az eldonthetdségi itéletek megalkotasdndl olykor a szerkezetek grammatikai
megformaltsdgan kiviil azok jelentését és valos vilagbeli eldfordulasukat is szem eldtt tartottak.

(SCHIRM 2005: 161-162)

1. tablazat
Az -(j)u/-(j)ii képzok vizsgalata (részlet SCHIRM ANITA (2005) nyoman)

"j0" (+) "rossz" (-)
haromlabd asztal 95,2% (80) 4,8% (4)
kerek fejii asszony 83,3% (70) 16,6% (14)
tavaszi viragu kert 17,9% (15) 82,1% (69)
két autoja férfi 11,9% (10) 88,1% (74)

SCcHIRM (2005) ezutan oppozicidba allitotta egymadssal a(z) -()u/~(G)i és a -(V)s
szuffixumokat, mert kivancsi volt a koztiik 1évé kiilonbségre. Eredményei pedig ugyancsak
megerdsitették KIEFER (1998) éallaspontjat, mi szerint az esetek tulnyomd tobbségében

minddssze az egyik képzd hasznalatos (2. tablazat).



2. tablazat

Az -(j)u/-(j)ii és -(V)s szuffixumok hasznalatanak dsszehasonlitasa (részlet SCHIRM ANITA (2005) nyoman)

+ - ? + - ?

ballabu 32,2% | 63% | 4,8% |ballabas 84,5% | 10,7% | 4,8%
futballista (27) (53) (4) |futballista (71) 9) 4)
kétkezes 65,4% | 32,2% | 2,4% |kétkezes 58,3% | 32,2% | 9,5%
ember (55) (27) (2) |darab (49) (27) (8)
fekete zakdju | 27,5% | 63% | 9,5% |fekete zakds| 91,7% | 4,8% | 3,5%
ferfi (23) (53) (8) |ferfi (77) 4) (3)
hosszu hosszl

33,4% | 54,7% | 11,9% ) 80,9% | 13,1% | 6%
szoknyéaju szoknyéas
] (28) | (46) | (10) | | 68) | (11) ()
holgy holgy
jobblabu 35% | 91,7% | 4,8% |jobblabas 96,4% | 2,4% | 12%
cipd ®) (77) (4) |cipd (81) 2) 1)
otujja 32,2% | 59,5% | 8,3% |Otujjas 90,5% | 8,3% | 1,2%
kesztyii (27) (50) (7) |kesztyil (76) (7) (1)

Az elidegenithetetlenség jarulékos viszonyokra (pl. barna kabatu férfi vs. barna kabdatos
ferfi) valo kiterjesztéséhez érve SCHIRM (2005) adatai azonban nem mutattak egyezést KIEFER
(1998) eredményeivel. EI6bbi ugyanis arra jutott, hogy ruhadarabok esetén a -(V)s képzo inkabb
jellemzod tulajdonsagot, mig a(z) -(j)u/-(j)ii képzd a birtoklds mozzanatat jeloli, tehat ha
példaként vessziik a fekete zakoju ferfi kifejezést, annak értelmezése a ’fekete zakd van a férfin’
¢és nem a “fekete zakoja van a férfinek’ jelentéssel azonos. (SCHIRM 2005: 165)

A tablazat alapjan felvethetd a kérdés, hogy miért a kétkezes ember és nem a kétkezii ember
megformalas elterjedtebb a beszélt nyelvben, ha a kéz testrészként elidegenithetetlen médon
hozzatartozik egy emberhez? Ennek magyarizata, hogy itt nem a birtoklas ténye, hanem egy
jellemz6 tulajdonsag megléte all fenn. (SCHIRM 2005: 165)

A kérddives eredmények alapjan SCHIRM a két képzdfajtdra vonatkozd altalanositdsok
bemutatasaként a kovetkezdket mondja: a képzdok kozti legfobb szintaktikai eltérés — amirdl az
UMNYy.-ben KIEFER is ir (KIEFER 1998: 230-231) —, hogy az -(j)u/-(j)ii képzé nem jarulhat
onmagéban all6 fonévhez (pl. *fetdautoju firr), csupan melléknévi jelzdvel egyiitt grammatikus,
szemben az -(V)s képzdvel (pl.: kalapos holgy). SCHIRM az -(j)u/-(j)ii végzddés kotelezd

szerkezethez jarulasara példaként hozza a *haju fiu szOkapcsolatot, amit ahhoz, hogy teljesnek
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érezziink, el kell 1atnunk valamilyen jelzével (pl. szoke haju fin). E szintaktikai kiilonbséget az
a szemantikai magyarazat is meg tudja tdmogatni, mely a kétféle képzéhaszndlat kozotti
tobbletinformacio meglétében vagy éppen hidnyaban rejlik. A *szemii fiu kifejezésben utdbbira
lathatunk példat, hiszen minden fiura egyontetiien érvényes az a kijelentés, hogy van szeme. A
hiany a szerkezetben azonban nem j61 formaltsagot eredményez, szemben a barna szemii fiu
kifejezéssel, amiben a barna jelz6 révén mar beszélhetlink plusz informacidatadasrol. (SCHIRM
2005: 164)

PETE ISTVAN (1999) ugyanakkor mas véleményen van a kérdést illetben. Emlitést tesz az
UMNYy. (230) allaspontjarol (az -(j)i/-(j)ii képz6 ,nem jarulhat puszta fonévhez”, lasd: nagy
hatalm + u, kopasz fej + i), majd olyan szavakra hivatkozik, mint a szigor + u, gyényor + i,
szorny + i, diszkiadds + i, bérkétés + 1i, melyek szerinte nem erdsitik meg az UMNYy.-ben
olvashatd szabalyt. PETE a nagy hatalmu, kék szemii, kopasz fejii, nagy ablaku stb. alakokra
nem szoszerkezetekként, hanem képzd segitségével képzett Osszetett szavakként tekint,
amelyek az Osszetett szavak csaladjat és képzésének a tipusait gazdagitjak. Megjegyzi, hogy a
németben, angolban egybeirt formaban vagy kotdjellel szokas leirni. (PETE 1999: 494) En
azonban — PETE utolsoként emlitett gondolatdhoz kapcsolodva — megjegyezném, hogy a
korpuszvizsgalat soran talaltam olyan -(j)u/-(j)ii képzds példakat, melyek azt igazoljak, az
iraskép nem feltétlen alkalmas szintaktikai kérdések eldontésére (vo. (1), (2))

SCHIRM hibasnak gondolja PETE érvelését. Véleménye szerint az ellenpéldakként felhozott
szigoru, gyonyoriu &s szornyti szavakat ma mar lexikalizalodott alapszavaknak érezziik, nem
pedig képzett szavaknak. A diszkiaddasu és a borkotésii lexémak kapcsan pedig arra hivatkozik,
hogy azok szd0sszetételek, tehat voltaképpen teljesitik a szabalyt. (SCHIRM 2005: 164)
Jomagam a SCHIRM és az UMNYy. allaspontjaval értek egyet.

Ami a szemantikat illeti, a képzdk kozti legfontosabb eltérés, hogy a -(j)u/-(j)ii képzds
kifejezések a szerkezetek alanydul szolgdld birtokos argumentumoknak valamely inherens
jegyére, elidegenithetetlen tulajdonsdgaira utalnak. Az allatok és a novények részeinek a
megnevezésénél szinte mindig -(j)u/-(j)ii képz6 haszndlatos (piros viragu névény, torott labu
kiscsiko), mig ruhadarabok esetén az -(V)s képz6 inkabb jellemzd tulajdonsagot, az -(j)u/-(j)ii
képzd pedig a birtoklds mozzanatat jeloli. A mindennapi beszédben, ha birtokos melléknévi
szerkezetet képziink a ruhadarabokbdl, akkor a ruha tulajdonsagat szeretnénk hangstlyozni,
nem pedig magat a birtoklas tényét (vo. fekete zakoju férfi). Ez alapjan allitja SCHIRM, hogy
nincs teljesen igaza KIEFER (1998: 240), amikor azt irja, hogy az elidegenithetetlenséget
altalaban kiterjesztjiik elidegenithetd dolgokra is. (SCHIRM 2005: 165)
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KENESEIre (1997) hivatkozva egyéb eltérés a kétféle képzdhasznalatban, hogy az -(j)u/-(jii)
képzds kifejezésekben eldfordulhatnak univerzalis kvantorok (minden iranyu vizsgalat), mig
az -(V)s képzdsokben nem, hacsak a kvantor nem lexikalizalodik (mindenoras fiatalasszony).
(KENESEI 1997: 110) A birtokos melléknévi szerkezetek -(j)u/-(j)ii képzOés formainal a
melléknevet ki lehet egésziteni hatarozoval (jo termésii fold 2 rendkiviil/nagyon/igen jo
termesii fold), az -(V)s képzds kifejezéseknél azonban ez a modositas altalaban nem lehetséges.
A konkrét mértékegységet tartalmazo kifejezéseknél az -(V)s képzot (6tven kilos no), a mérték
altalanosabb kifejezésénél az -(j)u/-(j)ii-t (hihetetlen sulyu férfi) hasznaljuk. (SCHIRM 2005:
164)

A képzok hasznalatat olyan egyéb grammatikai jelenségek is befolydsoljak, mint a
lexikalizalodas (amikor a szavak alkotoelemeikbdl nem levezethetd jelentéseket vesznek fel),
az analdégia ¢és a grammatikalizalodds. (SCHIRM 2005: 166) Az elidegenithetdség—
elidegenithetetlenség egyetlen esetben sem nevezhetd teljes mértékben elfogadottnak vagy
elfogadhatatlannak, sokkal inkabb érdemes a fogalompar kett0sét skalaként értelmezni. Mi
tobb, az elidegenithetetlenség felosztasdban olykor a tarsadalmi és kulturalis hattér is szerepet
jatszik, ami alkalomadtan kulturalis nyelvhasznalati kiilonbségekr6l vald tarsalgast tesz
lehetové. Példaul a szamoai nyelvben a hazak €s a hajok elidegenithetetlenek, mig a hazi allatok
elidegenithetdk. E kulturalis ténnyel sszefliggésbe hozhat6, hogy a szamoak hajos nemzet. Az
elidegenithetd birtokldas — mivel a kifejezés minden nyelvben megjelenik — fogalmi
szempontbdl univerzalisnak nevezhetd, am megoszlasat ¢és kifejezésmodjait tekintve
kétségkiviil kulturafiiggd. (SCHIRM 2005: 158)

Véleményem szerint is érdemes az elidegenithetdség—elidegenithetetlenség kettdsét
skalaszertien értelmezni (SCHIRM 2005), tovabba minden érintett példa esetében fontos
figyelembe venni az egyéni nyelvhasznalat sajatossagait, és az adott nyelv beszéldinek

tarsadalmi, valamint kulturalis hatterét.

2.4. Az -(V)s és az -(j)u/-(j)ii melléknévképzok produktivitasa az 6magyar korban

SZEGFU MARIA szerint az -(V)s és az -(j)u/-(j)ii szerkezetes melléknévképzok valdsziniileg
az egész magyar nyelvtorténet folyaman széles kdrben produktivak voltak, s haszndlatukban
minden bizonnyal mar az dsmagyar kor kezdetétdl a ma is fennalld kiilonbség mutatkozott,
tehat az -(j)u/-(j)ii csak jelzds szintagma fonévi alaptagjahoz kapcsolodhatott (pl.: 1267:
Aranlabovbach hn.; 1296: alma hymu (OKISz.), mig az -(V)s képzdvel alakult melléknevek
onmagukban is allhattak (pl.: TA.: cuef, fuegnef, uluuef; HB.: muncaf) (SZEGFU 1991: 245—
246)
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Bér a SZEGFU (1991) éaltal példaként hozott nyelvemlékrészletek mind az dmagyarkorbol
szarmaznak, s igy az -(V)s, illetve az -(j)u/-(j)ii képzok O6smagyar kori hasznalatanak
sajatossagait — irasos forrasok hidnyaban — nem tudjuk egyértelmiien megerdsiteni, az dmagyar
kori adatok igazolhatjak allitasat.

SZEGFU szerint a képzohasznalat ilyen jellegi megoszlasat a tobb jelzot tartalmazo
szerkezeteknek az az igénye idézte eld és tartotta fenn, hogy benniik egyértelmiivé valjon a
szorosabban dsszetartozo elemek kapcsolata. Ugyanis a magyar nyelvben egy jelz0s szerkezetet
megel6z6 mennyiség- vagy mindségjelzd a szintagma mindkét tagjara egyforman vonatkozhat:
a két fiiles fazek jelentése lehet "két darab fiiles fazék’, illetve ’egy darab kétfiili fazék’. Az -
()u/-(j)ii képzd Osszekapcsolja azt a két tagot, amely k6zos jelzéje az alaptagnak. Az -(V)s és
az -(j)u/-(j)ui hasznalati szabalydban tehat alapvetd eltérés volt és van, ez indokolja két
produktiv forméans azonos funkciéji miikdodését anélkiil, hogy barmelyik visszaszorulna.
(SZEGFU 1991: 245-246)

A magyar nyelv torténeti nyelvtanaban (MNyTNy. I1./2) sz6 esik az -(V)s és az -(j)u/-(j)u
képzdk melléknévi jelzoként vald hasznélatarol, mi szerint a kései 6magyar korbol mindsitd
jelzoként els6sorban melléknevek adatolhatok, melyek alaki felépitésiiket tekintve vagy képzo
nélkiili téalakok (pl.: 1395 k.: kis ember — homunculus (Gl. ember a.), vagy vilagosan
kielemezheté szarmazékszavak (pl.: VirgK.42: ,az w malaztos és kedues tarfajagat el
vezteneye ). Utobbi képzésili csoportban a melléknevek az alaptagban megnevezett személynek
vagy dolognak valakivel, valamivel valo 6sszefliggésére, kapcsolatara mutatnak ra, jelentésiiket
(ill. jelentésarnyalataikat) alapszavuk sz6fajan €s jelentéstipusan kiviil képzdjiik poliszémidja
is gazdagitja. A csoportban az -(V)s képzdvel alakult szavak a leggyakoribbak: a jelzé konkrét
dologgal valo ellatottsagra, illetve valamire valo felhasznalasra utal (pl.: RadvCsal. 2: 3 (1520):
. hattam .... keeth kys Tormas Talath”). Némely jelzds szerkezetek olykor egy-egy latin fonév
koriilirdsos forditdsara szolgalnak (pl.: KulesK. 265: ,, Tewelgenek kyetlenbe az mocharos
helyen”), a széleskorlien foként vallasos szovegekben fellelhetd -(V)s képzds melléknevek
jelzoéi hasznalata pedig magatartést, allapotot fejez ki (pl.: MargL. 8: ,, kerY vala ... alazatos
keressel”).

Hasonlo, ’valamivel bird, rendelkezd, valamivel ellatott’ jelentésiik van a vonzatszerlien
szoros szerkezetben el6forduld -()u/-(j)ii képzés mellékneveknek, amelyek vagy
érzékszervekkel érzékelheté tulajdonsagra utalnak (pl.: CzechK. 47-8: ,, Barson zYnw wergs
kezed ... meg o¢lelom™), vagy allapotra, valamilyen lelki tulajdonsaggal, képességgel vald
rendelkezésre vonatkoznak (pl.: 1490: , ydeszaw kyntornanak zawayth” (Gl. szo a.)). A

kédexirodalomban eléforduld (valamilyen) nevii szerkezettel alkotott -(j)u/-(1i) jelzds
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kapcsolatok rendszerint latin tulajdonneveknek vagy azonositast kifejezd birtokos
szerkezeteknek a koriilirasos forditasai (pl.: JOKK. 38: ,, hYutatVk aluerne new heg¥Ynek: vocatur

mons Alvernae) (S. HAMORI 1991: 334)

2.5. Az -(V)s és az -(j)u/-(j)ii képzok produktivitasa napjainkban

A Magyar grammatikdaban (KESZLER 2000) és LADANYInal (2017) is olvashatjuk, hogy az -
(V)s és az -(ju/-(j)ii szuffixumok napjainkban ugyancsak produktiv denominalis
melléknévképzoknek szédmitanak, példaul szipos ldany, szérfos fiu, elcserélt fajlu, lopott
szoftverii (KESZLER 2000: 320), emellett LADANYTI ir e két melléknévképzo szoképzési sémairdl
i1s. Ez a séma az -(V)s szuffixum esetében fonév + -(V)s (pl.: laz + as, liter+ es), jelentése
’viszony’, bar megjegyzi, hogy az -(V)s ezen altalanos sémdjanak van egy specifikusabb
valtozata is, a fonév + -(V)s melléknévképzd, melynek jelentése ’valamivel ellatott’ (pl.:
szakall-as, tejfol-6s). (LADANYT 2017: 595) Az -(j)u/-(j)ii kapcsan a képletet fonévi alaptaga
szOoOsszetétel vagy jelzds szerkezet + -(j)u/-(j)ii-ként (pl.: nagyszaj-u, épelmé-jii) fogalmazza
meg (LADANYI 2017: 617), jelentését az -(V)s melléknévképzd alapjelentéseivel allitja
parhuzamba: *valamivel ellatott’, illetve *valamivel jellemzett’. (LADANYI 2017: 619-620)

LADANYI (2007) részletesen targyalja az -(¥)s mint fonévi alapi melléknévképzo
eredményezte szerkezetek jelentéscsoportjait. Csoportjai ’az alapszdéban megnevezett: (a)
eszkozzel, ¢él61énnyel, targgyal, jellel rendelkez6 vagy azzal ellatott’: hoki-s [fiu], fa-s [terep],
(b) intézményhez, szervezethez vagy csoporthoz tartozd, abban tevékenykedd’, valamint
intézmények, szervezetek, partok stb. betliszokkal vagy roviditésekkel jelolt neve: iskold-s
[diak], kft-s [vallalkozas], (c) ’dologgal ellatott, illetve az alapszoban megnevezett dolog
jellegzetes megjelenési formaival jellemezhetd’: anyagnév — zsir-os [kés], id6jarasi jelenség —
kod-os [ido], betegségre jellemzd tiinet — laz-as [gyerek], tajra jellemzd térforma — lap-os
[videék] stb., (d) €l6lény tulajdonsdgaihoz hasonld tulajdonsagokat felmutatd vagy ahhoz
hasonloan viselkedd: bdlint-os, Jozsef Attild-s), (e) dologgal mint &lland6 jellemzdvel
rendelkezd’: réteg-es, kilo-s), (f) id6tartamhoz kapcsolddo: ord-s, perc-es, (g) fogalommal
kapcsolatos: privatizacio-s, adaptdacio-s.

A fenti példak azt mutatjak, hogy az -(V)s képzds melléknevek az egymassal rész-egész
viszonyban 1évd dolgok és jelenségek koziil azoknak a részeknek a neveibdl képezhetdk,
amelyek az adott egésznek jellegzetes tartozékai, alkotdelemei vagy annak jellegét adjak.
(LADANYT 2007: 125) LADANYT az -(j)u/-(j)ii képzOk jelentéscsoportjairdl konyvében sajnos

nem ejt szot.
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2.6. A lexikalizalodas jelensége

LADANYInal (2017) olvashatjuk, hogy a lexikalizaci6é olyan folyamat, amelynek sordn egy
Osszetett morfologiai szerkezetli egység jelentése — részei jelentésétol elszakadva — egységes, a
kozosség altal elfogadott (konvencionalis) jelentéssé valik. (LADANYI 2017: 518)

CSER ANDRAS (2018) szerint a képzéssel létrejott lexémak sok esetben elvesztik
kompozicionalis jellegiiket, vagyis jelentésik mar nem vezethetd le az Oket alkoto
morfémakhoz tartozo jelentésekbdl. Példaul ilyen a magyar nyelvben nagyon produktiv -sdg/-
seg képzd, amivel majdnem barmelyik mellékneviinkbdl lehet fonevet képezni (jo ~ josag, kék
~ kékség, szomoru ~ szomorusdg, nagy ~ nagysag...). A létrejovo alak jelentése koriilbeliil tgy
irhat¢ le: 'az a tulajdonsag, hogy valaki/valami [melléknév]'. Vannak ugyanakkor olyan alakok,
amelyek formailag egyértelmiien ebbe a csoportba tartoznak, de a jelentésiik nem az, amit
varnank (pl. az #jsdg sz6 nem valami ) mivoltat jelenti (erre az ujdonsag szot hasznaljuk),
hanem sajtoterméket). (CSER 2018: 37)

A koédexvizsgalat soran jomagam is szamos olyan példat talaltam, amelyek kapcsan

lexikalizacié volt megfigyelhetd, ezeket a késdbbiekben részletesebben ismertetem.

3. Adatok és modszerek

Amint a bevezetdben is emlitettem, kutatdsom arra irdnyult, hogy megvizsgaljam a szinkron
szempontbdl és a rokon nyelvekbdl kimutathato elidegenithetdség dmagyar kori meglétét. Ezt
az MGTSz. oldalan elérheté 6magyar kori kodexek digitalizalt valtozatai alapjan tettem meg, s
konkrétan arra a kérdésre kerestem valaszt: kimondhato-e egyes d6magyar kori kodexek adatai
alapjan, hogy az -(V)s képzé a birtok elidegenithetd, az -(j)u/~-(j)ii pedig a birtok
elidegenithetetlen voltat jelolte? Tablazatban (3. tablazat) 6sszefoglaltam az altalam vizsgalt
nyelvemlékek, az Apor, Bécsi, Birk és Bod-kddex keletkezési idejét, valamint szdvegeik

nagysagat.
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3. tablazat
Vizsgalt 6magyar kori kodexek alapadatai

Apor Bécsi Birk Bod
15. sz. vége - 15. szé&zad 16. sz. els6
keletkezési ido ) 1474
16. sz. eleje | kozéps6é harmada fele

betiihii

valtozat, 26 758 67 744 4 148 11 689
irasjelekkel

betiihii

véltozat,

o 23 296 50 423 3412 9 457

irasjelek

nélkul
tokenszam i

normalizalt

véltozat, 27 468 66 349 3430 10 603
irasjelekkel
normalizalt

véltozat,

s 21930 52 835 2 802 8571

irasjelek

nélkul

Szovegterjedelem tekintetében (kezdve a legtobb tokent tartalmazo kodexxel) a kovetkezd
sorrend allithatd fel a nyelvemlékek kozott: Beécsi, Apor, Bod és Birk-kodex. Ezekbol
manudlisan kigyiijtottem az olyan két-, illetve haromtagu jelzds szerkezeteket, amelyek -(V)s,
illetve -(j)u/-(j)ii szuffixumot tartalmaznak, majd az altalam megszabott kritériumok alapjan
eldontottem roluk, eredményeznek-e valodi birtokviszonyt vagy sem.

Azokat a két- és hdromtagu -(V)s, illetve haromtagu -(j)u/-(j)ii képzds szerkezetek tartom
birtoknak a kapcsolatat testesitik meg, s amelyekben a birtokos kontrollt gyakorol a birtok
felett. A vizsgalt példakban a birtokos lehet [+ember] vagy [-ember], tehat a vizsgalatba
bevontam a nem tipikus birtokviszonyt is. A kodexekbdl vett példakban az -(V)s képzds
melléknév szintaktikailag jarulhat fénévhez, illetve haromtagt szerkezetek masodik tagjahoz,
mig az -(j)u/-(j)ui csupan jelzés szintagmak fonévi alaptagjaihoz kapcsolddva keriilhet be az

elemzett példak kozé. Morfologiailag LADANYT (2017) kritériumait kovetem: a szintagmaknak
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-(V)s képzd esetén fonév + -(V)s melléknévképzd eredményezte ’valamivel ellatott
jelentéstieknek, -(7)u/-(j)u képzd esetén fonévi alaptagl szoosszetétel vagy jelzos szerkezet + -
()u/-(G)ii  melléknévképzd eredményezte ’valamivel ellatott, valamivel jellemzett’
jelentésticknek kell lennilik. Szemantikai értelemben elsddlegesen a DIXON-féle csoportositast
elemzett példaim rész—egész kapcsolatokon alapuld szerkezetek, akkor a WINSTON-féle
taxondémia (1987) érintett csoportjaiba is besorolom dket.

A vizsgalt példak mindegyikét a fentebb emlitett szintaktikai, morfologiai és szemantikai
kritériumok alapjan vizsgalom, ebben a sorrendben. Ha valamelyik példa mar az elsd, jelen
esetben szintaktikai kritériumnak sem felel meg, akkor kizdrom a vizsgélatbol és nem tekintem

birtokviszonyt kifejez6 szerkezetnek. Csak azokat a szerkezeteket fogom kvazi birtokos

szerkezetekként elfogadni, amelyek megfelelnek az 6sszes fenti kritériumnak.

3.1. Az Apor-kodex

Az Apor-kodex harom egymasto6l fiiggetlen kézirat egybeszerkesztésébdl jott 1étre. Koziiliik
az elsd az ugy nevezett Huszita Biblia zsoltarkonyvét (15. szazad elsé fele) drizte meg kései
masolatban a zsolozsma himnuszaival és bibliai kantikumaival egyiitt. Ez a rész nagyon erdsen
megcsonkult, a leveleknek tobb mint fele elveszett vagy csak egy kis sarok maradt meg beldliik.
Szabd Dénes — egykori nyelvész — feltételezése alapjan, a kodex a Nyulak szigeti premontrei
apacak tulajdona volt. Nevét arrdl az Apor csaladrol kapta, amelyikhez grof Apor Istvan
jovoltabol keriilt.! Késébb a szévegemlék a Cserey csalad birtokaba jutott, majd az altaluk
alapitott imecsfalvi Székely Muzeumban keriilt elhelyezésre. Mai helyén, a sepsiszentgyorgyi

Székely Nemzeti Muzeumban, 1880 o6ta van kiallitva. (Net1)

3.2. A Bécsi-kodex
A Bécsi-kodex olyan 0szdvetségi konyvek magyar forditasat tartalmazza, mint Rut, Judit,
Eszter, a Makkabeusok masodik kényve, Baruk, Daniel és a tizenkét kisproféta. Harom kéz
masolta, a scriptorok személye és a masolas helye ismeretlen. Mivel semmilyen adat nem utal
a kotet keletkezési idejére, csupan a benne talalhato irasra tdimaszkodva datalhatjuk a 15. szdzad
k6zépsé harmadéra. A kézirat sorsar6l a 18. szdzadig semmit sem tudunk, onnant6l a bécsi
Udvari Konyvtarban drizték, amirdl nevét is kapta. 1932-ben a velencei kultiregyezmény

keretében keriilt az Orszagos Széchényi Konyvtar tulajdondba. (Netl) A Bécsi kodex szerves

1 Grof Apor Istvan 1698-ban kelt végrendeletében tamogatta a pozsonyi és nagyszombati apacakat.
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Osszetartozast mutat a Miincheni és az Apor-kodexszel: a szovegek nyelvi vizsgalata alapjan
mindegyik ugyanarra az elveszett szentirasforditisra vezethetdé vissza: az 1466-ban
késziilt Miincheni kodex a négy evangéliumot, a 15. szdzad végén masolt Apor-kodex a
zsoltarokat tartalmazza. Az eredeti forditas keletkezési ideje az 1416. évet kovetd egy-két
évtizedre tehetd; ez a jelenleg ismert legkorabbi részleges magyar bibliaforditas, melyek
forrasat nem a Biblia, hanem liturgikus konyvek jelentették. Eredetének kérdése tisztazatlan,
sokan huszita keletkezésiinek tartjdk a forditast, s azonositjdk a ma Huszita Bibliaként
emlegetett miivel. Nyelvemlékeink koziil elészor a Bécsi €s a Miincheni kodexben jelenik meg
a mellékjeles helyesiras, amely mellékjelek bevezetésével az — egy hang egy jel — elvének

megvalositasara torekszik. (Netl)

3.3. A Birk-kodex

A ma Birk-kodexnek nevezett, négy levélbol allo toredéket a szerzetesi reform elsd
magyarorszagi termékének tekintjiik, gyakorlatilag ezzel indult meg a megljhodas a Nyulak
szigetén, a Boldogasszony kolostorban. A kéziratban talalhatéd forditasok azt a célt szolgaltak,
hogy életszabalyokat adjanak a domonkos apacaknak. A regula az altalanos ¢letelveket mutatta
be, ezek magyarazata volt a konstitucio, amely részletekbe menden szabalyozta a mindennapok
eseményeit. A forditas — Vaci Pal domonkos rendi szerzetes jovoltabol — azért késziilt, hogy a
latinul gyengén tudd apacak értsék, €s kovetni tudjak az eldirasokat. Vaci Pal valoszintlileg a
Nyulak szigetén végezte munkéjat, a domonkos apacak kolostora mellett 1évo férfi szerzetesek
konventjében, 1474-ben Szent Remig napjan, am letisztazott fogalmazvanyanak valtozata mara
elveszett. A bel6le fennmaradt toredék 1889-ben keriilt elé a bécsi csdszari konyvtarban

kiilonféle toredékek koziil, s Ernst Birkrdl, a konyvtar akkori igazgatdjarol kapta nevét. (Netl)

3.4. A Bod-kodex

A Bod-kodex készitésének helyére és idejére kozvetlen adatot nem tartalmaz. Teljes szovegét
egyetlen, jol ird, valdszinlileg férfi szerzetes irta, aki munkéja végére személyes megjegyzést
biggyesztett: Ennek jo dldomasa volna jo helyen. Ferences eredetre utal, hogy a Bod-
kodex teljes szovege megtalalhatd a biztosan ferencrendi Lobkowicz-kodexben, a ,.hiigaim”
megszolitds egyértelmiisiti a ndi (klarissza) hasznélatot. A kotet két traktatust tartalmaz. Az,
hogy a Bod-kodex része volt-e az egykori Cornides-kolligatumnak, kétséges. Jelenlegi
formajaban Toldy Ferenc kottette be 1847 koriil, s 6 nevezte el Bod Péterrdl, a 18. szdzadban

¢lt reformatus lelkész—irodalomtorténészrél. (Netl)
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4. Eredmények
4.1. Az Apor-kodex -(j)u/-(j)ii képzos szerkezetei

Elidegenithetetlen birtokviszony kifejezésére az Apor-kodexben minddssze Ot példat
talaltam, melyek kozil harom felel meg a melléknévképzokkel kifejezett elidegenithetetlen
birtokviszony korabban taglalt szintaktikai és szemantikai értelemben vett kritériumainak. E
harom példat alabb szemléltetem:

(1) {93} a tiz hira {94} zsoltarban ¢éneklek hegediiben. (MGTSz_AporK.)

(2) Isten, Uj eneket éneklek teneked. {} {158} a tizhuru zsoltarban éneklek teneked.

(MGTSz_AporK.)
(3) kinek a keresztfa oltaran megsiilt szentségii testét 6 r6zsald vérével kostolvan éliink
Istennek. (MGTSz_AporkK.)

Harom tagbdl 4116 birtokos szerkezetet latunk (a (2)-nal csupan a helyesirasi mod tér el)?, s
benniik az -(j)u/-(j)ii szuffixumok — eleget téve a melléknévképzdkkel kifejezett birtokviszony
szintaktikai kitételének — jelzOs szintagmak fOnévi alaptagjaihoz kapcsolddnak. Az (1) és a (2)
példaban birtokosként a zsoltdr, annak birtokaként pedig a Aur jelenik meg, amely két sz6
parositasa talan szdmunkra furcsa lehet, pedig régen a zsoltarokat hiiros hangszerekkel kisérték
(KBL.), igy a kettejiik kozti elidegenithetetlen birtokviszony ebben a kapcsolatban rejlik A
tizhur (tiz + hur) fonévi alaptagi szodsszetétel, amihez hozzajarulva az -u melléknévképzo
valamivel ellatott’, tehat ’harral (huros hangszerrel) ellatott (kisért) zsoltar’ jelentést
eredményez . A tizhuru melléknév a DIXON-féle (2010) taxonomia alapjan rész—egész viszonyt
jelol: a hur valamelyest atvitt értelemben, de értelmezhetd a zsoltdr részeként, velejardjaként.
WINSTON (1987) csoportositasdban a rész—egész viszonyok két dolog kozotti jarulékos
viszonyanak csoportjaba tartozik. A (3) példdban a test mint birtokos, a kontextusbol
kikovetkeztetve Krisztus testére utal, amihez a szentségesség valoban elidegenithetetlen médon
hozzatartozik. Azonban a megsiilt szentségii jelz0s szerkezetben a szentségii lexéma melléknév
+ f6névképzd + melléknévképzd (szent-ség-ii) formaban irhato le, s igy — mivel nem teljesiti -
()u/(j)li melléknévképzds, ’valamivel ellatott’ jelentéssel bird szerkezetek képletet — nem
tekintem birtokos szerkezetnek.

A kodexben talalhato két tovabbi példa:

2 PETEa nagy ablaku, kék szemil, stb. alakokra képzett 6sszetett szavakként tekint, s megjegyzi, hogy a hasonld

crer

formaban vagy kotdjellel szokas leirni. (PETE 1999: 494) A tiz huru / tizhuru példaja (5), (6) azonban igazolja,
hogy az iraskép nem feltétlen alkalmas szintaktikai kérdések eldontésére.
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(4) a husvét napjanak estjén a megpusztitd angyaltél {175} megotalmaztatvan faradnak
keménységii hatalmabdl megmenekedvénk, {} {175} immar mi hasvétunk Krisztus,
{} {175} ki mondatik aldoztatott baranynak, {} {175} O teste aldoztatott tisztasdgnak
pogécsajaba. (MGTSz_ Apork.)

(5) Ur kedig tette {99} mennyeket. {} {99} vallat és szépségii személye elftt.

(MGTSz_AporK.)

A (4) és az (5) példaban bar mind a birtokos (hatalom és személy), mind a birtok (keménység,
szepseég) feltiintetésre keriil, az -(j)u/-(j)ii melléknévképzOk csupan fonévi alaptagokhoz
kapcsolddnak, igy olyan, mintha hidnyos szerkezeteket (* keménységii hatalmabol, * szépségii
személye) hoznanak 1étre. SZEGFU (1991) mar d6magyar kori nyelvemlékekbdl hoz példakat arra,
hogy az -(j)u/-(j)ii szuffixumok csak jelzds szintagmak fonévi alaptagjadhoz kapcsolddhatnak,
ezt elfogadva, a (4) ¢és (5) példa kollokacidit nem tartom elidegenithetetlen birtokos
szerkezeteknek. Véleményem szerint az -(j)u/-(j)ii-vel képzett ezen kéttagu szerkezetek
jelentése a fonevekbdl -(V)s szuffixummal képzett, tulajdonsdgot kifejez6 melléknevek
jelentésével azonos, tehat szépségii személye helyett mondhatnank akér szépséges személyéet,
magassagu varosai helyett magassagos varosait, kegyességii orvos €s erdssegii fejedelmek
helyett kegyességes orvost €s erdsséges fejedelmeket.

Az Apor-kodexben 0sszesen Ot -(j)u/-(j)ii képzOs szerkezetet talaltam, koziiliik kettdt tartok

elidegenithetetlen birtokviszonyt kifejezd szerkezetnek. Ez az 6sszes példa 40%-a.

4.2. Az Apor-kodex -(V)s képzos szerkezetei

Az Apor-kodexben az -(V)s melléknévképzovel megvalosuld jelzds szerkezetek
szovegemlékekbeli eldfordulasai joval magasabb szdmaranyt mutatnak, mint a nyelvemlék -
()u/-(j)ii képzOs szerkezetei, s ez meglatdsom szerint az -(V)s képzd produktivitasara utal.

Az Apor-kodexben 6sszesen harmincnégy -(V)s képzdvel megvalosuld szintagmat talaltam,
melyekre kiindulasképpen birtokos szerkezetekként tekintek. Koziiliikk tizenhét esetben a
birtokos ¢é18, és szintén tizenhét esetben élettelen entitas. E16 birtokosként szerepel(nek) Isten,
Atya, Sziiz Maria, ember(ek), koldus, Szentharomsag, kirdalyok, karok (kérusok) és seregek
lexémak. Az Isten szora a Magyar Katolikus Lexikon (MKL.) ’az Gsszes vallasban a Legfobb
Lényként’ hivatkozik, azaz személyét €lonek titulalja, s mivel jomagam is ugy gondolom, hogy
az emberek tobbsége — Isten l1étezésébe vagy nem létezésébe vetett hitiiktdl fliggetleniil — elébbi
csoportba tartozonak sorolnd, én is hasonloan jarok el. Akarcsak az Atya és Szenthdromsag
szavak esetében. Magamtdl az Atyat — kontextusbdl kiindulva — Isten szinoniméjaként

értelmezem, azonban ha az MKL.-t veszem alapul, ami szerint az A¢ya interpretalhatd ’a harom
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isteni személy egyike’-ként, az ¢él6 birtokosok kozott szintén szerepld Szenthdaromsag pedig ’a
harom isteni személy egy masik tagja’-ként, akkor is bekeriilhet mindkét fonév az ¢élo
birtokosok kozé. Az Gsszes tobbi birtokosként eléforduld fonévrél azt gondolom, nem
szorulnak magyarazatra.

Az €16 birtokost tartalmazo szintagmakban az -(V)s szuffixumos szerkezet eldfordulhat
tagmondatkezd6 szerepben (felséges Szentharomséag, téged minden szelletek dicsérnek, {}
{174} kiket a keresztnek titka miatt iidvozitvén birsz 6rokké. {} {174} amen.) (MGTSz_AporK.),
egy tagmondat részeként (dicsdség legyen felséges Atyadnak és igen nagy dicséret 6 Fianak
Szentlélekkel egyembe ma is Orokkul orokké.) (MGTSz AporK.), vagy tagmondatvégi
szerepben (148: ki megvert sok nemzeteket, {} {148} és meg0lt erds Kkirdlyokat.).
(MGTSz_AporK.)

Az €16 birtokost tartalmazd szintagmak tobbségében az -(V)s szuffixumos szdkapcsolatok
egyszerl jelzOs szerkezetekben fordulnak elo:

(6) és lakoztatta 6 hajlékukban Izraelnek nemzetét. {} {80} és kisértettek, {} {80} és

megharagudtak felseéges Istent. (MGTSz_AporK.)

(7) {123} legyenek mindenha Ur ellen, {} {123} és elvesszen f6ldré] 6 emlékezetiik. {}
{123} azért hogy nem emlékezett tenni irgalmassagot. {} {123} és ild6z6tt nyavalyas
embert és koldust. (MGTSz AporK.)

(8) oh édességes Sziiz Maria, {} {211} ki nagy keseriiséges hallas 16n az id6ben
(MGTSz_ Apork.)

(9) {176} dics6ség Istennek magassagban ¢és foldon, {} {176} békesség j6 akaratos
embereknek, {} {176} dicsérink téged. (MGTSz AporK.)

Két példaban viszont az -(¥)s harom tagbol 4llo jelzds szerkezet masodik tagjaként jelenik
meg:
(10) {176} dicso6ség Istennek magassagban és foldon, {} {176} békesség jO akaratos
embereknek, {} {176} dicsérlnk téged. (MGTSz_AporK.)
(11) {216} oh szentséges édes Sziiz Maria, mely nagy keseriiséges hallas az id6ben 16
teneked. (MGTSz_AporK.)
A kéttaga példak jol szemléltetik, hogy az -(V)s képzd — szemben az -(j)u/-(j)ii-vel — jarulhat
onmagukban all6 foneves szerkezetekhez, a haromtagu példdk pedig megerdsitik, hogy
megjelenhet fonévi alaptagi jelzés szerkezetekben. Igy mind a kéttagd, mind a haromtagu

példak teljesitik az -(j)u/-(j)ii képzok szintaktikai kritériumat.
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Elettelen birtokost tartalmazé -(¥)s szuffixumos szerkezetre ugyancsak akadnak példék a
kodexben. Elettelen birtokosokként szerepel(nek) az aldzat, szentség, hallds, dicséret,
lakodalom, keseriiség, tor, epésség, kar, illetve a szamok (létszamok). Ezen birtokosok egy része
véleményem szerint mas napjaink nyelvhaszndlatdban ¢lettelen birtokosként eléforduld
entitasokhoz képest szokatlan. Példaul a keseriiség A magyar nyely értelmezé szétdra (MESz.)
szerint *valaminek a tulajdonsaga’, az epésség egyfajta *'magatartas, megnyilatkozas’, a dicséret
"elismerést kifejez6 szobeli vagy irasbeli nyilatkozat’, a hallds *érzékelési folyamat’. Ugy
gondolom, egy tulajdonsag, magatartasi forma, elismerést kifejez0 sz6- vagy irasbeli
nyilatkozat, valamint egy érzékelési folyamat fizikalis megfoghatatlansagabdl adodoan nem
fordulhat eld birtokosi szerepkdrben.

Két-, illetve haromtagt -(7)s melléknévképzds, ¢élettelen birtokost tartalmazéd példak az
Apor-kodexbol:

(12) {170} sz&rmazzék mint v6 6 teremébdl a sziiz anyanak tisztasagos lakodalmabdl.

(MGTSz_AporK.)
(13) {215} nosza Sionnak 6 leanyi, sirjatok és keseriiljetek meg az édes Sziiz Marianak. {}
{215} 6 Kkeseriiséges epéssége vallasan. (MGTSz AporK.)

(14) {216} oh szentséges édes Szliz Maria, mely nagy keseriiséges hallas az idében 16

teneked. (MGTSz_AporK.)

(15) monnal jelenség lettem sokaknak. és te erds segedelem. (MGTSz AporK.)

Az ¢élettelen birtokost tartalmazo szintagmak mindegyikében az -(V)s képzé 6nmagaban allo
szerkezethez jarul. A szintagmak egy része birtoklast kifejez6 adnominalis szerkezetben
szerepel, példaul a (12) példamondatban, ahol az -(V)s képzds melléknév (tisztasagos) jelzdje
az adnominalis szerkezet birtokénak (lakodalmabol), s ugyanigy a (13) példamondatban, ahol
az -(V)s képzds melléknév (keseriiséges) szintén jelzdje az adnomindlis szerkezet birtokdnak
(hallas). Ugy gondolom, mar ez is utal arra, hogy ezek az -(¥)s képzds jelz6k nem egy
birtokviszonyos szerkezet részét képezik, hanem valamilyen tulajdonsagot fejeznek ki. A tobbi
¢lettelen birtokost tartalmazd szintagmanal, a birtokviszonyos szerkezet egy tagmondat
részeként (14), vagy tagmondatvégi szerepben (15) jelenik meg.

Az alabbi tablazatban az Apor-kodex két-, illetve harom tagbol allo szerkezeteinek -(V)s

szuffixummal képzett mellékneveit tiintetem fel:
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5. tablazat
Az Apor-kodex két-, illetve haromtagu szerkezeteinek -(7)s szuffixummal képzett melléknevei

Apor-kodex
akaratos V—>N— ADJ
dicséretes N—-V-—->N-—-ADJ
dicséséges N — ADJ - N — ADJ
édességes (N) - ADJ - N — ADJ
ékes N — ADJ
erds N — ADJ
felséges N — ADJ
fényességes N — ADJ - N — ADJ
keserliséges (N) - ADJ - N — ADJ
nagysagos ADJ —- N — ADIJ
nyavalyas N — ADJ
szents€ges ADJ —- N — ADIJ
szerelmes N — ADJ
tisztasagos ADJ —- N — ADJ
vigassagos ADJ - N —> N — ADJ

Az Apor-kodexben szerepld, jelzOként funkcionalo tizenodtféle melléknévbdl csupan Gtféle
melléknévnél valosul meg a LADANYI-féle (2017) fonévi alapi melléknévképzés szabalya
szerint, s ezek hét szerkezetet eredményeznek. Ha e hét szerkezetre sziikitem le azoknak a
példaknak a koret, amelyek birtokviszonyt fejezhetnek ki, s DiIxXoN (2010) osztalyozasa alapjan
csoportositom Oket, azok egy személy, dallat vagy dolog attributumaként (példaul demaga én
anyai szivemet Simeonnak & szerelmes tdrje adtam szivemet altal folyja.), vagy
nominalizacioként (példaul {148} ki megvert sok nemzeteket, {} {148} eés megolt erds
kiralyokat.) kerllnek besorolasra. Mégis ha szemantikailag Gsszehasonlitom a DIXONnal
(2010) egy személy, allat vagy dolog attributumara hozott [Janos indulatai] hevesek példat az

Apor-kodex szintaktikailag és morfologiailag is korrekt példaival (példaul szerelmes torje)
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érezhetden nem tartozik egy osztalyba a kettd. Sokkalta inkabb az -(¥)s szuffixummal képzett
melléknevek valamilyen tulajdonsagot, magatartast, netan allapotot fejeznek ki, s tobbségiik az
értelmezd kéziszotarban (MESz.) 6nall széalakként csakugyan megtalalhato.

Osszességében tehat az Apor-kodexben szerepld harmincnégy -(V)s képzos szerkezet egyikét

sem tekintem birtokos szerkezetnek.

4.3. A Bécsi-kodex -(j)u/-(j)ii képzos szerkezetei

A Bécsi-kodexben tizenkilenc példat taldltam -(j)u/-(j)ii képzds szerkezetre, melyekbdl
ismertetek néhanyat:

(16) ésugy {11} Judit és gy Arfaxad, médusoknak kiralya sok nemzeteket alazott vala 6
urasiga ala, és & raka igen nagy erdsségii varost, kit neveze Ekbatandnak.
(MGTSz_BécsiK.)

(17) ki kelleték 6neki, és malasztot lele 6 személye el6tt, hogy némberi ékes 0ltozetet adna
hamar 6neki, és 6 részeit neki adna és hét {52} dragalatossagu lanyokat kiralynak
hazabdl, (MGTSz_BécsiK.)

(18) Ilatott e proféta férfit vords lovon iil6t és allot a gyakor mirtusz kozepett, ki latasnak ez
oldozatja: a vords lora ell6 férfian jOllehet angyal értessék, demaga mert e
megmondott szinid léra lattatott elleni, vérnek gydzedelmét jegyzi azon népre
adatandot, ki Izraelnek népét fogsagba adta vala. (MGTSz_BécsiK.)

E harom tagbol all6 példak esetében az -(j)u/-(j)ii szuffixumok kivétel nélkiil jelzds
szintagmak fonévi alaptagjaihoz kapcsolodnak. Am a (16) és (17) példaban a nagy erdsségii
varost €s a hét dragalatossagu lanyokat szintagmakban az erdsségii lexéma szotd (fonév) +
melléknévkeépzo + fonévképzo + melléknévképzo (erd-s-ség-it) morfoldgiai elemekre oszthatod
fel, a drdgalatossagu lexéma pedig sz6tdé (melléknév) + melléknévképzd + fOnévképzd +
melléknévképzo képlettel irhatd le, ezért sem a (16), sem a (17) példamondat -(V)s képzds
szerkezetét nem tekintem birtokos szerkezetnek. A (18) példaban a /o a birtokos, a szine a
birtoka. A két entitas kozti elidegenithetetlen birtokviszony ebben az esetben magétdl értet6do,
hiszen minden 16 szérének van valamilyen szine. A megmondott szinii lora szerkezetben a
megmondott lexéma a szinii jelzdje, és rendhagyo olyan szempontbdl, hogy sz6fajat tekintve
melléknév® helyett befejezett melléknévi igenév. Ettd] fliggetleniil ugy gondolom, kezelhetd
ugyanugy, mint barmely jelzd, aminek a szofaja melléknév. A (18) példa morfologiai

szempontbdl is megallja a helyét: a szin, azaz a fonévi alaptag -ii melléknévképzdvel keriil

3 Az elidegenithetetlen birtokviszonyt kifejezd -(j)u/-(j)ii képzbs szerkezetekben a jelzd altaldban melléknév.
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ellatasra, ezzel ’valamivel jellemzett’ jelentést kap. Szemantikailag a megmondott szinii lora
szerkezet az egy személy, dallat vagy dolog attributuma birtokviszonyt kifejezd csoportba
sorolhato.

Két tovabbi példa -(j)0/-(j)ii képzOs szerkezetre a Bécsi-kodexbdl:

(19) Meldtosznak kedig minden gazdagsagu varosait Kiviva, és Tarsisnak minden fiait
megfoszta, és lzrael fiait megfoszta, kik valanak a Kietlen orcaja ellen és Keleon
foldjének észfekére. (MGTSz_BécsiK.)

(20) és altalmené Eufrateszt, és jove Mezopotamiaba, és megtére minden magassagu
varosokat, kik valanak ott Abrondnak aradatjatél fogva, miglen juttatik tengerre.
(MGTSz_BécsiK.)

A (19) és a (20) példamondatban az -(j)u/-(j)ii szuffixumok ugyancsak harom taghol allé
szerkezetek masodik tagjaként jelennek meg, &m ezekben az elsé tag kvantor. A kvantor
eléfordulasa -(j)u/-(j)ii képzos szintagmékban nem ismeretlen, KENESEI (1997) is hoz erre
példat (minden iranyu vizsgalat). Ezekben a szerkezetekben a minden kvantor a gazdagsagu,
illetve a magassagu szavak jelzéjeként viselkedik, s fOnévi alaptagu jelzds szerkezeteket
eredményez. Birtokos szerkezetrél azonban — ugy gondolom — a (9) és a (10) példa kapcsan
sem besz¢lhetiink, hiszen mind a gazdagsagu, mind a magassdagu lexémak morfologiai
elemekre felbontva melléknév + fOnévképzd + melléknévképzd képlettel irhatok le (gazdag-
sag-u, magas-sag-u), rdadasul ezekben a példakban a varosok gazdagsdga, illetve magassaga
azok jellemzdjeként jelenik meg.

P¢ldak a Bécsi-kodexbol -(j)u/-(j)ii képzdvel ellatott kéttagu szerkezetekre:

(21) hogy Mardokeus akasztassék raja, és igy vigan mégy kirallyal a vendégségbe. és
kelleték 6neki e tanacs, és parancsola megalkotni a magassagu keresztet.
(MGTSz_BécsiK.)

(22) és 6 seregébdl valod erésségii férfiaknak parancsola, (MGTSz_BécsiK.)

(23) orvos mig Gvoltok is , {269} nem hall , és a bolcsességii és a kegyességii orvos felel
neki : tudom , mely idében kelljen adnom , amit kérsz , ma nem irgalmazok ,
(MGTSz_BécsiK.)

(24) hakész elmével és erésen ez halalatossagu és szentségii torvényekért tisztes halallal
éltettetendem. (MGTSz_BécsiK.)

(25) és az felelvén , atyai szdval monda : nem teszem azért , {87} mert én atyamfia

keménységii gyotrelmet kovetett , nem tagadom meg Urat . (MGTSz_BécsiK.)
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A (23) és a (24) példanal azt lathatjuk, hogy a fonévnek két -(j)u/-(j)ii képzdvel ellatott
bévitménye is van: az orvosnak a bolcsességii és kegyességii, a torvénmyeknek pedig a
halalatossagu és szentségui melléknévképzOs alakok. Ezeket a példdkat azért talalom
érdekesnek, mert ugy gondolom, tovabb erdsitik a feltételezésemet, mi szerint az 6magyar kori
kédexekben az -(j)u/-(j)ii képzOs két- és haromtagi szerkezetek nagytobbségének képzett
melléknevei tulajdonsagokra utalnak. A (21), (22) és (25) példak kapcsan sem jelzd nélkiili,
hidnyos kéttagu -(j)u/-(j)ii-vel ellatott szerkezetekrdl beszélhetiink, hanem tulajdonsagot
kifejez6 -(j)u/(j)-ii szuffixumos melléknevekrdl. Tehat ugyanugy, mint az Apor-kodex kéttagh
példait, ezen kéttagl szerkezetek melléknévképzds foneveit is -(j)u/-(j)ii szuffixumok helyett el
lehet latni -(V)s szuffixummal ugy, hogy jelentésiik nem valtozna. A bélcsességii €s kegyességii
orvos lehetne akdr bolcsességes ¢€s kegyességes orvos, a haldlatossagu és szentségii
torvenyekert lehetne akar halalatossagos €s szentséges torvényekert, stb.

Mindent Osszevetve a Bécsi-kodexben tizenkilenc -(j)u/-(j)ii-vel megvaldsuld
melléknévképzds szerkezetre talaltam példat*: ezekbdl tizenharom haromtagt, koztiik két
kvantoros, illetve hat kéttagu szerkezet. A kéttagu szerkezetek egyikérdl sem mondhato el, hogy
birtokviszonyt fejeznének ki, a hdromtagu szerkezetek koziil pedig harom esetében valosul meg

valodi birtokviszony, ami a Bécsi-kodexben fellelhetd -(j)u/-(j)ii képzOs szerkezetek 15,79%-a.

4.4. A Bécsi-kodex -(V)s képzos szerkezetei

A Bécsi-kodexben 0sszesen kilencvenegy két-, illetve haromtagt -(V)s képz0Os szerkezetet
talaltam, melyekre els6 korben — akdr csak az Apor-kodex esetében — elidegenithetd
birtokviszonyt kifejezd szerkezetekként tekintek. Ezekben a birtok ¢€l6 birtokoshoz
harmincegyszer, élettelen birtokoshoz pedig hatvanszor jarul. EI6 birtokosként szerepel(nek) az
1ur/Ur, ferfiak, kiraly, személy, anya, Isten, szentjei (valakinek), némberek, személyiiek (személyii
emberek), Ur Isten, szent, nép, nemzet(ek), pap, fejedelmek, neme (valakiknek) szavak.

Az Apor-kddexben is gyakran szerepelt az Isten lexéma €16 birtokosként, itt még eléfordul
szinonimajaként az 1ir/Ur és Ur Isten is. A szentjei lexémat azért sorolom az é16 entitasok kozé,
mert kontextus alapjan Isten szentjeit jeloli, szentté pedig — tudomasom szerint — csak az valhat,
aki egykoron ¢€l6 volt, s akinek lelke hite szerint halalat kdvetden csakugyan tovabb él. A
dicsoséges nemébdl szokapcsolat a kddexben Szofonids proféta Oregjeinek nemére, azaz
csoportjara utal, a nép €s nemzet(ek) lexémak alatt pedig emberek alkotta kozosségeket értiink,

igy mindezeket szintén az ¢él6 birtokosok kdzé sorolom. A tobbi birtokost jelold fonévrdl

4 Ha egy példamondaton beliil két -(j)ii/-(j)ii-s melléknév is fénévi bovitményként szerepelt, akkor azokat egy-
egy kiilon példanak vettem (lasd (13): bolcsességii orvos és kegyességii orvos > két szerkezet).
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véleményem szerint egyértelmiien eldonthetd, miért szamit €16 birtokosoknak. Az €16 birtokost
tartalmazo szerkezetekben az -(7)s melléknévképzdvel megvalosuld birtokviszony eléfordulhat
egy tagmondat részeként (jOjj minekiink, békességes ar, és éltessél mi szolgalatunkkal, miként
kelletendik teneked.) (MGTSz_BécsiK.), tagmondatvégen (azért minden ajtokon szerével
bemenvén dllapék kiraly ellen, hol az il vala & orszaganak székin kiralyi ruhékba 61tozvén, és
arannyal és dragalatos kovekkel fénylvén, és vala igen félelmes személlyel.)
(MGTSz_BécsiK.), tagmondaton beluli adnominalis szerkezet részeként, amelyben az -(¥V)s
képzOs melléknév jelzéje a birtoknak (ha ez igaz, Szofonias préféta, kit hogy Ggy mondjak
proféta névvel, és 6 oregebbjeinek dicsdséges nemébdl nemzettetett.) (MGTSz_BécsiK.), €és
tagmondatvégi adnominalis szerkezet részeként, amelyben a birtokos jelzéje (és megszabadit
titeket ellenseges fejedelmeknek kezekbdl.) (MGTSz_BécsiK.).

Az ¢10 birtokost tartalmaz6 példak mindegyikében egyszerii jelzds szerkezetekben fordulnak
eld az -(V)s szuffixumos szokapcsolatok, s az -(V)s képzd az 6sszes példaban — megerdsitve
ezzel a melleknévképzdkkel megvalosuld birtokviszony szintaktikai kritériumat — 6nmagaban
allo féneves szerkezetekhez jarul.

Néhany példa a kodexbdl:

(26) jo6jj minekilink, békességes ur, és éltessel mi szolgalatunkkal, mikeént kelletendik

teneked. (MGTSz_BécsiK.)

(27) agagita Aman kedig, Hamdata fia, vala dicséséges kiraly elott, és akara artani
Mardokeusnak és 6 népének kiralynak két meddéiért, (MGTSz_BécsiK.)

(28) o, kiraly, a felséges Isten orszagot és nagysagot, dicsOséget és tisztességet adott
Nebukadnezarnak, te atyadnak. (MGTSz_BecsiK.)

(29) megharagvd Ur és gybzedelmezd Ur, gybézedelmes Ur és hirtelenkedetet valld,
gyézedelmeze Ur 6 ellenségeiben, és & megharagozék & ellenségeinek,
(MGTSz_BécsiK.)

(30) és jonnek sok népek és erés nemzetek Jeruzsalembe seregek Urat megkeresni és
Urnak orcéjat unszolni. (MGTSz_BécsiK.)

Elettelen birtokost tartalmazo -(¥)s szuffixumos szerkezetekben mint élettelen birtokos
szerepel(nek) a biindsok, rakasaid, eziistjiik, szellet, oltozet, kovek, halal, élet, koszirt,
bosszusag, szarv, dldozat, fold, szerzés, varos(ok), fii, rakas, szo, nap, ruhak, fold, szellet, hegy,
torok, tinnepletek, példa, kéz, aradat, edény, 6ltozet, éden, gonoszsag, kenyér, elme, aldozat,
koszirt, arany, folyo, kincs és olaj szavak.

A Bécsi-kodex adatai kozott is talalhatd néhany olyan birtokosnak nevezett entitds, amelyek

egy része szokatlan. Ilyen a gonoszsdg vagy a bossziisag, elobbi a MESz. meghatarozasa szerint
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“emberi, jellembeli tulajdonsag’, utdbbi "valamely kellemetlenség, baj miatt érzett nyugtalanitd
harag, bosszantdé koriilmények okozta ingerlékenység’. Tehat egy tulajdonsag és egy
magatartasi jellemzd, ismételten két fizikailag megfoghatatlan fogalom, amiket nehezen tudok
birtokosokként értelmezni.

A tovabbiakban bemutatok néhany élettelen birtokosokat tartalmazé -(V)s képzos példat.
Elészor azokat, melyekben az -(V)s szuffixum egyszerl jelzOs szerkezetben jelenik meg:

(31) és azért annak aldzzuk mi lelkiinket, és toredelmes szelletben és alaztatottban

szolgaljunk 6neki (MGTSz_BécsiK.)

(32) ésazinkabb dicsdséges halalt {91} valaszta, hogy nem a fertézetes életet, €s ma nem
nyithatjuk meg mi szankat, gyalazatos bosszUsag lettiink te szolgaidnak és azoknak,
(MGTSz_BécsiK.)

(33) de ezt is vehetjik kdzonségest, hogy engedelmetlen emberi személyben szol, hogy
panaszos szoba es sérelemmel teljesbe fakadjon mondvan, mire nézed a megutaldkat,
a kegyetlen t61ét6] igazabbat megnyomodvan, és vesztegelsz? (MGTSz_BécsiK.)

(34) lassad, mely merész sz6 és némiképpen karomlaté 6 teremtdjét itéletbe hivni és a
toredelmes edény a torlejtd ellen vetekedni, mire ilyetén avagy olyatan lett Iégyen ez
és figyelmezendé. (MGTSz_BeécsiK.)

(35) és meteljétek meg ti sziveteket, és forduljatok ti Uratok Istenhez, mert kegyes és
irgalmas, engedelmes és sok irgalmassagu, és felséges, irgalmas gonoszsagokon.

(36) tiizes folyo és gyors szarmazik vala 6 orcajabol,®> (MGTSz_BécsiK.)

(37) ki mentél jobb 6kozottiik monnal paliurus, azaz néminemi tovises fii, és Ki igaz
monnal tovis a sovényr6l. (MGTSz_BécsiK.)

Ezekben a példakban az -(V)s képzOs szokapcsolatok el6fordulnak tagmondatkezdd
pozicidban (36), vagy egy tagmondatban részeként (az (36)-on kiviili példdkban), s azon beliil
akéar egy adnomindlis szerkezet részeként, amelyben az -(V)s képzds melléknév jelzdje az
adnomindlis szerkezet birtokanak (mert én ismertem ti sok fertozetességeteket és ti erds
biinétoket , igaz ellenségek ajandékokat vesztek , és szegényeket a kapuban megnyomorgattok
) (MGTSz_BécsiK.), illetve amelyben az -(V)s képzdés melléknév jelzéje az adnominalis
szerkezet birtokosanak (és monda’: ezek a fényes olajnak két fiai, kik allnak minden féldnek
uralkodéjanak.) (MGTSz_BécsiK.).

A kodexben két példa van kvantorral ellatott -(¥V)s képzds szerkezetre is:

5 Ha egy példamondaton beliil két -(j)ii/-(j)ii-s melléknév is fénévi bovitményként szerepelt, akkor azokat egy-
egy kiilon példanak vettem (lasd (36): felséges orvos és irgalmas gonoszsdgokon > két szerkezet).
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(38) és egybegyilekezének minden kéfalas varosok szerint, és kéfalatlan varosokban, és
azért azon napot szerzették gyonyorkodeteknek és vigassagoknak jeles Unnepéve.
(MGTSz_BécsiK.)

(39) mert 6 atyafiak kozott oszt, hoz Ur aszal6 szelet, a kietlenb6l felmenét, és megaszalja
6 ereit, és megpusztitja 6 forrasait, és 6 elragadja minden kivanatos edényeknek
kincsét. (MGTSz_BécsiK.)

Ugy gondolom, a minden kéfalas vdros szerkezet (38) tagjai kozott elidegenithetd
birtokviszony figyelhetd meg. Szintaktikailag az -(V)s képzd jelzés szintagma (melyben a
minden a jelzd) fOnévi alaptagjdhoz kapcsolddik, a kdfalas kifejezés bar Osszetett szo,
morfoldgiai felbontésa a sz6Gsszetétel hatarat kovetden fonév + -(V)s melleknévképzo (ko+fal-
winstoni osztalyozas alapjan pedig abba a csoportba, ahol a rész szervesen hozzatartozik az
egészhez (régen a kdfal a varos egyik része volt). Ezzel szemben az (39) példa a kvantornak
koszonhetden is bizonyitja®, hogy nem birtokos szerkezet; helyette a kivdnatos egy
melléknévve lexikalizalodott szdalak, ami tulajdonsagot fejez ki.

A kédexben fellelhetd egyetlen olyan harom tagbol szerkezetre is példa, melynek az -(V)s
képzds melléknév masodik tagja:

(40) és j6 észfeknek kiralya, és egybegytijti a rakast, és megveszen erds kéfalas varosokat,

¢s délszaknak karjai nem szenvednek, és feltamadnak 6 vélasztottai ellent allani, és
nem leszen erésség. (MGTSz_BécsiK.)

A kdfalas lexéma e mondat esetében is birtokos szerkezetet eredményez.

Morfologiailag a Bécsi-kodex két-, illetve harom tagbol all6 szerkezeteinek -(V)s

szuffixummal képzett mellékneveit a kovetkez6képpen lehet felbontani (4. tablazat):

4. tablazat
A Bécsi-kodex két-, illetve hdromtagt szerkezeteinek -(V)s szuffixummal képzett melléknevei

6 Kenesei (1997) irja, hogy az -(V)s képzbsszerkezetekben csak abban az esetben fordul €l kvantor, ha
lexikalizalodik (mindenoras fiatalasszony). (KENESEI 1997: 110)
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Bécsi-kodex
alazatos N — ADJ
allhatatos N — ADJ
békességes N —-N— ADJ
csodalatos N—-V-—->N-—-ADJ
dicséséges N — ADJ - N — ADJ
dragalatos ADJ — ADIJ
ékes N — ADJ
ellenséges N — ADJ
engedelmes N — ADJ
erds N — ADJ
félelmes N — ADJ
felséges N — ADJ
fényes N — ADJ
fertdzetes N —N— ADJ
gyaldzatos V—>N— ADJ
gyOzedelmes V—->N— ADJ
irgalmas N — ADJ
kivanatos V—-N-—-ADJ
kéfalas N — ADJ
panaszos N — ADJ
szerelmes N — ADJ
toredelmes N — ADJ
toretetes N—N— ADJ
tovises N — ADJ
tuzes N — ADJ
veégzetes N — ADJ

Osszesen huszonhatféle -(¥)s szuffixummal képzett melléknév fordul elé a Bécsi-kédex két-
, illetve haromtagl szerkezeteiben, s ezekbdl jelzdként viselkedd melléknevekbdl tizenhét
melléknév esetében valosul meg a fonévi alapti melléknévképzés szabalya fonév + -(V)s
melléknévképzd képlettel. Koziilik azonban csupan harom melléknév eredményez hat olyan
szerkezetet, ami “valamivel ellatott’ jelentést hordoz. A kdfalas melléknév kéttagt, hdromtagu,

illetve haromtagu kvantoros szerkezetekben is megjelenik, s mindegyik esetben birtokos
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szerkezetként értelmezem. Az (36) példa tiizes folyo és a (37) példa tovises fii kollokacidjaban
szintaktikailag teljesiil, hogy az -(V)s egyszeri jelz6s szerkezetben fordul eld, a szokapcsolatok
morfologiai képlete megadhaté fonév + -(V7)s melléknévképzdvel, szemantikailag pedig
mindkettd besorolhatd az egy személy, dallat vagy dolog attributumdanak csoportjaba. Az, hogy
a Bécsi-kodex kilencvenegy -(V)s képzds szerkezete koziil hatban jon Iétre valodi elidegenithetd

birtokviszony, az dsszes eset 3,33%-at teszi ki.

4.5. A Birk-kodex -(j)u/-(j)ii képzos szerkezetei
A Birk-kodexben egyetlen -(j)u/-(j)ii képzOs szerkezetet sem taldltam, aminek oka
valoszinileg a koédex rovidségében keresendé. Igy a Birk-kédexben eléforduld

elidegenithetetlen birtokviszonyt eredményezd szerkezetek szama 0.

4.6. A Birk-kodex -(V)s képzés szerkezetei

A Birk-kodexben — feltehetden szintén a kodex rovidségébdl adodoan — mindossze két -(V)s
képzdvel megvalosulo szerkezet fordul el6. Az egyik példaban (41) az -(V)s szuffixummal
ellatott melléknév €16, mig a masikban (42) élettelen birtokoshoz jarul. A kodexben €16
birtokosként az asszonyallatok sz6 szerepel, az €16 birtokost tartalmazé szerkezetekben az -(V)s
szuffixummal ellatott melléknév egyszeri jelzés szerkezetben jelenik meg:

(41) mert amit szermérmetlen tesztek asszonyallatok asszonyallatokon ratul paskolvan és
jatszédvan, nem csak 6zvegyeknek és Krisztusnak illetlen szolgaléleanyainak, kik
szent szandékban vannak, de s6t még hazas asszonyallatoknak és hazasulandd
szlizeknek sem kell tenni. (MGTSz_BirkK.)

Elettelen birtokosként a kodexben a lélek lexéma szerepel, az élettelen birtokost tartalmazé
szerkezetekben az -(V)s szuffixummal ellatott melléknév szintagy egyszerii jelz6s szerkezetben
jelenik meg:

(42) s mit hasznal szegényeknek osztani, és szegennyé lenni, ha nyavalyas lélek kevélyebb

leszen gazdagsagot megutalvan, hogynem mint volt 6tet birvan. (MGTSz_BirkK.)

Morfologiailag a Bécsi-kddex kéttaghdl all6 szerkezeteinek -(V)s szuffixummal képzett

mellékneveit a kovetkez6képpen lehet felbontani (5. tablazat):

5. tablazat
A Birk-kodex két-, illetve haromtagi szerkezeteinek -(V)s szuffixummal képzett melléknevei
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Birk-kodex
hazas N — ADJ

nyavalyas N — ADJ

A (41) példaban bar a hézas asszonydllatoknak kifejezés jelzés fonév + -(V)s
melléknévképzé képlettel jellemezhetd, kontextus alapjan ugy gondolom, hogy a hézas
jelentése nem ’hazzal rendelkez6’, hanem ’férjhez ment’ asszony, tehat a kifejezés kapcsan
lexikalizalodott szoalakrdl beszéltnk.

A (42) példaban a nyavalyas lélek kollokacidja ugyancsak felirhatd jelzés fonév + -(V)s
melléknévképzd formdban, am szemantikailag wgy gondolom, egyik birtokviszonyt
eredményez0 csoportositdsba sem illik bele a szerkezet. Nem értelmezhetd a lélek birtokosként,
a nyavalyas pedig annak birtokaként. A nyavalyds sz6 is véleményem szerint lexikalizalodott
sz6alak, nem azt fejezi ki, hogy a lélek nyavalyaval kiizd, hanem sokkal inkdbb annak allapotat,
‘nyomorusaggal teli’-ségét .

A Birk-kodexben talalt két -(V)s szuffixumos szerkezet koziil egyik sem nevezhetd birtokos

szerkezetnek.

4.7. A Bod-kodex -(j)u/-(j)ii képzos szerkezetei

A Bod-kodex négy -(j)u/-(j)ui melléknévképzdvel ellatott szerkezetet tartalmazott, ezeket

alabb tiintetem fel:

(43) és mikor ezt gondolnaja az vitéz, ime jelenék éneki egy szépségii asszonyallat, ki
monda az vitéznek: mit gondolkodol énrélam? (MGTSz_BodK.)

(44) azért példa olvastatik Arisztotelész nevii pogany bolcsességérdl, ki mikor jutott volna
halalara, kérék Otet az & tanitvanyai, hogy mondana nekik valami j6 tanulsigot.
(MGTSz_BodK.)

(45) hasonlatosok ezek néminemt emberhez, ki mikor egy unikornis nevii vad el6tt futna,
hogy 6tet meg ne marnaja, esék egy nagy verembe. (MGTSz_BodK.)

(46) ¢és midon aldhullna, egy bokorhoz kapaszkodék, esmeg 6 kezeivel és 1abaival alla egy
allhatatlan iszonyd kére. (MGTSz_BodK.)

A (43) példa mar a birtokviszony azon szintaktikai kritériumat sem teljesiti, mi szerint az -

())u/-(j)ii szuffixum csupan melléknévi jelzével egyiitt grammatikus. Olyan, mintha a szépségii
asszonyallat jelzé nélkiili szerkezet lenne, 4m ahogy a korabbi kodexekben, ugy itt sem errdl

van sz0. A szépségii ugyanis nem a birtokos, azaz az asszonyallat elidegenithetetlen birtokéra
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utal, hanem azt fejezi ki, hogy az asszonydllat szép/szépséges. A (44) és (45) példakban
elidegenithetetlen birtokviszony jon létre: mindkettdnél egyarant a nevii lexéma jelenti a
birtokot, s mig elobbi példamondatban Arisztotelész, addig utdbbiban egy unikornis a birtokos.
A haromtagu szerkezetekben teljesiil az a szintaktikai kitétel, mi szerint az -(j)u/-(j)ii szuffixum
csak jelzds szintagmak fonévi alaptagjahoz kapcsolodhat, tovabba az Arisztotelész nevii és az
unikornis nevii szokapcsolatoknal megvalosul a LADANYI-féle (2017) jelzds szerkezetli fonév
+ -(j)u/-(j)1i melléknévképzo morfologiai képlet. Mindezek mellett a DIXON-féle taxondmidban
(2010) e két szerkezet megallja a helyét az egy személy, allat vagy dolog attributuma
csoportban. A (46) példa bar szintaktikailag ugyancsak megfelel a birtokviszony fogalmanak,
az iszonyu lexéma tulajdonsagot kifejezd, lexikalizalodott szoalak.

A Bod-kodexben taldlt harom haromtagu és egy kéttagl, azaz az Osszesen négy -(j)u/-(j)u
képzds szerkezet koziil kettd valddi birtokos szerkezet, ami a kodexben eléforduld -(j)u/-(j)ii

keépzds szerkezetek 50%-a.

4.8. A Bod-kodex -(V)s képzés szerkezetei

A Bod-kodexben 0sszesen negyvenkilenc két-, illetve haromtagt -(V)s képzds szerkezetet
talaltam; ezeket — a korabbi kodexekhez hasonloan, az egyes kritériumokon vald végigfuttatas
elott — elidegenithetd birtokviszonyt kifejezd szerkezetekként kezelem. Az 6tven példaban a
birtok ¢é16 birtokoshoz tizennyolcszor, élettelenhez pedig harminckétszer jarul. EI6 birtokosként
szerepel(nek) az dllat, ember(ek), biro, ordog(ok), nemesember és biinds (ember), fia
(valakinek), anyja (valakinek) szavak.

Az ordogok €16 birtokosokhoz vald soroldsat egyrészrol a MEK.-ben olvashaté definicio
indokolta, mi szerint az 6rdég *gonosz szellem, a rossz oka, az embert blinre csabité hatalom’,
masrészrél az altalam ismert abrazolasaik, melyeken az ordogok felszarvazott és patakkal
ellatott emberszerii lényekként vannak megjelenitve. Az dsszes tobbi birtokost jelld fonév
esetében, ugy gondolom nem kérdés az €16 birtokosok kdzé vald besorolds. Az €16 birtokost
tartalmazo szerkezetekben az -(V)s melléknévképzdvel megvalosuld birtokviszony eléfordulhat
egy tagmondat (de miért a test hitvanysagos allatbol szereztetett az foldbél, mindenha
gonoszokat kivan, kik léleknek karhozatjara vannak.) (MGTSz_BodK.), s akar azon beliil egy
adnominalis szerkezet részeként, melyben az -(V)s képzds melléknév jelzdje az adnominalis
szerkezet birtokanak (a te édességes fiadat, mert az én biineim igen nagyok, és igen ingerlettem

én otet haragra, mert inkabb szerettem az én akaratomat és ez vilagot, hogynem Istenemet.).

(MGTSz_BodK.)
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Az ¢l6 birtokost tartalmaz6 tagmondatok mindegyikében egyszerii jelzOs szerkezetekben
fordulnak el6 az -(V)s szuffixumos szokapcsolatok, alabb ezekbdl szemléltetek néhanyat:

(47) 0 azert biinos ember vedd eszedbe ezeket, hogy el ne veszesd testedet, lelkedet és

mindeneket, melyeket vallasz avagy {6v} megvallhatsz. (MGTSz_BodK.)

(48) {10r} felll leszen az haragos biro, alul az rettenetes pokol, jog felél az vadold biindk,
bal fel6l szamtalan 6rd6gok kinokra vonvan, beliil az lelkiismeret leszen mardosvan,
és kivil mind ez vilag égvén. (MGTSz_BodK.)

(49) és monda a Szliz Maria: én szeretd fiam, egy kérést kérek tet6led, tudniillik hogy ez
lélek ne lassa a rettenetes Orddgoket, és sokaig ne hallja az 6 megnevetésiiket és
gyalazatukat, és hogy ne érezzen héséget, és legottan mindenek megbocsattatanak
6neki. (MGTSz_BodK.)

(50) ezeket hallvan asszonyunk, Szliz Maria monda: én édességes fiam, te azt mondtad,
hogy a te barataid segithetnéjék a lelket. (MGTSz_BodK.)

Akéttagl példakban az -(V)s képz6 dnmagukban allé fOneves szerkezetekhez jarul, teljesitve
ezzel a melleknévképzdkkel megvalosuld birtokviszony szintaktikai kritériumat. Haromtag
szerkezetre, melyben az -(V)s képzd jelzds szintagma fonévi alaptagjahoz kapcsolodik, nem
talaltam a kodexben példat.

Elettelen birtokost tartalmazé -(¥)s szuffixumos szerkezetre azonban igen. Az egyes
példakban élettelen birtokosokként szerepel(nek) a szegénység, tanubizonysag, itélet, késztetés,
nyugalom, dolog/dolgok, egyenloség, miivelkedés, szeretet, sarkany, étkek, lél(k)ek, tétemény,
siralom, ének, ember, kor, mult, biin(ok), palotadk, koporso, landzsdk, szék szavak.

A Bod-kodex élettelen birtokosainak egy része — akar az Apor és a Bécsi-kodexeknél —
szokatlan, gondolok itt olyanokra, mint a szegénység, tanubizonysag, szeretet vagy siralom.
Ezeket a MESz. a kovetkezOképpen definidlja: ’altalanos tarsadalmi helyzet, allapot’,
’valamirdl tett vallomas’, ’valamely személy, dolog vonzé tulajdonsagainak felismerésébol
vagy természetes kapcsolatokbdl eredd érzés’, illetve 'nagy veszteség, szomorusdg miatt
torténd, fajdalmas jajgatassal kisért siras, kesergd panasz’. Ujabb fizikailag megfoghatatlan
fogalmak, ujabb kérdésfelvetés azzal kapcsolatban, nevezhetok-e ezek birtokosoknak.

Feltételezésem szerint nem, &m egzakt valaszt — a morfoldgiai, szintaktikai és szemantikai
kritériumok teljesitésével — az élettelen birtokosokat tartalmazd szintagmak adhatnak
szamomra, melyekben egyszerii jelzds szerkezetekben fordul el az -(V)s szuffixum. Ezekre
példak:

(51) ez vilagi életnek nyavalydssagos szegénységéért mikor aldja tekint ez vildgnak

volgyére, és ez homalyos foldre, 6folotte kedig csodalja az 6rok vildgossagnak
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fényességét, nyilvan megismeri, hogy mind éj volt és sotétség az, mit szeretett ez
vildagon. (MGTSz_BodK.)

(52) siratja az Istennek rettenetes itéletének, indulhatatlan szoros bosszuallasanak
kifejezését jelen lennie, kit el nem tavoztathat. (MGTSz_BodK.)

(53) az leszen én keserves nyugodalmam mindérokkil érokké. (MGTSz_BodK.)

(54) atyafiusagos egyenléség red felel mondvan: ha egyebeket joszagos miivelkedeteddel
felll haladsz, jobb és hasznalatos, ha magadat megalazod. (MGTSz_BodK.)

(55) latvan ezeket az remete ismét tekinte az haznak ajtajara, €s lata egy fekete embert
bejénie, és az kornak hazaba bemennie, és utana egy tlizes széket vinnie, és Otet rea
ulnie. (MGTSz_BodK.)

E szerkezetek kozott talalunk olyan példat, ahol az -(V)s képzds szerkezet mondatkezdd
pozicidban van (54), tagmondat részeként szerepel ((54)-en kiviili példak), vagy azon beliil
birtoklast kifejez6 adnominalis szerkezet részeként fedezhetd fel (52), (53). Az (52) példaban
Isten a birtokos, az itélet a birtoka, az -(V)s képzdvel ellatott rettenetes sz6 pedig a birtok jelzdje.
Ugyanilyen forman a (37) példamondatban az én személyes névmas a birtokos, s annak birtoka
a keserves jelzével ellatott nmyugodalom. Ugy gondolom az, hogy ezek az -(V)s képzbs
szokapcsolatok birtokviszonyt kifejezé adnominalis szerkezetekben fordulnak eld, bizonyitja,
hogy a szdkapcsolatok -(V)s képzdvel ellatott jelzoi nem egy elidegenithetd birtokos szerkezet
részei, hanem csupan valamilyen tulajdonsagot kifejez6d, mara lexikalizaloédott melléknevek.

Néhany példa az -(V)s szuftixum hdromtagu szerkezetben valo eléfordulasara:

(56) tekinte az veremnek fenekére, lata egy nagy rettenetes sarkanyt, ki 6 szajabol langos
tiizet ereszt vala, és 6 szajat megtatvan kivanja vala 6tet megmarnia. (MGTSz_BodK.)

(57) felele” az oOrdog: ez konyvnek neve engedelmetlenség hét halalos biinokkel
egyetembe, és minden levelén tobb-tobb vagyon ezer igénél. (MGTSz_BodK.)

(58) kik koziil az hét f66rdogok kereskednek szeretetesen az hét 6 halalos biinokrél, ha
meglelhetnék az lelkekben. (MGTSz_BodK.)

(59) azért olvastatik példa, hogy egyszer Isten ez harom blinokért, kevélységért, fosvénységért,
¢s paraznasagért, akarda mind ez vilagot elvesztenie eresztvén Oreaja harom tizes
landzsakat 6 haragjaban. (MGTSz_BodK.)

A példak ezuttal is eleget tesznek a szintaktikai kritériumnak: az -(V)s fonévi alaptagt jelzds
szintagmahoz jarul, azonban az (56) példa rettenetes melléknevének morfologiai képlete
(retten-et-es) szemben az (57) példa haldlos (haldl-os) és az (55), (59) példa tiizes (tiiz-es)
lexémajaval, nem irhato fel azzal a fonév + -(V)s melléknévképzo képlettel, amit én morfologiai

szempontbdl az elidegenithetd birtokviszony kitételeként szabtam meg. S6t a Bod-kodexben
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szerepld huszonhatféle jelz6bodl csupan tizenhdrom jelzd esetében valosul meg a fonévi alapt
melléknévképzes szabalya ilyenforman (6. tablazat):

6. tablazat
A Bod-kodex két-, illetve haromtagl szerkezeteinek -(V)s szuffixummal képzett melléknevei

Bod-kodex
atyafilisagos N -->N-->ADJ
bolondséagos ADJ --> N --> ADJ
biinds N -->ADJ
édességes (N) --=> ADJ --> N --> ADJ
fényes N -->ADJ

gyonyoriséges N -->ADJ --> N -->ADJ

halalos N -->ADJ

haragos N -->ADJ

hitvanysagos ADJ --> N --> ADJ
irgalmassagos N -->ADJ --> N -->ADJ
jOsagos N -->ADJ

]0szagos N -->ADJ

keserves N -->ADJ

keservességes N -->ADJ --> N --> ADJ
nyavalyas N -->ADJ

nyavalyassagos N -->ADJ --> N --> ADJ

rettenetes V -->N-->ADIJ
tiizes N -->ADJ
undoksagos ADJ -->N -->ADJ

A tizenharom melléknév koziil kettd (tiizes és halalos) eredményez 6t olyan szerkezetet
(harom haromtagit és két kéttagut), amelyek ’valamivel ellatott’ jelentést hordoznak
magukban. A tiizes (55), (59) és a haldlos (57), (58) melléknévvel szerepld szerkezetek a dixoni
kategorizaci6 (d) csoportjaba (egy személy, allat vagy dolog attributuma) tartoznak. Az (55) és

az (59) példaban a birtok azért elidegenithetd, mert egy székhez és egy ldndzsdhoz nem tartozik

34



hozza sziikségszerlien, hogy tiizes legyen, de lehet az. Ugyanigy az (57) és az (58) példa
nyoman, a biinhdz hozzétartozhat, hogy haldlos, amennyiben olyan cselekedetet értiink alatta,
mellyel ’egy ember tudva és szabadon elutasitja Istent, az O torvényét, a szeretet folkinalt
szovetségét, s Isten akarata ellenére inkabb Onmaga vagy valamely véges teremtmény felé
fordul’ (MKL.), azaz, ha biint valaki egy helyzet ismeretében szandékosan kovet el. Ha azonban
a szandékossag hidnyzik egy ember cselekedetébdl, a biin nem szamit halalosnak, csupan ’az
isteni torvényt sértdé cselekedet’-nek (MKL). Ebbdl kifolydlag, a haldlossag a biin
elidegenithetd velejaroja.

A Bod-kodex 0sszesen oOtven -(V)s képzds szerkezete koziil négy elidegenithetd

birtokviszonyt jelol6 szerkezet, ami az 6sszes eldfordulas 8,16%-a.

5. Osszegzés

Kutatasomban az elidegenithetdség dmagyar kori meglétének kérdését vizsgaltam torténeti
szempontbdl. Ehhez a Magyar Generativ Torténeti Szintaxist (MGTSz.) hasznaltam forrasként,
ezen beliil az Apor, a Bécsi, a Birk és a Bod-kodexet, amelyek terjedelme 4000 €s 67.000 szoalak
kozotti. Arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy kimutathatd-e egyes 6magyar kori kodexek
adatai alapjan, hogy az -(V)s képz0 a birtok elidegenithetd, az -(j)u/-(j)ii pedig a birtok
elidegenithetetlen voltat jelolte. A kodexekbdl manualisan kigytijtéttem azokat a két-,
haromtagt jelzOs szerkezeteket, amelyek -(V)s, illetve -(j)u/-(j)ii szuffixumokat tartalmaznak,
majd a korabbi szakirodalmi forrdsok alapjan (WINSTON 1987, STASSEN 2009, DIXoN 2010,
LADANYI 2017) szintaktikai, morfologia és szemantikai kritériumok szerint vizsgaltam meg,
hogy a példak kvazi birtokviszonyt kifejez6 szerkezetnek tekinthetok-e.

Az Apor-kodexben Osszesen Ot -(j)u/-(j)ii képzOs szerkezetet talaltam, koziiliik kettét
soroltam be elidegenithetetlen birtokviszonyt kifejezd szerkezetként, ami az 6sszes példa 40%-
a. A kddexben harmincnégy -(V)s képzds szerkezetet talaltam, de ezek egyike sem felelt meg a
birtokos szerkezet kritériumainak. A Bécsi-kodexben tizenkilenc -(j)u/-(j)ii képzdvel
megvalosuld melléknévképzds szerkezet fordult eld, koziilikk harom esetében valosult meg
valodi birtokviszony, ami a Bécsi-kodexben fellelhetd -(j)u/-(j)ii képzds szerkezetek 15,79%-a.
A nyelvemlék kilencvenegy két-, illetve haromtagu -(¥7)s szuffixumos szerkezeteibdl csupan
hatban jott 1étre valodi elidegenithetd birtokviszony, ami az dsszes eset 3,3%-at teszi ki. A Birk-
kodexben egyetlen -(j)u/-(j)ii képzOs szerkezetet sem fordult eld, -(V)s szuffixumos szerkezetre
két példa szerepelt, de egyiket sem lehetett birtokos szerkezetként azonositani. A Bod-kddexben

Osszesen négy -(j)u/-(j)i képzds példa volt, melyek koziil kettd felelt meg a birtokos szerkezet
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kritériumainak. Ez az 6sszes eset 50%-a. A nyelvemlék 6sszesen otven -(V)s képzOs szerkezete

koziil 6t bizonyult elidegenithetd birtokviszonyt jel6ld szerkezetnek, ami az dsszes eset 10%-a.

Tablazatban 0sszegeztem (7. tablazat), hogy az egyes kodexekben milyen gyakorisdggal

eredményeztek birtokos szerkezeteket az -(V)s, illetve -(j)u/-(j)ii szuftfixumos szerkezetek:

7. tablazat

Az Apor-kodex két-, illetve haromtagt szerkezeteinek -(7)s szuffixummal képzett melléknevei

Apor Bécsi Birk Bod
0sszes birtokos 0sszes birtokos 0sszes birtokos 0sszes birtokos
szerkezet | szerkezet | szerkezet | szerkezet | szerkezet | szerkezet | szerkezet | szerkezet
-(ju/-(j)u 5 2 19 3 0 0 4 2
gyakorisag 40% 15,79% 0% 50%
-(V)s 34 0 91 3 2 0 50 5
gyakorisag 0% 3,3% 0% 10%

Bar mindegyik kodexrdl elmondhatd, hogy az -(V)s szuffixum joval tobb két-, illetve
haromtagt szerkezetben fordult benne eld, mint ahany haromtagtban az -(j)u/-(j)ii képz0, az
adatok azt mutatjak, hogy az -(j)u/-(j)ii képzd — a Birk-kodex kivételével — joval magasabb
aranyban szerepelt birtokos szerkezetben, mint az -(¥V)s szuffixum. Ennek oka véleményem
szerint abban rejlik, hogy az -(V)s szuffixumos szerkezeteknél nemcsak harom tagbol 4llo
szintagmakat vehettem figyelembe, hanem két tagbdl allokat is, s benniik az -(V)s képzdvel
ellatott fonév az esetek nagytobbségében mar lexikalizdlodott szoalak volt. Egészen pontosan
anégy kddexben talalt két-, illetve harom tagbodl 4116 szdzhetvennégy -(V)s képzds szerkezetbol
szazhatvanhétben volt lexikalizalodott szdalak, ami az 6sszes eset 94,3%. Ezzel szemben a
négy kodexben talalt harom tagbo6l allo6 huszonnyolc -(j)u/-(j)ii képzds szerkezetekbdl,
huszonegyben fordult eld lexikalizalédott szoalak, ami az &sszes eset 75%-a.

A négy vizsgalt kddexben az -(j)u/-(j)ii melléknévképzd huszonnyolcbdl hét esetben hozott
létre elidegenithetetlen birtokviszonyt. A hét esetbdl a birtok G6tszor jarult €16, illetve kétszer
élettelen birtokoshoz. Ezzel szemben -(V)s melléknévképzd a négy vizsgalt nyelvemlékben
szazhetvenhét példabol csupan kilenc szerkezet esetében hozott Iétre elidegenithetd
birtokviszonyt, s mind a kilencszer a birtok élettelen birtokoshoz jarult. STASSEN (2009) szerint

a prototipikus birtokos szerkezetben a birtokos jellemzden ember. Ezt alapul véve, az altalam
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vizsgalt kodexek -(j)u/-(j)ii szuffixummal létrejott birtokos szerkezetei 71,4%-ban nevezhetdk
valodi birtokos szerkezeteknek. Kutatasi kérdésemre valaszolva, mi szerint kimondhato-e
egyes Omagyar kori kodexek adatai alapjan, hogy ezekben az -(V)s képzd a birtok
elidegenithetd, az -(j)u/-(j)ii pedig a birtok elidegenithetetlen voltat jeldlte, a valaszom az, hogy
igen, kimondhat6, azonban az -(¥)s szuffixumos szerkezetek jelentés hanyada, illetve az -(j)u/-
(j)u szuffixumos szintagmak tobbsége, elidegenithetd vagy elidegenithetetlen birtokos
szerkezet helyett, az 6magyar korban foként két-, illetve haromtagu birtoklast ki nem fejez6

jelzos szerkezeteket eredményezett.

5.1. Jovobeli tervek

A jovOben tervezem a kutatds kibOvitését ujabb Omagyar kori kddexek, illetve mas
szovegmiifajok (pl.: maganéleti levelek, naplok) bevondsaval. Mindezek mellett érdemes lenne
kozépmagyar kori szovegekkel is bdviteni a vizsgélatot, illetve obi-ugor szovegek
tanulmanyozasaval igazolni vagy éppen cafolni KALMAN azon allitadsat, mi szerint a magyar és
az obi-ugor nyelvek birtokviszonykifejezésre alkalmas melléknévképzoi képzési funkcid
tekintetében azonosan viselkednek, ugyanakkor hangalak szempontjabol csupén a hanti/manysi
nyelvekben fedezhetiink fel hasonlosagot. (KALMAN 1997: 46)
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Roviditésjegyzek:

AporK. = Apor-kodex

BécsiK. = Bécsi-kodex

BirkK. = Birk-kodex

BodK. = Bod-kodex

HB. = Halotti beszéd

JokK. = Jokai-kodex

KulesK. = Kulcsar-kodex

MargL. = Margit-legenda

MNyTNy. = A magyar nyelv torténeti nyelvtana

OKISz. = SZAMOTA ISTVAN-ZOLNAI GYULA: Magyar Oklevélszotar. Budapest, 1902—1906
RadvCsal. = RADVANSZKY BELA, Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban 1.
— I11. Budapest ,1896-1879

TA. = Tihanyi alapitolevél

UMNYy. = Uj magyar nyelvtan

ADJ melléknév
N fonév

\Y ige

39


https://www.szaktars.hu/osiris/view/tolcsvai-nagy-gabor-szerk-nyelvtan-a-magyar-nyelv-kezikonyvtara-2017/?pg=505&layout=s

40



