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1. Bevezetés

A HIANY és a MEGLET nyelvileg valtozatos mdédokon alkothatdé meg: szintaktikai szerkezettel
(pl. Van benne elég so.,; (nem) tartalmaz sot), szavak, morfologiai konstrukciok révén (sos —«—
sotlan), valamint a szintaktikai és a morfoldgiai-lexikai megoldasok kozott atmenetet képezd
Osszetételi konstrukciokban (somentes). Ezek a kifejezések szinonim €s antonim viszonyaik
mentén kapcsolodnak egyméshoz aszerint, hogy ennek a szemantikai térnek melyik polusat
dolgozzak ki, ugyanakkor el is kiillonboznek egymastdl sematikussagi fokban, a HIANY és az
ELLATOTTSAG mértékének, jellegének kifejezésében. Ajelentésen alapuld kapcesolatok erdssége

hatassal van az egyes konstrukciok hasznalatara, begyakorlottsagra.

A dolgozat harom, a HIANY és az ELLATOTTSAG kifejezésére szolgalo dsszetételi konstrukcio,
az N.dus, N.szegeny, és N.gazdag (pl. fantdziadus, mozgasszegény, részletgazdag) hasznalatat
hasonlitja 6ssze funkcionalis, kognitiv nyelvelméleti keretben, a konstrukcidkat asszociativ,
halozatos kapcsolodasaikban® értelmezve. Korabbi, torténeti vizsgalatok (HRASKO 2024a, b)
eredményeire alapozva azt a kérdést vizsgalja jelenkori perspektivabol, hogy az N.dis-nal
késobb adatolhatd N.gazdag térnyerése hatott-e (ha igen, hogyan) az eldbbi szerkezetre,
visszaszoritotta-e az N.dus-t az N.gazdag, vagy megfigyelhetd funkciomegoszlas a két, *relativ
ellatottsag’-ot kifejezo szerkezet hasznalata kozott. A vizsgalat abbol a hipotézisbdl indul ki,
hogy az N.szegény-nyel antonim N.gazdag a jelenkori kreativ nyelvhasznalatban produktiv
sémaként miikddik, mig az N.dus szerkezet leginkabb lexikalizalddott, rogziilt kifejezésekben,
az 1d6 ¢és a magatartds tartomanyédban jeldltebb (TOLCSVAI NAGY 2012) hasznalatban
adatolhatd. A dolgozat a Magyar Nemzeti Szovegtar v2.0.5 (tovabbiakban MNSZ2) adatait
elemzi a sémat kidolgoz6 fonév (N) alapjan abbol a szempontbol, hogy mennyiben figyelhetok
meg preferencidk, jellemzd fonévi tipusok az N.dus és az N.gazdag konstrukcidkban
reprezentalt entitasok kozott, valamint hogy ezek és a RELATIV HIANYT kidolgozd N.szegény
kozott milyen mértékben vannak atfedések, egyezd eldtagok. A korpuszadatok elemzése
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az N.szegémy asszociativ hatdsa haldézatos modon
érvényesiil, amennyiben a vele erdsebb asszociativ kapcsolatban all6 N.gazdag az N.dus-hoz
képest produktivabb konstrukcids sémaként miikodik. Ugyanakkor ebben a hdl6zatban az N.duis

is produktivan fejezi ki a kiillonboz6 entitasokkal valé nagyfoku ellatottsdgot: néhadny nagy

1 K6szonet Palagyi Laszlonak, hogy rendelkezésre bocsatotta kéziratat (PALAGY1 2023), ez alapvet
forrasa volt a funkcionalis, kognitiv hatteri morfologiaelméleti keret kidolgozasanak.
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gyakorisagu, de a séma feldl értelmezhetd kifejezésen tul (pl. fantaziadis) szamos innovativ
kifejezésben eléfordul. Ez az esettanulmany modszertani eljarast (lehetséges mintat) dolgoz ki
a kiilonb6z6 (morfologiai) konstrukciok egymdashoz fliz6d6 halozatos kapcsolatainak
vizsgalatara. Amellett érvel, hogy a haldzatos megkozelités tagabb képet nyljt a konstrukciok

hasznalatarol, mintha azokat 6nmagukban vizsgalnank.

A vizsgalt utdtagok a HIANY és ELLATOTTSAG szemantikai terét az ,,alapbeallitast” sematikus
jelentésti képzokhoz (-tAlAn, -(V)s) képest artikulaljak, specifikaljak: ezt teszi azonban még
szdmos mas utotag is (pl. -mentes, -bd). A jelen kutatas nem torekszik a teljes szemantikai tér
feltarasara. Bar a morfologiai konstrukciok ismertetése sordn szo esik a szoéalkotdsmodok két
6 csoportjardl —a szoképzésrol és az dsszetételrdl —, ennek a dolgozatnak nem célja a vizsgalt
utdtagokat a prototipikus képzd €s a prototipikus Gsszetételi utotag kozti skalan elhelyezni,
grammatikalizalodottsaguk mértékének megallapitasara, vizsgélatara nem vallalkozik. A
dolgozat mindvégig azokkal az el6forduldsokkal, konstrukcids alsémakkal foglalkozik,
amelyekben valamilyen entitasnak a megléte vagy hianya jelenik meg: nem foglalkozik sem a
valamilyen tulajdonséagot, jellemzdét meglévoként vagy hianyzoként megkonstruald (pl.

batortalan, lelkiszegény) szerkezetekkel, sem a deverbalis konstrukciokkal (olvasatlan).

A dolgozat 2. fejezete a vizsgalathoz szolgal6 elméleti hatteret mutatja be. A 3. pont a kutatas
bemutatasaval, a harom konstrukcid egyiittes vizsgdlatdnak megindoklasdval, a kutatasi
kérdések és a hipotézisek ismertetésével foglalkozik. A 4. fejezet a vizsgalat modszertanat irja
le. Az 5. fejezet az adatok ismertetésére szolgdl, a 6. fejezetben az eredmények értelmezésére
¢s a hipotézisekkel valo 0sszevetésiikre kertil sor. A 7. fejezet a vizsgalat eredményeit 6sszegzi

¢s kitekint a téma tovabbi vizsgalatanak Iehetdségeire.
2. Szakirodalmi attekintés®
2.1. Kognitiv nyelvelméleti alapvetések és alapfogalmak

A dolgozat funkcionalis, kognitiv nyelvelméleti keretbdl indul ki, a nyelvet a beszéldk nyelvi
tapasztalatainak ,,kognitiv szervezddéseként” fogja fel (BYBEE 2010: 711; idézi TANOS 2008:
357), hasznélatalapuan vizsgdlja. A nyelvleirasban ezeknek a tudasreprezentacioknak

(sémaknak) és rendszerszerli O0sszefiiggéseknek a feltarasara torekszik. Eszerint a nyelvtudas

2 A szakirodalmi attekintésfejezetpont a szerz6 korabbi, a témaban késziilt irasanak (HRASKO 2024a, b)
atdolgozott (szovegrészeket is atemeld), kiegészitett valtozata.
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alapvetden tapasztalati alapli: a besz¢16k a vilagrol szerzett tapasztalataikat nyelvi szerkezetek
segitségével képezik le, konceptualizaljak (TOLCSVAI NAGY 2017a). A konceptualizaciot (a
fogalmi és a nyelvi feldolgozast) altalanos kognitiv képességek teszik lehetdvé és tarsas hatasok
alakitjdk. A konceptualizacio 4altaldnos miveletei az absztrakcid, a kategorizdcio és a

sematizacié (TOLCSVAINAGY 2017a).

Az ember nyelvi tapasztalatait — a vilagrol vald egyéb tapasztalataihoz hasonléan — bizonyos
jellemzo tulajdonsagok mentén absztrakcidés képességének segitségével csoportositja,
kategorizalja. A tapasztalati kategoriak nem feleltethetok meg a hagyomdanyos tudomanyos
kategoridknak, nem binarisan, hanem prototipuselviien (ROSCH 1973), illetve csalddi
hasonlosagok (WITTGENSTEIN 1992) mentén szervezddnek: az egyes kategoriaknak vannak
prototipikus/centralis és periferikus példanyaik (TOLCSVAINAGY 2017a). A beszélok a nyelvi
tapasztalataikat a konkrét hasznalatbol, megvaldsulasokbdl elvonatkoztatott, absztrakt
mintakként, sémakban taroljak, melyek haldzatosan kapcsolddnak egymashoz (BYBEE 2010;
TANOs 2008; TOLCSVAI NAGY 2017a; PALAGYI 2022). Ahogy a tudasunk halozatokba
szervezddik (TOLCSVAI NAGY 2017a: 30; BYBEE 2010), gy az egyes sémak kozott, mind
egészlegesen a séma szimbolikus jellemzo6i, mind a komponensek alaki és jelentésbeli
kapcsolatai révén asszociativ viszonyok létesiilhetnek.

A hasznalatalaptsag érvényesitése indokolja, hogy a jelen dolgozat is nagy mennyiségii nyelvi

adatot tartalmazo korpuszok valds nyelvi adatain végez vizsgélatot.

2.1.1. A séma-megvalosulas viszony

A sémak olyan emergens® modon kialakuld mintak, amelyek a nyelvi tevékenység sordn a
konkrét tapasztalatokbol vald elvonatkoztatassal jonnek 1étre a nyelvhaszndld elméjében
(ToLcsVAI NAGY 2017a; vo. példanyalapusag, BYBEE 2010). A sémék a nyelv kiilonb6zo
absztrakcios és fogalmi szintjein is megjelenhetnek, (erdsebb vagy gyengébb) orientéld
mintaként szolgalnak a nyelvi produkcio soran.

A szbalkotdsmodok is kiilonbozd, erds (tipikus, begyakorlott) vagy gyengébb (periferikus,
ritkdbb) sémakra épililnek, amelyek egyszerre foglaljdk magukban a konstrukci6 alaki és

jelentésbeli sajatossagait (LADANYI 2017). A fosztoképzés konstrukcid a HIANY

3 Az emergencia,,olyan folyamat, amelynek soran az alkotorészekbdl, kisebb elemekbdl felépiild teljes
szerkezet jellege és funkcidja nem vezethetd le teljes mértékben az alkotorészek jellemz6ib61” (ToLcsVAI NAGY
szerk.2017: 1063).
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megkonstrualasdnak legsematikusabb, prototipikus és produktiv moddja. A fosztoképzos
szarmazekok és az absztrahalddott konstrukcids séma egyarant része a magyar nyelvhasznalok
nyelvre vonatkoz6 tudasanak. Ez szolgédl alapul az egyes fosztoképzds szerkezetek
megalkotasahoz, illetve az innovativ szarmazékok megértéséhez. A fonévbdl melléknevet
alkoto fosztoképzos konstrukcios séma a kovetkezd képlettel irhato le:*
(fonév + -tlAn/-tAlAN)meticknev
’a jellemzett dolog nem rendelkezik a fénévvel kidolgozott entitassal’

Egy-egy séma produktivitisa, vagyis az, hogy a beszélok mennyire hasznaljak uj
megvaldsulasok, szerkezetek létrehozdsdhoz, milyen konnyen alkalmazhaté 0j elemekre
(BYBEE 1995: 426; 2010: 94-96; TANOS 2008: 561) skalaris. A séma produktivitidsa mérhetd
(lasd 4.2.), altalanosan gyakorisagi adatokkal, a tipus- és a példanygyakorisag adataival
jellemezhetd (LADANYI2017: 596). A tipusgyakorisag a vizsgalt korpuszban az egy sémahoz
tartozo kiilonbozd tipusok szamat mutatja meg (pl. a fosztoképzo esetében a veszélytelen,
eselytelen stb. kiilon tipust képvisel), mig a példanygyakorisdgot a sémahoz tartozo, egy
korpuszban el6forduld sszes példany szdma adja (tehat példaul a veszélytelen, esélytelen
minden el6forduldsa). A tipusoknak a példanyokhoz viszonyitott nagyobb ardnya jelezheti a
séma kreativ, produktiv hasznalatat® (14sd 4.2.). Ezzel szemben a példanygyakorisagi mutaté az
egyes megvalosulasok, tipusok begyakorlodottsagara, konvencionalizalodottsagara képes
ramutatni. Ezek a mutatok egy-egy konstrukcids séma begyakorlodasaval vagy hasznalati

gyakorisaganak csokkenésével idében valtozhatnak.

4 Nagybetiivel szedjiik a toldaléknak alterndnsonként valtozo elemét (vo. -talan, -telen).
5 A produktivitas és a kreativitas eltéré fogalmak, a kreativitas ,,a tagabb, tobbféle jelenséget atfogd
kategoria” (LADANYT 2007: 53).
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2.1.2. Halézatossag

Az egyes kifejezések €s konstrukcids sémak egymashoz haldzatosan kapcsolddva (tehat nem
egymastol elszigetelten) tarolodnak a nyelvhasznaldk elméjében (BYBEE 2010, TANOS 2008).
A nyelvi kifejezések ,kiilonbozd nagysagu szerkezetekben [...] és kiilonféle hasonldsagi
dimenzidk mentén [...] kapcsoldodnak Ossze, a felismert hasonldsagok mentén nyalabokba
szervezOdnek, amelyeknek elemei analogias csoportokként folyamatosan 1j elemekkel
béviilnek, vagy idovel felbomlanak” (PALAGY12022: 31). Az innovativ szerkezetek, 1j szavak
is ilyen halozatokba illeszkednek a szodalkotasi sémak rendszerében, jelentésiik és alakjuk
alapjan mas szavakhoz, mintazatokhoz kapcsoléodva (PALAGYI 2022: 32). Példaul a
fosztoképzdvel 1étrejott szavak egyrészt kapcsolodnak a séma mas megvalosuldsaihoz, a
HIANY-t kifejez6 szinonim konstrukciokhoz és antonim szerkezetekhezis. Az /. abra egy ilyen
halozatrészletet mutat be (nem torekedve a haléozat minden elemének, azok minden
kapcsolodasi lehetdoségének abrazolasara): a kevésbé begyakorlottnak szamitd (az MNSZ2-ben
minddssze 16 példannyal adatolhatd) cukortalan kapcsolddik a begyakorlottabb, a fosztoképzd
(Nszusszrancia H-tlAn/-tAIAR)menickney @ jellemzett dolog nem tartalmazza a fonévvel kidolgozott
anyagot’ alsémadjat kidolgozo, de szemantikailag eltérd izérzékelést jelold (antonimnak is
tekinthetd) sotlan kifejezéshez. Ezzel egyidejiileg kapcsolodik mas, a cukor hidanyat kidolgozo
begyakorlottabb konstrukcidkhoz is, valamint a cukor meglétét derivacids konstrukcioban

kifejezd cukros-hoz is, és ezen feliil sok mas (az 4bran nem jelolt) elemhez.®

6 Az abran a sds gyakorisagi adatai a Sds személynév eléfordulasai miatt torzitottak lehetnek, valamint a
nem cukros gyakorisaga is kizarolag erre a szorendi el fordulasra vonatkozik, a keresésben nem szerepeltek mas,
pl. nem titl cukros tipust szerkezetek.
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1. dbra: A cukortalan melléknév halézatos kapesolatai
A sémak kozti kapcesolatok lehetnek erdsebbek vagy gyengébbek. Példaul a fosztoképzo erds
asszociativ kapcsolatban all az antonim, ELLATOTTSAG-ot kifejezd -(V)s képzdvel, mig kevésbé
erdsen asszocialodik mas melléknévképzokkel, illetve a cukros kevésbé erdsen asszocialodik a
fosztoképzd egy masik alséméjat, az ABSZTRAKT TULAJDONSAG hianyat kidolgozo,
igazsagtalan melléknévvel, mint a szintén SZUBSZTANCIA hianyat jelold zsirtalan

derivatummal.’
2.2. Szoalkotasmodok

2.2.1. A morfoldgiai konstrukcié és kompozitumszerkezet

A kutatas olyan ma is produktiv szoalkotasi sémakkal foglalkozik, amelyek nagy hatokorben
fejezik ki sz6 szintli egységekben a ’valamiben valo hidny’ és a ’valamivel valo ellatottsag’
jelentését a sematikus jelentésli képzoknél részletezettebb, specifikusabb modon. A
szoalkotasmodok szintjén is érvényesiil a séma—megvalosulés viszony és a haldzatossag. A
besz¢16k altal alkotott szavak a kordbbi tapasztalataikbol elvonatkoztatott sémakra épiilnek, és
az 0j, innovativ szavak értelmezését is ezek teszik lehetdvé. Az Osszetett morfologiai

egységekbdl absztrahalodott sémak a morfoldgiai konstrukciok. A morfologiai konstrukciok is

jellemezhetdk a fent ismertetett gyakorisagi mutatdkkal (2.1.1.), a legfontosabb jellemzdjiik az

7 A jelentéskiterjesztés esetében miikodé hasonld motivaciorol 1asd HRENEK 2024.
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alkalmazasi tartomanyuk (LADANYI 2017: 550-554), ,,[a]z erds konstrukcids sémat nagyon
kiilonboz6 alapszavak is kidolgozhatjak” (PALAGYT 2022: 96) — tehat a séma erdsségének,
produktivitasanak vizsgalatakor azt is érdemes figyelembe venni, hogy milyen kiilonb6z6
szemantikai tartoméanyokba tartozé szavak adatolhatok a konstrukcids sémaban, ezzel mutatva
a séma sematikussagat is (az ehhez kapcsolddd ontoldgiai elemzésrdl lasd 4.5.). A gyakran
hasznalt sémdk megerdsodnek, produktivitasuk nd. A begyakorlott szavak azonban
fliggetlenedhetnek is a konstrukcios sématol, egységként gyakorlodnak be, lexikalizalodhatnak
(LADANYI 2017: 538-539).

A produktiv séméak mintdjara megvaldsult szavaknak egyszerre érzékeljiik a specifikus, lexikai
jelentését és a hattérben a sematikus, grammatikai jelentését, ezt morfoszimbolikussagnak
nevezzik (PALAGYI 2022). A morfoszimbolikussag példaul ugy nyilvanul meg a vizsgalat
targyat képezd N.szegény konstrukcio esetében, hogy a sémat megvaldsité innovativ
fozelékszegeny (étrend) (MNSZ2) feldolgozésa sordn nem csak a sémat megvaldsitdo mas,
begyakorlottabb, igy aktivalodd tipusokra (szémhidratszegeény, zsirszegény (étrend))
tamaszkodunk, hanem az ezekbdl absztrahalodott Ni.szegény Ni; ("azN; entitasban vald hiany, a
jellemzett Ni; dologban Ni-b6l kevés van) sémara is, amikor feldolgozzuk, hogy a sz6 a
"fozelékben vald hianyt, kevés fozeléket tartalmazo (étrend)’ -et jelent. A megértésben az a
morfoszimbolikus jellemzd is érvényesiil, hogy az N.szegény a melléknevekre jellemzd
szintaktikai szerkezetben fordul el6. A szimbolikus szerkezetek gestaltok, a részek

(komponensek) ,,az egész feldl értelmezhetok™ (PALAGYT 2022: 72).

A morfologiai konstrukciok sémaként vald mukodése, a mintajukra megvaldsult szavak
jelentésének emergens jellege a komponensek egymashoz vald szemantikai viszonyaban is
megnyilvanul. Az §sszetett morfologiai szerkezetek kompozitumszerkezetet alkotnak. A2. abra
a fosztoképzds kompozitum szemantikai szerkezetét mutatja. A kompozitumszerkezetben a
komponensek egymdssal szemantikai kapcsolatba 1épnek ¢és  Osszeegyeztetddnek
(integralodnak). Az egyik (tipikusan részletezd jelentésii) komponens kidolgozza a masik
(gyakran sematizalt jelentésll) komponens egy szemantikai 0sszetevdjét (alszerkezetét, vo.
elaboration site, LANGACKER 2008: 198—199; lasd az abran a satirozott négyzetet). A teljes
konstrukcio profiljat (az abran vastagitott kor jeldli) ilyenkor a sematikusabb jelentésii
komponens hatdrozza meg (TOLCSVAI NAGY 2017b: 246). Példaul a felhotlen kifejezésben a
felhorészletezd jelentésii lexikai elem dolgozza ki a sematikus *hiany’ jelentésii fosztoképzdnek
azt az alszerkezetét, amelyben a HIANY mindig valaminek a hianyaként foghato fel, és egy

elsddleges szereplot (entitast), példaul az égboltot jellemzi a hiannyal (pl. felhdotlen égbolt).
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Ehhez sziikséges, hogy a konstrukcio két komponensének jelentésszerkezete 0sszeegyeztethetd
legyen, az alszerkezeteik kozott legyenek megfelelések. A fosztoképzot olyan entitasokat jelold
fonévi kifejezések dolgozhatjak ki, amely entitdsok megléte vagy hidnya relevans az elsddleges
szerepld szempontjabol. A kompozitumszerkezet elemei egylitt, a jelentésszerkezetek

Osszeegyeztetésével, emergensen adjak a 1étrejott ) sz6 jelentését.

Valaminek a hianyaként "
megkonstrualt jellemzo Jellemzett
felhotlen égbolt

A \ ~
. \ A
, \ \
\ \

. \ v ~
e v * AN
. ’ . A
. \ v N
g 5 -
-~ " N
. \ ~

Ahidnyzo N Hianykeént A hidnyt
(pl. felhd) mefc’lffﬂstf}mh szenvedé N
jellemzo

-t(V)I(Vin (pl. égbolt)

2. abra: A fosztoképzds kompozitumszerkezet

2.2.2. A szoalkotasmodok

2.2.2.1.  Aszoképzés
A magyar nyelv két f6 szoalkotdsi miivelete, a szoképzés és a szodsszetétel soran is
kompozitumszerkezetek jonnek létre (LADANYI 2017). A szoképzés soran a sematikus
jelentésti, alakilag fliggd képzd a részletezdbb jelentésii, alakilag 4ltalaban szabad (a fonév
esetében szemantikailag is fiiggetlen) lexikai elemmel Osszekapcsolédva meghatarozza a
Példaul a zsiros esetében a -(V)s képzd melléknevet hoz 1étre, a zsir SZUBSZTANCIA-jellegli
ENTITAST valaminek a JELLEMZO-jeként (pl. zsiros étel) ragadja meg, ’zsirt tartalmazo, zsirral
ellatott’jelentést hoz 1étre, ezt TULAJDONSAG-ként (€sigy szemantikailag fliggd kategoriaként,
vO. LANGACKER 2008: 116) konceptualizalja (LADANY12017: 636—637). Ebben az értelemben
a képzo tekinthetd a képzett sz6 alaptagjanak: ez adja a teljes szerkezet JELLEMZO profiljat, és
ez hatarozza meg melléknévi viselkedését. ArészletezObb jelentésii lexikai elem (N, zsir) pedig
kidolgozza a sematikus jelentést hordozo képzo fiiggd alszerkezetét (TOLCSVAINAGY 2017b:
243), az entitast, amelynek a meglétét aképzd jellemzOként ragadja meg. Az Osszetett szerkezet

(N.(0ed)s) egészleges mintazatahoz kapcsolodik a melléknévi JELLEMZO jelentéskategoria (ez
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miveletileg a képz6hoz kapcsolodik), de a szerkezet emergens, a komponensek viszonya
mindig megkonstrualt viszony. &

A ’valamivel val6 ellatottsag’ és a ’valamiben vald hiany’ jelentést a magyar nyelvben két,
egymassal antonim viszonyban allo, jelentésiik alapjan tehat kapcsolodo derivacios konstrukceid
fejezi ki: az ELLATOTTSAG polusan a [N(-V)-s]ans, @ HIANY polusan pedig a [N(-V)-¢I(V)n] oy,
[N-t(WI(V)n]ap; fosztoképzé (PALAGYI 2023). Mindkettd prototipikus, termékeny
melléknévképzo (LADANYI 2017: 616-619; H. VARGA 2006; H. VARGA 2010).

2.2.2.2. Az osszetétel
A derivacios konstrukciokkal szemben a prototipikus dsszetétel esetében mindkét tag 6nalld
lexikai egység, vagyis mind az alak, mind a jelentés szempontjabol egységként kezelhetdk
(LADANYT 2017). A szoosszetételek atmenetet képeznek a morfologiai és a szintaktikai
konstrukciok hatéaran, ,,szoszintli egységekben [...] nagyobb konstrukciokra jellemzd
jelentéseket stritenek” (PALAGYI12022: 113). A szoosszetétel azaltal valt 6nallo szoalkotasi
eljarassa, hogy az egymas mellett gyakran eléforduld szavak Osszetapaddsaval és tipikusan
kohezivebb jelentésével Uj szavak jonnek 1étre, ezekbdl pedig mintdzatok sematizalddnak. A
sémak alkalmazasaval produktivan alkothatok Osszetett szavak a magyarban. Az alarendeld
viszonybdl (pl. arnyékot tiird) in. szerves 0sszetétellel, a mondatbeli szoros viszonybol ad6do
Osszetapadasok €és az absztrahalodott sémék alapjan olyan Osszetételek jonnek 1étre (pl.
arnyéktiiro), amelyekben az utdtag a szerkezet alaptagja (konceptualis magja és grammatikai
profilja) (LADANYI 2017). Ebben a miiveletben a két lexéma kozotti fogalmi kozelség

fokozodik, nagyobb fogalmi integracio jon létre a komponensek kdzott.

A Magyar grammatika a fent bemutatott alarendeld (szerves, hatarozos) dsszetételi kategdriaba
sorolja a csapadékszegény szot (LENGYEL 2000: 332). Ertelmezése szerint ez a szd a
csapadékban szegény szoOszerkezet jelentésbeli megfeleldje. Az egybeirds, és az, hogy a
szintaktikai viszony a hatarozos dsszetételben jeldletlen, formai és jelentésbeli szempontbdl is

a tagok Osszetartozasara, a szdszerkezethez képest nagyobb kohezivitasara utal.

Ugyanakkor az is felvethetd, hogy bizonyos konstrukcidkat (igy példaul a -szegény alaptagh
szerkezeteket) atmeneti jelenségként is kezelhetiink az 6sszetételi és a derivacios konstrukciok

kontinuuman. PALAGY1(2022: 87) a -szegény mellett (pl. csapadékszegény) a -barat utdtagot

8 A -(V)s képzé kiilonb6z6 szoképzési jelentéseihez 1asd LADANYI (2017: 636-637).
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hozza példaként (pl. fogyasztobardt), mint olyan utdtagokat, amelyek jelentése a produktivva
valo konstrukcios sémaban sematikusabba, fliggébbé (kidolgozast igényldve) valik. Az N.bardt
konstrukcios sémaban a barat utdtagként ’(valakinek) kedvezd’ jelentésben szerepel, mig a
szegeny elsddleges, ’anyagi javakban sziikolkodd’ jelentése helyett a HIANY szemantikai tér
kidolgozasaban vesz részt. Utotagként tehat kevésbé részletezd a jelentésiik, mint az 6nalld szoi
eléfordulasokban, bar meg kell jegyezni, hogy a szintaktikai szerkezeteknek szintén része lehet
a fenti, absztraktabb jelentés (pl. cselekményben szegény, szakmai tapasztalatokban szegény).
Ezek az absztraktabb jelentések az 6nallo lexémaknal jobban tamaszkodnak az ket kidolgozo
masik komponensre, amelyek mentén jelentésiik ’valakinek kedvezd’-ként, illetve *valamiben
vald hidny’-ként értelmezhetd. Az N.bardt, N.szegény konstrukcidban az utotagok jelentése

egyszerre sziikiil és terjesztddik ki (metonimizacioval és/vagy metaforizacidval).

A 3. 4bra azt mutatja be N.INE szegény (N) (vmiben szegény (vki/vmi) ’anyagi javakban
szikolkodo (vki/vmi)’ szintaktikai szerkezet feldli motivaltsag alapjan, ahogy a begyakorlddas,
a tagok kozti kohézio, illetve a konstrukcidban a szegény absztraktabb ’hiany’ jelentésének
eldtérbe keriilésével 1étrejon az N.szegény 0sszetételi konstrukeids séma, amely valtozatos, akar
absztrakt entitas hianyat is kifejezheti. Az egyes N.szegeny sémara illeszkedd megvaldsulasokat
a kognitiv nyelvtan nem vezeti le az N.INE szegény szintagmabol, a két konstrukciot jelenkori

perspektivabol alternativ konstrualasi modként kezeli.
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“valamilyen (anyagi vagy absztralt) dologhdl a
sriikségesnél keveset tartalmazd (dolog), atyagi javakban
vald szikdlkddes”

begyakorlodas, a tagok kozdit
kohezid ndvekedese, a fliggdsegt

N_INE szegeny (N)
e viszony alaki jeldletlensége

et “valamilyen (anyagi) dologhdl
e keveset tartalmazd entitas,
... adolognak a jellemzett sziikén van®

"u T

H-ﬁeéén}' (N)

begyakorlodas, a szegény tipikusan

R absziraktabb (metaforikus)
*valamilyen (absztrakt) dologhél keveset” jelentése a konstrukcidban
tartalmazé (entitds), a dologbsl 7 .7
a jellemzettben kevés van’

i
o

N.szégény (N)

3. dbra: Az N.szegény konstrukcios séma motivaltsaga az N.INE szegény szintagma és a jelentésabsztrahalodas felol
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2.3. AHIANY és ELLATOTTSAG szemantikai tere

A valamilyen entitdsnak a meglétét, illetve hianyat lexémak szintjén kifejezé morfologiai
konstrukciok egy skalat alkotnak, amelynek két végpontja a teljes hidny és a totalis telitettség,
s amely kozott szamos kiilonb6z6 elem helyezkedik el. Ezért BRDAR-SZABO (1990) szerint, aki
a német nyelvben vizsgalta a melléknévi széalkotdsmodok ezen dimenzi6jat,? nem érdemes a
két ,,paradigmat” egymastol elvalasztani. A HIANY és az ELLATOTTSAG szemantikai terét
kidolgoz6, egymas mellett €16, egymassal részben versengd konstrukciok esetében sem
célszeri egy-egy konstrukciét Onmagiban vizsgalni, hanem kapcsolataikban ¢és
kolcsonhatasukban, halézatos mdédon érdemes rdjuk tekinteni, ,,hogy mélyebb betekintést
nyerjink a szoalkotasban részt vevd morfoldgiai konstrukciok egymast kiegészitd vagy

egymassal versengd viszonyaba” (BRDAR-SZABO 1990: 92 — sajat forditas).
2.3.1. Szinonimitas és funkciomegoszlas

A HIANY és az ELLATOTTSAG szemantikai terét artikulalé konstrukciok 6sszehasonlitdsdnak két
kulcsfogalma a szinonimitas és a funkciomegoszlas. A funkciomegoszlas azt jelenti, hogy az
egyes konstrukciokat mas szavak dolgozzak ki, mas a hatokdriik (DRESSLER 1997), illetve
amennyiben azonos szavak is kidolgoznak egy-egy konstrukciot, akkor a szd6alakok mas, jol
elkiilonithetd jelentésben hasznalatosak (LADANYI 1998; 2007). Szinonimitasrél akkor
beszélhetiink, amikor az azonos lexémaval kidolgozott konstrukcidok (nagyjabol) hasonld
jelentésti szavakat hoznak létre, amelyek egymadssal lényegi jelentéskiilonbség nélkiil
felcserélhetok. Ugyanakkor a nagyjabol szinonimnak tekinthetdé konstrukciok is eltérd
jelentésarnyalatokat hordozhatnak, példaul a HIANY és a MEGLET foka (abszolut vagy relativ
hidnyjelentés) és az ahhoz valo viszonyulas (értékelés, pozitiv vagy negativ hidnyjelentés)
szempontjabol (vO. csapadékmentes : csapadékszegény,lasd még 2.3.3). Eléfordul ugyanakkor
az is, hogy a szinonim szo6alkotdsmaod — bar az elméleti lehetdség megvolna rd — nem képez
ugyanazzal az el6taggal sz6alakot, mert a mar meglévo, begyakorlott valtozat ,,akadalyozhatja”

a masik szo l1étrejottét (LADANYI2007: 40). A beszéldk ugyanakkor olykor a begyakorlottabb

% A német és a magyar HIANYT €s ELLATOTTSAGOT kifejezé morfologiai konstrukcidok szamos hasonlosagot
mutatnak, amelyet tobben a XIX. szdzadban érvényesiilo német kontaktushatassal magyaraznak (DER 2008;
DOMOTOR 2003, GERSTNER 2003; H. VARGA 2004; 2006; ZSILINSZKY 2003). Mivel ez a dolgozat jelenkori
perspektivabdl vizsgalja ezeknek a konstrukcioknak a miikodését, ezért a német kontaktushatassal, analogiakkal
nem foglalkozik, a hasonl6d targy(, német vizsgalatokra elméleti-modszertani mintaként tekint. A
kontaktushatason tali egyéb motivacios tényezokrdl lasd HRASKO 2024b.
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valtozat ellenére is hasznédlnak alternativ konstrualasi modokat azonos tipusu hidnynak vagy
meglétnek a kifejezésére (példaul cukortalan a fenti halozatos példdban (1. dbra) kevésbé
begyakorlottnak tiinik (16 eléfordulés), feltehetéen részben az abszolut, pozitiv hianyjelentési
cukormentes (893), részben pedig a cukrozatlan (116) igei alapszava konstrukcid
begyakorlottsdga miatt, amely a ’cukorral valé ellatatlansagot’ fejezi kil®) — ez a séma
produktivitasat is mutathatja (LADANY12017: 540-564). A fentiek vizsgalatahoz a tényleges
hasznélatot mutatd, minél tobb hasznalati szinteret és miifajt magaban foglaldé korpuszok

hasznalata sziikséges (lasd RECKENTHALER 2020).
2.3.2. Alapbeallitasa konstrukciok

A HIANY kifejezésének legsematikusabb, alapbeallitastinak tekintheté morfologiai eszkoze a
magyar nyelvben a fosztoképzd, amely fonévi t6hoz kapcsolodva a fonévi komponenssel jelolt
entitds hidnyat fejezi ki. Ez gyakran ellentétben 4ll az adott entitds meglétét kifejezd -(V)s
képzbds szarmazékokkal (vO. sotlan —<«—sos) (H. VARGA 2004). A fosztoképzd sematikus
alszerkezetét olyan fonevek képesek kidolgozni, amelyek egy el6térben all6 figura
szempontjabol relevans, hianyz6 vagy meglévo entitast jelolnek (lasd 2.2.1.). Ezek lehetnek
olyan fizikai 1étezdk, amelyek elvalaszthatok attol a dologtol, amelyhez tartoznak, viszonyuk
rész-egész, de lehetnek jarulékosak az eldtérben all6 entitas szempontjabol (H. VARGA 2006:
46—-47; KIEFER 2015: 604). KIEFER (2015) felhivjaa figyelmet arra, hogy bizonyos anyagokbol
késziilt targyak (pl. aranygyiirii) esetén az anyag inherens, ezért nem képzddnek *aranytalan
gyuiri tipust szarmazékok. A fosztoképzds konstrukcios sémat absztrakt fogalmak is
kidolgozhatjak. Ebben az esetben gyakran ,,az alapszobdl -(V)s képzdvel alkotott melléknév
altal kifejezett tulajdonsagnak a hianyat” jelenti a fosztoképzds szarmazék (v6. baratsagtalan
—«— baratsagos (H. VARGA 2004: 215)). A HIANY kifejezése egyértelmiien a negativ pdlust
(értékjelentést) képviseli, a fosztoképzds szarmazék polaritdsa azonban a konstrukciot
kidolgozé fonév polaritasatol, valamint a kontextustol fiigg (v0. hibdtlan : aranytalan). A
fosztoképzods konstrukcid (pl. sotlan N) kifejezheti (nem specifikaltan) a relativ (Ca
szlikségesnél/elvartnal kevesebb sot tartalmaz’) és az abszolut hianyt is (‘egyaltalan nem

tartalmaz sot’).

10 Ebben a konstrualdsi médban az is megjelenik, hogy a cukor nem inherens dsszetevéje a jellemzett
dolognak, hanem hozzaadhato.
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Az ellatottsagot a magyar nyelvben két képzd is kifejezheti ki, a fosztoképzdvel erds antonim
kapcsolatban al16 -(V)s képzd és a -(j) U képz6 (H. VARGA 2010). Mindkét képz6 alapjelentése
a ’valamivel ellatott;valamivel jellemzett’. A kiilonbség a kettd kozott az elidegenithetdség—
elidegenithetetlenség eltérd perspektivalasa (v0. szemiiveges; (vmilyen) haju), masrészt az,
hogy a -(j) U a tipikus, sz6alapu képzési miivelettél eltéréen mindig jelzés szerkezeten miikodik
(pl. hosszu haj: hosszu haju lany), nem szon (*haju lany), mig a -(V)s muivelete szo- és
szerkezetalapti egyarant lehet (szemiiveges lany,; fekete szemiiveg: fekete szemiiveges)

(LADANY12017: 620, PALAGY12023).

A -(V)s képz6 a fosztoképzOhdz hasonldan f6névbol és melleknévbdl hoz 1étre melléknevet (a
deverbalis mintdzat nem produktiv (H. VARGA 2010)), a -(V)s konstrukcio jelentésében is
szamos alséma kiilonitheto el (H. VARGA 2010, PALAGY12023). A képz6 jelentésében nem
kézponti a polaritas, az értékjelentés a fonévi alapi képzésben éaltaldban nem karakteres,

semleges (pl. szemiiveges).

2.3.3. Alternativ, részletezobb jelentésii konstrukciok

A HIANY és az ELLATOTTSAG specifikaltabb, részletezettebb, valamint stilisztikailag jeldltebb
kifejezésére a magyar nyelvben a fosztoképzon és a -(V)s képzon til szamos lehetdség all
rendelkezésre. Ezek alaki 6nédllosag szempontjabol kiilonbozé helyet foglalnak el a morféma-—
lexéma kontinuumon a fosztoképzdtdl a nem N-(V)sap; €s az N nélkiil(i) tipusu szerkezetekig (1.
abra). A HIANY polusanak H. VARGA MARTA monografidja (2006) részletes bemutatasat (és
alaktani kategorizacidjat) adja, felsorolva szamos erésen specifikus, stilisztikailag is jel6lt, ezért
kis hatokorben alkalmazhato elé- és utdtagot is, mint a -fogyott, -fukar, sziik- stb. Eppen ezért
ennek az alfejezetnek nem célja a HIANY és az ELLATOTTSAG morfoldgiai konstrukcidinak
atfogo elemzését nyujtani, a kozéppontjaban inkabb a kiilonb6z6 konstrukcidk viszonya all. A
fokuszban a prototipikus Osszetételi és a prototipikus derivacidos konstrukcid kozott
elhelyezkedd, a cimben is kiemelt atmeneti szerkezetek allnak. Ezek az utotag altalanosabb (de
a képzokhoz képest mégis specifikalt) volta miatt produktivan, nagy hatokorben képesek
valaminek a hidnyat vagy meglétét jellemzoként kidolgozni (éppen ezért vethetd fel

grammatikalizalddottsaguk, képzdszeriiségiik).

A HIANY egyik legrégibb és ezért begyakorlott lexikai jeldldje a -mentes utotag. Valamely
entitdsnak a teljes, abszolut hianyat fejezi ki. Ez alapvetden pozitiv értékli hidnyjelentés,
’valamilyen kéaros vagy kellemetlen tényezotdl megszabaditott, illetve megszabadult, nélkiile
valo’ (pl. alkoholmentes), valamint ’valamitdl mint (jogi) kotelezettségtdl torvényileg
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mentesitett, valami aldnem esd’ (pl. adomentes) (H. VARGA 2004: 226; lasd még SAROSI 1998)
értelemben haszndlatos. A -mentes a sematikus fosztoképzovel olykor szinonimnak tekinthetd,
mas esetekben a két konstrukcioval alkotott szavak jelentése elkiiloniil egymastol (H. VARGA

2004), a kifejezések lexikalizalodott jelentéstivé valhatnak (pl. akaddlymentes, zokkenomentes)

(SAROSI 1998).

A fosztoképzonél szintén jeldltebb modon fejezi ki valaminek a hidnydt az N.szegény
konstrukci6. A -szegény utdtagként hozza magaval a szegény lexéma ’anyagi javakban
sziik61kodd’ (EKSz?) jelentésébdl a *sziikos, elégtelen mennyiségii’ jelentést, igy a konstrukcié
azt fejezi ki, hogy ’valaki vagy valami a sziikségesnél, valamilyen normahoz/elvarashoz képest
kisebb mennyiségben/mértékben rendelkezik valamivel, birtokol valamit, a sziikségesnél
kevesebb all rendelkezésére’ (H. VARGA 2004: 231-232). A -szegény tehat a -mentes-sel

ellentétben relativ hianyt jelol.

Az ELLATOTTSAG tartomanyarol nem késziilt H. VARGA (2006)-hez hasonld, monografikus
feldolgozas. Szotari adatok segitségével azonban rekonstrualhatdé (HRASKO 2024b), hogy
a -mentes utotaggal nagyjabol egy iddben elterjedtek a -dus utotagh szerkezetek is, amelyek
valamilyen entitds meglétének nagyobb fokat fejezik ki, mint az alapbeallitasu -(V)s képzds
derivatumok. Szintén nagyfoku ellatottsagot fejeznek ki a -szegény-nyel antonim part alkoto,
torténetileg késobb adatolhatd -gazdag utdtagh szerkezetek (HRASKO 2024b). Jelen kutatas
egyik fo kérdése az, hogy a relativ, de nagyfoku ellatottsagot/meglétet kifejezd N.dus és
N.gazdag konstrukcid6 hogyan viszonyul egymashoz, megfigyelheté-e kozottik
funkcidmegoszlas, jelenkori perspektivabol melyik miikddik produktivabb szédalkotési
sémaként. Kontextusalapt kereséssel (SASS 2022) szdmos hasonlo6 konstrukei6 is adatolhat6 és
azonosithatd (pl. N.zeljes, N.bo). A dolgozat keretein beliil nincs lehetéség az Osszes ilyen
szoalkotasi séma Osszegylijtésére: a korabbi torténeti perspektivaju vizsgalatok alapjan
kirajzolodo haldzatrészlet, az N.dus, N.szegény ¢és N.gazdag konstrukcidok adatalapu

Osszehasonlitasara szoritkozik.
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3. A kutatas bemutatasa

Ez a kutatas a HIANY és ELLATOTTSAG szemantikai terét artikulalo harom konstrukcios sémaval,
az N.dus (pl. fantaziadus), N.szegény (pl. ingerszegény) és az N.gazdag (pl. otletgazdag)
konstrukciokkal foglalkozik, a szinonimian és antonimidn alapuld asszociativ kapcsolatok
jelentdségére fokuszalva. A harom konstrukcio egyiittes vizsgalatat az teszi indokoltta, hogy
torténeti perspektivabol megfigyelhetd egyfajta idérend a gyakoriva valasukban, mely egyben
egy motivacids viszonyrendszernek is tekinthet6: a magyarban mar 1étezd, HIANY-t ¢€s
ELLATOTTSAG-ot kifejezd szerkezetek, az N.mentes €s az N.dus megagyaztak az N.szegény
produktivva valadsanak, amely aztdn az antonim parjaval alkotott konstrukciod, az N.gazdag
elterjedését is motivalta (HRASKO 2024b). Mig a -mentes és a -szegény mas aspektusat
dolgozzak ki a HIANY szemantikai terének (abszolut és relativ hianyjelentés, a HIANY pozitiv
értékelése a -mentes esetében), addig a -dus és a -gazdag kozott nincs ilyen egyértelmi
jelentésbeli kiilonbség, mindketté nagyfok, relativ meglétet vagy ellatottsagot fejezki. Igy az
N.dus és a N.gazdag egymassal verseng0, szinonim sémaknak tekinthetd a ’relativ ellatottsag’-
ot kifejezd N.ADI konstrukcioban. Erdemes tehat 6sszehasonlitani a hasznalatukat a versengés,
a produktivitas, a lexikalizalédas és a funkcidomegoszlds szempontjabol — a haldzatos
elemzésben figyelembe véve az N.gazdag hasznalata mogott motivacios tényezoként az
N.szegény hasznalatéra, produktivitasara vonatkozé adatokat is (v6. HRASKO 2024a), valamint
az 0nallé szo6i, melléknévi eléfordulasban a gazdag nagyobb relativ gyakorisagat (71,63

db/millid szévegsz0), a diis-hoz képest (5,23 db/milli6 szovegszd) az MNSZ2-ben. !

A kutatasnak tehat az a f6 kérdése, hogy milyen kiilonbségek figyelhetok meg az N.dus és az
N.gazdag hasznalata kozott, és ez hogyan fligg 0ssze a N.gazdag €s az N.szegeny konstrukcio
antonim viszonyaval. A vizsgalatnak célja feltarni, hogy az N.dus-nal késobb adatolhat6, a
jelenkori nyelvhasznalatban 6nallo szoként jelentdsen gyakoribb N.gazdag térnyerése hogyan
hatott (ha hatott) az eldbbi szerkezetre, visszaszoritotta-e a -gazdag a -dus-t, vagy van
megfigyelhetd funkciomegoszléas a két, ’'relativ ellatottsag’-ot kifejezd szerkezet haszndlata

kozott. Ezzel 6sszefliggésben az aldbbi hipotézis fogalmazhaté meg:

1 Az eredmények két tizedesjegyre kerekitve szerepelnek. Az adatok lekéréséhez hasznalt
keresokifejezést lasd a mellékletben (9.1).
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H1: A dis melléknév és a -diis utdtagl szavak szotari stilusmindsitései,'? és a diis 6nallo
szo61 elofordulasainak alacsony gyakorisaga alapjan feltételezhetd, hogy az N.dus
konstrukcid a korpuszvizsgalat soran is inkabb lexikalizalodott, rogziilt kifejezésekben,
az 1d6 és a magatartds tartomanyéaban jeloltebb (v6. TOLCSVAINAGY 2012) hasznalatban
lesz adatolhato, kevésbé produktiv konstrukcios sémaként miikddik, mint a semlegesebb
jelentésti, az N.szegény-nyel erds asszociativ viszonyban 4116, 6nallo szoéként is nagyobb

relativ gyakorisagu N.gazdag.

Ennek a vizsgalatdhoz sziikséges moddszereket a kovetkezd, 4. fejezet ismerteti, az egyes
elemzési szempontokhoz tarsitott tovabbi varakozasokkal egyetemben. A kutatés a hipotézisek
ellendrzésén tilmenden a vizsgalt harom konstrukcio hasznalati viszonyainak minél sokrétiibb

feltérképezésére torekszik.
4. Médszertan®®
4.1. A vizsgalati anyag Kijelolése

A konstrukciok hasznélatalapu vizsgéalatdhoz az MNSZ2 (ORAVECZ et al. 2014) korpusz
nyUjtott lehetdséget. A nyilvanos kereséfeliileten a vizsgalt utdtagokra lemmatizalt, CQL-es
lekérdezést inditva, majd az igy kapott adatokat szlirve jott 1étre a vizsgalati anyag. Ennek a
keresési és szlirési folyamatnak a pontos dokumentéacidja a 9.2., a végleges adatsor a 9.4.

mellékletben talalhato.

A minta meghatarozéasa soran dilemmat okozott, hogy a szépirodalmi alkorpusz része legyen-e
a vizsgalatnak, mivel ez szdmos kreativ, slritett jelentésszerkezetii talalatot tartalmazhat,
amelyben a metaforizalodottsag és a kreativ nyelvhasznalat olyan szintii, hogy a tagok kozotti
viszony nehezen értelmezhetd, és igy annak megitélése is problematikus lehet, hogy az adott
szépirodalmi szdalkotas illeszkedik-e a vizsgalt konstrukcios sémara. Végiil mégis az alkorpusz
megtartasa mellett dontdttem, mert a -szegény utdtagu taldlatok lekérése a szépirodalmi

alkorpuszbol azt mutatta, hogy a taldlatok kozott viszonylag csekély a nehezen értelmezhetd

12 A diis melléknévként ,,valasztékos” minden vizsgalt szotarban (EKSz!, EKSz2, ErtSz, ErtSz+),
fantdziadiis-t az EKSz? valasztékosnak, az eseménydiis-t sajtonyelvinek jeloli. Az ErtSz. -diis utdtagh szocikkei
kozott leginkabb az irodalmi, régies stilusmindsitések szerepelnek (pl. bajdiis, érdemdus, kellemdiis, szellemdiis
sth.), illetve egyes szavakat (tapdiis, lédiis) ritkaként tiintet fel. Az Nszt. a dils-t onallo melléknévként szintén
valasztékosként tiinteti fel, de valamiben dus szintagmaként és -dus utdétagként nem jelol stilusmindsitést.

13 A keresési-szlirési modszertan kialakitdsa nagyban timaszkodik a szerzé korabbi, témaban végzett
kutatasainak keresési modszertanara (HRASKO 20244, b), igy e fejezetis ezeknek a korabbi dolgozatoknak a
moddszertani fejezeteire épiil, tobbszor szovegszerl atvételekkel.
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kifejezés, viszont a hasznélati szinterekhez kdthetd konstrukcios valtozatossag szempontjabol

fontos ennek az alkorpusznak a figyelembevétele is.
4.2. A sémak produktivitasanak osszehasonlitasa

A vizsgalat célja az, hogy a sémak hasznalatat, produktivitasat egymashoz valo viszonyaikban
értelmezze, ehhez kiilonb6z6 kvantitativ mutaték ¢€s kvalitativ elemzési szempontok
sziikségesek (a produktivitas kiilonbozé mérdszamairdl dsszefoglaldéan lasd LADANYI 2007:
39-56). A kutatadsnak nem célja a konstrukciok produktivitasanak statisztikai alapu vagy mas,
kiils6 normékhoz vald viszonyitasa, és a jovobeni hasznalatukkal kapcsolatos valdszintiségek
felallitasa — ehhez a rendelkezésre all6 korpusz és lekérdezdfeliilet nem is lenne megfeleld.
Ezért a vizsgalat nem hasznalja a BAAYEN altal kidolgozott statisztikai alapt

produktivitdsmutatokat (BAAYEN—LIEBER 1991, BAAYEN 2009).

A sémak hasznalatanak 6sszehasonlitaséara szolgalo két f6 mutat6 a korabban mar emlitett tipus-
¢s példanygyakorisag (2.1.1.), illetve ezek egymashoz vald aranya, a tipus—példany arany
(TTR: type—token ratio). A tipusok példanyokhoz viszonyitott aranyat (TTR) a szakirodalom
alkalmazza (példaul szoképzési mintazatok esetében) a sémak produktivitasa kozotti kiilonbség
szdmszerlsitésére. Amaximalis 1 érték azt jelezné, hogy minden tipus csak egyszer, hapaxokkal
valdsul meg, ez a séma extrém erdsségét jelezné. A végleges adatsort tartalmazo tablazatokban
(9.4.) az 6sszesitett példany- és tipusgyakorisagokon tul az egyes tipusokhoz tartozo példanyok
szama is szerepel (abszolut gyakorisag), valamint ennek az 6sszes példanyhoz viszonyitott
aranyais (relativ gyakorisag pl. a vérszegény osszes el6fordulasanak aranya az 6sszes N.szegény
sémarailleszkedd példany szdmahoz viszonyitva), ami az adott tipus begyakorlddottsagat tudja

megmutatni.

H2: Az 1. hipotézisben és a szakirodalomban foglaltakkal 6sszhangban az varhat6, hogy
mig a produktiv széalkotasi sémaként miikodo -szegény és -gazdag utoétagu konstrukciodt
sok tipus valdsitja meg (magasabb tipus—példany arany), addig a -dus kevesebb,

magasabb relativ gyakorisagu, lexikalizalodott tipusban lesz adatolhato.

Egy séma produktiv hasznalatdval kapcsolatban a vele alkotott ij szavak, hapaxok szama is
fontos adatnak tekinthetd (vo. BAAYEN—LIEBER 1991), ezek a séma produktiv hasznalatat
mutatjak, mivel a beszélok az 1) szavak megalkotasanal és értelmezésénél nagyban
tamaszkodnak a konstrukcios sémara €s annak morfoszimbolikus jellegére (KALIVODA 2021:

57). A konstrukciok Osszehasonlitdsdhoz tehdt a sémat megvalositdé hapaxok szédma, a
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konstrukcios sémat megvaldsitd Osszes tipusokhoz (HTR1: hapax—type ratio) és az Osszes

példanyhoz val6 aranya (HTR2: hapax—token ratio) is fontos mutatonak tekinthetd.

Ezen tul kétoldali, kétmintas Z-probaval statisztikailag is ellendrizhetd, hogy az N.dus és az
N.gazdag hapaxainak, illetve tipusainak szama az Gsszes példany szamahoz, mint teljes

populaciohoz viszonyitva tekinthetd-e szignifikansnak 1%-os szignifikanciaszint mellett

s

H3: Amennyiben a -dus valdéban foképp lexikalizalodott, begyakorlott kifejezésekben
adatolhatd, és mar kevésbé mikoddik produktiv konstrukcids sémaként, ugy a vele alkotott
hapaxoknak a példanyokhoz és tipusokhoz viszonyitott aranyarol is feltételezhetd, hogy

alacsonyabb lesz, mint a masik két, produktivabbnak vélt szoalkotasi séma esetében.
4.3. Alkorpuszok szerinti megoszlas

A konstrukcidé hasznélati szintereinek valtozatossagat a kiilonbozd alkorpuszokban valo
eléfordulasa mutatja meg. Az alkorpuszok szerinti megoszlas egyben a produktivitas és a

funkciomegoszlas vizsgalatdhoz is fontos informaciot nyujthat.

H4. A szétéri adatok alapjan feltételezhetd (vo. 1212. 1abjegyzet), hogy az N.dus inkébb
a szépirodalmi alkorpuszban miikddik produktiv szoalkotasi sémaként, kevésbé gyakori
a szemelyes-kozosségiés a beszéltnyelvi alkorpuszban az N.gazdag-hoz €s az N.szegény-

hez képest.**

Az alkorpuszok szerinti megoszlas lekéréséhez MNSZ2 nyilvanos keresofeliilete nyujtott
hogy akapott adatsorban az alkorpuszok tipusai és a benniik adatolhato kiilonb6z6 konstrukciok
gyakorisaga kozott van-e Osszefiiggés, khi-négyzet probaval ellendriztem (9.8.2.). Egy adott
alkorpuszon beliil az N.dus és az N.gazdag el6fordulédsa kozotti kiilonbségrol pedig kétmintas,
kétoldali Z-probaval allapitottam meg, hogy szignifikdnsnak tekinthet6-e (14sd 9.8.2.). Minden
esetben 0,01-es szignifikanciaszintre tortént a proba lekérése, ahol ettdl eltérd szinten tekinthetd

szignifikansnak egy eltérés, az kiilon feltiintetem.

14 Erdemes volna megvizsgalni a hapaxok alkorpuszok szerinti megoszlasat is (vo: KALIVODA 2019), ez
azonban az MNSZ2 nyilvanos keresé6feliiletén nem kivitelezhetd.
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4.4. Az el6tagok megoszlasa

A konstrukciok kozotti funkciomegoszlas és versengés az eldtagokon vald osztozasban, illetve
elkiilonbozésben mutatkozik meg. Ezzel kapcsolatban a HIl-ben megfogalmazottakbol

kovetkezden az varhatd, hogy:

HS: Jellemz6 hasonldsagok és eltérések lesznek az eldtagok alapjan a konstrukcidk

kozott.

HS5:: Az N.dus és az N.gazdag szinonim konstrukciot jellemzden kiilonboz6

entitasokat jelold fonévi elétagok dolgozzak ki.

HS;: Az antonim konstrukciok kozott nagyobb ardnyban varhatéak egyezd
elétagok, hiszen feltételezhetd, hogy ha valaminek a megléte relevans, akkor a
hianya is az lehet, igy az adott entitast jel616 fonév mindkét poluson megjelenik

eldtagként.

HS53: Az er6sebb asszociativ kapcsolatban all6 N.gazdag és N.szegény esetében

tobb egyez0 eldtagra lehet szamitani, mint a N.dus és a N.szegény viszonyaban.

Ennek vizsgélatahoz sziikséges, hogy 0sszevessiik, hogy az adott elétag a harom vizsgalt
konstrukci6 koziil melyekben fordul eld. A konstrukciokat kidolgoz6 elétagok megoszlasanak

vizsgalati mddszertana, az,,el6tagmatrix” létrehozasanak menete a 9.6. mellékletben olvashato.
4.5. Ontoldgiai besorolas

A sémak hasznalati korének a vizsgalatdhoz a sémat kidolgoz6 entitdsok szemantikai csoportjai
(ontoldgiai) is relevansak. Egy séma haszndlata ugyanis jellemezhetd az alkalmazasi
tartomanya (v. hatokore, LADANYT 2007, 2017: 550-554) szempontjabol is. Ez a mindségi
jellemzd azt igyekszik megragadni, hogy a sémat milyen tulajdonsagu, jelentésii alapszavak
dolgozzak ki. A kidolgozdk szemantikai csoportjai alapjan allostrukcidkat (vo. NESSET-JANDA
2023; NESSET-BJORKLUND—SOKOLOVA 2024) kiilonboztethetliink meg a forma-funkcio parként
kezelt konstrukcids séman beliil. Az egyes sémakhoz tartozo kiilonb6z6 szemantikaja elétagok
a sémak kozti funkciomegoszlast, mig az egy sémat kidolgozo eldtagok soksziniisége a séma

hatokorét, az utdtag absztrahalodottsagat mutatjak meg.
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A sémat kidolgozd ENTITASOK vizsgalatdhoz PARADIS (2005) kognitiv szemantikai alapt fOonévi
ontologiai kategdriarendszerét'® vélasztottam, amely abbol a célbol sziiletett, hogy tovabbi
finomitasokkal és modositasokkal széleskorben alkalmazhato legyen a korpusznyelvészeti

kutatasban.

PARADIS (2005) LYONS szemantikaja (1977) alapjan a fonevek harom nagy csoportjat
kiilonbozteti meg: az els6-, a masod- és a harmadrendi entitdsokat. Az elsérendii entitasok a
percepcié szdmara viszonylagosan allandonak tekintheték: a haromdimenzids vildgban
l1éteznek, megfigyelhetdk. Ide tartoznak olyan konkrét, koriilhatarolhato, térben-iddben létezd
ENTITASOK, mint az ELOLENYEK (EMBEREK, ALLATOK, NOVENYEK), ARTEFAKTUMOK (EMBER
ALTAL LETREHOZOTT TARGYAK), TERMESZETI OBJEKTUMOK / JELENSEGEK (pl. (folyd)viz, mint
természeti jelenség), HELYEK, valamint a kevésbé koriilhatarolhatd SZUBSZTANCIAK (azaz
ANYAGOK, pl. viz).}* A masodrendii entitisokhoz az id6ben megjelend, dologszertien
megkonstrualt szituacidk tartoznak: a dinamikus, kezd6- és végponttal rendelkezd ESEMENY; a
dinamikus, idétartammal rendelkezd, de kezdd- és végpont nélkiili FOLYAMAT; valamint a
statikus, idoben nem koriilhatarolhato ALLAPOT. A harmadrendii entitasok iddben-térben
kozvetleniil nem megfigyelheté ABSZTRAKTUMOK, in. KONCEPTUALIS HEJAK (SHELLS) (SCHMID
2000). Ilyen példaul a NYELV-hez, a TUDAS-hoz vagy az IDO fogalmahoz tartoz6 entitasok

csoportja

Az elemzés sordn az elsé-, masod- és harmadrendii entitasok csoportjai szolgalnak f6 besorolasi
kategoriaként, mivel atfogo és konnyen dsszevethetd képet nyutjtanak a sémak absztraktsagarol,
fogalmi hatokorérdl. A részletesebb ontoldgiai besorolas a konstrukciok szemantikai
térképének felrajzolasat, a konstrukcids valtozatossag illusztralasat célozza. PARADIS
kategoriarendszerét kiegészitve KUGLER ¢és szerzotarsai (2022, 2024) altal bevezetett
alkategoriakkal késziilt el a finomelemzéshez hasznalt kategoriarendszer (lasda 9.7.1. szamu
mellékletben). A kétféle kategdriarendszer egyiittes hasznédlata egyszerre engedi latni a
konstrukcios séma hatokorének nagyobb mintazatait és a konstrukciot kidolgozé eldtagok
valtozatossagat. A finomelemzés (az atfogonal még inkdbb) fligg az elemzd intuicion alapuld

dontésétdl, a teljes kovetkezetesség sem garantdlhat6. Mivel nem all rendelkezésre magyar

15 Hasonlo rendszer szerepel a szerzd korabbi dolgozataban (1asd HrRaskO 2024a), az itt ismertetett
modszertan annak egy tovabbdolgozott, pontositott valtozata.
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nyelvii szemantikai elemzd, fontos erre az ontologiarendszerre segédeszkdzként tekinteni, szem
eldtt tartva azt, hogy a kategorizaci6 nem problémamentes (nem minden entitds sorolhato be
egyértelmiien egyik vagy masik kategoridba, vannak prototipikusabb €s periferikusabb
példanyai az egyes csoportoknak stb.). Az alkalmazott ontolégiai besorolds elveit és menetét

lasd a 9.7.2. mellékletben.

Az ontoldgiai besorolas (9.7.3.) a harom konstrukci6 allostrukcidinak, a kidolgozé eldtagok

szemantikai csoportjainak feltérképezésére, a konstrukciok kozti eltérések feltarasara szolgalt.

H6: Az ontoldgiai rendszerrel végzett elemzéssel kapcsolatos f6 varakozas az, hogy
amennyiben megfigyelhetd funkciomegoszlas a -dus és a -gazdag hasznélata kozott,

crer

allostrukciokban is tetten érhet6 lehet.

H7: Altalanossagban a konstrukciok kiterjedt hasznalatarol, alkalmazasi tartomanyukrol
az Oket kidolgozo entitasok szemantikai sokfélesége és az absztrakt entitdsok megjelenése
is képet adhat. Mivel a dus és a gazdag elsddleges jelentése is Osszefiiggésben all az
anyagi javakban valo bdvelkedéssel, ezért mindkét konstrukcio esetében varhato, hogy
az elsddleges entitasok (pl. SZUBSZTANCIAK, valamint TERMESZETI JELENSEGEK ES
OBJEKTUMOK) nagy szamban lesznek a konstrukciot kidolgozd fénevek kozott,
ugyanakkor varhatoak kiilonb6z0 absztrakt, harmadrendi entitasok is, 6sszefiiggésben az

utotagok absztrahalodott, kiterjesztett jelentésével.
5. Az adatok bemutatasa
5.1. A sémak gyakorisaga és a produktivitas mutatoéi

A sémak tipus- és példanygyakorisdgi adatait, valamint az ezekbdl szdmolt produktivitasi
mutatdkat az 1. tablazat kozli. Ezek az adatok a konstrukciok hasznélati gyakorisdganak
Osszehasonlitasara szolgalnak. Atablazatbol 1athatd, hogy az N.dus sémara illeszkedd talalatok
adatolhatok a korpuszban a legmagasabb példanyszamban: 6194 példany talalhato beldle az
MNSZ2-ben. Ezzel szemben az N.szegény valamivel kevesebb, 5232 példannyal fordul eld, mig
az N.gazdag sémara illeszkedd talalatok szama csupan 2338. Ez kicsit tobb, mint az N.dus
példanyainak harmada (38%). Ezzel szemben az N.dus és az N.gazdag hasonldé mennyiségii
tipussal rendelkezik: az N.dus konstrukcids sémat 208 kiilonboz6 tipus valositja meg, mig az
N.gazdag-ot 192. Az N.szegény séma a két, relativ ellatottsagot kifejezé sémanal tobb, 276

tipusban fordul eld.
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N.dus N.szegény | N.gazdag
Példanyok szama (tokens) 6194 5232 2338
Tipusok szama (types) 208 276 192
TTR (type-token ratio)’ 0,034 0,053 0,082

1. tablazat: Példany- és tipusgyakorisagi adatok és aranyok
Lathato, hogy az N.dus tipusait sokkal tobb példany valositja meg, tehat kisebb a tipusainak a
példanyokhoz viszonyitott aranya (0,034). Ezzel szemben az N.gazdag tipusainak és

példanyainak aranya magasabb, 0,082. Az N.szegény tipus-példany aranya 0,053.

A harom sémdéhoz tartozo tipusok példanygyakorisagi adatait (1asd 9.4.) megtigyelve lathato,
hogy mindhdrom konstrukcids séma esetében van par, a tobbi tipusnal joval nagyobb relativ
gyakorisagu, erésen begyakorlott tipus. Az N.dus és az N.szegény esetében 3 tipus (fantaziadus,
esemenydus, akciodus, vérszegény, mozgasszegény, zsirszegeny), az N.gazdag esetében pedig
két tipus (részletgazdag, golgazdag) rendelkezik 10% feletti relativ gyakorisaggal. Ezen tul
mindharom konstrukciés séma esetében tovabbi egy-két tipusnak van 5% feletti relativ
gyakorisaga. Noha a példanygyakorisagi adatok a korpuszban talalhat6 ismétlodések miatt nem
tekinthetdk teljesen mérvadonak (1asd 9.2.), az ebbdl is 1athato, hogy mindharom konstrukcios
séma esetében a példanyok tobb, mint fele 4—5, magas relativ gyakorisagu tipushoz kothetd —
ezzel szemben viszont a tipusok tobbségét joval kevesebb, 5% relativ gyakorisag alatti példany

valdsitja meg.

A harom séma esetében a hapaxok szdma hasonlit a tipus- és példanygyakorisagi adatokhoz, a
tipusokhoz viszonyitott ardny mindharom séma esetében kozel azonos: az Osszes tipusnak
nagyjabol fele hapax. Az N.dus és az N.gazdag kozel azonos szamu hapaxszal rendelkezik: a
N.dus 98-cal (HTR1: 47,12%), az N.gazdag 93-mal (48,44%). Az N.szegény-hez tipusbol és
hapaxbdl is tobb tartozik, mint a masik két konstrukcidhoz: tipusainak 46,74%-a, 129 példany
hapax. Ebben az esetben is inkabb a hapaxok példanyokhoz viszonyitott arany 4dban mutatkozik
kiilonbség a konstrukciok kozott. Az N.gazdag esetében az 6sszes példany kozel 4%-a egyszeri
eléfordulas, ezzel szemben az N.dus-nal ez 1,58%. Ez szignifikans kiillonbségnek tekinthetd

(z=-6.6714). Az N.szegény esetében ez a mutat6 a két konstrukcio kozott helyezkedik el, 2,48%.

17 Harom tizedesjegyre kerekitve.
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N.dus N.szegény | N.gazdag

Hapaxok szama 98 129 93

HTR1 (hapax-type ratio) 47,12% | 46,74% 48,44%

HTR2 (hapax-token ratio) 1,58% 2,47% 3,98%

2. tablazat: A hapaxok szama és aranya (két tizedesjegyre kerekitve)

5.2. A konstrukciok alkorpusz szerinti megoszlasa

A 3. tdblazat azt mutatja be, hogy a harom vizsgalt széalkotasmod milyen aranyban (%) fordul
elé az MNSZ2 kiilonb6zd alkorpuszaiban (a példanyszamokért lasd 9.5.2.). A khi-négyzet
proba (9.8.2.) igazolta, hogy van Osszefliggés a konstrukciok hasznalati gyakorisaga és a

kiilonbozd alkorpuszok tipusa kozott.

N.dus N.szegény | N.gazdag

Sajto 45,81% 48,60% 48,32%
Személyes- 28,00% 24,10% 19,14%
kozosségi
Tudomanyos 11,49% 10,58% 17,51%
Szépirodalom 7,19% 8,34% 6,45%
Személyes- 3,38% 3,68% 2,99%
forum
Beszéltnyelvi 3,38% 4,69% 3,77%
Hivatalos 0,74% 5,13% 1,83%

3. tablazat: A konstrukciok alkorpusz szerinti megoszlasa (két tizedesjegyre kerekitve)

Ezek az adatok a konstrukciok hasznalati szintereinek nagyfok(i hasonlosagat mutatjak,
ugyanakkor van par eltérés is a konstrukciok hasznalati gyakorisdga kozott az egyes
alkorpuszokban (a tablazatban vastagon kiemelve). Mindharom konstrukcié nagy aranyban
fordul elé a sajtdo alkorpuszban, és hasonléan alacsony szdmban a személyes-forum, a

besz¢ltnyelvi €s a hivatalos alkorpuszban.

A tablazatban kiemelve lathato, hogy a -dus utotagu kifejezések nagy aranyban fordulnak el6 a
személyes—kozosségi alkorpuszban: a konstrukcid 0sszes eléforduldsanak 28%-a itt talalhato.
Az N.dus és az N.gazdag gyakorisdga kozti kiilonbség ebben az alkorpuszban szignifikdnsan
eltérd (z=9,089). Kozelebbrdl ratekintve az N.dus séma személyes—kozosségi alkorpuszban
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talalhat6 megvalosulasaira lathatd, hogy itt is nagy aranyban fordulnak eld a teljes mintaban
nagy példanygyakorisagu tipusok (/édus, eseménydus 18%, fantdziadus 16%, akciodus 8%),
amelyek kozosségileg a -dus és nem a -gazdag utotaggal begyakorlottak, stilusértékiik alapjan
tehat nem emelkednek ki. Ugyanakkor ezek a tipusok nem kizarolagosak: az alkorpuszban
eléforduld talalatok lemmatizalt gyakorisaganak lekérése 57 kiillonb6zo tipust ad ki (TTR:
0,033),'® amelynek a jelentds része 1% relativ gyakorisag alatti, a séma produktiv hasznalatat

mutat6, (az alkorpuszon beliil) hapaxszerii szdalkotas.

Szembetlind tovabba a N.gazdag nagyobb relativ gyakorisaga a tudomanyos alkorpuszban
(17,51%, vo. N.dus: 11,49%), ami szintén szignifikéans kiilonbség a két konstrukcié hasznalati
szinterei kozott (z=-7.881, p<0,01). Ez azonban nem tekinthetd kizardlagosnak az N.gazdag

hasznalati szintereit illetéen.®

Nincs jelentds eltérés a -dus €s a -gazdag eléforduldsaban a szépirodalmi alkorpuszban. A Z-
probanem erdsitette meg, hogy szignifikans lenne a kiilonbség a -dus €s a -gazdag szépirodalmi
alkorpuszbeli eléfordulasa kozott (z=1.3111, p=0,1902). Erdemes volna ebben az alkorpuszban
i1s megvizsgalni, hogy milyen aranyban fordulnak el6 az egyes sémak megvaldsulasai kozott
begyakorlott, illetve kreativ, innovativ hasznalatot mutato tipusok. Erre a szépirodalmi
alkorpuszban talalhato jelentds, a séma feldl nehezen értelmezhetd széalkotdsmod miatt (lasd
9.2-3.) csak egy finomabb elemzéssel, az alkorpuszok szerinti megoszlas tijboli sziirésével (vo.

9.5.), vagy egy jobb keresOeszkdzzel lenne kivitelezhetd.

18 Fz nem finomszUrt adatsor, tartalmaz 1-1 eléfordulast kiilonb6z8, sémdara nem illeszkedd talalatbol,
amelyek az alkorpuszok szerinti megoszlés lekérése soran nem lettek eltavolitva, illetve nincsenek egyesitve az
eltérd irasmodu, vagy egyértelmii elirast tartalmazo talalatok sem (1asd 9.5.). TTR harom tizedesjegyre kerekitve.

19 V6. H. VARGA 2004: 226: -szegény utdtagu kifejezések ,,elsésorban szaknyelvi szdvegekben
gyakoriak”,és ajelen tablazat adataita szegény és a gazdag alkorpuszok szerinti megoszlasarol, valamint HRASKO
2024a.
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5.3. A konstrukciokat kidolgozé eldtagok vizsgalata
5.3.1. Az elotagok megoszlasa
A vizsgalt harom konstrukciot 6sszesen 480 kiilonbozo eldtag dolgozza ki. A kiilonbozo
elétagok szamanak megoszlasat az egyes konstrukciokban az 4. dbran lathaté Venn-diagram

szemléleti.

N.szegény

NS

N.dus N.gazdag

4. dbra: Az elétagok szamdnak megoszlisa a kiilonboz6 konstrukciok kozitt

Jelentds azoknak az el6tagoknak a szdma, amelyek kizardlag az egyik konstrukcioban
fordulnak el6: ez az N.szegény esetében az Osszes tipus 55,1%-a, az N.dus tipusainak 49%-a,
mig az N.gazdag-tipusok 43,2% szazaléka (egy tizedesjegyre kerekitve), ami a két szinonim
konstrukci6 kozott nem szignifikans kiilonbség. Jelentds ugyanakkor a mindharom
konstrukcioban el6fordulod eldtagok szama, az Gsszes eldtagnak ez a 11%-a. Olyan eldtagbol,
amely két konstrukcidban fordul eld, az antonim parok esetében (dus — szegény, gazdag —
szegeny) kozel azonos szamu van (34, illetve 36). A két szinonim konstrukcio (diis — gazdag)

metszetében valamivel kevesebb, 20 eldtag talalhato.

Az N.dus és az N.gazdag konstrukcidban egyarant eléforduld eldtagokbdl Osszesen 73
adatolhaté a korpuszban, ha beleszamitjuk azokat a féneveket is, amelyek ezek mellett az
N.szegeny konstrukciodt is kidolgozzak. A szinonim konstrukcidk tipusainak (6sszesen 328) ez
a 22,26%-a (két tizedesjegyre kerekitve). A gazdag és a szegény viszonyaban 23,54%, mig a
dus és a szegény esetében 21,91% a metszet, ami nem tekinthetd jelentds kiilonbségnek a

konstrukciok elétagjainak megoszlasaban.
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5.3.2. Az elétagok ontoldgiaja
5.3.2.1. Elso-, masod- és harmadrendii entitasok
A konstrukcidkat kidolgozé elétagok ontologiai besoroldsa soran 480 kiilonbozo eldtag 488
ontoldgiai cimkét kapott (az egyes fonevek kontextudlisan eltérd jelentése miatt, 1asd 4.5. és
9.7.2.). Az 4. tablazat azt mutatjameg, hogy a harom konstrukcidéban 6sszesitve, illetve kiilon-
kiilon milyen aranyban fordulnak elé a kiilonb6z6 tipusu entitdsok a harom f6 ontoldgiai

kategoria, az els6-, masod- és harmadrendl entitdsok szerint (a pontos tipusszamokért lasd

9.7.3).

Osszesen | N.diis | N.szegény | N.gazdag

Elsorendi 57% 62% 58% 51%
Masodrendi 11% 13% 10% 10%
Harmadrendi 31% 25% 32% 39%

4. tablazat: Az entitasok megoszlasa a konstrukciokban a harom f& ontologiai csoport szerint (egészre kerekitve)

Mindharom konstrukcidoban legnagyobb aranyban elsérendli entitdsok fordulnak -eld.
Ugyanakkor jelentds az absztraktabb, mésod- és harmadrendil entitasok szdma is, eldbbibdl
joval kevesebb fordul eld, utdbbi viszont az dsszes entitds kozel harmadat teszi ki. Az N.dus €s
az N.gazdag konstrukcioban eldforduld entitasok ontoldgiai besorolasat Osszevethetve
észrevehetd, hogy a N.dus esetében nagyobb a térben €és idoben koriilhatarolhato, elsérendii
entitdsok aranya: N.dus el6tagjainak 62%, mig a N.gazdag-ot kidolgoz6 elétagok 51%-a
elsérendi entitds, mig ezzel sszhangban az N.gazdag konstrukciot tobb harmadrendii entitas

dolgozza ki (39%), mint az N.dus-t (25%), tehéat az N.gazdag absztraktabbnak tekinthetd.

5.3.2.2. A Konstrukciok szemantikai osszetettsége
A konstrukciok szemantikai 0sszetettségének vizsgalatara és Osszehasonlitasdra a harom f6
ontologiai kategorian beliili alkategoridk szolgalnak. A 5. tdblazat az elkészitett részletes
ontologiai besorolds eredményeit 6sszegzi. Megmutatja, hogy melyek azok a f6 szemantikai
csoportok, amelyek nagy ardnyban megjelennek a konstrukcidkban eléfordul6 elétagok kozott
(a szazalékok az 0sszes eldtagtipushoz viszonyitott aranyt jelentik —a pontos példanyszamokat
lasd 9.7.4.), és hogy ezen tul milyen sokféle tovabbi jelentéskategoria fordul eld a

konstrukciokat kidolgozé fonévi elétagok kozott.
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Osszesen N.dus N.szegény | N.gazdag
Elsoérendii 57,4% 61,9% 57,7% 51,0%
ALLAT 2,7% 2,9% 2,2% 1,5%
EMBER 2,5% 1,0% 2,9% 1,5%
TERM. O/1 18,9% 19,5% 20,1% 18,9%
SZUBSZTANCIA 24,6% 32,9% 22.2% 25.5%
NOVENY 1,4% 0,5% 1,4% 1,5%
HELY 1,0% 0,5% 1,4% 0,0%
ARTEFAKTUM 6,4% 4,8% 7,5% 2,0%
Masodrendii 11,5% 13,3% 10,4% 10,2%
ALLAPOT 4,1% 5.2% 2,9% 4,1%
FOLYAMAT 1,4% 1,4% 1,4% 1,0%
ESEMENY 5,9% 6,7% 6,1% 5,1%
Harmadrendii 31,1% 24.,8% 31,9% 38,8%
Egyéb absztrakt 1. 3,3% 3,3% 4,3% 3,6%
KORULMENY 0,2% 0,0% 0,4% 0,0%
MERTEK 1,4% 1,9% 2,5% 2,0%
MOD 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
IO 0,4% 0,5% 0,4% 0,5%
KEPESSEG 1,2% 1,0% 1,1% 1,0%
Egyéb absztrakt 2. 27,9% 21,4% 27,6% 35,2%
FAKTUALITAS 7,8% 4,8% 9,7% 3,6%
UONDOLAT, s7% | 6.2% 6,5% 6,6%
MODALITAS
KuLr. O/]. 9,8% 6,7% 6,5% 17,3%
NYELV 2,5% 2,9% 2,5% 3,6%
TUDAS 1,8% 1,0% 2,2% 3,6%
INTEZMENYSZERU 0.2% 0.0% 0.4% 0.5%
TARS. R.

5. tablazat: Az entitisok megosziasa a konstrukciokban a részletes ontologiai csoportok szerint (egy tizedesjegyre kerekitve)

A harom szerkezet allostrukcioi, az egyes ontoldgiai csoportokba sorolt el6tagok (lemmatizalt
tipusok) ardnya alapjan alig mutatnak jelentds eltérést. Az elsérendii entitdsokon beliil a legtobb
entitds mindhdrom konstrukcidés séma esetében a SZUBSZTANCIA. A -dus esetében a
legmagasabb ennek az aranya az Osszes tipushoz viszonyitva (32,9%, v0. az N.dus nagyobb
aranyaval az elsérendl entitdsok kozott (5.3.2.1)), mig az N.gazdag tipusainak kevesebb,
25,5%-a SZUBSZTANCIA. Ezek az anyagok tipikusan valamilyen — inherens — Osszetevot

jelolnek, amelyek mennyisége (a HIANY-MEGLET foka) relevans a fonévben jelolt entitas
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szempontjabol (példaul natriumszegény diéta/étrend/viz). Tehat mig ezeknek a teljes hidnya
kevésbé elképzelhetd, ezért kevésbé realizalodik fosztoképzds morfologiai konstrukcidban (vo.
a fosztoképzérol KIEFER 2015, illetve 2.3.2.)?° addig az dsszetételi mintazatban értelmezhetd
ezeknek az entitasoknak a valamilyen foku megléte és relativ hidnya. Az elsérendii entitasokon
beliil a masik jelentds allostrukcids mintdzatot a TERMESZETI OBJEKTUMOK ¢€s JELENSEGEK
kategoridja alkotja, ez mindharom konstrukcios séma esetében hozzavetdleg az elétagok 20%-
a képviseli. AzN.szegény esetében az ARTEFAKTUMOK csoportjatekinthetd még szamottevonek
(21 példany, 7,5%). Ezen tul az elsérendl entitdsok tovabbi alcsoportjaiba sorolhaté entitasok

is megjelennek az adatok kozott, de ezek kevésbé erds mintazatokat alkotnak.

A hérom f6 ontologiai csoport koziil a mésodrendiiek (ESEMENY, FOLYAMAT, ALLAPOT)
fordulnak el6 legkevésbé az eldtagok kozott. A FOLYAMAT-ként kategorizalt entitasok a

legkisebb, az ESEMENYEK ¢és ALLAPOTOK kissé¢ nagyobb aranyban.

A harmadrendi entitdsokon beliil az egyéb absztrakt 1. csoportba alig keriiltek fénevek (3,3—
4,3%). AKORULMENY ¢és az IDO kategdridjaba 1-2 entitas kertilt, a MOD cimkéje ald egy sem, a
KEPESSEGEK és MERTEKEK kozé 6—7. Sokkal jelentdsebb az egyéb absztrakt 2. csoport, ez az
Osszes eldtagtipus 27,9%-at adja — az N.gazdag-nal a legnagyobb, 35,2%-0s ardnyban. Ezen
beliil a FAKTUALITASOK (0sszesitve 7,8%),a GONDOLAT,MODALITAS (5,7%) csoportjaba tartozd
entitdsok €s a KULTURALIS OBJEKTUMOK ES JELENSEGEK (9,8%) kidolgozasai tekinthet6k a
legjelentdsebb allostrukcioknak. A FAKTUALITASOK aranya az N.szegény esetében a
legkiemelkeddbb (9,7%), mig KULTURALIS OBJEKTUMOK ES JELENSEGEK-bdI jelentdsen tobb
talalhat6 az N.gazdag adatai kozott. Ugyanakkor az N.dus talalatai kozott ebben a kategoriaban
is megjelennek eldtagként olyan mai (digitalis) technolédgiak, amelyek a konstrukei6 produktiv

hasznalatat mutatjak (gegdus, CGI-dus, effektduis).

Erdemes ratekinteni a harom konstrukcié metszetében elhelyezkedd (tehat mindharom
utotaggal el6forduld) entitasok ontologiai besoroléasara is. Az itt talalhato entitasok 54,7%-a (29
tipus) elsérendii entitds, egy fonév (hal [ALLAT]) kivételével mind TERMESZETI
OBJEKTUM/JELENSEG vagy SZUBSZTANCIA. A teljes adatsoron beliili aranyokkal megegyezden a
mindharom konstrukciot kidolgozé entitdsoknak csupan 11,3%-a (6 tipus: akcio, élet, élmény,

esemeény, indulat, mozgas) masodrendli entitas — az ezekkel alkotott konstrukcidk azonban

20 Az N.mentes konstrukciot kidolgozo entitasokat is sziikséges lenne alaposabban vizsgalni ebbél a
szempontbol.
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legalabb az egyik konstrukcids séma esetében nagy gyakorisagu, begyakorlott tipusnak
tekinthetd (v6. 9.4.).

A metszetben talalhat6é harmadrendii entitasok (18 tipus, 34%) nagyon valtozatosak: az egyéb
absztrakt 1. csoportjabdl a sporteseményekhez és taplalkozashoz kothetd MERTEKEK jelennek
meg mindharom konstrukcidban (g6/%%, pont, illetve kaldria), az egyéb absztrakt 2. csoportbol
pedig olyan fogalmak, amelyek (rész-egész viszonyban) valamely KULTURALIS
JELENSEG/OBJEKTUM kidolgozottsagara, mindségére utalnak (anyag, kép, részlet, szin (a
besorolasrol 1asd 9.7.2.)). A GONDOLAT ES MODALITAS csoportbdl az érzelem, érték, eszme,
fantazia, képzelet, otlet szavak, valamint tovabbi, NYELVHEZ (poén, jelentés) ¢s TUDASHOZ

(funkcio, informdcio) sorolt fonevek fordultak eld.
6. Diszkusszio

Az N.dus, N.szegény ¢és N.gazdag konstrukciok szinonimian ¢€s antonimidn alapulo
kapcsolatainak, hasznélati kiilonbségeinek Osszehasonlitasdhoz a korpuszadatok kiilonb6zo
kvantitativ és kvalitativ mutat6it hasznaltam fel. Az adatok részletes bemutatasa az el6z6
fejezetben (5.) tortént, a 6. fejezet az adatok értelmezésére a konstrukciokrol kirajzolodo kép
bemutatasdra és az egyes elemzési szempontokhoz rendelt hipotézisekre (4.) vald reflexid

kifejtésére szolgal.
6.1. A konstrukciok produktivitasanak osszehasonlitasa

A konstrukciok tipus- és példanygyakorisagi adatai csak részlegesen erdsitették meg a H2
hipotézist (1asd 4.2.). A tipusok példanyokhoz viszonyitott aranya alapjan az N.gazdag valéban
produktivabbnak tekintheté [TTR: 0,082], mint a vele szinonim N.dus [0,034]. Ez
valoszinlisithetden az N.gazdag-nak az N.szegény-nyel vald erdsebb asszociativ kapcsolatdnak
koszonhetd. Ugyanakkor az N.dus példany- és tipusgyakorisagi adatai nem tdmasztottak ala a
lexikalizalodottsaggal, a produktivitds csokkenésével kapcsolatos varakozasokat. Az N.dus
abszolut példanygyakorisdga nagyobb [6194], mint az N.szegény-¢ [5232] és az N.gazdag-¢
[2338], feltehetden a kordbbi elterjedése (konvencionalodottsaga) miatt. Az N.dus

tipusgyakorisaga [208] pedig nagyjabol megegyezik az N.gazdag adataival [192]. Szemben

21 Az ontologiai kategoridk prototipushatdst mutatd jellege megmutatkozik abban, hogy a gdl-nak
ESEMENY-ként valo értelmezése is felvethetd, mind MERTEK, mind ESEMENY jelentésben hasznalatos, atmenetet
képez a két kategéria hataran. A dolgozatban kovetkezetesen a hasonld (tipikusan a MERKOZES eredményét

crer
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tehat az 6nallo szo1 hasznalatban megfigyelhetd erds gyakorisagi kiilonbséggel a gazdag javara
(0.), konstrukcios sémaként az N.dus is produktiv szdalkotasi mintazatként miikodik a relativ
ellatottsag kifejezésében. A legnagyobb relativ gyakorisagu tipusai (és a vérszegény-en kiviil?2
mindegyik vizsgalt konstrukcios séméanak) nem tekinthetdk lexikalizalodottnak, feldolgozéasuk

valdszintisithetden a séman keresztiil (nem egységként) torténik.

A fentiekkel 6sszhangban az adatok alapjan a H3 hipotézis (1asd 4.2.) sem nyert megerdsitést.
Az N.dus hapaxainak abszolut, jelentds szama?® cafolta azt a feltételezést, hogy a konstrukcios
séma ne miikddne produktiv szdéalkotasi mintaként, és foképp begyakorlott, lexikalizalodott
kifejezésekben fordulna eld. Ugyanakkor a hapaxok példanyokhoz viszonyitott aranya (HTR2)

megerdsitette az N.gazdag nagyobb fokl produktivitasaval kapcsolatos hipotézist [vo. HTR2 445
1,58% < HTR2g4,dag 3,98%].

Az N.szegény tipusgyakorisdga [276] és hapaxainak [129] szama magasabb volt, mint a két
ellatottsagot kifejezd konstrukcidé, ami feltehetdleg annak koszonhetd, hogy kozte és mas,
hianyt kifejez6 konstrukciok kdzott nincs olyan kozeli szinonim viszony, mint az N.dus és az
N.gazdag kozott. Nem kell tehat a kiilonb6zo eldtagokon egy masik konstrukcidos s€émaval

versengenie, megosztoznia.

A gyakorisag fenti, kvantitativ mutatdi 9sszességiikben ellentmondtak annak a feltételezésnek,
hogy az N.dus kizardlag vagy elsdsorban lexikalizalodott kifejezésekben szerepel. Az abszolut
gyakorisagi adatok rdmutattak arra, hogy az N.dus a jelenkori korpuszadatok alapjan produktiv
(szamos tipussal és hapaxszal megvaldsuld) konstrukcids sémanak tekinthetd. Ugyanakkor a
mutatok alapjan az N.dus kevésbé tekinthetdé produktivnak, mint a szinonim N.gazdag

konstrukcios séma, ami megegyezik az elézetes varakozasokkal.
6.2. A konstrukciok alkorpusz szerinti megoszlasa

A konstrukciok alkorpusz szerinti megoszlasa — amely a hasznalati szintér alapjan jelezheti a
koztiik 1évo stilisztikai kiilonbséget — nem mutatott jelentds eltérést a konstrukciok kozott: a

kiilonbozd alkorpuszokban a vizsgalt konstrukciok eléforduldsa nagyjabol megegyezett.

22 A lexikalizalodott vérszegény kifejezéssel kapesolatban érdemes megjegyezni, hogy bar valoban
HIANY-t fejez ki, nem tokéletesen illeszkedik a vizsgalt sémaba. Jelentése nem *vérben szegény’, nem a *vérben
szegény alternativ konceptualizacidja, hanem egy orvostudomanyi jelenség megnevezése: ’a vérében a voros
vérsejtek, ill. a hemoglobin mennyisége csokkent, megfogyatkozott’ (ErtSz.).

23 Ez aranyaiban megegyezik a masik két konstrukcié HTR1 ardnyéval, azaz a hapaxok tipusokhoz
viszonyitott aranyaval (lasd 4.2.).
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Mindhdrom konstrukci6 legnagyobb aranyban a sajtoszovegekben fordult eld, hivatalos, forum,
illetve beszéltnyelvi szovegekben viszont (ellentétben a H4 hipotézisben foglaltakkal (lasd
4.3.)) egyik se volt gyakori. Az N.gazdag hasznélata jelentdsebbnek mondhaté a tudomanyos
alkorpuszban [17,51%] a mésik két séméhoz képest, ami hasznalati szintérbeli kiillonbségnek
tekinthetd (de sem az N.gazdag eléforduldsainak viszonyaban, sem az N.dus és az N.gazdag
megoszlasdban nem kizarolagos). A hipotézisekkel ellentétben a szépirodalmi alkorpuszban
mindharom konstrukci6 kozel azonos aranyban fordult el6, nem igazolodott tehat a hasznalati
szintér alapjan az N.dus nagyobb foku stilisztikai kotottsége, valasztékos, irodalmi (esetleg
archaikus) volta. A varakozasokkal ellentétben a személyes—kozosségi alkorpuszban volt az
N.dus a mésodik leggyakoribb [28%]: ebben az alkorpuszban a masik két konstrukcional is tobb
példannyal adatolhato. Ez még inkabb racéafolt arra a feltételezésre, hogy az N.duis hasznalati

szintér szerint kotott, a hétkéznapi nyelvhasznalatban nem vagy kevésbé produktiv.

Az N.dus és az N.gazdag stilushatasahoz az alkorpuszok szerinti vizsgalat nem volt elegendd,
arnyaltabb megkozelitésre, esetleg empirikus vizsgalatokra volna sziikség ahhoz, hogy a két
konstrukcionak tulajdonitott stilusértéket, a valasztasukban szerephez juto tényezdket jobban

feltarhassuk.
6.3. Az elétagok megoszlasa

Az eldtagok megoszlasanak szdmszersitett adatai azt mutattak, hogy jelentds az elkiilonbozés,
de az egyezés is a konstrukcidt kidolgozo eldtagok kozott, ahogy az a HS hipotézisben is all
(lasd 4.4.). Mindharom konstrukcié esetében a kiilonb6z6 elétagtipusoknak nagyjabol a fele
csak az adott utotaggal fordul el6 (az N.szegény esetében a legnagyobb ez az arany), mig az egy
sémahoz tartozé elétagok masik fele az 0sszevetésben szerepld két szerkezetnek legalabb az
egyikét szintén kidolgozza. Nagyfoku volt a mindhdrom sémat kidolgozo eldtagok aranya [53
tipus]. A metszetekben elhelyezkedd elétagok ardnyaban nem volt jelentds eltérés, tehat az

ehhez tartoz6 alhipotéziseket cafoltik az eredmények:

H5::A -dus és a -gazdag abszolut szamokban kevesebb, aranyaiban kézel azonos eldtagon
osztozott egymassal, mint a -szegény-nyel. Az egyez6 ¢és a kiilonbozo elétagok ardnyaban nem

volt észlelhetd a szinonim pdluson (a -duis €s a -gazdag viszonyaban) a funkciomegoszlas.

HS5;: A -dus és a-szegény, valamint a -gazdag és a -szegény kozott 0sszesen tobb, de aranyaiban
kozel azonos egyez6 eldtag szerepelt, mint a -dus és a -gazdag metszetében. Ez az arany tehat

nem mutatott r4 az antonim viszonyra tdmaszkodo6 nagyobb foku eldtagegyezésre.
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HS53: A -szegény és a -gazdag nem osztozott jelentdsen tobb elétagon, mint a -dus és a -szegény,
nem volt megfigyelhet6 a pozitiv értékjelentésii kifejezések esetében az, hogy eltolodas lett
volna a (negativ polust) -szegeny kifejezéssel valo asszociativ viszony erejében, és ez hatassal

lett volna az eldtagokon vald osztozasra.

Egy duplumsziirt mintdn érdemes lenne az egyezd el6tagokat megvizsgalni abbol a
szempontbdl, hogy a szinonim pdluson van-e a konstrukciok koziil begyakorlottabb valtozat.
Erre a jelen kutatasban az MNSZ2 nagyszamu ismétlddé adata miatt nem volt lehetdség.
Gylim0lcs6z6 lenne a harom konstrukcidé metszetében talalhatd eldtagokkal alkotott
szerkezeteket kollokacidelemzéssel, valamint a jelzett-mindsitett entitast reprezenatld fonév
hidnya vagy a megléte ugyanarra az elsddleges szereplére vonatkozik-e a harom

konstrukcioban (v6. RECKENTHALER 2020).
6.4. Az eloétagok ontologiaja

A H6 hipotézisben foglaltak szerint (lasd 4.5.) amennyiben megfigyelhet6 funkcidémegoszlas
az N.dus €s az N.gazdag hasznalata kdzott, az az allostrukcidokban, a sémat kidolgoz6 entitasok
altalanossagban a konstrukciok hasznalatdnak kiterjedtségérdl, alkalmazasi tartomanyuk, a

sémat kidolgoz6 entitasok szemantikai valtozatossagarol tud képet adni (lasd H7).

Az alkorpuszok szerinti megoszlashoz hasonldéan az ontoldgidk alapjan is inkdbb a harom
konstrukci6 allostrukcidinak hasonlésaga volt megragadhatd. A konstrukciot kidolgozo
fonevek ontologiai tipusainak megoszlasa inkabb altalanosan mutatta be a konstrukciok
hasznalati korét (hogy minek a hianya, illetve megléte keriilt kidolgozasra), nem volt jelentds

kiilonbség az N.dus és az N.gazdag hasznalataban.

Az egyes ontoldgiai csoportokba sorolt fonevek aranya megmutatta, hogy noha a
varakozasoknak megfeleléen mindhdrom konstrukcidban (az utétagok elsddleges jelentésével
motivalhato) fizikai létezdk, elsérendii entitasok (és azon beliil is a SZUBSZTANCIAK, valamint
a TERMESZETIOBJEKTUMOK ES JELENSEGEK ) fordulnak el6 a legnagyobb szamban [az Osszes
elétag 57%-a], jelentds az absztraktumokat jel6l6 fonevek aranya is. Ez az utotagok ’anyagi
javakban valé hiany/bdvelkedés’jelentésének absztrahal6dasat mutatja a konstrukciokban. Az
ABSZTRAKTUMOK-on belill a legnépesebb mindharom konstrukcidos séma esetében a

KULTURALIS OBJEKTUMOK ES JELENSEGEK, FAKTUALITASOK és a GONDOLAT, MODALITAS
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tartalomhoz k6t6do kifejezések csoportja. Az adatokbol ugyanakkor az is latszik, hogy a séma
megvalosulasai nem korladtozodnak ezekre a legnépesebb allostrukcidkra, szinte minden
ontoldgiai csoportba sorolhatunk legalabb egy eldfordulést, ami a konstrukcios sémak nagy

hatokorét és produktiv hasznalatat mutatja.

Az egyes konstrukcios sémakat kidolgozo entitdsok aranyanak alapjan a hasonlosagok mellett
azért elmondhato6, hogy az N.gazdag az N.dus-nadl valamivel absztraktabbnak tekintheto,
aranyaiban tobb harmadrend entitast jel616 fonév dolgozza ki az N.gazdag sémat [39%], mint
az N.dus-t [25%]. Ezzel Osszefiiggésben az N.gazdag allostrukciodin beliil jelentds volt a
KULTURALIS OBJEKTUMOK ES JELENSEGEK csoportja[17,3%], ami azonban nem kizardlagos, az

N.dus-t kidolgozo fénevek kozott is megjelennek ebbe a csoportba tartozd entitasok.
7. Osszegzés

A dolgozat a szinonimian €s antonimidn alapul6 asszociativ kapcsolatok jelentdségét vizsgalta
az N.dus, N.szegény, N.gazdag konstrukciok hasznalataban. Ezeket a HIANY-t és ELLATOTTSAG-
ot kifejezd konstrukcidkat funkcionalis, kognitiv nyelvelméleti keretben, a szerkezetek
asszociativ, halozatos kapcsolédasaiban értelmezte. Arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
ennek a hdrom, idében egymas utdn megjelend konstrukcionak a hasznilata hogyan
értelmezhetd a szinonimian és antonimian alapul6 hal6zatos kapcsolddasaik szempontjabol: az
1idében korabbi N.dus-ra hogyan hatott a szinonim jelentésli N.gazdag megjelenése, €és ez
hogyan fligg 0ssze az N.szegény €s az N.gazdag (antonimiara €piild) feltételezhetéen erdsebb

asszociativ kapcsolataval.

A kutatas f6 hipotézise a gazdag 6nalld szoként jelentésen gyakoribb hasznalata, a szétari
stilusmindsitések és az N.gazdag — N.szegény konstrukcidknak tulajdonitott erdsebb asszociativ
kapcsolat alapjan az volt, hogy az N.szegény antonimikus kapcsolata szempontjabol az N.dls
eltér az N.gazdag mintazatatol, az N.dus inkabb lexikalizalodott, az id6 és a magatartas
tartomanyéban jeldltebb (TOLCSVAINAGY 2012) hasznalatban fordul eld, a szinonim N.gazdag-
hoz képest kevésbé produktiv konstrukcids sémaénak tekinthetd. Ezen tul arra is lehetett
szamitani, hogy amennyiben mindkét szinonim konstrukcio produktiv széalkotasi sémaként
mikodik, tgy megfigyelhetd lesz kozottiik valamilyen mértéksi funkcidémegoszlas. Ezt a {6
hipotézist az egyes tényezOkre irdnyuld, kiilonbozé elemzési szempontok segitségével az

MNSZ2 adatain vizsgalta a dolgozat.
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Osszegezve az eredményeket az mondhato el, hogy a HIANY-t és ELLATOTTSAG-ot kifejezé,
Osszetételszerii, N.ADJ konstrukcios sémak halozatdban mindhdrom vizsgalt séma produktiv
szoalkotdsi modként miikodik mind elsddleges entitasok (térben-idoben koriilhatarolhato
jelenségek ¢és objektumok), mind absztraktumok relativ hidnyadnak és meglétének
kifejezésében. Az alkorpuszok szerinti megoszlas és az eldtagok eléfordulasa, valamint az
eldtagok ontologiaja alapjan meghatarozott allostrukcidkban nem volt jelentds kiilonbség,
funkciomegoszlas a két szinonim, relativ ellatottsagot kifejezd konstrukci6 hasznalataban. Az
onallo szoi hasznalattal ellentétben tehat a HIANY-t és ELLATOTTSAG-ot kifejezd konstrukciok
halozataban az N.dus is termékenyen vesz részt, noha kevésbé produktiv, mint az N.szegény
fel61 erésebben motivalt N.gazdag. igy a £6 hipotézisnek a konstrukciok produktivitasi fokara
vonatkozd részét megerdsitették a vizsgalati eredmények, mig az N.dus lexikalizalddott,

stilisztikailag jeloltebb hasznalatara vonatkoz6 varakozasokat nem tadmasztottak ala.

Ezek az eredmények ugyan csak részben tamasztottdk ald az N.dus és az N.gazdag
hasznélatdval kapcsolatos hipotéziseket, egyértelmiien megerdsitették azt az elméleti
feltételezést, hogy a konstrukciokat érdemes az egymashoz valo halozatos kapcsolataikban
vizsgalni. Ha nem 06nall6 jelenségként tekintiink a kiilonbozd szodalkotasi sémakra, hanem
figyelembe vessziik azt a viszonyhalot, amelybe asszociativ kapcsolataik alapjan tartoznak,
beleértve a kozelebbi és tavolabbi, szinonimidn ¢és antonimidn alapuld szemantikai
kapcsolatokat, az alaktani hasonldsagokat és tovabbi lehetséges motivacids tényezdket, akkor

pontosabb képet kaphatunk az egyes konstrukciok hasznalatarol és a nyelv miikkodésérdl is.

Ezért remélhet6leg a dolgozat a vizsgalt konstrukcids sémak hasznalatardl szol6 eredményeken
tal mddszertani mintaként is tud szolgalni hasonld, a funkcionalis, kognitiv nyelvelméletbe
illeszkedd, a nyelvet halézatosan szemlél6, korpuszalapu jelenkori vagy torténeti perspektivaja

vizsgalatokhoz.

A vizsgalat szdmos ponton kiegészithetd lenne a korpuszadatok részletesebb, finomabb
elemzésével. Ilyen példaul a hapaxok alkorpuszok szerinti megoszlasanak vizsgalata, a tobb
konstrukciot kidolgozo eldtagok kozotti hasznalati kiilonbségek és preferencidk vizsgalata
egyrészt a tipusok gyakorisagi adatainak, masrészt a kollokalodasnak az elemzésével. Ezekre
azonban részben az elemzendd adatok mennyisége, részben a rendelkezésre alloé nyilvanos
keresofeliilet korlatai miatt még nem keriilt sor. A korpuszelemzést kiegészitendd, érdemes
volna az N.dus és az N.gazdag hasznélata kozotti preferencidkat, a nekik tulajdonitott

stilusértéket, a hasznalatuk mogott allo tényezdket empirikusan (pl. kérdéives modszerrel) is
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megvizsgalni, mivel az alkorpuszok szerinti megoszlas vizsgalatdval nem volt kimutathat6 a
koztik l1évo stilisztikai, hasznalati szintérbeli eltérés. A konstrukciok haldzatos kapcsolatainak
modellezése, a dolgozatban feltart eredmények hatékony vizualizacidja is tovabbi feladat Iehet.
Az itt bemutatott halozatrészlet kiegészithetd lenne az N.ADJ ’valaminek a hidnya/megléte’
sémat megvaldsitd tovabbi konstrukcidk vizsgalataval is, kiilondsen az ELLATOTTSAG

szemantikai polusara fokuszalva (pl. N.bo, N.teljes), hiszen errdl a teriiletr6l még nem késziilt

atfogd ismertetés.
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