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1. BEVEZETES

A -barat utotaggal alkotott 6sszetett melléknevek (példaul kérnyezetbarat, felhasznalobarat)
sajatossaga, hogy bar a barat kifejezés szofaja fonév, ebben a konstrukcidoban az utodtag
konverzion megy keresztiil (Cser 2017: 15), tehat anélkiil torténik sz6fajvaltas, hogy ez alakilag
jelolve lenne. A kutatds ebbdl a jelenségbdl kiindulva a Magyar Torténeti Szovegtar és a
Magyar Nemzeti Szovegtar (v2.0.5) adatain keresztiil igyekszik feltérképezni az N.bardt
konstrukci6 kialakulasanak Iehetséges okait, a konstrukci6 kiillonboz6 lehetséges jelentéseit és
ezek Osszefliggéseit, illetve ehhez kapcsoléddan a konstrukcio kapcsolddasi mintdzatanak

valtozatossagat, illetve az ebben bekdvetkezett esetleges valtozasokat.

2. AVIZSGALAT KOZEPPONTJABAN ALLO KONSTRUKCIO

A dolgozat a -barat utdtagu 6sszetett mellékneveket konstrukcidsan, azaz az dsszetett nyelvi
szerkezeten beliil szimbolikus viszonyok halézatdban, és nem elkiiloniild nyelvi egységként
vizsgalja (Simon 2024; Tolcsvai Nagy 2017a: 51-52.). Az N.bardt melléknevekkel (példaul
kérnyezetbarat) két szerepld és ezek viszonya konstrudldédik meg (példaul kornyezetbardt
kozlekedés). 1. A jelzett sz6 reprezentélja azt az entitast, amely bizonyos tulajdonsagokkal
rendelkezik, ez a JELLEMZETT SZEREPLO (Ni). A példaban a kézlekedés f6név dolgozza ki a
JELLEMZETTET. 2. Az Osszetett szo eldtagja jeldli azt a masodlagos szerepldt (landmarkot) (N,
lasd a példaban a kornyezet fénévvel kidolgozva), amellyel N; pozitiv viszonya fennall, €s
amely viszonyulast az Osszetett melléknév JELLEMzOként megjeleniti. A kornyezetbardt
kozlekedées kifejezésben tehat a kozlekedés a JELLEMZETT Ny, amelynek JELLEMZOje, hogy nem
art a kornyezetnek, No-nek, vagy kifejezetten kedvezd hatdssal van Nz-re. A komponensek
szemantikailag 6sszeegyeztetddnek a -barat utotag altal jeldlt Ny — N, viszonyban.

Bér a dolgozat elsddleges fokusza az N.bardt szerkezet és a bardt kifejezés konverzioja,
az elemzés mind a kapcsolddasi mintazatok, mind pedig a jelentés vizsgélata soran az No.bardt

N; konstrukciot alapul véve torténik, ez adja az értelmezés kozvetlen kontextusat.

3. ADATGYUJTES

3.1. AMAGYAR NEMZETI SZOVEGTAR ADATAI



A Magyar Nemzeti Szovegtar (a tovabbiakban MNSZ) 2.0.5-6s verzidjaban a -bardt utdtaga
Osszetett melléknevek kilistdzasaa ,,.tbarat” keresokifejezéssel tortént, a részletes keresésben
névszo jellegli, azon beliil melléknév sz6faji bedllitassal. Az adatbazis ezekkel a keresési
feltételekkel 27625 talalatot adott.

A keresési eredmények lemmara lekért gyakorisagi listdjan lathatova valik, hogy az
egyes tipusok (vo6. Ladanyi 2017: 534), az eld6tag alapjan kiilonbozdé szerkezetek héany
eléforduléassal szerepelnek a kinyert konkordancidban (vo. Ladanyi 2017: 537-538.). A
legnagyobb eléforduléssal a kérnyezetbarat sz6 rendelkezik (7791) — ez a tokenszam a tobbi
tipus példanygyakorisagahoz (v6. Ladanyi 2017: 535-536.) képest kiugréan magas —, a
masodik leggyakoribb tipus a csalddbardt, amely 3106-szor, a harmadik pedig a
felhasznalobarat, amely 1187-szer fordul el a korpuszban. A gyakorisagi lista alapjan 6sszesen
768 tipus adatolhatd. (A tovabbiakban az MNSZ-bdl kiemelt konkrét adatok utan zardjelben az
adott sz6 szOvegtarbeli sorszama taldlhatd, ennek segitségével az eldfordulds kozvetleniil
visszakereshetd.)

Az alabbi tablazat a gyakorisagi lista elsé tiz elemét, a tiz leggyakrabban el6forduld
tipust sorolja fel, megadja az egyes tipusok eléforduldsi szaméat (példanygyakorisdgat) az
MNSZ-ben, illetve az Osszes adathoz (27625) képest az egyes tipusok részesedését

(szézalékban kifejezve).

kornyezetbarat 7791 | 28,2%
csaladbarat 3106 11,2%
felhasznalobarat 1187 4.3%
gyermekbarat 812 2,9%
tigyfélbarat 794 2,9%
allatbarat 780 2,8%
természetbarat 770 2,8%
nyomtatobarat 630 2,3%
emberbarat 551 2,0%
oroszbarat 438 1,6%

1. tablazat. Az MNSZ tiz leggyakoribb N.barat szerkezete

A gyakorisagi lista egyes elemeinek (egyes tipusokhoz tartozo eléforduldsainak) véletlenszeri

ellendrzésekor kideriilt, hogy bizonyos adatok tobbszdr, kiillonbozé azonositokkal szerepelnek



az MNSZ-ben, a példanygyakorisag adatai tehat torzithatnak. Akonkordancia mérete nem tette
lehetdvé az adatok kézi ellendrzését, az eszkoz altal elvégzett elemzés pedig nem lett volna
felhasznalhat6 az Excelbe importélt adatok duplumsziirése utan. Mivel a kutatds az N.bardt
konstrukci6 valtozatossagara irdnyul, és elvileg minden kifejezésnél hasonléan megvan a
duplikécio lehetdsége, ez a torzitd hatas csak a kvantitativ adatokban érvényesiilhet, amelyek
alapjan a jelen vizsgalat nem kivan 6sszevetést végezni mas konstrukciokkal.

A kutatds soran a gyakorisagi lista tipusait vettem kiindulépontnak, és azokat
ellendriztem azzal a céllal, hogy a téves taldlatokat kizarva a tipusok olyan listdjahoz jussak,
amelyek valoban megfelelnek az Nj.barat N konstrukcios sémanak. Az elkészitett elemzés
(lasd Az MNSZ N.barat adatai (1. szamu melléklet) tdblazat) megmutatja ugyan az egyes
tipusok pontos eléforduldsi szdmat, de az bizonytalan, hogy minden eléfordulds valoban
illeszkedik-e a konstrukcids sémaba. Megbizhatd adatnak tehat csak a tipusok ellendrzott
készlete tekinthetd, ezért a késdbbi szdmszerlsitett adatoknal csak a tipusok szama (azaz
minden tipus egy-egy adatként) szerepel.

Sziikséges volt az egyes tipusok megfeleldségének vizsgalata, mivel a konkordanciaba
téves taldlatok is belekeriiltek. A lementett gyakorisagi lista manualis atvizsgalasa soran a
kutatas szempontjabol nem megfeleld adatokat ,,rossz” cimkével jeloltem az Excel -tablazatban,
majd a kizaras oka alapjan a fals talalatokat négy kategéridba soroltam:

1. fonévi alaptag/utdtag: olyan adatok, amelyekben a barat fonévként (nem
melléknévként) szerepel (példaul felebarat, hazibarat, albarat);

2. eltérd jelentés: olyan adatok, amelyek lehetségesen megvalosithatjdk ugyan az
N.barat melléknévi konstrukciot, de az eléfordulasokban a -barat fonévi utdtag, €s eltéro,
altaldban ’egyhazi személy’ jelentésben szerepel (példaul mdsolobarat, szerzetesbarat,
gyontatobarat);

3. targyragos (homonim) alak: olyan adatok, amelyek fonologiailag barat végzddéstiek,
de egy masik sz targyragos alakjai (példaul A/bardt—,,Rajmund elfoglalta az Orontész mellett
fekvd Rugiat, valamint Albarat.” (#841917127));

4. ismétlés: olyan adatok, amelyek valamilyen okbdl tobbszor szerepelnek. Ez lehet
olyan eset, amikor az MNSZ (indokoltan) kiilonb6z06 adatként kezeli a kotdjellel irt és a kotdjel
nélkil irt format (példaul befektetésbarat és -befektetésbarat), ilyenkor a ritkdbban el6fordulo,
kotdjeles forma keriil kisziirésre — ez olyan kis adatveszteséggel jar, ami elenyész6 a teljes
kutatds szempontjabol. ,,Ismétlés” besorolast kaptak emellett az olyan adatok is, ahol egy
kotojeles Osszetétel esetében csak a masodik taghoz tapad a -bardt, és ezzel parhuzamosan

onallo adatként is eléfordul az adott tag és a -bardt dsszetétele (példaul baba-mamabarat,
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illetve mamabarat). Mivel a kapcsolodéasi mintazatok vizsgalatdhoz egyértelmiien a vizsgalt
konstrukcios séma megvaldsulésait sziikséges felhasznalni, a dolgozat csak az egy (fonévi)
elétag + -bardt (melléknévi kimenetelll) kapcsolatokat vizsgalja, a halmozast nem.

Az MNSZ N.barat adatai tablazat (1. szamua melléklet) alapjan a legtobb kizart adat a
fonévi alaptag/utdtag kategéridba keriilt (49), az ismétlés (18), az eltérd jelentés (11) és a
targyragos alak (2) kategoridk ehhez képest meglehetdsen kevés tipust tartalmaznak. A
gyakorisagi lista 768 adatabol 6sszesen tehat 68 kapott,,rossz” megjeldlést, ami az §sszes tipus
8,9 szazalékat jelenti. Az 6sszes példany (27625) koziil ez 265 fals adatot jelent, ami az dsszes
el6fordulasnak csak 1 szazaléka.

A gyakorisagi listabol 12 adat ,,rossz/j6” megjeldlést kapott, ami azt jelenti, hogy az
adott eldtag az MNSZ-ben eléfordul a kutatds szempontjabdl relevans és irrelevans
szerkezetben is (a manualis ellendrzések alapjan). A nébaratnak példaul lehet megfelel 6 (’anék
kedveldje’, lasd ,,A tuddsok koziil azért volt mas nagy nobardt is...” (#237982288)) és nem
megfeleld ('ndi barat’, 1asd ,,Ezzel egylitt a nébarat mint egy potencialis szerelem targya is”
(#48731057)) elofordulasa is. Ezek az adatok ramutatnak arra, hogy a legpontosabb
eredményekhez sziikség lenne az Osszes példany egyenkénti vizsgalatara, ha a
megvaldsuldsoknak a korpuszban adatolhato teljes korére kiterjesztenénk az elemzését. A jelen
kutatas els6dlegesen a sémat megvaldsito tipusokra és a konstrukcion beliili valtozatossag

feltarasara iranyul.

Hiba Tipusok szama (db) | Megoszlasa (%)

foénévi alaptag/utotag 49 61,3%
eltérd jelentés 11 13,8%
targyragos alak 2 2,5%
ismétlés 18 22,5%

2. tablazat. Az MNSZ-ben taldlhato fals tipusok aranyai

3.2. AMAGYAR TORTENETI SZOVEGTAR ADATAI

A Magyar Torténeti Szovegtar (a tovabbiakban MTSZ) adatait a fentiekheznagyon hasonldan
kezeltem. Ebben az adatbazisban a részletes keresés nem all rendelkezésre, ezért minden
»tbarat” szdalak keresési feltételnek megfeleld talalat belekeriilt a vizsgalatba. Az adatok

esetében itt szintén készitettem egy gyakorisagi listat, amely 6sszehasonlithaté az MNSZ-bdl
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lekért gyakorisagi listaval. Az MTSZ 106 tipust tartalmaz, ezeket, illetve a tipusok minden
példanyat (0sszesen 356 eldfordulds) is lementettem, hogy a legkorabbi el6fordulasok is
azonosithatoak legyenek. A két lista AzMTSZ N.barat adatai — példanyok (2. szamu melléklet)
¢s Az MTSZ N.barat adatai — tipusok (3. szdmu melléklet) tablazatokban talalhato.

Az MTSZ adatai koziil a manudlis atvizsgalds sordn 155 példanyt (az Osszes 43,5
szazalékat) jeldltem meg a kutatds szempontjabol nem megfeleloként (lasd a tablazatban
,»rossz” cimkével), amely a tipusok szempontjabol 31 kiilonbozé (29,2 szazalék), nem
megfeleld 0sszetételt jelent. Ezekbdl 1atszik, hogy az MTSZ adatainak esetében meglehetdsen
sok az irrelevans példany és tipus, amit az elemzdeszkdz hidnya okozhat.

Az MTSZ nem megfeleld adatait az MNSZ adatihoz hasonldan kategéridkba rendeztem
a kizards oka alapjan. A fOnévi alaptag/utdtag, az eltérd jelentés és a targyragos alak
kategoridkat ugyanigy hasznaltam, ahogyan azt fentebb az MNSZ esetében is, a fenti
kategorizacioval ellentétben azonban a negyedik irrelevans kategoriat, azaz téves talalat
csoportot itt nem az ismétlés adja, hiszen az MTSZ-ben ilyennel nem taldlkoztam, hanem az
értelmezhetetlen adat, amely még a szovegkOrnyezet részletes vizsgalatdval sem
egyértelmiisithetd. Az Osszes példanyt, illetve a gyakorisagi lista tipusait 0sszehasonlitva
kideriil, hogy mindkét helyen a fonévi alaptag/utdtag kategoriaba keriilt a legtobb adat (112
példany / 13 tipus), majd az eltéro jelentésbe (23 példany / 9 tipus), a targyragos alakba (19
példany / 8 tipus), végiil pedig az értelmezhetetlenbe (1 példany / 1 tipus).

Hiba Példany (db) Megoszlasa (%)

fonévi alaptag/utotag 112 72,3%
eltérd jelentés 23 14,8%
targyragos alak 19 12,3%
értelmezhetetlen 1 0,6%

3. tablazat. Az MTSZ-ben talalhat6 fals példanyok aranyai

Hiba Tipusok szama (db) | Megoszlasa (%)

fonévi alaptag/utdtag 13 41,9%
eltérd jelentés 9 29%
targyragos alak 8 25,8%
értelmezhetetlen 1 3,2%

4. tablazat. Az MTSZ-ben talalhat6 fals tipusok aranyai




A gyakorisagi lista alapjan lathato, hogy az MTSZ relevéans adatai koziil (az alabbi tablazatban

félkovérrel kiemelve) az emberbarat rendelkezik a legtobb eléfordulassal (23), masodik helyen

a németbarat (17), harmadik helyen pedig a népbarat (16) all.

jobarat 68
emberbarat 22
németbarat 17
felebarat 15
Janos-barat 15
népbarat 14
lengyelbarat 10
hazibarat 10
rebarbarat 9
zenebarat 8

5. tablazat. Az MTSZ-ben legtobbszor eléforduld N.barat szerkezetek

Az els6 harom tipust dsszehasonlitvaaz MNSZ gyakorisagi listdjanak els6 harom lemmajéaval

(kérnyezetbarat, csaladbarat, felhaszndlobarat), lathatd, hogy a két korpuszban eltérd

kifejezések voltak kiemelkedden gyakoriak. Az el6tagok valtozasanak folyamatat a dolgozat

ontoldgiakkal foglalkozé része (5.1. fejezet) targyalja.

Az MTSZ és az MNSZ adatait az alabbi tablazat hasonlitja dssze:

MTSZ MNSZ
Osszes példany szdma 356 27625
Osszes tipus szdma 106 768
Tipus/példany hanyados 0,290 0,027

6. tablazat. Az MNSZ és az MTSZ adatainak 0sszehasonlitasa

4. AZ N.BARAT KONSTRUKCIO
BEGYAKORLODASANAK LEHETSEGES OKAI

KIALAKULASANAK

ES



4.1. AZ N-NEK A BARATJA ES A BARATJA AZ N-NEK SZERKEZETEK

Az alarendel6 Osszetételek hagyomanyos elemzése szerint (Lengyel 2000: 327) az dsszetétel
szintagmava alakithato, keletkezésében pedig 0ssze is fiigg(het) a szintaktikai szerkezettel. A
-barat utotaggal alkotott dsszetett melléknevek esetében: bardtja valaminek, valaminek (a)
baratja (a kornyezetbarat példajan: baratja a kornyezetnek, a kornyezetnek a baratja). A
kovetkezokben az MTSZ ¢és az MNSZ adatain keresztiil (Az MNSZ bardtja N-nek szintagmai
(4. szamu melléklet), Az MNSZ N-nek a bardtja szintagmai (5. szamt melléklet), Az MTSZ
baratja N-nek szintagmai (6. szamu melléklet) és Az MTSZ N-nek a baratja szintagmai (7.
szamu melléklet) tablazatok) vizsgdlom, hogy a szintaktikai szerkezeteket milyen
kifejezéssekkel valosulnak meg, és hogy ezek milyen viszonyban vannak az N.barat
konstrukcié megvalosuléasaival. Sziikséges megjegyezni, hogy a dolgozat koncepcidja szerinta
szintagma és az Osszetétel viszonya nem levezetéses, ezek alternativ konstrualdsi modok
lehetnek (v6. Kugler—Simon 2017; Ladanyi 2017: 582). Az MTSZ adataibdl arra is lehet
kovetkeztetni, hogy melyik mintazat valt korabban begyakorlotta.

Az MTSZ-ben a ,,baratja” szoalakra kerestem, majd az eredményeket tigy szlirtem, hogy
a ,,baratja” utan kozvetleniil (R1) ,,a” alljon, az ,,a” utdn (R2) pedig részes esetil szo (,,.+nak”
keresés). Ugyanezt megismételtem,,az’’ néveldvel, illetve ,,.+nek” végzddéssel is, igy dsszesen
30 adatot nyertem ki az MTSZ-b6l. Manudlis 4tvizsgalas utan az deriilt ki, hogy ezek koziil 18
atalakithat6 lenne N.barat konstrukciova, anélkiil, hogy a jelentés szamottevéen megvaltozna
(példéul ,,a mint én tudom, a grofné ho bardatja a tancnak” (#7548605) — a grofné tancharat).

Ugyanigy végeztem el az N-nek a baratja szintagmak kinyerését is: ebben az esetben a
,baratja” kifejezést megel6zo (L1) pozicidban szlirtem ,,a”-ra, az ,,a” elé (L2) pedig ,,.+nak” és
»tnek” végzddésekre. Ilyen talalatokbol Osszesen 14-et adott az MTSZ, amelyek koziil
azonban egyik sem alakithaté N.bardt szerkezetté (példaul ,JJohann bacsi az apdmnak a
baratja” (#26214844)).

Az MNSZ-ben a fentiekhez hasonldan a ,,baratja” sz6alakra kerestem, majd a talalatokat
ugy sziirtem, hogy a ,,bardtja” utan kozvetleniil (R1) néveld alljon, a néveld utan (R2) pedig
részes esetli [DAT] fonév. A 122 talalat koziil itt 65 alakithatd N.bardt szerkezetté (példaul
»Hiven tiikrozve, hogy a hierarchianem bardtja a valtozasoknak.” (#12711883) — a hierarchia
nem valtozasbarat), a forditott szlirésnél pedig (ahol a ,,baratja” el6tt (L1) all a néveld, azelott
(L2) pedig a részes eseti fonév) a 131 taldlatbol egy sem volt alternativaja az N.bardt

konstrukcionak.



A fentiek mellett a néveld nélkiili (bardatja N-nek, N-nek bardtja) szerkezetek is
lehetségesek, de a célom nem az volt, hogy feltarjak minden alternativ megoldast, hanem csak
az, hogy a kivalasztott szintagma — 0sszetétel viszonyokban dsszefiiggést keressek.

Mindkét adatbazis eredményei azt mutatjak, hogy mig a bardtja az N-nek szintagma
jelentése sok esetben jol megfelel az N.bardt 6sszetett melléknév jelentésének, addig az N-nek
a baratja nem alakithat6 at N.barat szerkezetté, mert abban a barat fonév tipikusan elsodleges
jelentésében fordul eld, a szerkezet altaldban valamilyen barati kapcsolat leirdsara szolgal
(példaul ,,Rudolf tronorokésnek a baratja és gyakori vadasztarsa.” (#237729325)). Az N.bardt
kialakulasara tehat csak a bardtja az N-nek szintagma lehetett hatassal, az MTSZ-ben talalhato
ilyen adatok kis elemszama azonban arra enged kovetkeztetni, hogy a szerkezet 6nalléan nem
motivalhatta az 0sszetételi mintdzat megjelenését, elterjedését, a konstrukcios sémanak az

adatok alapjan lathaté begyakorlott alkalmazasat.

4.2. A BARAT MELLEKNEVI ELOFORDULASA

A barat fénév a vizsgalt Osszetett melléknevekben melléknévi utotagként viselkedik,
konverzidval, tehat anélkiil, hogy alakilag jel6ltté valna a szofajvaltas (Cser 2017: 15).

Felvetédik a kérdés, hogy az 0©nallo eléforduldsu bardt kifejezés esetében is
megfigyelhetd-e melléknévi viselkedés, azaz motivalhatta-e a barat fénév konverzioja,
mellkénévi eléforduldsa az N.bardt melléknévi alaptagh 0sszetétel 1étrejottét.

A barat esetleges melléknévi eléfordulasdnak vizsgélatara az MNSZ-ben a melléknév
szofaju ,,barat” szoalakra lefuttatott keresés egyetlen adatot sem talal. Mégis kaphatunk
eredményeket egy olyan kontextusalapu kereséssel, amelyben (nem birtokos) jelzdi szerept
barat kifejezést varhatunk. Ehhez a barat sz6alakra (tetszoleges sz6faj beallitassal) inditottam
keresést, majd a taldlatokat egymds utan két kritérium szerint sziirtem: 1. a bardat utan
kozvetleniil (R1) el6fordulo sz6 nem birtokos szerkezetben szerepld fonév legyen 2. a barat
eldtt kozvetlentiil (L1) néveld alljon.

Az MNSZ ilyen keresési feltételekkel 0sszesen 136 adatot taldl, ezek manualis
vizsgalata utan pedig kideriil, hogy koziililk mindossze 13 az olyan eléfordulas, amelyben a
barat valoban melléknévi szerepben van (példaul: ,nekik pedig figyelni kell: A foldrajzi
helyzetre(navigaciora), a célpontra, a bardt repiilogépekre, a 1égvédelemre” (#97928432)) (az
adatokat Az MNSZ bardt melléknév tablazat tartalmazza (8. szamu melléklet)).

Az MTSZ-bOl harom kiilonbozd lekérdezéssel nyertem ki a bardt névelds

eléfordulasait: a bardt szora tortént keresés taldlatait szlirtem 0gy, hogy a bardt eldtt
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kozvetleniil (L1) a, az, illetve egy néveld alljon. Igy a harom kiilonbozd sziiréssel
megkaphatoak az a barat, az az barat, és az egy bardt szerkezetek (alehetd legnagyobb lefedés
érdekében az az bardt sem zarhato ki). Mivel a barat szot kdzvetleniil kovetd szora az MTSZ-
ben nem lehet megfeleld feltételeket bedllitani, a konkordanciat kellett elemezni. A bardt eldtti
néveld megadasaval azonban jelentdsen sziikiilt a taldlatok szama: az MTSZ 137 a + baradt, 3
az + barat és 30 egy + barat format tartalmaz¢ adatot talal (6sszesen tehat 170 adatot), amelyek
manualisan atvizsgalhatoak. Ezek kozott nem volt melléknévi el6fordulas.

Az MNSZ és az MTSZ adatai azt mutatjak, hogy a barat melléknévi el6forduldsa nem
jellemzo, és a szétarak sem emlitik melléknévként (TESz., Nszt.). Nem valo6szinti tehat, hogy
melléknévi hasznalata vezetett volna a -barat utétagh melléknevek kialakuldsahoz. Az adatok
alapjan a barat konverzidja az N.barat konstrukciodbeli eléforduldsara korlatozodik, ezért

motivaciojat is konstrukcios szemlélettel érdemes tovabb keresni.

4.3. APOLARITAS SZERINTI PAR MEGLETE

Az N.barat konstrukcio kialakulasara motivacio lehet a polaritas szerinti ,,par”, az N.ellenes
megléte. A bardt és az ellenes poléris antonimak, kozottiik fokozatbeli ellentétesség 4ll fenn; a
semlegestdl két irdnyban térnek el, egy skala két végpontjat jelolik (H. Varga 2006: 74-75). A
tovabbiakban azt vizsgalom, hogy az -ellenes utotag megléte indukalhatta-e az antonim
(pozitiv) par megalkotasat.

Elsdként az 1900 el6tti adatokat vizsgaltam, hogy az MTSZ éltal tartalmazott legkorabbi
adatokrodl képet kapjak. Ezutan megvizsgéltam a két utdtag aranyat az MTSZ teljes korpuszaban
is, legvégiil pedig az MNSZ idekapcsolodo adatait is 6sszehasonlitottam. Aharom elemzés igy
a kialakulés szakaszarol, a huszadik szdzadrdl és a mai nyelvhasznalatrol is képet ad.

Az MTSZ a ,,.+ellenes” keresésre 1068 adatot talal. Az 1900-nal korabbi datumozasu -
ellenes utdtagu Osszetett szavak eléfordulasait Az MTSZ 1900 el6tti N.ellenes adatai tdblazat
(9. szamu melléklet) tartalmazza — a 138 adatbol itt csak az dtellenes 17 elofordulasa kertilt
kizarasra. Az elsé adat 1830-bol szarmazik (,,rossz magatartas vagy czélellenes velebanas”
(#3950011)), ami idében kozeli az elsd, 1821-es keletkezésii -bardat utdtagos adathozaz MTSZ-
ben (,,Az Ember-barat bo: Barat-ember ritka!” (#3475808)).

Az adatok mennyisége azonban nem idébeli egybeesést, parhuzamossagot képez le: az
1900 el6tti datumozast adatok koziil a 138 -ellenes utdtaga és a 81 -barat utdtagu adat

mennyisége nem tér el nagyon jelentdsen, az adatok relevancidjanak ellenérzésekor azonban
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kideriil, hogy mig az -ellenes utotagak koziil 121 megfeleld, addig a -barat utotaguak koziil
csak 33 illeszkedik a vizsgalt N.bardt sémara.

Ugyanez az aranybeli eltérés tapasztalhatdo akkor is, ha az MTSZ ,,.+barat” és
»tellenes” keresésekre kiadott Osszes taldlatdnak darabszamat hasonlitjuk Ossze: -bardat
végzOdésti szavakbol 356-ot taldl az adatbazis (ebbdl 201 relevans) (lasd Az MTSZ N.bardat
adatai — példanyok tablazat (2. szamu melléklet)), mig -ellenes végzddéstiekbdl mar 1068-at
(az 1900 el6tti adatok manualis atvizsgalasabol az deriilt ki, hogy csak az dtellenes nem
relevans, ezért a kapott talalatokat negativan sziirtem az drellenes lemmara, igy 1030 relevans
adat marad).

Ugyanilyen eltéréseket mutat az MNSZ-ben a ,,.+barat” ¢s ,,.+ellenes” melléknév
szofaju szotovekre lefuttatott keresés is: a -barat 27625-sz0r (a nagy adatmennyiség miatt ez
nem volt ellenérizhetd manualisan, de a gyakorisagi lista el6fordulési szamai alapjan nem volt
jelentds a nem relevans adatok szama (lasd az 1. szdmu mellékletet, Az MNSZ N.bardt adatai

tablazatot)), az -ellenes 84732-szer (az atellenes negativ sziirése utan 84098-szor) fordul eld.

MTSZ 1900 elotti MTSZ minden MNSZ minden
adatai adata adata
(19. szazad) (20. szazad) (21. szazad)
N.barat 33 201 27625
N.ellenes 121 1030 84098

7. tablazat. Az N.barat és az N.ellenes szerkezetek el6fordulasa

Az adatok Osszehasonlitasakor kideriil, hogy az N.ellenes €s az N.barat szerkezet fejlodése
parhuzamos ivet mutat: az MTSZ kozel azonos idépontra datalja elsé megjelenésiiket, majd az
1d6 eldrehaladtaval hasonld marad a két szerkezet el6forduldsanak ardnya is — ez tdmogatjaaz
antonim parral vald asszociativ viszony feltételezését. Ezzel egyiitt azonban az N.ellenes
szerkezet el6fordulasanak szama mindharom esetben tobbszordse az N.barat el6fordulasanak,
a parhuzamos fejlédés ellenére joval begyakoroltabbnak latszik tehat, mint az N.bardt, ezért

motivalo faktorként érdemes szamolni az antonim Osszetételi mintazattal.

4.4. A-BARATOS VAGY -BARATI LEHETSEGES UTOTAGOK

Az N.ellenes utdtag meglétébdl formailag az N.bardtos antonim par kovetkezne, a bardtos
azonban inkabb ’barathoz hasonld’ jelentésben volna értelmezhetd, ami nem fel meg a

konstrukcios jelentésnek. A bardt melléknévi szarmazéka, a barati motivaltabb lehetne a
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szerkezetben, mégsem ez terjedt el utdtagként. A tovabbiakban a -bardtos €s a -baradti utotagok
lehetséges el6fordulasait térképezem fel az MNSZ-ben és az MTSZ-ben.

Az MNSZ a ,,.tbaratos” szotd keresésre Osszesen 34 talalatot ad, ezek manualis
vizsgalata pedig kimutatja, hogy koziiliikk egyetlen adat sem relevans a kutatas szempontjabol:
a -baratos fonévi (nem melléknévi) alaptag/utdtag (11), eltérd jelentéssel szerepel (22), vagy
az N.barat szerkezet tovabbképzése (1). (Az adatok megtaladlhatdbak Az MNSZ N.bardtos adatai
tablazatban (10. szdmu melléklet).)

Ugyanitt a ,,.+barati” melléknév szofaji szotére keresve mar 2019 talalatot kapunk.
Ezekbdl gyakorisagi listat készitve, majd az igy kapott 134 tipust atvizsgalvakideriil, hogy az
MNSZ 64-féle olyan eldtagot tartalmaz, amellyel a -bardti a kutatds szempontjabol relevans
modon kapcsolddik (Az MNSZ N.bardti adatai tablazat (11. szamu melléklet)).

Az MTSZ a fentiekhez nagyon hasonl6 eredményeket talal a kérdésben: a ,,.+baratos”
szoalakra egyetlen taldlatot sem, a ,,.+barati” sz6alakra keresve (majd a nagy mennyiségii
eléfordulas miatt a felebarati talalatokatkiszlirve) pedig 6sszesen 65 talalatot kapunk, amelyek
koziil 51 relevans (Az MTSZ N.barati adatai tablazat (12. szamu melléklet)).

Az MNSZ ¢és az MTSZ adatait vizsgalva latszik, hogy a -bardtos utotagként egyaltalan
nem jelenik meg, a -bardti eléforduldsa pedig minimalis a -bardt utdtagéhoz képest, €s

legtobbszor valamilyen kotottebb szerkezethez kapcsolodik (1asd 4.5. fejezet).

4.5. NYELVI KONTAKTUS, IDEGEN NYELVI HATAS

Bar a gyakorisagi adatok alapjan mindkét korpuszban az N.bardt szerkezet a dominans, az
N.barati adatok vizsgalatakor feltiint, hogy az utobbi séma vagy az N.barat tovabbképzéseként
begyakorlodik, vagy a méar nagy gyakorisagu tipusai szerkezeti kotottséget mutatnak, egységgé
valhatnak. Amig azonban a szerkezet felismerhetd, a begyakorlott kifejezés (a bizonyos
mértékil lexikalizalodottsag ellenére is) pozitiv hatassal is lehet a séma produktivitasara (vo.
Ladanyi 2017; Kugler—Palagyi—Simon 2023).

Az MNSZ-ben a felebarati negativ szlirése utan (a gyakorisagi lista alapjan ez az a tipus,
amely a kutatds szempontjabol nem relevans, de kiugréoan magas példanyszammal rendelkezik,
ezért torzithatja az eredményeket), a kollokacidjeldltek megtekintése megmutatja, hogy a
-barati végzodésh szavakkal egyiittesen, 0ket kozvetleniil kdvetve (R1) leggyakrabban a kor,
szeretet, kapcsolat, iidvozlet, tevékenység, szervezet, cselekedet, segély, ok és tarsasag szavak
fordulnak eld. A legnagyobb példanyszammal (624) rendelkezd relevans tipus, az emberbarati

kollokacigjeldltjeit megtekintve lathatd, hogy az R1 helyen leggyakrabban (a célszoval
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egylittesen) eléforduld szavak listdja nagyban hasonlit a fenti kollokacios listara: szeretet,
tevékenység, szervezet, cselekedet, segély, ok, cél, segitség, gesztus, megfontolas. Ebbdl lathato,
hogy az emberbarati megszilardulni latszik bizonyos szerkezetekben.

Az MNSZ ,,.+barati” talélataibol véletlen mintan ellendrizve latszik, hogy a legtobb
-barati végzodésti adat tovabbképzése az N.bardat szerkezetnek, az emberbardati azonban kivétel
ez alol. A kollokacios lista alapjan lathatd begyakorlodasa bizonyos szerkezetekben, illetve a
tobbi relevans -bardati végzddésii talalathoz viszonyitott kiugréan magas példanyszama (624)
(amasodik legnagyobb példanyszammal rendelkezd relevans tipus, a sportbardati mar csak 42-
szer fordul eld) azt mutatja, hogy az emberbarati kiilon kezelendd, egységként elkiiloniil az
N.barati sématol — valosziniileg a gordg filantrop *emberbarat’ forditdsaként szilardulhatott
meg a fenti szerkezetekben.

Az N.barat kialakulésara szintén hatassal Iehetett a német tarsadalmi csoportot (népet,
iranyzatot) jel6l6 utotaggal alkotott pro.ADJ konstrukcid (pl. prodeutscher, propolnischer; vo.
németbarat, lengyelbarat az 5. tdblazatban), az N.freundlich mintazat, és annak féként gyakori
tipusai (1asd Umweltfreundlich *kornyezetbarat’) (Szilagyi 1999), tovabba a 20. szdzadban
megerodsithették a sémat az angol nyelv hasonl6 szerkezetei (user friendly ’felhasznalobarat”)
(Fejes 2014). Lényeges azonban, hogy a konstrukci6 sikeres begyakorlodasahoz, miikodéséhez
sziikséges a komponensekkel (a barat kifejezéssel) és a szoalkotasi mintazatokkal kapcsolatos
belsd viszonyrendszer és az abbol (is) fakado motivacio, ezek egyiittesen tamogattak az N.barat
konstrukcionalodasat, a -bardt utodtagnak a kimeneti sémahoz illeszkedd (konstrukciosan

kotott) konverzidjat.

5. JELENTES

Egy kifejezés esetében a szintaktikai kornyezet sémaszintii megvaltozasa szimptomaja annak,
hogy a kifejezés 0j jelentése jott 1étre (D. Matai 2004: 47). Az No.barat N; séméaval
absztrahalhatd N.barat Osszetett melléknevek jelentésiik alapjdn nem homogének, két {6
csoportjuk kiilonboztethetd meg. 1.’ Valaki vagy valami szdméara kedvezd, vagy legalabbis nem
karos’. Ez a jelentés tehat olyan N;-re vonatkozik, amely nem art N>-nek, mint ahogyan ezt a
kérnyezetnobarat kozlekedeésn: 1s mutatja: a kozlekedés (N1) nem karos a kdrnyezetre (N2). 2.
’Az eldtagban jelzett dolog irant baratsaggal 1évo, azt kedveld valaki vagy valami’. Ezek olyan
esetek, ahol Ny kedveli N»-t, példaul a zenenxabardt férfini, ahol a férfi (N1) kedveli a zenét (N)
(Szabo 2008).
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Erdekes, hogy A magyar nyelv nagyszotara (Nszt. -bardt) az elsd kategoriat masképp
definidlja: ,,vminek v. vkinek az igényeihez, érdekeihez, elvarasaihozigazodo, alkalmazkodo”
— ez a fajta leiras tulajdonképpen két alcsoportra bontja az els6 kategoriat: az egyik csoportba
tartoznak azok a kifejezések, amelyek magukban hordozzak a nem &rtdst mint az elétagban
jelzett dologhoz valo viszonyulast (ilyen példaul a pénztarcabarat és a kérnyezetbardt is), a
masik csoportba pedig azok, amelyekben inkabb az igényekhez val6d igazodas jelenik meg
(példaul az iigyfélbarat €s a felhasznalobarat).

Az egyes szavak sokszor nem sorolhatoak be egyértelmiien valamelyik kategdriaba, a
hatarvonalak tehat nem élesek (Fejes 2014). Ilyen lehet példaul a gyermekbarat: amennyiben
egy szobara hasznaljuk (,,ennek hatasara alakitottak ki gyerekbarat meghallgato szobakat, ahol
jatszva meséli el a gyerek, hogy mi tortét vele” (#430317132)), az els6é csoportba tartozik,
hiszen arra utal, hogy az adott szoba gyermekek szamdra van berendezve, olyan elemeket
tartalmaz, amelyek ennek a korosztalynak az igényeit célozzak meg. Amennyiben viszont egy
tanarra hasznaljuk a kifejezést (,,Mi az idedlis tanar, a gyerekbarat tanar?” (#925553171)), az
nemcsak azt jelentheti, hogy a tanar adaptivan figyelembe veszi a gyermekek igényeit, hanem
a masodik csoportba is besorolhato, hiszen az adott tanar pozitiv viszonyuldsa a gyermekek
irdnti szeretet is lehet.

A jelentésbeli valtozatossag feltarasadhoz ontoldgiai kategorizaciot alkalmazva

vizsgaltam a konstrukcidkban az Ny és az N, komponenseket.

5.1. AZ ELOTAGOK (N;) ONTOLOGIAJA

A -barat utdtag az MNSZ ¢és az MTSZ adatai alapjan kiilonféle jelentésii eldtagokhoz
vizsgaltam. A természetes nyelvhasznalatbol kinyert tudds rendszerezésére és értelmezésére
alkalmas ontoldgidk a lexikai jelentést hasznalatalapt keretek kozott vizsgaljak (Paradis 2005:
541). Az MNSZ ¢és az MTSZ adatbazisokbdl lementett adatoknal minden eldtagtipust
besoroltam a tipusjelentése alapjan egy ontoldgiai kategdriaba, majd minden ontologiai
kategoridnal megvizsgaltam az el6forduldsok darabszamat és az 6sszes eldtaghoz viszonyitott
aranyat (a pontos eredmények Az MNSZ N.barat adatai (1. szama melléklet) és Az MTSZ
N.barat adatai — tipusok (3. szamu melléklet) tdblazatokban taladlhatdak). A nyelvhasznéalatban
eléforduld adatokat tehat ez a rendszerezés fogja olyan keretbe, amelynek segitségével

altalanosabb kovetkeztetések vonhatdak le a -bardt utdtag kapcsolddasi mintazatairdl.
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Az eldtagok kategorizacidjdban az MNSZ-bdl és az MTSZ-bdl lementett gyakorisagi
listak elemeit vizsgaltam (Az MNSZ N.bardt adatai (1. szama melléklet) és Az MTSZ N.bardt
adatai — tipusok (3. szamu melléklet) tablazatok), bizonyos esetekben azonban sziikség volt az
egyes tipusokhoz tartozo6 0sszes adat egyenkénti elemzésére is. Ilyen lehetett példaul, ha 1. a
gyakorisagi lista adata nem értelmezhetd megfeleldéen (példaul feldl-fogyatékosbardt: a pontos
eléfordulas (,,bejarat a Markdo wu. 11. feldl-fogyatékosbardt, akadalymentes hely”
(#1089869972)) ellendrzésével kideriil, hogy valojaban az adat megfeleld (fogyatékosbarat),
csak a sz6kozok hianya miatt a rendszer rosszul tagolt), vagy 2. ha egy adott szénak tobb
jelentése is van (példaul farmerbarat: az elsé kategorizacidban a farmer ’foldmiiveléssel és
allattenyésztéssel foglalkoz6 személy’ jelentését figyelembe véve soroltam be az adatot, az
ellenérzéskor azonban feltiint, hogy lehetséges a "kékes szinll anyag, szovet’ jelentés is, ezért
megvizsgaltam az adat kontextusat (,,A zsebben hordhato késziilékek kozott ugyan a
nagyobbacskak koz¢ tartozik a Panasonic utazé nagyzoomos sorozatanak legujabb képviseldje,
de még igy is farmerbarat felszerelés.” (#462990617)), ez pedig megmutatta, hogy valdban az
utobbi jelentésrol van szo6).

Az eldtagokat kétféle ontoldgiai kategorizacids rendszer alapjan is besoroltam: eldszor
egy kevesebb kategoridbol allo, altalanosabb képet add (Paradis 2005: 549-553) rendszert,
masodszor pedig Paradis (2005) részletezébb kategorizaciojanak egy kiboOvitett valtozatat

(Kugler—Palagyi—Simon 2023) alkalmazva.

5.1.1. ELSO-, MASOD- ES HARMADRENDU ONTOLOGIAI KATEGORIZACIO

Paradis (2005) fonévi ontologiai kategorizaciojanak alaposztalyozasa harom f6 kategoriat
tartalmaz. Az elsé kategoridba tartoznak a térben és iddben elhelyezkedd, konkrét,
kézzelfoghato dolgok: allatok, emberek, ndvények, targyak, természeti jelenségek, helyek és
anyagok. A masodik kategoria elemei az események, folyamatok és allapotok; ezek valamilyen
szituacidhoz kapcsolodnak, és aszerint jellemezhetdek, hogy dinamikusak-e vagy sem, illetve
hataroltak-e vagy sem. Az események dinamikusak €s koriilhataroltak, a folyamatok szintén
dinamikusak, de nem rendelkeznek konkrét hatarokkal, az allapotok pedig statikusak és nem
koriilhataroltak. A harmadik kategériaba absztrakt fogalmak tartoznak, ezek a burkok (shells),
amelyek az absztrakt fogalom jelentésének hatarain beliil kiilonb6zd, elvont jellemzdkkel
tolthetéek meg.

A kategorizacid introspekcion alapul, a megbizhatdsag érdekében olyan dontéseket

hoztam meg, amelyek segitettek a kovetkezetes besorolasban:
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1. A tobb emberbdl allo, valamilyen tdrsadalmi séma alapjan felépiild csoportokat
(amelyeket lentebb a részletesebb kategorizacid INSTITUTION-LIKE SOCIAL STRUCTURES
néven kiilon csoportként is kezel), a harmadik kategoriaba soroltam (FACTUALITY), mert
a tagok emberi volta helyett itt a szervezddés (SYSTEM) keriil a figyelem kézéppontjaba.

2. A nemzetiség, valldsi- és politikai nézet szerinti kategoridkat (pl. német, iszlam,
kommunista) a masodik f6 kategoriaba soroltam a jellemzett entitas, csoport egyfajta
tarsadalmi szemponta kategorizaciojaként, allapotként. Pontosabb indoklas lejjebb, a
részletesebb kategorizaciés munkanaploban taldlhato, ahol az ilyen tipust eldtagok
STATE besorolast kaptak.

3. A sportok Paradisnal a tevékenység (ACTIVITY) fogalomkorébe tartoznak, ezért a
masodik kategdriaba soroltam 6ket.

4. A mivészethez és kulturdhoz, illetve az egyéb tarsadalmi mikodéshez kapcsolodo
fogalmakat (példaul opera, irodalom, internet, vallalkozas) a harmadik kategoridaba

soroltam.
5.1.2. RESZLETESEBB ONTOLOGIAI KATEGORIZACIO

Az eldtagokat ezutan besoroltam egy bdvitett ontologiai kategorizacios rendszerbe is, amely
Paradis (2005: 550-552) alkategorizacidjara tamaszkodik, de ki is boviti azt (Kugler—Palagyi—
Simon 2023). Ezzel az volt a célom, hogy részletesebb képet kapjak a kapcsolodasi
mintazatoknak a konstrukcion beliili fogalomkori valtozatossagarol. Ez a kategorizacio tizendt

ontoldgiai kategoriat tartalmaz:

. HUMAN: ember, egyénként feldolgozott entités
. ANIMAL: allat
. ARTEFACT: ember altal készitett targy

. NATURAL O/P: természeti targy/jelenség

1

2

3

4

5. LOCATION: hely, térbeli viszony
6. EVENT: forgatokdnyv-szerien megvalosuld esemény

7. PROCESS: dinamikus temporalis relacié (allapotok iddbeli sorozata) egységként
8. STATE: entitas stabil kiilsé vagy belsé jellemzéje

9. ABILITY: fizikai vagy szellemi készség, képesség

10. CULTURAL O/P: kulturélis, tarsadalmi targy/jelenség

16



11. INSTITUTION-LIKE SOCIAL STRUCTURES: szervezetként intézményesiilt tdrsadalmi,

politikai csoport

12. OTHER ABSTRACT 1: koriilmény, mérték, mod

13. OTHER ABSTRACT 2: tényszeriiség, tudas

14. SCHEMATIC ENTITIES: sematikus modon (névmassal) megkonstrualt entitas

15. nincs kidolgozott adat.

Az 1-5. kategoriak Paradis (2005) elsé-, a 6-8. Paradis masod-, a 9—14. kategoriak pedig

crer

kifejtettebb mdédon tudja bemutatni a megoszlasokat, pontosabb képet ad az eldtagok

konstrukcios valtozatossagarol.

Az ontoldgiai besorolasnal a kdvetkezd kategorizacids dontéseket hoztam meg:

1. A HUMAN és a STATE kategoria kozott nagy atjarhatosagot biztosit a metonimizacio, az,

hogy a STATE kategérian, a stabil jellemzoén keresztiil a tulajdonsaggal rendelkezd

ember(csoport) valik elérhetévé (Tolesvai Nagy 2017b: 262). Az ilyen hatarhelyzetekre

tehat dontéseket kellett hozni, amelyek azutan kdvetkezetesen hasznalhatoak az elemz6

kategorizécid soran.

a.

Az -0/-6 képzdvel képzett, a befekteto, felhasznalo, vallalkozo mintajat kdvetd
elétagok a HUMAN kategoériaba sorolodnak, mivel foglalkozdson/tevékenységen
keresztiil személy’-re vonatkoznak.

Ugyanilyen okokbdl szintén HUMAN kategdridba soroltam a foglalkozasokat
(pilota, katona, rendor), valamint

a rangokat, tisztségeket, beosztasokat (kiraly, vezeto, allampolgar) is.

Szintén HUMAN besorolast kapott minden olyan elétag, amely egy human
entitasra vonatkozéan a nemet (nd), az ¢€letkort (gyermek, felnott) vagy a
rokonsagi viszonyt (anya, sziilo, unoka) profilélja.

A nemzetiséget (orosz, francia) jelold elétagokat STATE kategoridba soroltam
annak alapjan, hogy a kategorizacio alapjaul szolgal6 kézirat (Kugler—Palagyi—
Simon 2023) is igy jar el.

A vallasi- (keresztény) és politikai (ndci, kommunista) nézetek szintén a STATE
kategéridba kerliltek. Besorolasuknal nehézséget okozott, hogy kiilonboz6
okokbol tobb kategoridba is beilleszthetdek lennének, de egyik kategoria sem
képes megragadni minden jellemzdjiiket, ezért a bindris dontés deficites

(barhova is sorolddnak, valamilyen sajatossaguk mindig hattérbe szorul):
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keriilhetnének HUMAN kategdridba, ahogyan ez a tobbi, embert jeldld
fogalomnal (példaul foglalkozasok, rangok) is tortént, de ez a kategoéria nem
képes megmutatni azt, hogy valojdban itt nem egyéneket, sokkal inkabb
tarsadalmi csoportokat konstrudlunk meg. Az ebbdl logikusan kovetkezd
INSTITUTION-LIKE SOCIAL STRUCTURES kategoridba viszont a hierarchikus
viszonyokkal, (meghatarozott) szerkezettel rendelkezd csoportok tartoznak
(példaul csalad, egyhaz), mig a vallasi- és politikai csoportokhoz tartozas inkabb
az identitas egyik konstrualo tényezdje. Az ilyen el6tagokat a STATE kategdriaba
soroltam, mert leginkdbb a nemzetiséget jelold eldtagokra hasonlitanak,
amelyek a STATE kategodriaba keriiltek (14sd az e. pontban).

2. NATURALO/P besorolésu lett minden testrész, mert ezek nem az emberre mint egyénre
vonatkoznak, hanem a testre mint fizikai-bioldgiai entitéasra.

3. Szintén NATURAL O/P kategoériaba keriilt minden betegség (asztma, allergia), hiszen
ezeket a természet hozza 1étre.

4. Bar Paradis (2005) kategorizaciojaban masodrendii besorolast kapott minden sport
(futball, vizilabda), a részletesebb kategorizacidoban az ezeket jelold fonevek a
CULTURAL O/P kategoériaba keriiltek, mert a tdrsadalom altal megalkotott szabalyok
mentén, altaldban a kozosség tobb tagjanak részvételével kulturalis jelenségként
miikddnek. (Ha azonban futballozas, vizilabdazas ténevekrdl lenne szo6, a jelolt
temporalis folyamatok mar masodrendd, illetve PROCESS kategoridba keriilnének). (A
sportot végz6 személy természetesen HUMAN kategoria (példaul futo, kerékparos), lasd

az a., b. pontokban.)

5.1.3. A KATEGORIZACIO ELLENORZESE

Az MNSZ N.barat adatok ontologiai kategorizaciojanak ellendrzése tablazatban (13. szdmu
melléklet) az elsd-, masod- és harmadrendd, illetve a részletesebb ontologiai kategorizacios
besorolas ellendrzése talalhato. Az MNSZ és az MTSZ adatainak elemzését kdvetden, harom
héttel a folyamat lezarasa utan, amikor mar kevésbé voltam a kategorizacids gyakorlatban,
ellendrzést végeztem annak érdekében, hogy kideriiljon, mennyire volt kovetkezetes a
rendszerezés. Kontrollértékeld bevonasatol eltekintettem, mert gy véltem, hogy a mddszer
elsajatitdsa €s magabiztos alkalmazasa tal nagy terhet réna egy vagy tobb Onkéntes

kozremukodore.
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Az ellendrzést a korabbi kategorizaciok megtekintése nélkiil, a kovetkez6 mddon
végeztem: Az MNSZ N.barat adatai tablazat (1. szdmu melléklet) A oszlopabdl kimasolva az
Osszes eldtagtipust, majd a generatedata.com weboldalon ezeket beillesztve 50 véletlenszert
eldtagot generaltattam az eszkozzel, €s kiilon tablazatba (Az MNSZ N.barat adatok ontoldgiai
kategorizacidjanak ellenérzése (13. szamu melléklet)) mentve besoroltam dket mind Paradis
(2005) f6 kategoriai szerint, mind pedig a részletesebb kategorizacié (Kugler—Palagyi—Simon
2023) alapjan. Ezutan a besorolasokat 6sszehasonlitottam Az MNSZ N.barat adatai tablazat (1.
szamu melléklet) eredeti besoroldsaival, és az 50 adatot ,,egyezik”, vagy ,,nem egyezik”
cimkével lattam el aszerint, hogy ugyanazt a kategoriat kaptak-e az ellenérzo kategorizacio
soran, mint amit az eredeti kategorizaciokor, vagy sem. A véletlen mintaba 6 olyan adat keriilt,
amely nem relevans, ezeket kiszlirtem, és a tovabbiakban nem foglalkoztam veliik.

A 44 relevans adat koziil az ellenérzés soran 3 kapott ,,nem egyezik” besorolast. A
tovabbiakban ezeket bemutatva reflektalok a modszerre.

1. éghajlatbarat: eredetileg elsérendii, illetve NATURAL O/P kategoria, az ellendrzd
besorolaskor azonban harmadrendli és OTHER ABSTRACT 1. A két kategorizacio eltérd oldalrdl
kozelitimeg a sz0 jelentését: a NATURAL O/P (€s az elsOrendii) besorolas arra fokuszal, hogy az
¢ghajlat a természet részeként, a természeti elemek bizonyos miitkodése alapjan valdsul meg,
mig az OTHER ABSTRACT 1 (és a harmadrendii) kategdria azt helyezi eldtérbe, hogy az éghajlat
egy adott teriilet milyenségét befolyasolja, hatdrozza meg (lasd CIRCUMSTANCE ’koriilmény’,
Paradis 2005: 552).

2. szervezetbardat: eredetileg elsérendd, illetve NATURAL O/P kategoria, ellendrzéskor
viszont harmadrendii és INSTITUTION-LIKE SOCIAL STRUCTURES kategoria. A két besorolas a
szervezet sz6 két kiillonbozo jelentését veszi figyelembe: az els6 ’az emberi testben talalhato
szervek egylittese’, mig a masodik ’emberek csoportja, amely valamilyen meghatarozott
rendszer alapjan mikddik’ jelentésben tekint rd. Az MNSZ-ben a ,,szervezetbarat” szotére
lefuttatott keresés 10 taldlata koziil az Osszes az elsd jelentést hasznélja, amely az eredeti
kategorizacid soran még ellendrizve lett (mint a legtobb poliszém vagy nehezen értelmezhetd
adat), ellendrzéskor azonban mar nem tiint fel a lehetséges tobbértelmiiség. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az eredeti besorolasban is maradhattak olyan adatok, amelyek tobb
kategoridba is beillenének kiillonbozé jelentéseik alapjan, de ezt nem érzékelve esetleg nem
ellendriztem az adott eldtagtipushoz tartozé minden eléfordulast, és az eldtag valamelyik,
szdmomra kdnnyebben el6hivhato, ezért altalam eldtérbe helyezett tipusjelentése alapjan kapott
besorolast. Ennek kisziirése csak az 0sszes adat kézi ellendrzésével torténhetne meg, a tobb

mint 27 ezres konkordancia esetében ezt a jelen kutatdsban nem tudtam elvégezni.
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3. munkabarat: eredetileg harmadrendl, illetve CULTURAL O/P kategéria, az
ellendérzésnél azonban masodrendii, valamint PROCESS besorolast kapott. Az elsd kategorizacio
a munka tarsadalmi szerepét, a kozosségi miikodésben elfoglalt helyét helyezi eldtérbe
(absztraktumként), mig a kontrollkategorizaci6 a munka folyamat jellegére fokuszal (’a
cselekvo személy(ek) altal feladatvégzés zajlik’).

A fent ellendrzés azt mutatja, hogy bar a lehetséges hibak nem sziirhetdek ki teljesen,
mégis mindkét ontoldgiai kategorizacid kovetkezesen hasznalhatd. A nem egyezd besorolas a
vizsgalt adatok mennyiségéhez képest kis mennyiségben fordult eld, nem befolyasolta

jelentésen az eredményeket.

5.1.4. AKATEGORIZACIO EREDMENYEI

Az MTSZ gyakorisagi listajan a 75 eldtagtipusbol 28 elsérendii, 27 masodrendi, 20 pedig

harmadrendi besorolast kapott Paradis (2005) ontoldgiai kategorizacidja alapjan.

Ontoldgiai fokategoria | Tipus Arany

(db) (o)
elsérendi 28 37,3%
masodrendi 27 36,0%
harmadrendt 20 26,7%

8. tablazat. Az MTSZ N.barat el6tagtipusainak ontoldgiai kategorizacidja Paradis (2005)

alapjan

A viszonylag egyenletes eloszldst a részletesebb kategorizacid arnyalja: STATE kategdriaba
keriilt a legtobb (23) elétag — leginkabb nemzetiségekre, illetve esetenként vallasi- vagy
politikai nézetekre utald elétagok. A mésodik legnagyobb eléforduldsi szdmmal a HUMAN
kategodria rendelkezik (13), a tobbi kategoridba sorolt eldtagtipusok szdma pedig mar nem éri
el a tizet. Ebbdl latszik, hogy az MTSZ-ben a -bardt leginkdbb 6nallé egyénként vagy
nemzetiségként (/vallasi- és politikai irdanyultsagként) megkonstrudlt entitasokat jel6ld
eldtagokhoz kapcsolodik, de ezek szdma nem kiugréan magas a tobbi kategoridhoz képest, az

eloszlas viszonylag egyenletesnek nevezhetd.
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Ontoldgia Tipus | Arany
(db) (%)
HUMAN 13 17,3%
ANIMAL 4 5,3%
ARTEFACT 3 4,0%
NATURAL O/P 4 5,3%
LOCATION 5 6,7%
EVENT 1 1,3%
PROCESS 2 2, 7%
STATE 23| 30,7%
ABILITY 0 0%
CULTURAL O/P 81 10,7%
INSTITUTION-LIKE 4 5,3%
SOCIAL STRUCTURES
OTHER ABSTRACT 1 2 2, 7%
OTHER ABSTRACT 2 6 8,0%
SCHEMATIC ENTITIES 0 0%

9. tablazat. Az MTSZ N.barat el6tagtipusainak ontoldgiai kategorizacioja Kugler—Palagyi—
Simon (2023) alapjan

Ez a tendencia az MNSZ adatainal megvaltozik. Az elsérendii kategoriaba sorolt adatok szama

kiugréan megnd (413) a masod- (132) és a harmadrendii (155) kategoridk adataihoz képest.

Ontoldgiai Tipus Arany
fokategoria (db) (%)
elsOrendu 413 60,0%
masodrendii 132 19,2%
harmadrendii 155 22,5%

10. tablazat. Az MNSZ N.barat el6tagtipusainak ontologiai kategorizacioja Paradis (2005)

alapjan

A részletesebb kategorizacio eredményeibdl latszik, hogy a -barat utétag leginkabb HUMAN

(161), ARTEFACT (90) és CULTURAL O/P (90) besorolasu eldtagokhoz tapad.
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Ontoldgia Tipus | Arany
(db) (%0)
HUMAN 161 | 23,4%
ANIMAL 44 6,4%
ARTEFACT 90 13,1%
NATURAL O/P 78 11,3%
LOCATION 36 5,2%
EVENT 4 0,6%
PROCESS 58 8,4%
STATE 49 7,1%
ABILITY 1 0,1%
CULTURAL O/P 90| 13,1%
INSTITUTION-LIKE 35 5,1%
SOCIAL STRUCTURES
OTHER ABSTRACT 1 3 0,4%
OTHER ABSTRACT 2 50 7,3%
SCHEMATIC ENTITIES 0 0%

11. tablazat. Az MNSZ N.barat elétagtipusainak ontologiai kategorizacidja Kugler—Palagyi—
Simon (2023) alapjan

Az MTSZ és az MNSZ adatait 6sszehasonlitva (lasd Az MNSZ N.barat adatai (1. szami
melléklet) és Az MTSZ N.barat adatai — tipusok (3. szamu melléklet) tablazatokat) a fonévi
elétag és a -barat a kapcsolddasi mintdzataiban a varthoz képest épp ellentétes tendencia
figyelhetd meg: mig a -bardt utdtag az N.barat konstrukcidoban egyre sematikusabbd,
absztraktabba valik, az eldétagok idében egyre erételjesebben képviselik az elsOrendi
ontoldgiakat, egyre tobb a konkrét jelentéstartalmi eldtag. A -bardt mint képzdszerli utotag
fejezet foglalkozik részletesen a -barat absztrahdlddasanak a szimptomaival. (Az N.bardt
konstrukci6 kialakuldsdnak és begyakorlodasanak lehetséges okai fejezet a konverzidval
kapcsolatos  tényezOket targyalta, ezek szintén nem fliggetlenek az utdtag

grammatikalizaciojatol (vo. Dér 2008: 12—-13; 38).)

22



MTSZ MNSZ
elsorendll 28 37,3% 413 60,0%
masodrendi 27 36,0% 132 19,2%
harmadrendi 20 26,7% 155 22,5%

12. tablazat. Az MNSZ ¢s az MTSZ N.barat eldtagtipusainak ontoldgiai kategorizacidja
Paradis (2005) alapjan

MTSZ MNSZ

human 13 17,3% 161 23.,4%
animal 4 5,3% 44 6,4%
artefact 3 4,0% 90 13,1%
natural o/p 4 5,3% 78 11,3%
location 5 6,7% 36 5,2%
event 1 1,3% 4 0,6%
process 2 2, 7% 58 8,4%
state 23 30,7% 49 7,1%
ability 0 0% 1 0,1%
cultural o/p 8 10,7% 90 13,1%
1nst.1tut1on-11ke 4 5.3% 35 5.1%
social structures

other abstract 1 2 2,7% 3 0,4%
other abstract 2 6 8,0% 50 7,3%
schematic entities 0 0% 0 0%

13. tablazat. Az MNSZ és az MTSZ N.barat elétagtipusainak ontologiai kategorizacioja
Kugler—Paldgyi—Simon (2023) alapjan

5.2. AJELZETT SZAVAK (N;) ONTOLOGIAJA

Az Na.barat N, konstrukcidk esetében Szilagyi Ferenc (1999) még csak a személyre vonatkozo
jelentéseket érzi természetesnek, a nem személyre vonatkozok keriilését javasolja és
alternativaként a -kimél6 utdtagot (borkiméls) ajanlja helyettiik. (Szilagyi (1999)-nek csak a
nyelvészeti deskripcid korébe tartozd megallapitasaira reflektal a jelen leiré nyelvtani
dolgozat.) Az N.kimélo azonban csak a 'nem art valaminek’jelentésben, és leginkabb olyan N»-
knél lehet az N.barat alternativaja, amelyek alapvetden karosak Nj-re, a jelzett dologra (Fejes
2014). Az N.kimélo igy mar az els6 N.barat-jelentést sem képviselhetné teljeskoriien, hiszen a
'nem art neki’ nem foglalja magéaban a ’kedvezd szdmara’ jelentést is. Amig egy borbarat

szappan apolhatja, hidratalhatjais a bort, addig egy borkimél6 szappan csupan nem szaritjaki,
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nem kérositja azt — de nem biztos, hogy konkrét pozitiv hatdsokat kivalt, csak a negativakat
kertili el. Az N.barat szerkezetek masodik jelentésének (kedveldje valaminek’, *valakinek az
igényeihez illeszkedd’) reprezentalasara pedig mar végképp nem alkalmas az N.kimélo.
Erdemes Szilagyi (1999) kritikajaként megjegyezni, hogy az N.bardt megvalosulasai méar az
MTSZ-ben is begyakorlottan vonatkoznak nem személyre (nem HUMAN ontoldgiaju entitésra)
is, példaul ,,ezért van mélyenfekvd Osszefliggés az szovjetbarat politika €s a kommunistak
részvételével folyo kormanyzas sziikségessége kozott” (#20429646) (lasd 14. tablazat).
Molnar Csikés Laszlo (2009) szerint a nem személyre, hanem dologra vonatkozo
jelentések ujabb keletiiek. Az MTSZ adatainal az N; komponensek (amelyekre az Nj.bardt
vonatkozik) fogalomkorokbe (ontoldgiai kategéridkba) sorolasakor (Kugler—Paldgyi—Simon
(2023) alapjan) kideriil, hogy a legkorabbi adatok tulnyomé része valdban személyre
vonatkozik, €s csak az 1900-as években kezdett el megjelenni mas fogalomkorbe tartozo elétag
a konstrukcidban, de még akkor is csak nagyon ritkan (lasd Az MTSZ N.barat adatai —
példanyok tablazat (2. szamu melléklet)). Az MTSZ 201 relevans N.barat adata koziil 134
ezért ezeken nem végezhetd el a kategorizacid), de a 61 nem HUMAN kategériajii szora
vonatkozo N.barat kozott is szerepel tobb olyan, amely nem ¢él6 entitasra, nem emberre
vonatkozik ugyan (pl. buzgalom), de érintkezésben all az EMBER fogalmi tartomannyal, ezen
keresztiil egy embert ér el (példaul a buzgolkodot, lasd ,,Erre, azt gondolom, némi eldzetes
munka szilikséges, melyet csak iigybarat buzgalma teljesithet.” (#9490824) — a buzgalom egy
személy allapota és adott allapotban végzett cselekvése, a fogalmi kontiguitds révén (vo.
Tolcsvai Nagy 2017b: 262) az iigybarat (kozvetetten) a személyre vonatkoztatva is

értelmezhetd).

Ontologia Tipus | Arany

(db) (Y0)
HUMAN 134 66,7%
ANIMAL 0 0%
ARTEFACT 3 1,5%
NATURAL O/P 2 1,0%
LOCATION 0 0%
EVENT 0 0%
PROCESS 2 1,0%
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STATE 1 0,5%
ABILITY 0 0%
CULTURAL O/P 7 3,5%
INSTITUTION-LIKE 13 6,5%
SOCIAL STRUCTURES

OTHER ABSTRACT 1 7 3,5%
OTHER ABSTRACT 2 26 12,9%
SCHEMATIC ENTITIES 0 0%

14. tablazat. Az N; tagok ontoldgiainak megoszlasa az MTSZ-ben Kugler—Palagyi—Simon

(2023) alapjan

Az MTSZ adataibdl tehat az latszik, hogy az N.bardt szerkezet eredetileg valdban szinte csak
személyt jelolt, majd késobb, az 1900-as évek masodik felétdl jellemzd, hogy attolodhatott

dolgok jeldlésére is, a 2000-es évektdl pedig mar kiegyenlitddni latszik az ELO / HUMAN és az

ELETTELEN / NEM HUMAN tartomany.

Az MINSZ ,,.+barat” melléknévi szotore adott talalataibol lekért 250 elemszamu véletlen
listan (Az MNSZ N.barat adatainak kapcsolodasi mintazatai tablazat (14. szamua melléklet)) a
kapcsolodasi mintazatok vizsgalata azt mutatja, hogy az N.barat szerkezet itt mar alig jelol

HUMAN ontologiai kategdridju Ni-eket, sokkal inkédbb az absztraktabb dolgok kidolgozasa felé

(lasd Tolcsvai Nagy 2017a: 58, 2017b: 249) tolddik at:

Ontologia Tipus | Arany

(db) (%)
HUMAN 16 6,4%
ANIMAL 1 0,4%
ARTEFACT 33 13,3%
NATURAL O/P 4 1,6%
LOCATION 14 5,6%
EVENT 1 0,4%
PROCESS 30 12,0%
STATE 0 0%
ABILITY 0 0%
CULTURAL O/P 41 16,5%
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INSTITUTION-LIKE 28 11,2%
SOCIAL STRUCTURES

OTHER ABSTRACT 1 12 4,8%
OTHER ABSTRACT 2 501 20,1%
SCHEMATIC ENTITIES 0 0%

15. tablazat. Az N; tagok ontoldgidinak megoszlasa az MNSZ-ben

Az MTSZ és az MNSZ adatait 6sszevetve latszik, hogy az N.barat szerkezet kezdetben szinte
csak személyek jellemzobit konstrudlta meg, majd a személyt és a nem személyt jel616 Ni-ek
aranyakiegyenlit6dott, ma pedig mar inkabb kiilonb6z6 tipust absztrakt entitasok jellemzésére,

részletezd kidolgozasara hasznaljuk.

5.3. EREDMENYEK AZ N;.BARAT N; KONSTRUKCIO SZINTJEN

Az elbtagok (N2) és a jelzett szavak (N) ontoldgiai kategorizacidjat elvégezve kidertilt, hogy az
No.bardt N; konstrukcidban a barat elsddleges jelentésének megfeleld tartoméanyok
megerdsddése, illetve az absztrahdlddas egyszerre figyelheté meg — az Osszetett szerkezet
kiilonb6z6 komponenseiben, de parhuzamos folyamatként. Mig az 6sszetett melléknéven beliil
a barat elsédleges jelentésével motivaltan a z elétagok idében egyre erdteljesebben képviselik
az elsérendili ontologidkat (a kedvelt vagy pozitiv viszonyuldst ,,élvez6” konkrét dolgokat),
addig ,.kifelé”, a jelzett sz, azaz a jellemzett entitas feldl a konstrukcid egyre absztraktabban
viselkedik. A -barat konverzidja ennek a kimeneti sémanak felel meg, grammatikalizacidjaban
az absztrahalodast (vo. Dér2008: 20) a jellemzett szerepld ontologiaja (€s az ardnyok valtozasa)

egyértelmiien jelzi.

6. A -BARAT MINT KEPZOSZERU UTOTAG

6.1. A BARAT POZITIV ERTEKTARTALMANAK ELHALVANYULASA

A barat pozitiv polaritdsa (szemantikai orientdcidja) alapjan azt lehet feltételezi, hogy

utotagként szintén pozitiv, és ezért a kapcsolddasi mintdzata is pozitiv preferenciat mutat, azaz

jellemzden pozitiv (és semleges) értéktartalmt szavakhoz jarul (vo. Turney—Littman 2002). Az

MTSZ adatainak vizsgalatakor kideriil, hogy a gyakorisagi listan taldlhat6 75 relevans
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eldtagtipus koziil minddssze kettdnek lehet negativ értéktartalma (ndci, fasiszta) (Az MTSZ
N.barat adatai —tipusok tablazat (3. szamt melléklet)), a tobbi adat mind pozitiv vagy semleges.
Ez a minta alatdmasztja Csoori Sandor (2011) wvélekedését, aki nem tartotta volna
természetesnek az ellenségbarat kifejezés megjelenését.

Az MNSZ adatai azonban azt mutatjak, hogy a bardt utétagként elkezdte elvesziteni
pozitiv értéktartalmat, és ez hatassal van a kapcsolddasi mintazatara (vo. Andor 2017, Kugler
2014): tobb esetben negativ értéktartalmi sz6hoz tapadva is hasznéalatossa valt. Az MNSZ
N.barat adatai tdblazatban (1. szamt melléklet) ,,negativ” cimkével jeldltem azokat a tipusokat,
amelyek esetében sajat megitélésem alapjan az elétag jelentése negativ értéktartalmat képvisel
(28 darab). A nem jel6lt itemek nem egyértelmiien pozitiv értéktartalmiak, hanem semlegesek,
nem nyilvanvaléan negativak is lehettek. Ezutdn bevontam egy kontrollszemélyt, akinek
szintén ki kellett valasztania azokat a tipusokat, amelyeknél az el6tagot negativ

értéktartalmunak érzi (23 darab). Az eredményt 6sszehasonlitottam a sajat eredményeimmel :

Sajat értékelés Kontrollszemély értékelése Darabszam
negativ negativ 19
negativ nem jelolt 9

nem jelolt negativ 4

16. tablazat. Az el6tagok negativ értéktartalma

Bar az értékjelentés megallapitdsa nem egyszerli és egyértelmii feladat, a polaritds nem
objektiven sajatja vagy nem sajatja egy fonév tipusjelentésének, a sajat értékelésem és
kontrollértékel 8¢ a legtdbb tipus esetében (28-bol, illetve 23-bdl 19 esetben) mégis azonos volt.
Ez alapjan kijelenthetd, hogy el6fordulnak olyan eldtagtipusok, amelyek negativ értéktartalmat
hordoznak. Ezek szama (két értékeldvel 28 vagy 23) az 6sszes eldtagtipushoz (768) viszonyitva
elenyészd ugyan, de az MTSZ adatainak szdmahoz képest tortént ndvekedés azt mutatja, hogy
valéban megindulhatott az N.barat konstrukcidban a -bardt komponens pozitiv

értéktartalmanak (€s preferencidjanak) a gyengiilése.

6.2. A-BARAT UTOTAG KEPZOSZERUSODESE

Az MTSZ-ben és az MNSZ-ben talalhato N.barat sémat képviseld dsszetett melléknevek nagy
elemszama, illetve a fenti ontoldgiai vizsgalatok alapjan a -bardt utdtagként potencialisan
barmilyen fonévhez hozzailleszthetd (bar a kapcsolodasi mintazatok alapjan az egyes tipusok
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kozott eltérések figyelhetbek meg a gyakorisdgban) (vo. ,,A barat szdval Osszeragadt
szobogancsok mindeniinkbe belekapaszkodnak™ (Csoori 2011)). Az N.barat egyre szélesebb
korti elterjedése, a fonévi komponens szempontjabol a hatokor taguldsa (a kidolgozo
kifejezések valtozatossdga), tovabbd a -barat pozitiv értéktartalménak gyengiilése, illetve
elhalvanyulasa a grammatikalizacid lehetséges iranyat is jelzi (G. Orosz 2006: 458; Dér 2008:
20).

A-barat az Osszetételi tagok €s a képzok bizonyos jegyeit is magaban hordozza, a
prototipikus képzok és a prototipikus utotagok altal kijelolt skalan a két végpont kozotti
atmeneti teriileten helyezkedik el, ezért nevezhetd képzdszerli utotagnak (Ladanyi 2017: 595).
A dolgozat elemzései hozzédjarulhatnak ahhoz, hogy a képzdszeriivé valast konstrukcios

szemlélettel, adatalaptian is meg tudjuk ragadni.

7. OSSZEFOGLALAS

A kutatas eredményei alapjan a -barat fonév — melléknév konverzidja az N.bardat szerkezethez
kotott, a kimeneti séménak (az N.ellenes antonim ,,parjanak’™) megfeleld jelenség. Amelléknévi
érték nem magyarazhatd az 6nalld eléforduldsu bardt tobbszotajusagaval, mivel az 6nallo
eléfordulast barat kifejezésre nem jellemzo a melléknévi hasznéalat. Az MNSZ és az MTSZ
adataibol kideriilt, hogy a barat konverzioja (kevés kivétel mellett) az N.barat konstrukcidra
korlatozodik. Ennek motivacidja inkdbb a polaritas szerinti par, az N.ellenes parhuzamos
kialakulasaban, illetve a baratja az N-nek szintagma meglétében kereshetd.

Az N.barat dsszetett mellékneveknek két {6 jelentése, a "kedvezd, vagy legalabbis nem
karos valami szamara’, illetve a ’valamit kedveld’ koz¢é a kutatds adatai alapjan nem huzhat6
¢les hatar. Adott példany altalaban csak a kontextus segitségével sorolhatd az elsé vagy a
sokszor pedig még egy adott szovegkdrnyezetben is egyszerre lehet jelen a két jelentés.

A jelentések pontosabb meghatarozdsakor az MTSZ és az MNSZ adatbazisédban
talalhat6, az N».barat Ny szerkezetet képviseld tipusok kapcsolddasi mintdzatait az ontologiai
kategorizacid segitségével feltérképezve és Osszehasonlitva lathatova valt a konstrukcid
hasznalatdban bekovetkezett két parhuzamos lezajlasu, de ellentétes iranyu valtozas: a barat
elsédleges jelentésével motivaltan az el6tagok idoben egyre erdteljesebben képviselik az
elsérendli ontologidkat, mig a jelzett sz6 (N;) irdnydba inkdbb az absztrahdlddas folyamata

figyelheté meg. A grammatikalizacids folyamatban az absztrahdlodas hozzéajarul a hatokor
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boviiléséhez (a konsrtukcion beliili valtozatossag novekedéséhez). Ezt a tendenciat erdsiti a
barat pozitiv értéktartalmanak gyengiilése, illetve elhalvanyuldsa is (lasd gyilkosbarat). Az
N.barat konstrukcioban megfigyelt, adatalapuan leirt valtozasok a -bardt képzdszeriisodésének

iranyaba mutatnak.
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