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BEVEZETES ES KUTATASTORTENETI SZEMPONTOK

Dolgozatomban az 1787—1840 kozott keletkezett sarospataki melodidriumok Szenci Molnar-
féle zsoltaros énekverseit vizsgdlom a szovegek és a dallamok szintjén. Az énekversek
idokeretét Stoll Béla 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja
1542—1840" cimii katalégusa alapjan hatiroztam meg az idSben elsd, 1787-ben keletkezett
sarospataki kézirattol az utolsd, Stoll altal kijelolt idShataron beliil elhelyezkedd
melodiariumig. A melodidriumoknak két 1étez6 tipusat, az elndki melodiariumokat, valamint a
korustagok dallamtarait néztem 4t az énekverseket kutatva. Osszesen 22 ilyen, korszakhataron
beliili dallamtar talalhat6 a Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos Gytijteményeinek
kézirattaraban, melyek Orizik az énekes zsoltdrhagyomanyt. Azért is valasztottam a XVIII-
XIX. szazad kozotti idészakot, mivel nagyon kevesen foglalkoztak a korabeli kollégiumi
zsoltaros hagyomannyal. Amikor példaul Péter Eva rovid értekezésében? a genfi zsoltarok
magyarorszagi korusirodalmardl beszél, a kalvini egyszolamisag utdn rogton a XX. szdzad
zsoltaros korusirodalméra tér ra, viszont a zsoltarok €s azok feldolgozéasainak komoly XVIII.
szazadi kollégiumi korusirodalmi torténete van. Péter egyébként a Maro6thi Gyorgy-féle
,-harmonias” zsoltaréneklési hagyomannyal kapcsolatos tanulmanyaban® tett emlitést a X VIILI.
szazadi kollégiumi, s azon beliil a sarospataki kollégiumi énekkarrdl, de a zsoltarozé éneklési
hagyomany ott is feltaratlan maradt. Sziics Imola alaposan vizsgalta a XIX. szdzad els6 felében
keletkezett  sarospataki  melodiariumok  kottdit  zeneelméleti  szempontbol (a
zsoltarfeldolgozasokra specifikusan nem tért ki).* Dolgozatomban ennek az irasnak az
elézményeit vizsgalom a zsoltardjramond6 hagyomény szemszogébol.

frasomban az emlitett melodiariumok zsoltaros anyagainak elemzését szovegek szintjén
a parafrazis miifaji kérdése feldl kozelitem meg, mivel — ahogyan azt a probléméaval foglalkozo
Pap Balazstol is tudjuk — nehéz az eligazodas a régi magyar nyelvii kdltészet miifajai kozott.>

Kisérletet teszek arra, hogy az emlitett énekverseknek kijeldljek egy miifaji keretet, hiszen a

v StoLL Béla, 4 magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografidja 1542—1840, Budapest,
Balassi Kiado, 2002.

2 PETER Eva, Genfi zsoltarok (1562) a magyar kérusirodalomban, In Mahler-Szkrjabin-Verdi-Korngold
Tanulmanykétet, szerk. DOMBI Jozsefné, MACZELKA Noémi, Szeged, SZTE JGYPK Miivészeti Intézet Enek-zene
Tanszék Kiadvanya, 2013, 86.

3 PETER Eva, Maréthi Gyorgy (1715-1744) egyhdzzenei tevékenysége, In Miivészetek kolesonhatdsa, szerk. DOMBI
Jozsefné, ASZTALOS Bence, Szeged, SZTE JGYPK Miivészeti Intézet Enek-zene Tanszék, 2016, 139.

4 V. SzUcs Imola, A sarospataki kollégium zenei élete a reformkorban a melodidriumok tiikrében, Budapest,
Zenetudomanyi Dolgozatok, 2021,87-98.

5 PAP Balazs, Gyiilekezeti ének és zsoltarparafidzis, In Imitdcié és parafrdzis, szerk. BARTOK Istvan, JANKOVITS
Laszl6, PAP Balazs, Pécs, PTE BTK Klasszikus Irodalomtédrténeti és Osszehasonlito Irodalomtudomanyi Tanszék,
2020,195-204.



sarospataki melodiariumokban fellelhetd zsoltaros énekversek jelentds része zsoltarparafrazis.
Dallamok szintjén ugyancsak a parafrazisok kérdéskorén beliil vizsgdlom azokat a Szenci
Molnar-féle zsoltarszoveg-parafrazisokat, amelyekhez kottdkat irtak, mivel a masik
tapasztalatom az, hogy a dallamok egy része parafrazedlva jelenik meg a pataki
melodiariumokban. Tovabba megprobalok valaszt adni arra, hogy Maréthi-féle ,,harmonias”
zsoltaréneklést miként folytatjdk a sarospataki tobbszélamu zsoltarparafrazisok. A Mar6thi-
hagyomdnyt a gyakorlatban mar 1752-ben kdvette a sarospataki kollégiumi korus, de ez a
tradiciot irott, kéziratos formaban csak 1787-t0l, az els6 rank maradt gyljteménytdl kezdve
lehet vizsgalni.® Ha nem is all rendelkezésiinkre ennél korabbi kézirat, Orban Jozsef A
sarospataki énekkar torténete cimii konyvében azt igyekszik bizonyitani, hogy 1782 el6tt is
kellett miikodnie kollégiumi koérusnak Sarospatakon, mivel ettdl az évtdl az ugynevezett
karelndknek kotelessége volt legalabb egy zsoltaréneket elkésziteni az 6sszhangzatos éneklés
szabdlyai szerint.” Orban arra hivatkozik, hogy a XVIII. szdzad masodik felében hasznélatban
volt a ,,mercurius” kifejezés, mely az alsobb osztalyt kéntorokat volt hivatott jelolni. Ez a
kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy kellett lennie egy testiiletnek a féiskolai ifjusag kozott,
melyben a ,,mercuriusok” szerepeltek. Orban szerint ez a testiilet nem lehetett mas, mint az
énekkar, mivel ezeknek a kantoroknak kdotelezé volt énekkari szolgéalatokat ellatni. Tovabba
Orban azt irta, hogy a ,,protocollum harmonicumban” (énekkar évkonyvében) a procentorium
1783-as jegyzOkonyvében Szabd David elndkot felmentették az aldl, hogy wjabb halotti
énekeket készitsen, s lejegyezze azokat az elndki melodiariumban. Ezek helyett azzal biztdk
meg, hogy az 1738-ig késziilt régi ¢€s halottas énekdarabokat szedje Ossze, €és készitse el az
0sszhangzatos éneklés szabdlyai szerint, hogy az énekkar hasznalatba tudja venni. Orban szerint
ez a szervezkedés is arra mutat, hogy korabban is kellett miikddnie korusnak Sarospatakon,
hiszen volt valamiféle repertoar, melyet Szabonak ssze kellett gyiijtenie.®

Orban Jozsef azt is jelzi, hogy a temetési jegyzOkonyvek és a régi szeniori szamadasok
tisztikonyveiben 1728 ota évenként fordulnak el bevételek hasonld cimeken: ,,pro funere
educto Domini Boroknay”, vagy ,,pro funere generali Domini Jankafalvi”. Ezek alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy temetésekért, gyasziinnepélyekért fizettek a foiskolai ifjisagnak.
Azok is kideriilnek a hasonl6 adatokbol, hogy nemcsak Séarospatakon, hanem vidéki temetési

szertartasokon is elvallaltak a didkok énekes szolgalatokat.® Ehhez pedig feltételezni kell egy

8 PETER Eva, Mardthi Gyorgy, 139.

" ORBAN Jozsef, A sarospataki énekkar torténete, Sarospatak, Steinfeld Béla, 1882, 47.

8 Uo, 16.

® FEKETE Csaba, Zsoltar és gradudl 1636-ban és késébb, Magyar Egyhazzene, 18. évf., 2010/2011, 269-276.

4



rendszeresen mukodoé énekkar felallasat, sot ezen tulmenden arr6l is van adat, hogy ha az
énekkar 6sszhangzatosan, ,.,harmoénidsan” énekelt egy temetésen, akkor tobb pénzt fizettek neki,
tehat a tobbszolamusag is mar l1étezett Sarospatakon. 1752-t6l pedig az is bizonyos, hogy a
sarospataki énekkarnak volt elnoke.°

Az iskolai énekkarban csak férfiak énekelhettek, a ndk csak a templomi gyiilekezetben
csatlakozhattak. A séarospataki énekkar tagjai kozott voltak ugynevezett foénekesek
(procantores, 5 £6),11 s koziiliik az elsét protocantornak nevezték (nem azonos a procantisdakkal,
hiszen o6k kozremikodd gyermek énekesek). Az elndk mellett 6k oOten alkottak a
procentoriumot, azaz a vezetOséget. Iskoldkban kizardlag férfihangra lehetett szédmitani,
kivételes esetekben gyermekeket hivtak be, ha a négy bevett sz6lamon (diszkant, alt, tenor,
basszus) kiviil jarulékos szoélamokat (procantus, accantus) hasznaltak. A kozénekeseket
concantoresnek nevezték. A kollégiumi énekkar hierarchikus rendszerének also fokan a
subcantores szerepelt. Mivel egyre tobbet alkalmaztak a kollégiumokban, f6ként Sarospatakon
a jarulékos szolamokat, sziikséges volt bevonni a fiatal gyermekeket a korusba, mivel a
procantust és accantust csak 6k tudtak kiénekelni.'?> Masik lehetdség a német falzett technika
alkalmazasa volt, ami azt jelentette, hogy megtanitottdk a férfiakat mesterséges fejhangon
énekelni, annak érdekében, hogy eltalaljak a néi hangmagassagokat. Azonban ezt a technikat
az olaszok is nehezen alkalmaztdk (inkabb kasztralt férfi énekeseket valogattak a magas
hangmagassag eléréséhez), nemhogy a kollégiumok diakjai. A magyar iskolasok mégis talaltak
egy harmadik megoldast, s nem az olasz minta alapjan. Rendszerint a négyszélamu
feldolgozasok diszkant sz6lamat egy oktavval lejjebb vitték, és igy nem kellett sem 0 technikat
megtanulni, sem gyerekeket invitdlni a korusba, bar Sarospatakon gyakran eléfordult az is.'®

Orban Jézsef konyvében évekre lebontva (1782—1882 kozott) megnevezi a sarospataki
reformatus kollégiumi énekkar tagjait. Megnevezi az alapitd tagokat, mint példaul Balogh
Tamas vagy Demeter Istvan protokantort, tovabba feljegyzi az Osszes basszistat, tenoristat,
diszkantost és altistat. Orban tanulméanyabol kideril, hogy a kollégiumi korus f6 feladata a
temetéseken valo kantori €s ,,harmonids” szolgélat volt. A temetéseken vallalt énekes (kéntori)
szolgalatnak a 18. szazadban mar tobb szdz éves hagyomanya volt. 1556 6ta van adat az

1_14

ugynevezett pueri cantores (énekes gyermekek) temetéseken vald zenei szolgalatairél.™ Ez a

10 Uo., 17.

V. Szucs, A sarospataki, 87.

12 SzABOLCSI Bence, A magyar zene évszdzadai, II, Budapest, Zenemiikiadé Villalat, 56.
13 ORBAN, 4 sdrospataki, 49.

14 TOTH Béla, Mardthi Gyorgy, Debrecen, Debreceni Reformatus Kollégium, 1994, 198.
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kezdetleges ,.énekkar” eleinte a himnuszok megszolaltatasaért felelt.!® A pueri cantores késbbi
feladata a zsoltarok éneklése lett, mivel a reformatus templomokban az volt a bevett szokas,
hogy minden évben (heti harom alkalmon) végigénekelték a zsoltarkonyvet, tehat a
koruséneklési hagyomany igy talalkozott eldszor a zsoltarokkal, tehat a templombdl nétte ki
magat.'® A XVIII-XIX. szazadi temetési szolgalatokrol a korustagok melodiariumainak végén
van feljegyzés. Nem minden éneknél, de a dallamtarak hatuljan jelolték az azt vezetd diakok,
hogy kinek a temetésén milyen éneket (altaldban zsoltart vagy zsoltarfeldolgozast) kellett
énekelniiik. Némely melodiariumban azt is jelolték, hogy a temetési szertartds mely
szakaszaban (példaul bucst kozben, a sirig vezetd uton, vagy a foldbe helyezéskor)
hangozzanak el az énekversek.

Dolgozatomban azzal is foglalkozom, hogy mit ,.képviselnek™ (a kollégiumi zenei élet
szinterén) a melodidriumok, s fo0ként a patakiak. Valamint atfogd 6sszegzésben bemutatom a
pataki melodiariumok Szenci Molnar-féle szovegeinek s dallamainak hagyomanyat, és két
zsoltarparafrazis (a XXII. és a CIL.) részletes elemzésén keresztiil szemléltetem, hogy miként
parafrazealtak a Szenci Molnar-féle zsoltarokat a temetési szertartasok alkalmaira. Kutatasom
6 kérdése is az utdbbi gondolathoz kapcsolodik, vagyis, hogy a XVIII-XIX. szazad forduldja
koriili évtizedekben miként éltek a genfi zsoltarok szovegei és dallamai a sarospataki
kollégiumi diakok paraliturgiai alkalmain, s f0képp a melodiariumok temetési énekei kozott.

A sarospataki melodiariumokban lejegyzett zsoltarokrol és zsoltarparafrazisokrol
készitettem egy részletes tablazatot, mely a mellékletben olvashatd. Ebbe a tablazatba a targyalt
iddszak (1787-1840) mind a 22 fennmaradt melodiariumabol Osszegyljtottem a benniik
fellelhetd zsoltarokat €s zsoltarparafrazisokat. Megjegyzem, hogy a teljességre torekedve ugyan
felvettem a tablazatba a toredékesen fennmaradt zsoltarokat, zsoltarparafrazisokat is, ezeket
azonban azért nem kivanom részletesebben bemutatni, mert a dallam vagy széveg hianyaban
nem lehet meghatarozni pontos helyzetiiket a pataki énekkar zsoltaros hagyomanyaban. A
listam utolso6 elemeként, 22. sorszam alatt, felvettem egy 18401850 kozott keletkezett pataki
melodiariumot is, mert ez is a Mardthi-féle ,,harmonids” hagyoményba illeszkedik. Viszont
mivel a zenei és irodalmi anyaga eltér a korabbi pataki mintazattdl, illetve a Stoll-féle katalogus

id6hataran talnyulik, dolgozatom szdveges elemzésébdl kihagyom.

15 H. HUBERT Gabriella, 4 régi magyar gyiilekezeti ének, Budapest, Universitas Konyvkiado, 2004, 55.
16 BoDISS Tamas, 4 zsoltdr a reformdtus gyiilekezeti éneklésben és egyhdzzenében, Magyar Egyhdzzene, 9. évf.,
2001/2002, 268.



A sarospataki zsoltaréneklési hagyomany beleilleszkedik egy nagyobb magyarorszagi
zsoltaréneklési hagyomanyba, hiszen Debrecenben, Papan, valamint Kolozsvarott is talalhatoak
XVII-XIX. szazadi kollégiumi melodiariumok, melyek tartalmaznak zsoltaros anyagokat.
Szabolcsi Bence 1961-ben kiadott 4 magyar zene évszdzadai 11" cimii konyvében megemliti
a Maréthi-féle ,,harmonias™ éneklés tiikrében, hogy az emlitett varosok kiemelkedd helyet
foglaltak el a korszak kollégiumi énekes hagyomanyaban. Péter Eva is utal erre Mardthi Gyorgy
(1715-1744) egyhazzenei tevékenysége cimi konyvében, tovabba az erdélyi zsoltaros
éneklésrdl is irt egy értekezést.’® A késébbiekben, jelenlegi kutatasomat kovetden, e korabbi
kutatdsokbol kiindulva tervezek egy kibdvitett, 6sszehasonlitd kutatast végezni a XVIII-XIX.

szazadi reformatus kollégiumi éneklésben fontos szerepet jatszo zsoltarparafrazisokrol.

A REFORMATUS KOLLEGIUMI ENEKLES ES A MELODIARIUMOK

1. A XVIII. SZAZADI KOLLEGIUMI ENEKLES ELOZMENYEI A REFORMACIO ELSO KET
EVSZAZADABAN

A XVI-XVIII. szdzadban nem tanitottak a protestans iskoldkban hangszeres zenét, sem
tobbszolamu éneklési format. Az iskolak zeneileg tovabbra is a kozépkori egyszolami
gregorian énekes liturgikus gyakorlat, a cantus planus céljait szolgaltdk. A magyarorszagi
reformacio korai idszakéaban az anyanyelvii énekek dallamai hallas atjan terjedtek, mivel az
els6 magyarorszagi protestans énekek tobbségében csak szovegekkel hagyomanyozodtak. Az
1500-as évek kozépsé harmadaban megjelent protestans énekeskdnyvek (Galszécsi Istvan:
Krakko 1536,'° Huszar Gal: Debrecen 1560%°) mar dallamot is tartalmaztak, de az ezeket kovetd
nyomdai kiadvanyokban mar szintén csak szovegekkel €s notajelzésekkel (Ad notam) lehet
talalkozni.?* Péter Eva ugy véli, hogy a hangjegyiré nyomdai felszerelés hianya és a zenei
miiveletlenség egyiittese okozta ezt a szomort helyzetet. Szilvastjfalvi Anderko Imre 1602-ben
megjelentetett énekeskonyv kiadasanak? példajara hivatkozik Péter, mivel egy ember sem volt
akkor Debrecenben, aki el tudta volna végezni a dallamok hangjegyekbe foglalasat. Ugyanezen

énekeskonyv eldszava szornyti képet fest a reformatus iskolak énektanitasi szinvonalarol, mivel

17 SZABOLCSL, 4 magyar zene évszdzadai, 1961.

8 pETER Eva, Zsoltdréneklés Erdélyben, Universitatis Babes-Bolyai Theologia Reformata Transylvanica, 2015/2,
156-163.

19 GALSZECSI Istvan, KEGYES yenekekrwl ees kereztyen hewtrwl reowid keonywecyke gal zecy estwan mestertwl
zerezteteth, Krakkd, Vietor, 1536. (RMNy 18.)

2 HUSZAR GAl, 4 keresztyéni gyiilekezetben valé isteni dicséretek, Debrecen, 1560. (RMNy 160.)

21 peTER Eva, Maréthi Gyorgy, 132.

22 UsrALVI Imre, Keresztyéni énekek, Debrecen, 1602. (RMNy 886/1-2.)
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a kottaolvasas tanitasa teljesen hianyzott, holott példaul a Német-romai Birodalom protestans
vidékein ebben az iddszakban, leginkabb a lutheranus iskoldkban, zenei anyagot tartalmazé
vezérkonyveket vezettek, de jellemzd volt ez a reformatus térségekre is, mint példaul Pfalzra,
Hessen-Kasselre vagy Strassburgra is. Erdély ilyen szempontbol példaértékii volt, hiszen
Brassoban Honterus az 1543-as iskolaszabalyzataban hangsulyozta a zenei tanitas jelentoségét.
Honterus 1548-ban kiadta Odae cum Harmoniis®® cimen a gyiijteményét, mellyel az iskolai
nevelést kivanta segiteni. Gylijteményében metrikus latin verseket kozolt egyszerii homofon
valtozatban, annak érdekében, hogy gazdagitsa a diakok verstani tudasat, és ezzel is szolgélja a
tobbszolamu éneklés gyakorlasat.?*

Geleji Katona Istvan kélvinista piispok az 1636-ban, Gyulafehérvaron kiadott Oreg
Gradual®® bevezetdjében elutasitotta (még a XVII. szdzad elsd harmadaban is) minden
figuralis, tobbszolaml éneket. Elutasitdsidt azzal indokolta, hogy a tobbszolamusag csak
zavarnd a szoveg érthetdségét, ugyanakkor viszont Geleji Katona partjat fogta az iskolai
énektanitasnak, s tdimogatta, hogy mind a gyermekek, mind a n6k bevonddjanak az anyanyelvii

% Az Oreg Gradudl bevezetéjében olvashatd az is, hogy a

gylilekezeti éneklésbe.
templomokban nincsen helye hangszereknek: ,,Jobb volna azért azokat a nagy tomldji
furulydkat és sok silivoltd favokat ahol vannak is, a templomokbo6l kihanyni és a kovacsok
miihelyébe adni”?’ A reformatus templomokban még a XVIII. szizad elején sem hasznaltak
orgonat, holott addigra szamos katolikus €és evangélikus templomokba beépitették a hangszert.
A reformatus zeneiség tehat a reformacid elsdé két évszdzaddban lemaradt az evangélikus és
katolikus liturgia zenei gyakorlatatol. A zenei kozmiiveltségbdl hidnyzott a zsoltarok metrikus
dallamainak helyes megtanitasa is.?® Ez volt az a kiindulopont, mellyel szembe kellett néznie a
reformatus zenei oktatast, templomi éneklést megujitdé Marothi Gyorgynek. Szabolcsi Bence 4
magyar zene évszdzadai I1. ciml kdnyvében a felsorolt okok miatt irta azt, hogy ,,Aki a XVIII.
szazad [eurdpai] légkorébdl érkezik a XVIII. szdzad magyar vilagaba, elsé érzése, hogy

hegyvidékrél siksagra jutott.”?® A XVIII. szazad magyar zenéje nagyrészt beszorult a fouri

rezidenciakba, varakba, s azok lerombolasa, az 0j arisztokracia 0j, europai igényei miatt a

23 HONTERUS, Johannes, Odae cum Harmoniis, Brasso, 1548. (RMNy 1. 125.)

24 PETER Eva, Maréthi Gyorgy, 133.

5 Az keresztyeni iidvozité hitnek egy nyomban jaro igazsagahoz inteztetett ekes rhytmusu hymnusokkal, ... szent
soltarokkal, 6rvendetes notdju prosakkal és tobb sok nemii, ... lelki ditséretekkel és esztendotszakai templumbéli
kegyes caeremonidkkal tokelletesen meg toltetett oreg gradval, Gyulafehérvar, Fejedelmi nyomda, 1636. (RMK 1.
658; RMNy 1643.)

2% PETER Eva, Mardthi Gyorgy, 133.

2 Yo.

28 CsoMasz TOTH Kalméan, Négyszdz év halhatatlansdg, In Hagyomdny és haladds, szerk. BODISS Tamas,
Budapest, Reformatus Egyhazzenészek Munkako6zossége, 2003, 429.

2 SZABOLCSI Bence, 4 magyar zene évszdzadai, 7.



magyar zenei ¢let is lerombolodni latszott. A magyarorszagi zene szintere atkeriilt a

9930

kollégiumokba, kisvarosokba és falusi kuridkba, s a hanyatlast mutatéd ,,felszin”>" mogott

tovabb ¢lt egy hatalmas zenei organizmus.

2. A XVIII. SZAZAD REFORMATUS KOLLEGIUMI ZENEJE

Szabolcsi Bence azt irja, hogy a XVIII. szazad énekes kultirdja, zenei miiveltsége €s irodalmi
¢lete fejlddésének hatterében mélyrehatd tarsadalmi atalakulds allt. Egy 1785-0s statisztika
szerint Magyarorszagon minden 214. ember nemes, mely azt jelenti, hogy t6bb mint 325.000

.31 A koznemesi réteg fiataljai neveltetésében nagyobb szerepe lett a

nemesrél van ada
tarsadalmi egytittlétnek, mint a tanuldsnak. A rendszeres tarsas egylittlét lett az alapja a X VIII.
szazad reprezentans magyar zenéjének, a kollégiumi dalirodalomnak, mivel a reformatus
koznemesi réteg fiataljai a XVIII. szazadban kollégiumokban nevelkednek, s az otthoni népies
dallamkincseket atiiltetik a kollégiumi zenei életbe.> A kollégiumokban lako didkok

33 nagyon sokszinii miifaji
y

dalkolteményeiket a melodiariumokba vezették. Ez a ,,ko1toi termés
szempontbol. Akadnak anekdotékat feldolgozo kisebb elbeszéld-leird koltemények, lakodalmi
versek (ezek egy részét zsoltardallamra irtdk), s népies, félnépies versek. Ban és Julow szerint
a kollégiumi diakkoltészetre a felvilagosodas szelleme nyomja ra a bélyegét.®* A kollégiumi
diakkoltészet sokaig titkolt tevékenység volt. Banék szerint a didkkamarak mélyén, a didksag
titkos Osszejovetelein nagy hagyomanya volt a versirasnak, viszont a temetési énekek,
felkoszontdk, dicsditd 6dak koltése érdem volt a kollégiumi eldljarok szemében. Az altalam
vizsgalt sarospataki zsoltarparafrazisok irdsa is a nyilvanos kollégiumi koltészeti
tevékenységhez tartozott. Ezekhez a zsoltarparafrazisokhoz is — mint a korra jellemzd
diakpoézis témajahoz és stilusdhoz — kozel allt a népies modor.®® A népies modor itt nem a
népiesség mukoltészetét jelenti, hanem a ,,nép korébdl szarmazd, oda visszatérd értelmiségi
tollforgatok természetes, szandékolatlan, szinte azt mondhatok: 6sztonds népiesség[ét]”.%® Ban
¢s Julow azt irja, hogy ez az 0Osztondss€ég gyakran a magyaros €s a paraszti kifejezés

keveredésével jelenik meg. Banék szerint az 6sztonds népiesség alapjaul Csokonai koltészete

% o., 8.

3L yo.

%2 Vo.

3 BAN Imre — JULOW Viktor, Debreceni didkirodalom a felvilagosodds kordban, Budapest, Akadémiai Kiado,
1964, 11.

% Vo.

% Uo., 14.]

% Uo.



szolgalt, az ¢ ,,igézetében keletkezett”. E kijelentés igaz a sarospataki melodiariumok verseire
is, hiszen szdmtalan Csokonai vers masolata, atdolgozasa szerepel benniik.

Szabolcsi Bence értekezésében felhivja a figyelmet, hogy az 1760-as években hirtelen
megindul a kéziratos melodiariumok készitése. Ennek a gyokere a templomi zsoltaréneklés és
a temetési kivonulas volt. A sarospataki Kulcsar Pal-melodiariumban (Stoll 319) is kiemelkedo
szerepe van a halottas, temetési énekeknek, valamint a tobbszélamusag is megjelenik a ,,Notak™
felirath melodidriumi szakaszban.3’ Szabolcsi azt is megemliti, hogy a temetési énekek
lejegyzése ¢és a tobbszolamusag mind arra utalnak, hogy a vilagi dalirodalom hatterében is az
egyhazi éneklés allt. Szabolcsi a zsoltarének és a halottas ének formait, gyakorlatuknak modjat
vizsgalva jutott erre a kovetkeztetésre: a XVI. szazad ota a protestans iskoldk tanuldinak a
templomi zsoltaréneklés €s a temetési kivonulas volt a legfébb funkcidjuk. Nagyon sok adat
(iskolak levéltari aktai, alapitvanyok, végrendeletek stb.) igazolja ezt az iskolai hagyomanyt.
Szabolcsi tovabba azt is irja, hogy a protestans iskolak tanuloinak a XVI. szédzad 6ta a templomi
zsoltaréneklés volt legfobb hivatalos funkciojuk, paraliturgiai helyszinen, temetési kivonulason

JoN

kellett a legtobbet szolgalniuk. Késébb a vilagi dal a kollégiumokban atvette a temetési €és

t.3% Tehat ez esetben is

zsoltarének apparatusat, valamint a tobbszélamt koérus technikdja
igaznak bizonyul az a zenetdrténeti axidma, hogy minden zene alapja az egyhézzene.
Sarospatakon 1728 6ta volt szokas az énekkarral vald tobbszdlamu éneklés, s ezt Orban
Jozsef is igazolja a — dolgozatom bevezetésben mar emlitett — szeniori szamadasokbol. Mard6thi
Gyorgy fellépését Szigeti Gyula Istvan erdélyi reformatus pilispok (1737-1740)
reformtorekvése elézi meg, de torekvését Marothi teszi eredményessé, akinek tehat mégsem az
alapokrol kellett elkezdenie a ,,harménids” éneklés bevezetését. Marothi 1743-as debreceni
kiad4sti énekeskonyvében (,,A’ Soltaroknak négyes notdji”)*® publikalta zeneelméleti
Osszefoglalojat, melyben a kottaolvasas fontossagat hangstlyozza a hallasbol valo tanuldssal
szemben. Maro6thi ugy véli, hogy az egyhazi 6sszhangzatossag akkor valosulhat meg igazéan, ha

az énekesek nem cikornydznak, hanem egységesen, homofon médon énekelnek. Ugyanakkor

le is mond arrdl, hogy a zsoltardallamok az eredeti, autentikus valtozatban szélaljanak meg.**

37 SZABOLCSI, A magyar zene évszazadai, 11.

38 Szabolcsl 4 magyar zene évszdzadai cim{i kdnyvének 104. oldalan felsorolja ezeket az adatokat, mint példaul
Frankl Vilmos, A hazai és kiilféldi iskolazas a XVI. szazadban, 1873, 34. Tovabba Szabolcsi hivatkozik Orban
Jozsef A sarospataki énekkar torténete cimii, altalam is hasznalt konyvére is.

39 SZABOLCSI, A magyar zene évszdzadai, 12.

40 MAROTHI Gydrgy, A Soltaroknak négyes Notdjik, vigymint a Tenor, Bassus, Discantus és Alius, melyek a
Harmonids Eneklést szeretoknek kedvekért, a német és franczia Példdk szerint, és a Spétha Andrds Dedk Soltdrja
szer ént, magyarul most legelsében ki-adattaitanak : Utol hozzd tétettenek némely mds Enekeknek Notdjik a
liarmonids és mesterségesebb Eneklésrdl valé rovid tanitdssal egyiitt, Debrecen, 1743.

41 SZABOLCSI, A magyar zene évszdzadai, 12-13.
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Maro6thi  gyiilekezetiének-restauraciojanak ~ mozgalma  hamar  kiszélesedett
Magyarorszagon és Erdélyben. Székelyudvarhelyen a reformatus kollégiumban 1753-bol van
adat arrdl, hogy az énekkar Osszhangzatos zsoltarokat énekel, Sarospatakon 1752 ota
alkalmaztak az 0sszhangzatos zsoltaréneklést. Az bizonyos, hogy Marothi volt az a személy,
aki megadta az Osszhangzatossadg formai kereteit, de a kollégiumok didkjai a népdalok, az
otthoni népies vilag sajatos dallamkincseit is beemelhették a ,,harmonias” éneklésbe. Az 1777-
es Ratio Educationis reformja utdn a hazai fdiskoldk rendkiviili tantdrgyként rendszeresen
oktatnak zenét. Pozsonyban, Budan, Pécsett, Kassan, Varadon, Gydrben és Keszthelyen
allandova teszik a zenei tanitast.*?

Szabolcsi kiemeli a sarospataki kollégiumi korust. A sarospataki korusirodalom
jelentdsége a kiilfoldrol elsajatitott technikdk interpretalasdban all. A kiilfoldi elemeket a
magyar anyagokkal kapcsolatban wjjateremtették a sarospataki énekkarban. Uj melodidkat

szolaltattak meg, kisérleteztek a magyar korusirodalommal.*®

3. A XVIII. SZAZADI KOLLEGIUMI MELODIARIUMOK ES AZ ENEKLES GYAKORLATA

A XVI-XVII. szazadi protestans zenei hagyomanyok a kollégiumi melodiariumokban élnek
tovabb. Mint ahogyan arra a bevezetésben roviden utaltam, a melodidriumoknak kétféle tipusa
l1étezik. Az egyik tipust elnoki melodidriumoknak nevezik. Ezekben nagyon kevés szoveg
talalhatd: ha egy énekhez van lejegyezve vers, akkor kizérolag egyszolamban k6zolték. Ezeket
a melodiariumokat gy lehet megkiilonboztetni a tobbitdl, hogy partitiraban jelennek meg
benne az egyes énekek, tehat minden sz6lam egymas ald van leirva.

A kollégiumi melodidriumok masik tipusat a korustagok melodiariumai alkotjak.
Ezekben a dallamtarakban altalaban egy €nekvers Osszes versszaka megtalalhato, valamint a
melodiariumot vezetd diak a sajat szolamat is leirta a versekhez. Vannak olyan melodidriumok
is, melyekben a koristdk nemcsak a sajat, hanem minden szélamot lejegyeztek, dm els6sorban
a sajat szolamaikat voltak kotelesek leirni.

A melodidriumok egy korus éves, vagy tobbéves énekrepertodrjat tartalmazzak, tehat
miifajilag nagyon vegyes énekrepertodr van lejegyezve benniikk. A melodidriumokban
fellelhetéek dalok, népzenei feldolgozasok, versfeldolgozasok, marschok (induldk), zsoltarok

¢és zsoltarparafrazisok is. Nem konnyli megmondani, hogy ezeket az énekeket valamilyen

2 yo., 31.
$ Uo., 58.
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meghatarozott rendszerben csoportositottak-e a diakok. Azért nehéz egy egységes rendszer
keresése, mivel a melodidriumokat nem szerkesztették tudatosan, mint példaul az
énekeskonyveket. Igaz, beszamoztdk az ¢énekeket, s némely melodidriumba még
tartalomjegyzéket is irtak, de nem mindegyikbe. A melodiariumokban kétféle kottairasi mod
talalhatd. Az egyik irasmod szerint (ez foleg a zsoltarokra jellemzd) a hangjegyek Gtvonalas
rendszerben vannak kézolve.* Altaldban ezek a tobbszélamu kottak nem partituralisan vannak
lejegyezve, hanem folytatdlagosan egymés utdn beirt szolamok taldlhatdéak. Csomasz Toth
Kalman szerint Mardthi Osszes forrdsdban ez a kottairasi mod taldlhaté. A masik
kottaszerkesztési mod Mardthi Gyorgy haldla utan terjedt el, inkabb az 1770-es évek masodik
felétol. Ezt a lejegyzési modot Csomasz dl-sokszolamusdgnak nevezte, mivel ebben a
lejegyzésben a melodidriumok a fészolamokat jarulékszolamokkal ,,ddsitottak™.*® Ezek a kottak
nem voltak fejlettebbek Csomasz szerint, csak tomottebb hangzast eredményeztek (maximum
8 sz6lamig haladtak). A sarospataki melodiariumok tiikkrében ezek a lejegyzési modok az elnoki
melodiariumokra korlatozodtak.*® Az emlitett partiturakrol Csomasz Téth Kalman azt irja, hogy
mind 11 (esetenként 12 soros) soros, s nem tartalmaztak zenei kulcsokat és eldjegyzéseket
sem.*” Ezen okbol a megfejtésiik igen bonyolultta valt. Csomasz arrél nem ir, hogy ez az dsszes
elnoki melodidriumra jellemzd, nem jelzi, hogy van-e valamiféle zenei valtas, vagy ilyen
egyszeriibb szinten maradt a melodiariumok lejegyzési modja. A sarospataki melodiariumokbol
viszont biztosan megallapithatd az, hogy az 1820-as évek kozepétdl kezdddden a kottairas
megvaltozott az olasz minta szerint, kerekebbek lettek a hangjegyek (elhagytdk a menzuralis
notéciot), s a kulcsok, ritmusok ¢és eldjegyzések is jelolve lettek. A dolgozatom fliggelékében
kozolt tablazatban taldlhatd Stoll 667-es szaml elndki melodiarium masodik felében (mely
feltehetdleg 1815-0s keletkezésill), mar megjelenik a javitott, mindségi kottairds. A rosszabb
mindségli kottak ,leforditasa” azonban nem maradt feltaratlanul. Csomasz Téth leirja, hogy
Kalmén Farkas a Pap Mihéaly melodiariummal kapcsolatban rajott, miként is lehet a 11 soros
,partitiradkat” leolvasni, megfejteni: ,,huzz 6csém 9 vonalat, a kozépsore ird az A-t...” E szerint
alulrél olvasva ezen hangokat jelélik a vonalak: G-H-d—f-a—c’—e’—g’~h’.%8

Csomasz Toth Kalman készitett egy skala-harmonizalast, melyet szerinte C-do

hangsornak is lehetne nevezni. Ebben a harmonizalasban 6t sz6lamot (discantus, disc. inf.,

4 CsomASz TOTH Kalman, Marothi Gyorgy és a kollégiumi zene, Budapest, Akadémiai Kiado, 1978, 198.

* vo.

46 Kivéve a tablazatban szerepld Stoll 655. szami Somogyi Léaszlo-melodiariumot, melyben vegyesen jelenik meg
a két kottalejegyzési mod.

47 CsoMASz TOTH Kalman, 4 XVIII és XIX. szdzad primitiv népies tobbszélamusdga, In Hagyomdny és haladds,
561.

48 CsoMASz TOTH Kalmén, 4 XVIII. és XIX. szdzad primitiv népies t6bbszolamiisdga, 200.
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altus, tenor, bassus) helyezett el 11 sorban Csomasz, s az alulr6l szamitott hatodik vonalat
nevezte ki A-nak. Az 6t szélamot kiilonboz6 irasjelekkel latta el, mint a melodidriumokban,
annak érdekében, hogy megmutassa: a melodidriumokban szerepld jelek nemcsak
melizmajeldlések, hanem mind egy-egy szolamot jelol. A példaja szerint az ilyen 11 soros
kottarendszer legals6 vonalanak hangja a G lesz, s tigy épiil tovabb, mint az 6tvonalas rendszer,
tehat tercenként egyre feljebb haladva.*®

Csomasz Toth megjegyzi a melodiariumokrdl, hogy az is megtaldlhaté ezekben a
kéziratos iratokban, hogy a didkok miként alltak fel egy-egy fellépés alkalmabol. A 18. szazadi

magyarorszagi kollégiumi korusok felalldsa a kovetkezoképp nézett ki Csomasz Téth szerint:>

2 basszus, 2 tenor, 2 basszus (+ olykor concantista)
3 concantus, 1 procantus
1 alt, 1 accantus, 1 alt
2 subcantus

2 discantus

Korabban Orban Jozsef — specifikusan a sarospataki melodiariumokbol megallapitva — a

kovetkezd felallast irta le:®!

b.b.t. t. b.b.
C.C.C. pr.
a. acc. a.

S. S.

dd.

Osszehasonlitva a két felallast, azt lehet elmondani, hogy a XVIII-XIX. szizadi
Magyarorszdgon Iétezett egy egységesen kialakitott korusfelallasi hagyomény, s az
elhelyezkedés nem csak alkalmi jellegii volt, s felallisuk akusztikus okokkal magyarazhaté.>?

A korus felépitését és elhelyezkedését vizsgalva megallapithato, hogy sokkal erésebbek a mély

2 Uo.

%0 yo., 204.

5L ORBAN Jézsef, A sdarospataki énekkar torténete, 31.

52 CSOMASZ TOTH, A XVIII. és XIX. szdzad primitiv népies t6bbszélamiisaga, 204.
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(basszus, tenor) szolamok, és az elhelyezkedéssel (magasabb szolamok eldre allitasa) probaltak
kiegyenliteni a szlambeli dinamikai egyenetlenséget.”

Az altalam vizsgalt sarospataki melodiariumokbdl egyediil a Kulcsar Pal-melodiarium
(Stoll 319) rendszerezi az énekeket funkcidjuk szerint. A funkci6 alatt azt értem, hogy az énekek
szerkesztett sorrendben jelennek meg a melodidriumban, példdul a temetési énekek jeldlésénél
halottas versek vannak lejegyezve. A Kulcsar Pal-melodiariumban egyhazi iinnepekre
csoportositottak az énekeket. A melodiariumok szerkesztettségének hianya,>* feltételezésem
szerint, abban gyokerezik, hogy a melodiariumokat vezeté diakok nem a publikumnak, hanem
magéanhasznalatra szantak dallamtaraikat, igy nem kellett rendszerezniiik azokat. A szdmozas,
a tartalomjegyzék is csak arra szolgalt, hogy az adott dallamtarat vezetd didk eligazodjon sajat
»enekeskonyvében”. E feltételezést talan alatamasztja a melodiariumokban gyakran megjelend
Ad Notam jelzés, melyet akkor irtak le egy-egy énekvershez, ha a dallama megegyezett mas
ének dallamaval, igy feleslegesen, iddt sporolva mar nem kellett még egyszer felvazolni a
sz6lam/ok dallamat. Tovabba szamos melodiariumban rovidebb , kommentarok™ irddtak egyes
zsoltarfeldolgozasokhoz. Ezek a ,kommentarok” nagyrészt sajat megjegyzések, személyes
megnyilvanulasok. Altalaban nehezebb énekeknél (tobb mint négyszolamu feldolgozasok
esetében) ,,jajjajj” indulatszavak taldlhatoak meg az énekek alé irva.>® Ezek az 8szintének tind
megnyilvanulasok is arra utalhatnak, hogy a diakok elsOsorban sajat maguknak jegyezték le az

énekverseket.

A SAROSPATAKI MELODIARIUMOK ZSOLTAROS ANYAGAI

1. A SZENCI MOLNAR-FELE ZSOLTARSZOVEGEK ES ZSOLTARPARAFRAZISOK

A Sarospatakon talalhatdé melodiariumok zsoltadros anyagait kétféle csoportba osztottam a
szovegeik vonatkozasaban. (Itt is megjegyzem, hogy az Ad Notam énekek azért nem keriilnek
bele az értelmezésbe, mert a dallam vagy szoveg hianyadban nem lehet meghatarozni pontos

helyzetiiket a pataki énekkar zsoltaros hagyomanyaban.)

53 DRASKOCZY Lasz10, A Genfi zsoltdaroskonyv két tétele — a 38. és a 61. zsoltar, Magyar Egyhdzzene, 21. évf,
2014, 184.

5 Ezalatt azt értem, hogy a legtobb melodiariumban egymassal keveredve vannak lejegyezve a zsoltarok, indulok
vagy a vilagi dalok. Nincs abban rendszeresség, hogy milyen tipusu ének koveti a masikat.

%5 P1. 1791 (Stoll 408), 46.
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1. Szenci Molnar-féle szovegek. Ebbe a kategdridba azok a szovegek tartoznak, melyek
Szenci Molnar Albert eldszor 1607-ben kiadott zsoltarforditasaibol vannak lemasolva.
Altaldban nem minden versével jelennek meg a melodiariumokban Szenci Molnér
zsoltarai, példaul az elnoki melodiariumokban szinte mindig csak az elsd
versszakukkal.>®

2. Zsoltarparafrazisok. A csoportba tartozo parafrazisok atdolgozzak Szenci Molnar
szovegeit. Ezek a szovegek egyarant tartalmaznak biblikus motivumokat, valamint az a
kozos benniik, hogy szinte kivétel nélkiil temetési énekek. Ezen atdolgozéasokat az
motivélta, hogy a temetésekhez, a ,,végsé bucsuhoz” méltdak legyenek.>’

Nem lehet pontosan beazonositani, hogy milyen énekeskdnyvek szolgaltak a sarospataki
melodiariumok zsoltdrmésolatai és zsoltarparafrazisai alapjaul. Lejegyzésiik alapjan ugy tlinik
szamomra, hogy a melodiariumok egy része (Stoll 699, 707, 715, 773, 829, 822) Mardthi
Gyorgynek az 1743-ban megjelent, fentebb mar hivatkozott Soltaroknak négyes Notajik cimii
négyszolamu énekeskonyve nyoman késziilhetett, mivel a felsorolt melodiariumokban az
énekversek csak egy versszakkal keriiltek lejegyzésre, akarcsak az 1743-as énekeskonyv
zsoltarai. A tobbi melodiarium (Stoll 408, 410, 375, 439, 319, 572, 598, 655, 1399)%®
zsoltarparafrazisai szintén a Maréthi-féle énekeskonyv alapjan késziilhettek, csak a késobbi,
1764-es vagy 1774-es kiadasok alapjan. Az egyik emellett sz616 érv az lehet, hogy Marothi
ebben a két kiadasban a zsoltaroknak mar az 0sszes versét kozli, s ezt teszik a melodiariumok
is. A masik érv pedig a zenei tobbszolamusigban rejlik, illetve Mar6thi harmoéniainak
imitalasdban. Tovabba a melodiariumokban feltételezett Marédthi-hagyomanyt igazolja, hogy
Mard6thi Gyorgy egyik leghiresebb énekfeldolgozasa, az ,,E vildg miota” kezdetli énekverse a
legtobb melodiariumban szerepel (Stoll 319, 375, 408, 410, 439, 655, 1399, 699, 707, 715,
773), s néhol egy melodiariumon beliil tébbszor is.>®

A zsoltarszoveg-parafrazisok csoportjat még két tovabbi alkategériara lehet bontani a
verselésiik alapjan. Az els6 alkategoridt azok a zsoltarszoveg-parafrazisok alkotjak, melyek, ha
modosult is a szovegiik, szotagszamban megegyeznek a Szenci Molnar-féle szotagszammal.

Ilyen példaul az ,,En Istenem én erds Istenem” kezdetii zsoltarparafrazis, mely szamos pataki

% A melléklétben kozolt tablazat 13. elemében (T6th Samuel-melodiarium, Stoll 699) csak ilyen énekversek
talalhatoak.

57 Ld. a melléklet ,, X" -l jeldlt tételeit.

%8 A felsorolasbol kihagytam a tiblazatban szerepld Stoll 667, 756, 821-es szdmu elndki melodiariumokat, mivel
ezekben a partituralis lejegyzés miatt csak egy-egy versszakokkal vannak kozolve az énekversek. Tovabba a Stoll
666 és 716-0s szamu melodiariumokat sem tettem bele a felsorolasba, mivel ezeknél a melodiariumoknal nincsen
kozolve szovegvers.

%9 P1. Kulcséar Pal-melodiarium (Stoll 319).
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melodiariumban feltiinik.®® Ilyen ének a Szarka Janos-melodidriumban talalhaté XXXVIIL.
zsoltarnak a parafrazisa, az ,En idém im el mula” kezdetli ének (Stoll 410, 28-29) is. A
zsoltarparafrazis 8-4-8-8-8 szotagos verselése teljesen megegyezik a Szenci Molnar-féle
forditassal, s még a prozddidja is 6sszhangban van a dallammal, tehat nem igényelt valtoztatast
ritmustigyileg az ének. A masik alkategoriat a lazabb szerkezetli zsoltarszoveg-parafrazisok
adjak, ezek a feldolgozasok altalaban soronként 6-7 szotagosak. Ilyen ének példaul az ,,Sar
hazam eldiilt mar”, vagy az ,.En Istenem, / En édes Istenem” kezdetii zsoltarparafrazis is.5
Probaltam mintdzatot keresni arra, hogy a lazabb verselést zsoltarparafrazisok tobb elemben
térnek-e el a Szenci Molnar-féle forditasoktol, de nem talaltam ebben rendszert, mivel nagyon

valtozonak tinik, hogy milyen mértékben varidlédnak ezek a szovegek.

2. ZSOLTARDALLAMOK ES HARMONIAK

A szovegek kizardlagos vizsgalata nem teszi egyértelmiivé azt, hogy meg lehessen hatarozni,
milyen énekeskdnyvbdl dolgozhattak a sarospataki didkok, amikor megszerkesztették
melodiariumaikat. Az 6sszhangzatos elemzés viszont egyértelmiibben mutat Mardthi Gyorgy
hatdsdra, mint az el6zd fejezetben targyalt zsoltarszoveg-kozlések 0Osszevetése. Hiszen
megallapithato, hogy a melodidriumokban szerepld zsoltarok és zsoltarparafrazisok
»harmoniaji” egyértelmilen megegyeznek Marothi 1743-ban  kiadott énekeskdnyvének
Osszhangzatos szerkezetével. A patakiak nem vették at teljes egészében a Marothi-féle
sz6lamokat (példaul egy hangon tobb ideig recitaltak a Marothi-féle recitalashoz képest), hiszen
akkor mésolasrol kellene beszélni, viszont a szolamok dallamainak menete majdnem teljesen
azonos a Maroéthi-féle dallammenetekkel.

A sarospataki melodiariumok dallamairdl, kottairdsi szokasair6l Kelemen Judit azt irja
tanulmanyaban,® hogy Marothi tobbszolamiisagat probaltak kovetni a vildgi dallamok
harmonizédlasakor a pataki didkok, de nem ismerték fel a Goudimel-zsoltdrok zenei
torvényszeriiségét, s inkabb harmashangzat-tombokben irtdk meg a kiséreteket.%® Kelemen
szerint inkabb mechanikusan, mint kovetkezetesen hasznaltak a didkok a tobbszolamu
szerkesztési modot. A zsoltarparafrazisok harmoéniadi azonban a Maro6thi-féle hagyomany

kovetkezetes ismeretét igazoljak. Tovabba az 1798-ban keletkezett Szarka Janos-melodidrium

60 Ld. alabb, a XXII. zsoltar elemzésénél, az esettanulmanyok fejezetben.

61 Ld. szintén az esettanulméanyok fejezetben.

62 KELEMEN Judit, Sarospatak zenei droksége, Sarospatak, Zempléni Muzsa, 2016/4, 28-36.
8 Uo., 24.
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(Stoll 439) els6 négy oldalan lejegyezve megtalalhaté a Mar6thi-féle 6sszhangzattan, melyet
Goudimel mintdjara foglalt 0ssze. Azt ugyan nem lehet megallapitani, hogy a zsoltarok
harmonizalasanal valoban tudatos volt-e a zeneelméleti szerkesztés, mivel a minta kdvetése
nem feltételezi az 0sszhangzattan tudatos alkalmazéasat. Ez akkor latszik igazan, amikor a
szolamokat harmoniai elemzés ald vetjiilk. A négyszélamu feldolgozasok esetében altaldban
nem lehet taldlkozni a szolamok kozotti ellenmozgassal, igazi autentikus vagy plagalis
zarlatokkal. Szélamok kozott rendszerint parhuzamos mozgas figyelhetd meg (terc, kvint, oktav
parhuzamok). A szolamok kozott egyediil a tenor szolam mozog kiilon, hiszen kevés kivétellel
ez a szOlam volt a vezérszolam. A sarospataki zsoltdrok azonban kiemelkednek ebbdl az
egyszeriibb szerkesztési modbol, koszonhetéen a Mardthi-féle, kidolgozott tobbszolamu
zsoltaroknak. Szinte kivétel nélkiil ezekben a pataki énekversekben taldlhato ellenmozgés, még
jol sikertilt fél és teljes zarlat is, azonban figyelmesebben elemezve a sz6lamokat azt lehet latni,
hogy sokszor valoban —ahogyan Kelemen Judit allitja — harmashangzattombok jelennek meg
egyes modositasoknal. Ennek a jelenségnek tobb oka is lehet, példaul a zeneszerz6i szabadsag,
vagy a leéneklés konnyebbé tétele.’* En utobbit tartom valdsziniibbnek, mivel tobbszolamt
énekek esetében (példaul 7-8 szélamok esetében) sokszor a felsé szélamok az alsé szélamok
dallamait éneklik egy-két oktavval feljebb. Ez az eljaras valoban jelentheti a konnyebbitést,
tehat ez az eljaras megerdsiti a gyengébb szolamokat. Tovabba dusitani is lehet a hangzast.
Ugyanakkor ez egy gregorian koruséneklési technikai is, amikor kiilonb6z6 szélamok azonos
dallamot énekelnek mas hangfekvésbdl (szimultdn parallel éneklés vagy parallel organum).
Kopuléalasnak akkor lehetne nevezni ezt a technikat, ha ndi hangok is lettek volna az
énekkarban.

Annak érdekében, hogy pontosabban meg lehessen érteni a melodidriumok zsoltarainak
zenei szerkesztettségét, vagyis a zsoltardallam-parafrazisok jellegét, zenei/énekes kategoridkat
alkottam, az el6z6 fejezetben targyalt zsoltarszoveg- ¢és  parafrdziskategoriak

figyelembevételével:

1. Genfi dallam Mar6thi harmoéniaival (dallammasolatok). Ebbe a kategoridba azok a
zsoltarok tartoznak, amelyek pontosan kovetik az 1743-as Mar6thi-féle
énekeskonyv zsoltarainak dallamait, vagyis valtoztatas nélkiil irtdk le a Szenci
Molnar-dallamokat a melodidriumi repertoar darabjai kozé. Példaul: elndki

melodiariumok zsoltarkozlései (Stoll 667, 756, 821).%°

64 KELEMEN, Sdrospatak, 34.
8 Ld. a mellékletben szerepld tablazatban.
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2. Genfi dallam Mardéthi 6sszhangzatos imitacidjanak felhasznélasaval. A kategoria
tagjai azok a zsoltarfeldolgozasok, melyek az eredeti genfi dallamot a Marothi-féle
Osszhangzatos hagyomany alapjan feldolgozzdk, de nem masoljak le teljes
egészében azt. A valtoztatasokat hangok ¢és ritmus szintjén kell elképzelni. Ez azt
jelenti, hogy a szdélamok dallama nem egyezik a Marothi-féle énekeskonyv
dallamaval, csak annak iranyat imitalja. A ritmikai valtoztatast prozddiailag kell
értelmezni, mely alapjan a valtoztatdsok azért voltak sziikségesek, hogy az
énekversek szovegeihez igazodjanak a ritmusok. Az értelmezhetdségre torekedtek a
ritmikai valtoztatasok szempontjabol. Példaul: ,,Az én idém im el muala” (Stoll 408,
28-29) kezdetii zsoltarfeldolgozas, vagy a CXLVII. zsoltéar parafrazisa, a ,,Hatalmas
Ur Isten Ki F8 vagy mindenben” (Stoll 408, 66—67) kezdetii ének.

3. Genlfi dallamimitéaci6 és a Mar6thi-féle 6sszhangzatossag parafrazisai. A csoportba
tartozo6 zenei feldolgozasok nem felelnek meg a genfi dallamoknak, altalaban csak
féhangimitacioban ismerhetdek fel, s mivel a dallam nem egyezik a genfi
dallammal, Maro6thi Gyorgy harmonidi sem tudnak megvalosulni ezeknél a
feldolgozasoknal. Azért nevezem dallamimitacidonak, illetve harmoniés
parafrazisnak ezeket az énekeket, mivel zeneileg parafrazealjak a genfi dallamot és
a Mardthi-féle tobbszolamuisagot. (ennél a kategdridnal a szovegek is kivétel nélkiil
parafrazeélva jelennek meg) Példaul: ,,Sar hdzam eldiilt mar”, ,.En Istenem, / én édes

Istenem” kezdetii énekversek.%®

A zsoltarszovegek €s a dallamok egyiittes figyelembevétele alapjan meg lehet allapitani,
hogy a sarospataki melodidriumok zsoltaros anyagainak alapjat legalabb dallamok

szintjén Mardthi Gyorgy 1743-as énekeskonyve adta.

3. A SZOVEG ES DALLAM OSSZETARTOZASA A PATAKI ZSOLTARPARAFRAZISOKBAN

A szovegeknek ¢€s a dallamoknak az el6z6 két fejezetben tortént csoportositasai kiilon-kiilon
nem tudjdk elég pontosan visszaadni a pataki melodidriumok zsoltarparafrazisainak
sokféleségét. Ezért az alabbi kategodridkat a szovegek és a dallamok parafrazisainak egytittes

kezelésével allapitottam meg, annak érdekében is, hogy arnyaltabban lehessen szolni roluk.

8 Ld. akovetkezd fejezetben a XXII. és a CII. zsoltarparafrazisok elemzését.

18



1. Genfi zsoltarszoveg sajat genfi dallamaval

2. Parafrazedlt genfi szoveg sajat genfi dallammal

3. Parafrazedlt genfi szoveg parafrazealt dallammal
A felsorolt csoportok kozé nem illesztettem be azokat az zsoltarfeldolgozasokat, melyek nem a
Szenci Molnar-féle szoveget hasznaljak, mivel azok csak Ad Notam jelzéssel szerepelnek az
atvizsgalt melodiariumokban, tehat a pontos dallamuk nem megallapithatd, nem donthetd el
roluk, hogy hiien kovették-e vagy éppen parafrazealtak az adott genfi dallamot. A mellékletben
kozolt tablazatban azonban — az adatbazis-épitésben a teljességre torekedve — jelolom ezeket
az énekverseket is.%’

Az elobb felsorolt kategoriak koziil a harmadik csoport tagjairdl lehet tobb megallapitast
tenni, mivel ennél a csoportndl rajzolodik ki legjobban, hogy mennyire szoros a szdveg- €s
dallamparafrazis viszonya. Arra lettem figyelmes a zsoltarparafrazisok atvizsgéaldsanal, hogy
azok a szovegek, amelyek olyan mértékii zsoltarparafrazisok, hogy még railleszkednek a Szenci
Molnar-féle verselésre — tehat a Szenci-szovegnek megfeleltethetd soraikban a Szenciével
azonos szotagokat hasznalnak —, nem teljesen illeszkednek ré a genfi dallamokra. Olyannyira
nem keriilnek ezek az énekversek szovegileg és dallamilag 6sszhangba egymassal, hogy szinte
lehetetlen volna a leéneklésiik, ha az eredeti, genfi dallammal kellene énekelni, mivel néhany

szotag értelmezhetetleniil jonne ki.%®

A melodidriumok lejegyzOinek, hasznéloinak az
értelmezhetetlenség elkeriilése végett kellett modositaniuk a zsoltarparafrazisok ritmusan.
Ezzel az eljarassal tehat javitottak a prozddian, az énekesek szamdra dallamilag is

értelmezhetdve tették az énekversek parafrazealt szovegeit.

ESETTANULMANYOK: A PATAKI MELODIARIUMOK XXII. ES CII.
ZSOLTARPARAFRAZISAINAK ELEMZESE

Az 1787 és 1840 kozott keletkezett sarospataki melodiariumokban a XXII. és a CII. zsoltar
feldolgozasai ismétlédnek a leggyakrabban dallammal, széveggel vagy Ad Notam jelzéssel
ellatva. A huszonkét melodiariumbdl Gsszesen hét kéziratos gylijteményben jelennek meg az
emlitett feldolgozdsok teljes valtozatban, tehat dallam és szoveg egylittesével. A hét

melodiariumban mindkét zsoltar két-két kiilonbozd verses parafrazisban szerepel, melyeket

67 Ld. Melléklet: nr. 10; nr. 17; nr. 18.
88 Ld. a kdvetkezd fejezetben.
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egy-egy ,szovegcsaladként” (tehat Osszesen négy valtozatban) azonositottam. Noha a
,»szovegesalad” kifejezést Csorsz Rumen Istvan a Széveg szoveg hatan cimli konyvében a
kozkoltészet kutatasadhoz hasznalja mint gylijtéfogalmat, &m €ppen a gyiijto jellege miatt vettem
at elemzésembe a kifejezést, hiszen a ,,szOvegcsalad tagjai tartalmazasi relacidban” vannak
egymassal a zsoltarparafrazisok esetében is. Mindez azt jelenti, hogy az ,,egyes valtozatok
kozott lehet szorosabb tartalmi kapcsolat, rész-egész viszony, vagy pedig mellérendeld, de
morfoldgiai szinten nagyban eltérd, variogenetikus modositasok™.%® A XXII. és CII. zsoltarokat
feldolgozé parafrazealt versek tartalmi, retorikai és motivikus elemek atvételével alkotnak egy-
egy szovegcsaladot.

Sorrendben elséként az 1791-re datalt Novak Lajos-melodiariumban’ jegyezték le a
CIL és XXII. zsoltar feldolgozasait, majd ezt kdvetden az 1791-es és az 1798-as Szarka Janos-
melodidriumban jegyezték fel a harmonids (négy és nyolc szélamt) énekverseket. Az 1787—
1792 kozott keletkezett Szkarosi—Jardanhazi-melodiariumban, az 1808-as Melodiariumban, az
1815-6s Somogyi Laszlo-melodiariumban, valamint a 19. szazad elejére datalt Patay Sdmuel-
melodidarium énekanyagai kozott is szerepelnek dallammal és szoveggel egyarant ellatott
énekversek a két zsoltarpéldat tekintve. A parafrazealt zsoltarfeldolgozasok a dallamtarakban
minimalis, csupan aproé tipografiai eltérésekkel vannak kozolve (kis- és nagybetiik hasznalata,
valamint a vesszOk ¢és pontok irdsa). Szovegileg a legnagyobb valtoztatdas a Szkarosi—
Jardanhéazi-melodiarium XXII. zsoltart parafrazealo ,,szovegcsaladjaban” lelhetd fel, melyben
az 1791-es melodiariumi szovegek egyes szavai fekete tintaval at lettek htizva, és feléjiik irtdk
az ) szavakat. Azonban sajnos ezeknek a modositdsoknak a nagy része kivehetetlen az
elmosodott tinta miatt. A tobbi melodidriumban az 1791-es szoveg ismerhetd fel.

Ahogyan a bevezetésben jeleztem, a melodiariumok egy adott év, vagy egy évnél
hosszabb iddszak korusrepertodrjat tartalmazzak. Mivel a XXII. és CII. zsoltar parafrazisai
szerepelnek a legtobbet ezekben a kéziratokban, arra lehet kovetkeztetni, hogy ezeket az
énekfeldolgozasokat alkalmaztak gyakrabban a sarospataki kollégium koristai a gyakorlatban.
Mivel, ahogyan mar szintén emlitettem, a sarospataki féiskolai korus egyik 6 feladata volt a
temetéseken vald zenei szolgalat, de az Osszhangzatos koérus megalakuldsa el6tt is mar
megszokott volt, hogy a féiskola mecénasai, a vidék jobbmodu polgérai a halottjaikat a féiskola

diakjaival temettették el,’* a melodidriumok végén fellelhetd ennek a gyasziinnepélyi

89 CsORSZ Rumen Istvan, Széveg szdveg hdtdn: A magyar kozkiltészet varidcios rendszere 1700—1840, Budapest,
Argumentum, 2009, 107.

0 Ld. Mellékletben nr. 2.

" GULYAS Jozsef, Dalkultusz a pataki iskoldban, Sarospatak, 1932, 4.
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hagyomanynak a nyoma, ugyanis a didkok Ad Notam jelzéssel jelolték azt, hogy kinek a
temetésére mit fognak énekelni. Néhol még az is jelolve van, hogy a temetés mely fazisaban
(példaul a sirba helyezéskor) kellett énekelni az adott zsoltart vagy zsoltarparafrazist.

A temetéseken altalaban zsoltarokat vagy zsoltarfeldolgozasokat énekeltek a diakok.
Ennek nagyon egyszerii, s praktikus oka az volt, hogy népdalfeldolgozasokat, valamint
marschokat nem illett temetéseken énekelni, viszont zsoltarokat annal inkabb. Tovabba a
zsoltarok atirasa hagyomany volt a korabeli temetési énekek koltésénél. A pataki didkok tehat
atkoltotték a Szenci Molnar-féle zsoltarok szovegét, €s halottas énekekké dolgoztak at azokat.
A szovegek igy mar nem az eredeti forditasban irddtak le, viszont a pataki melodidriumok
Osszetéveszthetetleniil atvették Szenci Molnar zsoltarainak tartalmi elemeit, motivumait, s
atdolgoztak ugy, hogy megfeleljenek temetési/halottas énekeknek. Ismert gyakorlat volt ez a
korban, hiszen — egy¢éb példak mellett — az 1806-0s katolikus és az 1815-6s evangélikus halotti
énekeskdnyvben, tovabba az 1827-ben megjelent reformatus halotti énekeskdnyvben is szamos
ének zsoltardallamra irddott, valamint nagyon sok zsoltarparafrazis taldlhaté meg benniik,

koztiik a CII. zsoltarral. (97-99. 0.)"

A XXII. ZSOLTAR PARAFRAZISAI

Elemzésemet a XXII. zsoltarra ¢épiilé szovegesaldddal kezdem, s a zsoltar kétféle

B kozlom, mivel a tobbi

parafrazisszovegét a Patay Samuel-melodiarium alapjan
melodiariumhoz képest ebben a kéziratban valnak el egymastdl legszebben a szamozott strofak,
valamint az ¢énekvers minden versszakdt igényesebben jegyezték le, mint mas
gyljteményekben. A kovetkez6 melodiariumokban ko6zolték még a XXII. zsoltarra épiild
zsoltarfeldolgozéasokat: Szarka Janos-melodiarium, Szkarosi—Jardanhazi-melodiarium, 1808-as

Melodidrium, Somogyi Laszl6-melodiarium,’*

A Patay-melodidrium egymast kovetden leirt, kétféle XXII. zsoltarparafrazisa:

2 4 jél-meghaldsra serkentd magyar egyhdzi énekes-konyv, Vac és Nagyvarad, 1806; (Bozéky Mihaly) Keresztyéni
HALOTTI ENEKES KONYV, Sopron, 1815; Jél meghaldsra serkenté magyar egyhdzi ENEKES KONYV HALOTTI
ENEKEK mellyek illendd megjobbitdssal, bévitéssel diszesebb, és egynehiny 'SOLTAROKKAL a’ kéz haszonra
ujabban ki-botsattattak, Pest, Petrozai Trattner Matyas, 1827.

8 Patay Samuel-melodiarium, 13—17 (Stoll 1399), a tablazatban: nr. 12. Stoll kataldégusa — pontositas nélkiil — a
19. szazad els6 felére datalja a gylijteményt.

741791, Stoll 410 (tablazat: nr. 3), 1787-1792, Stoll 375 (tablazat: nr. 4), 1798, Stoll 439 (tdblazat: nr. 5), 1808,
Stoll 598 (tablazat: nr. 8), 1815, Stoll 655 (tablazat: nr. 9), 19. sz. eleje, Stoll 1399 (tablazat: nr. 12)
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1.

,,Istenem, Istenem

En édes Istenem

Csak te vagy énnekem
Istenem ’s mindenem
Istenem szeretlek
Téled el sem mégyek,

Valahova fordulsz, Utanad sietek

Te engem szerettél
Magadéva tettél

En is neked éltem
Semmitol nem féltem
Mert Istenem voltal

Es ha egyszer szoltal
Ellizted siralmaim, gonosz

ellenségim.

Te formaltad testem

Belé¢ adtad lelkem

Melyet, hogy blin mocskolt

Fiad érte megholt

Hogy amig itt éIné¢k

Toled ’s Tole félnék

Szent Lelked Kegyelme. Velem volt

mindenben

Emlékezz meg rélam
Utols6 ordimban

Ha eddig szerettél

’s Sajatodda tettél

Vegyed hozzad Lelkem

22

,,En Istenem én erds Istenem
Benned biztam mig folyt én életem
Nem is hagytal el semmiben engem

Egész életemben

Mert mihelyt Anydm méhébdl szarmaztam

Jobb kezeddel mindjart oltalmaztattam
Eltem viragat csak néked szenteltem

En Istenem!

Szereteted kozlotted is velem

Hosszas inségben nem fogya testem
Nyavalyak kozt nem gy6tréde Lelkem
Kezedbe estem

Hamar 0j éneket adtal szdjamban
Altalam sok ifjat oktatsz példamban
Vigyézva minden foly6 ordira

’s Napjaira

Ez élet merd jégen nétt halom
Szivvel, szajjal mar én csak az vallom
Ellene, ha sebes szeled zadul

Eltére todul.

Nincsen benne alland6 nyugodalom
Csak Sziveket rettegtetd unalom
Aldom neved, hogy innen kiszolital

Hozzad hivtal

Legyen sorsom sokaknak példédja
Tudjék meg hogy csak halal prédaja
fm az Isten koziiliik kivette

Nincs ki felkdltse

Jézus védd kebeledbe elalélt Lelkét



Amint téled kértem Szent véreddel tordld el minden vétkét

Testem majd tamaszd fel az egekben Tedd korondjat kit vart mar fejében

vidd fel. Eletében.”

(Stoll 1399, 16-17, ,,B” valtozat)

5. A trombitaszora

Ebressz fel f6 Jora

Hogy véled az Egben

Ordk dicséségben

Legyek a Szent Leélekkel

Boldogult Lelkekkel

Ez légyen elmémben

Szent Szent az Ur Isten.”

(Stoll 1399, 13-15, ,,A” valtozat)

A fentebb lathato ,,szovegesalad” Szenci Molnar Albert XXII. zsoltarforditdsara épiil. A
kommentarhagyomany szerint a XXII. zsoltdr lamentécid, ,.,egyéni panaszének”.” Az egyéni
panaszénekben egyszerre van jelen a konyorgés és a dicsdités. A XXII. zsoltar kérdést intéz
Istenhez. Azt kérdezi a zsoltarozo, hogy Isten €s annak népének egyessége ra is érvényes-e. A
panaszzsoltarban a személy bizonytalan a ,,szdvetség kozosségében vald helye” fel6l.”® A
zsoltarozo a 10. versben jeldli az Atyadhoz valo viszonyat: ,,Mert te hoztal ki engemet az anyam
méhébdl...” A viszony vérrokonsagi alapon van meghatarozva, mely egyesiti a feleket a kozos
ellenséggel szemben. Ez vilagitja meg a zsoltar kérdéskorét: a zsoltarozd kozbenjarast kér a
kozos ellenséggel szemben. Azért meri ezt kérni a zsoltaros, mert a szovetség fliggvényében
Isten népének az ellensége maganak Istennek is az ellensége. Azért lesz mégis egyéni a
panaszének szovege, mert az Ur a konyorgd egyes szam elsd személyii megszolitasaban (,,En
Istenem™) szerepel. Az ,.egyéni konyorgd” igy személyessé teszi panaszat, azaltal, hogy
,,személyes Istenre” utal.”’

A XXII. zsoltar azoknak az Otestamentumi textusoknak az egyike, melyre az
Ujszovetség gyakran utal. Mivel Jézus Krisztus a keresztfan ezt a zsoltart idézte, a keresztyén

hagyomanyban olyan proféciava valt, melyet sajat beteljesiilése kdvet.”® Vagyis a XXII. zsoltar

S André LACOCQUE, ,, En Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engemet?” = Paul RICOEUR, André LACOCQUE,
Bibliai gondolkodas, Budapest, Europa Konyvkiado, 2003, 311.

8 Uo., 329.

7 Uo., 330.

8 Uo.,3309.
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olyan igéret, melyet Krisztus a halalaval beteljesitett. Hairom beteljesitett motivum ismerhetd
fel a XXII. zsoltarban: ,,a szenvedd Krisztus kigunyolasa, a megvetd kihivas, valamint a ruhék
elosztasa és a sorshuzas”.”® E nézépontbdl a zsoltaros egész kdzdsségének mély torténelmi
identitasat tiikrozte, s elére mutatott az Evangéliumra, hogy Jézus Krisztus halalaval nem volt
hidbaval6 a sok szenvedés. André Lacocque a XXII. zsoltar elemzésében azt allitja, hogy a
zsoltaros behivja a holtakat az ,,Istent dics6ité korusba”.8

A ,holtak behivasanak™ szempontja teszi érdekessé a sarospataki féiskola énekkaranak
XXII. zsoltart parafrazealo szovegcsaladjat. A melodiariumokban lejegyzett mindkét parafrazis
Isten megszolitasaval (,,Istenem, Istenem / En édes Istenem” [A], ,,En Istenem, én erds Istenem”
[B]) imitalja a XXII. zsoltar kezdésoranak invokacidjat. A bibliai, illetve a Szenci Molnar-féle
zsoltar kérdéssel folytatodik: ,,Miért hagyal el ennyire engem?”8! A pataki parafrazisokban
(mindkét szovegvaltozat esetében) viszont elmarad a kérdés, és ez a retorikai-poétikai
modositas kovetkeztében teologiailag is atformalodott a szoveg. Az ,,A” zsoltarparafrazis
erdsebben eltér a Szenci Molnar-féle zsoltarforditastol, valamint a Szentiras szovegétdl, mint
az ,,B” valtozat. Az eldbbi parafrazisvaltozat ugyanis ugy folytatodik (szemben az eredeti,
Szenci Molnar-féle valtozattal®?), hogy ,,Benned biztam mig folyt én életem / Nem is hagytdl
el semmiben engem”. Vagyis a parafrazis nem egyszeriien a kérdést (,,Miért hagyal el ennyire
engem?”’) hagyja el, hanem a kérdést ellentétes értelmi allitassal helyettesiti. Ekképpen a pataki
parafrazisban nem keletkezik fesziiltség, hiszen hidnyzik az Istennel szembeni szamonkérés,
melyre példaul a mar hivatkozott André LaCocque utalt a XXII. zsoltarrdl irott elemzésében.
Tovabba e melodiariumbeli parafrazis els6 versszaka magaba tomoriti Szenci Molnar
forditasanak elsd hat versszakat. Szenci Molnar XXII. zsoltardban az 5. versszak els6 két sora
,Hogy te engemet anyam méhébdl / Kihozal, ottan segedelmem 161” megtalalhat6 a pataki ,,B”
valtozat elsd versszakanak 5-6. soraiban. A sziiletésnek és oltalmazasnak motivuma az ,.En
Istenem, / En édes Istenem” kezdetii zsoltarfeldolgozas harmadik versszakaban is megtalalhat,
bar lazabb a kapcsolata a zsoltar szovegével: ,, Te formaltad testem / Belé adtad lelkem”. Tehat

a zsoltaros itt nem hasznélja a Szenci Molnar-féle anyai méh motivumat, hanem azt mondja,

® Uo., 339-340.

8 Uo., 343.

81 MAROTHI Gyorgy, A Soltdaroknak négyes Notdjik, iigymint a Tenor, Bassus, Discantus és Alius, melyek a
Harmonids Eneklést szeretoknek kedvekeért, a német és franczia Példdk szerint, és a Spétha Andrds Dedk Soltdrja
szer ént, magyarul most legelsében ki-adattaitanak : Utol hozzd tétettenek némely mds Enekeknek Notdjik + a
liarmonids és mesterségesebb Eneklésrél valo rovid tanitdssal egyiitt, Debrecen, 1774, 52. (ezutan Maréthi ék.-
ként fogok hivatkozni rd)

82 Marothi ék., 53.
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hogy 6t egyenesen Isten teremtette, ,,formalta”, igy még kozvetlenebbé teszi a viszonyt a
zsoltaros sajat maga ¢és Isten kozott.

A XXII. zsoltar egyik kozponti eleme, hogy a zsoltaros Isten kozbenjarasat kéri a
»gonosz ellenséggel” szemben. A kozbenjaras kérése azonban csak az ,,A” valtozatu
énekfeldolgozas maésodik versszakaban jelenik meg: ,Es, ha egyszer szoltal, / Eliizted
siralmaim, gonosz ellenségim”. Lehet, hogy formailag az ,,B” véltozat illik r4 Szenci Molnar
szovegére, ha csak a szotagszdmokat nézziik, de az ,,A” valtozat tartalmilag szorosabban
kapcsolddik a Szenci Molnar-féle szoveghez, annak ellenére is, hogy hatszotagos sorokbol
éplilnek fel a vers strofai, mivel tartalmilag szorosabban interpretalja Szenci Molnar Albert
forditasat.

Ahogyan a XXII. zsoltar a teologiai hagyomany szerint Krisztusra utal,®

ugy a pataki
parafrazisok is kapcsoldodnak ehhez a tradicidhoz, sot, kozvetleniil is ramutatnak Krisztusra,
név szerint emlitve 6t: ,,Te formaltad testem / Belé adtad lelkem / Melyet, hogy bilin mocskolt,
/ Fiad érte megholt” (Stoll 1399, 13—15), ,,Jézus védd kebeledbe elalélt Lelkét / Szent véreddel
torold el minden vétkét” (Stoll 1399, 16—-17). Ezek az énckversek felidézik a zsoltar azon
értelmezését, miszerint Jézus beteljesiti a XXII. zsoltar proféciajat.®* Jézus Krisztus a
keresztfan, sajat halala el6tt idézte ezt a zsoltart, s emiatt lehetett kiemelkedd szerepe ennek a
zsoltarnak a pataki ,,gydsziinnepélyeken” is.

A most elemzett pataki ,,szO0vegcsalad” tagjai tartalmuk alapjan a kora ujkori temetési
énekhagyomanyt kovetik.®> Ezalatt azt értem, hogy az énekversek harmas elagazasuak, tehat
tartalmazzak az elmulasért valo fohészt: ,,Vegyed hozzad Lelkem / Amint téled kértem / Testem
majd tdmaszd fel az egekben vidd fel” (Stoll 1399, 13-15), ,,Aldom neved, hogy innen kiszoélital
/ Hozzéad hivtal” (Stoll 1399, 16-17). Tovabba tartalmaznak egy intést, mely a pataki
szovegcsalad esetében csak az ,En Istenem én erds Istenem” kezdetli énekben szerepel:
,Legyen sorsom sokaknak példdja / Tudjadk meg hogy csak halal prédédja”. A harmas elagazas
utolsé tagja a vigasztalds, mely mind a két zsoltarfeldolgozasban megjelenik az utolsod
versszakokban. Az utols6 versszakok a mennyei boldogsag igéretével kivannak vigaszt
nyUjtani. Ennek a harmas eldgazasnak nem kell egy versben egyszerre érvényesiilnie, mégis
tokéletesen felismerhetd a vizsgalt szovegcesaladban. A fohdsz és vigasztalds a temetési énekek

esetében altalaban az Ur kegyelmére, s Jézus Krisztus halalara hivatkozik, minden bizonnyal e

8 1 ACOCQUE, 339.
8 Uo., 340-341.
8 KECSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet, Budapest, Universitas Konyvkiado, 1998, 25.
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hagyomany ismeretében irtdk bele a pataki kéziratokba Jézus Krisztus kegyelmét és halalat.%®
A szoveg tovabba alakitja sajat értelmezését is, mivel megfelel a temetési énekek formai
kritériumainak, de mindazonaltal kihasznalja a XXII. zsoltar mar emlitett teologiai értelmezését
is, s ugy zarja le a zsoltarparafrazist, hogy Krisztus a holtakat is megtartja. Az igéret, miszerint
Jézus Krisztus gondot visel a halottakra, egyszerre a temetési énekek formai €s tartalmi
kovetelménye, valamint utalds a XXII. zsoltar evangéliumi szerepére. A pataki parafrazisok e
szempontjai mind alapos himnoldgiai ismeretekrdl arulkodnak.

Ablonczy Daniel zsoltarmagyarazataiban®’ szintén hangsitilyozza a XXII. bibliai zsoltar
messiasi karakterét, mivel Krisztus ennek a zsoltarnak az idézésével késziilt sajat halalara.
Kimondta a legsulyosabb szavakat, amelyeket a Fit mondhatott Atyjanak. Krisztus egy
mondatban Osszestiritette az emberrel mint szabaditasa targyaval vald kapcsolatat, ekképpen
Osszekototte a szenvedést a megvaltassal. Ablonczy e gondolata feldl értelmezhetjiik a pataki
zsoltarparafrazisokat is, hiszen a foldi szenvedést a parafrazis utols6 versszakaszai is a
megvaltassal oldjak fel. Ablonczy a bibliai zsoltart harom részre osztotta: 1. A szenvedd panasza
(1-9. v.). Ebben a szakaszban Ablonczy hangstlyozza a szenvedd Jézus Krisztus kialtasat. A
kialtast Ablonczy Daéniel egy tiikkorhoz hasonlitotta, mely megmutatja az emberi
irgalmatlansagot, s példanak felhozza a viharban megriadt apostolok torténetét, amikor azokat
elfogta a félelem €s a szorongas. Az 6 kérdésiik is hasonld volt a zsoltar felkialtasdhoz, Krisztus
kialtasahoz: ,,Nem torddsz vele, hogy elvesziink?” (Mk. 4,38).88 Jézus ezért is vette a keresztfan
szajara ezt a ,,miértet”. Ebben a zsoltarban, s ezen a helyen (keresztfan) talalkozott 0ssze az
ember biline és Jézus. Isten a biint karhoztatja, Jézus Krisztus pedig vallalja az ember helyét.

A Megvaltd haléllal vald viaskodaséban dertil ki, hogy a biin, a halal ereje nagyobb
minden foldi erénél, és ez a haladlos kin mindennél nagyobb volt, mivel egylitt jart vele az
Atyatél valo elhagyatottsag valosagos atérzése.®® Ugyanakkor a bizonysag érzése is benne volt
Jézusban, amikor kimondta a zsoltar szavait, s bizonysagot tett arrél, hogy az Atya elfogadta a
Fit aldozatat: ,,En és az Atya egy vagyunk” (Jn. 10, 30). A zsoltar e kettéssége, a viaskodas és
a bizonysag parhuzamosan végigvonul a sarospataki parafrazisokon is: a kinokkal teli,
,unalmas” élet bizonytalansdga szembekeriil a mennyei 1ét Krisztusban vald bizonyossagaval.

Ablonczy a Szenci Molnar-féle zsoltar masodik részét a 10. és a 12. versszak kozé tette.

Ennek a résznek a kérés és meghallgattatas elnevezést adta. Ez a rész Krisztus halalarol szdl, a

8 ALSZEGHY Zsolt, A magyar reformdcié és antireformdcio temetési énekei, Irodalomtorténeti Kozlemények, 26.
évf., 1916/1, 6.

87 ABLONCZY Daniel, Zsoltdrok kényve I., Budapest, Open Art Kiado, 1998.

8 Uo., 63.

8 Uo.
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profécia beteljesedésérol, arrol, hogy a Fiu hazatalalt, s az Atyja karjaiba zarta. A zsoltar itt
penitencidra szoélitja fel az embert. Azt az lizenetet mondja, hogy ne Krisztust sirassuk, hanem
sajat blineinket, melyeket felszegeztiink a keresztfara. E szempont a sarospataki parafrazisok
koziil az ,,A” valtozat 4. és a ,,B” valtozat 3. versszakaban kovetkezik be. E szoveghelyeken a
zsoltaroz6 halat ad az Istennek azért, mert a foldi életbdl kiszolitotta, s ezaltal immar szamara
is bekdvetkezett a Krisztus haldldban beteljesedett iidvosség igérete.®

A bibliai zsoltar utolsé szakaszat Ablonczy a hala dics6itésének nevezi.®! Szenci Molnar
Albert zsoltarforditisanak utolso versszakai is a halardl szolnak, s arrol, hogy az Ur hatalma
nem attél fiigg, hogy az ember térdet hajt O elétte. Az igazi hala olyan, mint a tlcsorduld pohar,
nem maradhat titokban. Ablonczy szerint az lidvosséget nyertek halajabol fakad az élet. A
sarospataki melodiariumokban viszont a hala motivuma ilyen médon nem jelenik meg, viszont

az iidvOsség megértése igen.

A XXII. ZSOLTAR PARAFRAZISAINAK DALLAMKERDESE

Ahogyan a pataki kéziratos gylijtemények kapcsan altalanossagban jeleztem, ugy a XXII.
zsoltar melodiariumbeli parafrazisai sem valaszthatoak el a dallamtol. A XXII. zsoltart
parafrazeald szovegcsalad cantus firmus dallamai eltérnek egymastél. Mig az ,,En Istenem én
erds Istenem” kezdetli zsoltarparafrazis a genfi dallamot haszndlja tenor szolaméban, addig az
,En Istenem, / En édes Istenem” kezdetii ének ezt nem teheti meg. Azért sem, mert prozodiailag
képtelenség a genfi dallamra réilleszteni a hatszotagos verssorokat, tovabba a genfi dallam
sokkal tobb hangot tartalmaz, mint amennyi szotag railleszthetd a szovegbdl. Viszont ebben a
feldolgozasban is nagyjabol felismerhet6 a genfi dallam, noha csak a féhangokban tartalmazza
az eredeti dallamot. Teljesen 6nalld dallamot mégsem alkot, a dallam irdnya (hangkozi szinten),

az elsé , litemben”%?

megegyezik a genfi dallamirannyal. Ugyanakkor nem csak a vezérdallamot
kell osszehasonlitani a genfi eredetivel, hiszen a pataki didkok harmodnidsan, tobb sz6lamban
énekeltek. Harmoniailag ezek a feldolgozasok a Marothi-féle feldolgozasokat parafrazedljat.
Az ,En Istenem én erés Istenem” kezdeti énekvers nemcsak szovege és ritmusa alapjan
parafrdzis (ritmusiigyben a parafrazedlds sziikséges eljaras, mivel ennél a zsoltarparafrazisnal

az eredeti genfi ritmussal nem lenne értelmezhetd a szoveg®), hanem a harménia alapjan is,

®Uo., 65-66.

N0o., 62.

92 Azért tettem ide idézdjelet, mivel a melodidriumok {itemei nem a mai értelemben hasznalt metrikus iitemeknek
felelnek meg, az iitemvonalak inkabb zenei szakaszokat jeldlnek.

9 AROKHATY Béla, Szenci Molndr Albert és a genfi zsoltarok ritmusa, Protestans Szemle, 1934/1, 81-82.
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mivel Mar6thi hangkozkapcsolatait imitalja. Az altban szinte alig lelheto fel eltérés a Mardéthi-
harmonighoz képest.®* A Patay-melodiarium ,,A” véltozatanal nehezebben lehet meghatarozni
pataki ,,melodiak”. A pataki, sokszor primitivnek bélyegzett® , hangzasvilagba” beleilleszkedik
e feldolgozas a dis hangzasa, diszitései révén, viszont az egyszerisitett, tiszta Marothi-
hagyomdnyba nem illeszkedik bele. Az ,,A” parafrdzis a maga nyolc szélamaval nem az
egyszeriiségre, hanem a teljes hangzasra torekszik. A pataki ,harmoniaterminolégiat”
konnyebben lehet elkiiloniteni, hiszen egyazon népies harmonidkra tamaszkodnak.
Harmoniailag nehezebben lehet Marothi-parafrazisként azonositani, de az 6sszhangzattan révén
mégis a Mardthi-hagyomanyhoz csatolhaté ez a feldolgozas. Emiatt gondolom gy, hogy az
,»A” valtozat nemcsak a szovegét tekintve kdveti a Szenci Molnarét, hanem dallamilag ¢s
harmoniailag is parafrazeédlja (szabadabban) a genfi dallamokat, s kisérletezik a ,,harmonias”
éneklés adta lehetdségekkel (tobbszolamuisag, dus hangzas, polifonia stb.).

Orban Jozseftdl tudjuk, hogy Sarospatakon 1728 6ta szokds a harmoénids temetés,

crer

torekvését. Marothi 1740-es énekeskonyvében leirja az ,,aequalitas” elvét, azaz a dallam pontos

homofon, diszités nélkiili éneklésének elvét.*

Marothi hangsulyozta, hogy a temetésekre szant
énekek moll dallammal szolaljanak meg, hiszen a moll hangsort a szomorusaggal,
ahitatossaggal azonositottak. Mind a két elmélet (,,aequlitas”, moll hangsor) megegyezik abban,
hogy a zenei feldolgozasok a ,tenorpraxist” kovessék, tehat a szdlamot a tobbszolamu
éneklésben a tenor viszi, melyet alul a basszus, mig feliil a diszkant és az alt kisér. Ez a
hagyomany nem ujkeletii, hiszen ez az alapja a Goudimel-féle énekfeldolgozasoknak is.
Maro6thi a Goudimel-féle hagyoméanyt hozta Magyarorszagra. A ,tenorpraxis” gyakorlatat a
XVI. szazad végén Nyugaton mar kiszoritotta az ,,0j stilus”, ahol a dallam mindig a legfels6
sz6lamban szdlalt meg, viszont a magyarorszagi reformatus zsoltaréneklésben Szabolcsi szerint
a XVIII. szazadig dallamvezetdnek megmaradt a tenor. A pataki melodiariumok ismeretében az
1] stilus” megjelenését az 1820-as évek végére lehet kitolni, mivel akkoriban valik
egyértelmiien lathatéva ez a fajta valtds az elndki melodiariumokban. A valtas a kottairas
valtozéasaban latszodik élesen, mivel a menzuralis (szogletes) notaciot felvaltotta a napjainkban

is hasznalatos kerek hangfejes irdsmdd. Valamint a ,tenorpraxis” szerepét atvette a sopran

9 MAROTHI ék., 53.
9 SZABOLCSI, A magyar zene évszdzadai, 102.
% ORBAN, 4 sdarospataki, 49-51.
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szolam, mely egyben felvaltotta a diszkantot. (Hasonld valtozas volt a zenei kulcsok

cserélddése, artikulaciok, olasz zenei utasitasok, pl. andante stb. megjelenése.)®’

A CII. ZSOLTARSZOVEG ES DALLAM PARAFRAZISAI

A CII. zsoltart parafrazealo szovegeket a Novak Lajos-melodiarium (1791, Stoll 408) alapjan

k6zlom, mivel ebben a gylijteményben mindkét feldolgozas az 6sszes versszakaval szerepel. A

strofaszam nem egyezik meg a Szenci Molnar-féle eredetivel.

1.

2.

,,Por hdzam mar nékem is kész

Melyben lelkem majd porra 1ész

Por volt eredetem is. Por lesz végzetem is
De a por végtdl nem félek

fgy vigasztal a Szent Lélek

Hogy Lelki testet cserélek

Ezzel majd felkelvén élek

Nyugodj hat testem sirodba
Csendesen, por hajlékodba
Lész egy vég nap, s majd akkor
Meg ¢éled minden test s por

Es ismét egyesittetve

A Lélekkel, s Fel vitetik
Mennybe ki éltébe volt Szent
Orokké élni fog ott Fent.”
(Stoll 408, 4-5 ,,A” valtozat)

97 SZABOLCSL, 4 magyar zene évszdazadai, 55.
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1.

»Sar hazam eldllt mar. Majd porré
valtozik

Lelkemnek ez nem kar. Mert mar ott
lakozik

Hol a megboldogult karokkal.

A’ szent Angyalokkal. Egyiitt

vigadozik.

Vilag dicsésége mindég unalmamra
Volt gyonyorisége. Gyakran
artalmamra.

Harom ellenséggel harcoltam

Ugyan rajta voltam Ertem jutalmamra

Akik hat még éltek. Bolcsen
vigyazzatok.

Napot mig Szemléltek. Mindig
csatazzatok.

igy az elrejtetett mannaval
Elek hozsannaval. (Itt ament

mondjatok)

Lakasom lesz az Eg. Jézusom 6lében.



Ott var a boldog vég. A Szentek
Szentébe

Holott arany koronam készen

Van mar ’s 1észen székem Szentek
Seregében.”

(Stoll 408, 4041 ,,B” valtozat)

A CII. bibliai zsoltar elsésorban biinbanati zsoltar.%® A babiloni fogsag alatt irodott, s a zsido
nép sajat szenvedéstorténetét siratja. A zsoltar konyorgést intéz Istenhez, hogy allitsa helyre a
lerombolt templomot. A konyorgést megelézden, a XXII. zsoltarhoz hasonloan, dicsérik az
Atyat. Szenci Molnar Albert forditdsa a babiloni foglyok konyoOrgését hangsulyozza: ,,A
mennybdl aldnézel, / Ez foldre letekintél, / Hogy meghallja kéréseket, / Az foglyoknak
inségeket, / Es azokat ¢ megtartsa, / Kiket itéltek halalra.”% Az idézetben a halalra itéltekért
konyorog a zsoltaros, olyan emberekért, akiket a biztos halél var, hiszen arra itéltettek. E példa
esetében is fontos tehat a zsoltarnak a halallal valé kapcsolata. Szenci Molnar forditasanak
hatodik versszaka irja le legrészletesebben a haldl allapotat, s az isteni igéretet, hogy hit ltal az
Isten megtartja a holtat: ,,Az én iddm im elmulék, / Mint az arny¢k, elenyészék, / Minden testem
elasza, / Mint a lekaszalt széna, / Amelly meg nem éled t5bbé. / De te megmaradsz 6rokkeé, / Es
az te emlékezeted/ Minddrdkké megtart hired.”1%

Ablonczy Déniel a bibliai CII. zsoltarral kapcsolatban azt irja, hogy olyan biinbanati
zsoltar, melyben szoros Osszefliggésbe hozhaté a haldlos beteg imadsaga Isten népének
szorongasaval. Ablonczy ezt a zsoltart is harom részre osztotta: 1. személyes megprobaltatas
(1-12 v.), 2. Isten biztatdsa az elpusztitott szentély helyreallitdsara (13-23 v.), 3. A
meghallgattatas bizonyossaga (2429 v.).1%

A séarospataki zsoltarparafrazisok a korabban mar emlitett okok miatt (a temetéseken

valo korusszolgalat) e zsoltar esetében is felerdsitik az elmulassal kapcsolatos gondolatokat,

igy kiilondsen a Szenci Molnar-féle zsoltarban megjelend ,,por” ,,hamu” ,,para” ,,fiist” — szamos

102 t103

mas ismert bibliai szoveghelyen is szerepl — kifejezéseket™ A pataki parafrdzisokban a

9 Benedict PETERS, Biinbdnati zsoltdrok, ford. POTOR Imre, Bielefeld, Christliche Literatur-Verbreitung, 2017.

9 Maréthi ék., CII, 246.

100 Marothi ék., 246.

101 ABLONCZY Déniel, Zsoltdarok kényve II., Budapest, Open Art Kiado, 1998, 75.

102 p1. Préd 3,20 stb.

103 S7ENCI MOLNAr Albert, Szent Biblia, az az Istennec O és Uy Testamentomaban foglaltatott egész Szent Irds.
Magyar nyelvre forditatott Caroli Gaspar dltal. — Ez kisded forman valo kinyomtatasnac, Oppenheim, Galler,
1612. (RMNy 1037.)
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»pOr és a ,sar’1%

motivuma dominal. A ,,Por hdz” és a ,,Sar haz” a sarospataki parafrazisok
mindkét valtozatdban az emberi test jelképe, s6t az énekvers megszolaldjanak a testérél van
sz0, hiszen e parafrazisok szovege a halottat szolaltatja meg egyes szam elsé személyben. Az,
hogy egy temetési gyasziinnepélyen megszolaljon a halott, teologiailag erésen vitatott eljaras,
de a XVII-XVIII szazadi protestans gyakorlatban ez a vigasztalas retorikai eszkdze volt. A
korabeli temetéseken az volt a szokés, hogy a halott hozzatartozéi korbealltak a koporsot, s
imadsag utan bucsut vettek a halottél versben. Altaldban a bucstiversekben (melyet a tanito,
rektor, csaladtag, kantor szavalt el, vagy esetleg a kérus énekelt el) a halott szolalt meg egyes
szam elsd személyében, s egyenként bucsit vett rokonaitol és ismerdseitdl. Altalaban ez a buicsu
felelevenitette a halott ¢letének fobb szakaszait, példaul a sziiletést, keresztelést vagy
hazassagkotést. Ezt az eljarast er0sen kritizaltak a protestans egyhdzak, de a gyakorlatbol nem
veszett ki a szokas.1%®

Az 1827-ben nyomtatasban megjelent, kordbban mar emlitett reformatus halottas
énekeskonyv eldszava szdba hozza a prosopopoeia kérdéskorét. Az elészoban az olvashato,
hogy a régi bevett szokasnak, tehat a prosopopoeidnak ,,nagy ereje” van. Az énekeskonyv
szerkesztdje igy indokolta, hogy azokat az énekverseket is megjelenteti, melyekben a halottak
sz6lalnak meg: ,,Némelly Bolts ElImék ugyan a’ Prosopopoejat egészen ki-hagyatni kivantak de
1gy az egész Konyvet nagy részben megkellet volna valtoztatnom: mellyre sem tzélom nem
volt; sem annyi batorsdgot magamnak nem vehettem, tudvan a’ bévett szokasnak nagy erejét.
Azért némeljeket igy hagytam, a’ mint talaltam. Kiilomben-is azok az Eneketskék tgy
gondoltathatnak, mnt butstizo-Versek, mellyek Prosopopoejaval szoktanak nalunk lenni, és nem
igy a’ megholtaknak, mint az Eloknek tanittatasokra szolgalnak; ugy éljenek, hogy azokat
magok feldl, életeknek végén, vigérommel mondhassak.”??” Ezen énekeskdnyv harmadik
szakaszaban megtalalhaté a CII. zsoltar egyik halottas parafrazisa. E szovegvaltozat szerint a

zsoltarozo ugyan nem halott, viszont vagyik a halél utan, az igért iidvosségben reménykedik:

7. Botsasd-meg sok biineinek,

Neveljed gyenge hitiinket,

104 Stoll 408, 4-5.

105 Stoll 408, 40—41.

196 SZETEY Szabolcs, Homiletikai és liturgiai adatok a magyar reformatus temetési gyakorlathoz a XIX. szdazad
végeéig, In A komdromi Selye Janos Egyetem 2014-es Nemzetkozi Tudomdnyos Konferencidajanak tanulmdanykotete,
szerk. JUHASZ Gyorgy, SENKAR Patrik, KESERU Jozsef, TOROK Tamas, LEVAI Attila, Komarom, Univerzita J.
Selyeho — Selye Janos Egyetem, 2014, 78.

W7 HALOTTI ENEKEK mellyek illendé megjobbitdssal, bévitéssel diszesebb, és egynehdny 'SOLTAROKKAL a’
koz haszonra ujabban ki-botsattattak, Pest, Petrozai Trattner Matyas, 1827, 5.
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Légy uzunknak vezére.

Vigy az élet’ vizére

A’ halal’ félelmét vedd-el:
Hogy j6 hittel ki-mulhassunk

Szent orszagodba juthassunk.1%

A CIL zsoltar ugyanakkor nemcsak a halottas énekek gyiilekezeti hagyomanyaba illeszkedik
bele, hanem a biinbanati zsoltarok soraba is. Utdbbinak komoly, tobb évszazados tradicidja van.
A XVIII. szdzadban, ahogyan korabban is, folyamatosan kiadjak a hét biinbanati zsoltart. Imre
Mihaly tanulmanyaban 12 darab kiadasrél tesz emlitést.!®

A sarospataki zsoltarparafrazisoknak a retorikai funkcidja a vigasztalas, s ezt segiti
segiti az énekvers megholt beszéloje. Az ,,A” valtozat a halotti énekek harmas elagazasabol a
vigasztalasra torekszik. A parafrazis az elsd versszak végén konkrétan meg is nevezi ezt a
szandékot: ,,Igy vigasztal a Szent Lélek / Hogy Lelki testet cserélek / Ezzel majd felkelvén
¢lek”. A versszak vége atvezeti a mennyei iidvOsség profécidjat a masodik, egyben utolsod
versszakba (,,A” valtozat), ahol a végitélet, s az tidvosség reményével vigasztal a halott: ,,[.ész
egy vég nap, s majd akkor / Meg ¢led minden test s por / Es ismét egyesittetve / A Lélekkel, s
felvitetik / Mennybe ki éltébe volt Szent / Orokké éIni fog ott Fent.” A parafrazealt zsoltéar
soronkénti szotagszama megegyezik a Szenci Molnar-féle verselési szerkezettel, viszont a ,,B”
valtozat hat szotagszamos mondatokkal dolgozik. Ez sokkal lazabban kdveti a Szenci Molnar-
féle versszerkezetet, mint a szovegcsalad ,,A” valtozata.

A ,,B” zsoltarparafrazis harmadik versszakdban a beszéld halott szentenciat intéz a még
¢élok felé: ,,Akik hat még éltek. Bolcsen/ vigyazzatok / Napot mig szemléltek. / Mindig
csatazzatok. / Igy az elrejtett mannaval/ Elek hozsannaval.” A harmadik versszakot az utols6
versszak a mennyei boldogsag igéretével zarja. A halott megnyugtatja szeretteit, hogy tudja,
neki széke van a ,,Szentek Seregében”: ,,Ott var a boldog vég. A Szentek Szentébe / Holott
arany korondm készen / Van mar ’s 1észen székem Szentek / Seregében.”

Mindkét parafrazisbodl kideriil, hogy a besz€ld halott, aki ugyan még nem jutott be a
Mennyorszagba, de biztosan tudja, hogy neki ,,széke” van ott. A halottnak ezt az allapotat status

intermediusnak, ,koztes allapotnak™ nevezik. Sebestyén Jend a Reformdatus dogmatikaban a

18 Halotti énekek, mellyek illendd megjobbitdssal, i. m., (1827), 99.
19 IMRE Mihaly, Szempontok a hét biinbdanati zsoltar 16—17. szdzadi protestins kiaddstorténetéhez,
Egyhaztorténeti Szemle, 2023/1, 11.
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haldlnak haromféle stadiumat kiilonbozteti meg:1. lelki halal, 2. testi haldl, 3. 6rok halal az
utolsé itélet utan (halal végsé, visszafordithatatlan kifejlése).!2? A halal utén a lelkek a kdzbeesd
idében (status intermedius) vannak. A haldlban szétszakittatik a két substantia, a test és a 1élek.
Nincs egyetértés a felekezetek kozott, hogy a feltdmadas bekdvetkeztéig mi lesz a 1élekkel. A
reformatus teoldgia minden egyes formajat elveti a kdzbeesd allapotnak. Sebestyén szerint
azok, akik valljak a kozbeesd allapot 1étét egyetértenek abban, hogy a testetlen 1¢leknek nem
dol el végleg a sorsa a haldla utdn, mivel nem megy a végso tartozkodasi helyére. Kalvin Janos
foglalkozott ezzel a kérdéskorrel Psychopannychiajaban. 't

A sarospataki parafrazisok szovegei szerint viszont gy tlinik, hogy elddlt a halott
allapota. A halott biztosan tudja, hogy a Mennyorszagban helye lesz, tehat a vers elfogadja a
status intermedius allapotat, viszont az énekvers halottja megnyugtat mindenkit afel6l, hogy
tudja, milyen sors var ra. Igaz, még nincs a Mennyorszagban, de tudja hova tart: ,,Lakdsom lesz
az Eg. Jézusom / 61ében.”

A parafrazis értelmezéséhez figyelembe kell még venni a temetés keresztyéni értelmét:
,Jézus Krisztus halalaval és feltamadasaval az 6véit megvaltotta a biin biintetésétol, €s a biin
zsoldjat megfizetvén, hiveit a maga tulajdonaiva (1Pét 1,18-19) tette.”*'? Ez alapjan a temetés
célja nem a halott siratdsa vagy az €10k keseritése. A temetés a valtsag és az Orok élet
megvallasa, ebben rejlik Csomasz Toth Kalman szerint a temetés liturgiai értelme. A gytilekezet
megvallja a feltdmadasrol és az orok életrdl vallott hitét, amely a mi értlink megholt és
feltamadott Krisztus tokéletes elégtételére épiil. A gyiilekezet e hitvallasdnak egyik f6 eszkoze
az éneklés.!'® Csomasz Téth szerint ezt a gyiilekezeti éneklést nem poétolhatta a karének, hiaba
volt a temetés szempontjabdl ,,0dailld”. Mddis Laszl6 azt irta, hogy a gyiilekezeti éneklés a
legmélyebb kifejezési eszkoze a valldsi kozosségnek, s 4llitdsat a bibliai zsoltarok
keletkezésével indokolta.'** Orban Jézsef a sarospataki énekkarrdl irott tanulméanyéban is
hangsulyozza a gyiilekezeti ének fontossagat, mivel a pataki és kornyékbeli telepiilések
temetésein altalaban a jelen 1évo gyiilekezet is énekelte a melodiariumokban rogzitett temetési
énekeket a karral egytitt. Orban azt is leirja, hogy sokszor ezeket az énekverseket hallasbol egy-
egy szereplés utan atkoltottek, hogy illeszkedhessenek a gyiilekezet igényeihez. Csomasz Toth

Kalmén emlitést tesz a halottasokban el6forduld zsoltarokra. A kdvetkezd zsoltarokat sorolja

110 SEBESTYEN Jend, Reformdtus dogmatika, Budapest, Iranytii, 1994, 22-23.

Mjohannes CALVINUS, Vivere apud Christum non dormire animis sanctos, Orléans, 1543, hivatkozza SEBESTYEN,
Reformatus dogmatika, 26.

112 CsomASz TOTH Kélman, Halotti énekeink és a gyiilekezeti éneklés, In Hagyomdny és haladds, 734.

13 Uo., 735.

Y4 MODIS Laszlo, A gyiilekezeti éneklés bibliai alapjai, In Zsoltaroskényviink az Ige mérlegén, szerk. SIPOS Istvan,
Budapest, Kalvin Janos Tarsasag, 1941, 20.
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fel: VI, XVI, XXII, XXIII, XXVIII, XXXVIII, XXXIX, XL, XLIX, LXXIII, LXXXIX, XC,
CII, CXXX, CXLIILM°A sarospataki CII. zsoltar parafrazisai, csak ugy, mint a XXII. zsoltar
parafrazisai beleillenek a 18—19. szazadi gytilekezeti éneklés hagyomanyaba.

A CII. zsoltart parafrazeald szovegcsaladhoz szintén tartozik két négyszélamu,
Osszhangzatos korusfeldolgozas. Mindkét valtozat esetében a cantus firmust a tenor szolam
viszi. A ,,Por hazam mar nékem is kész” kezdetli ének vezérdallama maga a genfi dallam, s
harmoénidja, mint a XXII. zsoltart feldolgoz6 zsoltarparafrazisok esetében is, a Marothi-
hagyomanyhoz illeszkedik. A ,,Sar hazam eldiilt mar” kezdetli éneknek lazébb a kapcsolata a
genfl dallammal, f6hangjaiban imitdlja azt, s kevesebb hangot tartalmaz, hogy a kevesebb
Marothi-hagyomanyba, s a pataki népies dallamvildgba is.

A melodiariumok zsoltarszoveg-parafrazisait Osszehasonlitottam a Sarospataki
Reformatus Kollégium Tudoméanyos Gylijteményének kézirattdrdban talalhaté kéziratos
énekeskonyvekkel. Az 1800 koriil irodott Balyi Mihdly-féle énekeskonyvben (Stoll 550)
talaltam olyan zsoltarparafrazist, melynek tartalmi és szerkezeti felépitése nagyon hasonlit a

melodiariumi zsoltarparafrazisokéihoz:

,Mint madar az flizdgon
ugy vagyunk e vilagon
Nincs maradand6 varosunk
Mashova kell bujdosnunk
Halallal adds résziink

Mer Adamban vétkeztiink
Alig éltiink egy esztenddt
Mar készitik a temet6t”

(Stoll 550, 1. vssz.)!1

Ez az énekvers a XLII. zsoltar parafrazisa, s benne a kovetkezd, melodiariumi parafrazisokhoz
hasonlatos elemeket talaltam. A kezddsorok (,,Mint madar az flizagon / igy vagyunk e vilagon™)

imitaljak a Szenci Molnar-féle XLII. zsoltar elejét: ,,Mint az szép hives patakra / Az szarvas

115 CcsoMASz TOTH Kalman, Halotti énekeink, 736.
116 1800, Balyi Mihaly énekeskonyv (Stoll 550), 46-47.
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kivankozik”.'’ Tehat az elsé hasonld elem a zsoltarparafrazis ,,introitusa”. Tovabba megjelenik
a bibliai motivumok felhasznalasa is: ,Mert Adamban vétkeztink” (Stoll 550). A
zsoltarparafrazis e része megidézi a Mozes elsé konyvében leirt biinbeesés torténetét. A
harmadik hasonlatossag a halottas versek elemeinek beemelése a zsoltarparafrazisba: ,,Halallal
ados résziink”, ,,Mar készitik a temet6t”. Ez a harom hasonlosagi elem (introitus, bibliai
motivum, halottas elem) képez haldzatot a sarospataki melodidriumok zsoltarparafrazisaiban
is. Balyi Mihaly énekeskonyve rogziti a pataki énekes zsoltarhagyomdanyt, s jol mutatja azt,
hogy a pataki kéziratos énekgytijtemények jellegétdl fiiggetleniil (tehat melodidriumban is, mas

tipust énekgylijteményben is) hasonlo6 volt a szovegparafrazealasi szokas.

OsSZEGZES

Osszegezve az elemzésekben foglaltakat, azt lehet elmondani, hogy a kiilonbdzd
»szovegesaladok”, zsoltarparafrazisok egy azonos szovegparafrazedldsi hagyomany részei.
Megallapithatd, hogy a zsoltarok tartalmahoz, értelmezéséhez szorosan kapcsolddnak a halottas
versek, mivel a pataki énekkar ezeket a sajat feldolgozasaikat temetésekre, gyasziinnepélyekre
szanta. Tovabba az esettanulmanyok arra is ravilagitanak, hogy a szovegeket nem lehet
levalasztani a dallamukrol, sem forditva. Nemcsak a szoveg erdsiti meg e versek
zsoltarparafrazisként vald értelmezését, hanem a szoveget vezetd dallam, s a dallamot kisérd
harmonia is, mivel parafrazealjak a genfi dallamot és a Mar6thi-féle harmoniakat. Tovabba a
harmoniasorok részletes elemzése azt bizonyitja, hogy a sarospataki énekkar repertoarjat
szerkesztd didkoknak volt zenei tuddsa, s nem a ,Harmonia ki-tsindlasdnak Mesterségét”
tizték.1® A sarospataki melodiariumokban fellelhetd zsoltarparafrazisok szovegileg és
dallamilag is magas szinvonalon helyezkednek el. Ezek a melodiariumi feldolgozasok
beleilleszkednek a XVIII-XIX. szdzad Maro6thi-féle kollégiumi zenei hagyomanyaba.
Ugyanakkor a sarospataki énekes zsoltarhagyomany onmagaban valamelyest 6nallo fejlodés
eredménye is, hiszen sajat szovegi és dallami motivumhalézattal rendelkezik. A sarospataki
melodidriumok zsoltarozo dllomanyanak szovegi és dallami kisérletezései azt bizonyitjak, hogy
igenis 1étezett a XVIII-XIX. szdzadban zsoltaréneklési, zsoltarujramond6 hagyoméany, mely
taptalajt nyujthatott a késdbbi, XX. szdzadi zsoltdros korusirodalomnak. A vizsgélt
id6intervallumnak egyik sajatossaga, hogy nincsenek versszerzok, zeneszerzok, hanem egy

kozos zsoltaros hagyomany van, mely fellelhetd a sarospataki melodiariumokban, s

17 MAROTHI ék., 104.
18 CsoMASz TOTH Kélman, A XVIII és XIX. szdzad primitiv népies tobbszélamiisdga, 568.
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valamelyest a kortars debreceni és papai gyljteményekben is, am ez utobbiak alaposabb,

Osszehasonlito kutatdsa még varat magéra.
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