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1. Bevezeto

Arany Janos balladairol figyelemre méltd6 mennyiségi elemzés jelent meg az elmult
évtizedekben, amelyek tobb szempontbol, behatoan értelmezték a 19. szazadi magyar
irodalom egyik legsokoldalubb teljesitményét. Arany Janos balladaiban nem csak az
elbeszélt vilag, a tragikum, a torténelmi milid kap jelentds szerepet, hanem a szereplok
l1élektani abrazolasa is. Arany sokféle balladahdssel dolgozik, mindegyik sajatos jellemet €s
egyedi mintazatot rejt magaban, kivaltképp igaz ez a néi karakterekre, hiszen a szévegek

tobbféle nétipust is szinre visznek.

Jelen dolgozattal nem kisebb célt tiiztem ki, mint azt, hogy a sokoldali balladakorpusz
egyik szegmensét vizsgalat ald vonjam. A dolgozat témdja az Arany-balladdk
ndreprezentacioja, amelynek problémaival az Arany-recepcioban csak elvétve talalkozhatunk.
Szamos tanulméany targyalja a balladikban megjelend néalakok lélektani motivaciojat,t
azonban csak csekély szamu iras szol arrdl, hogy miképpen tudjuk ezeket az alakokat a 19.
szazadi noi szereplehetdségek diskurzusaban elhelyezi. Ugyanakkor a dolgozat masik fontos
kérdése, hogy a balladdk n6i karaktereit képesek vagyunk-e valamiféle meghatarozott,
egyértelmii korvonalazhatd szerepbe kategorizalni. Ezt a kisérletet nem csak Arany lirai
virtuozitasa teszi problematikussa, hanem a ballada miifajanak az Osszetettsége,

sokoldaltisaga is.

fgy a balladak egymashoz viszonyitva, a Kkorabeli tarsadalmi elvarasok
kontextusadban, valamint poétikai megalkotottsdguk tekintetében keriilnek interpretalasra. A
balladakorpuszbol a jelen dolgozat keretei kozott mindossze négy miivet vizsgélok,
amelyek a korabeli ndi szerepnorméakhoz val6 igazodast, vagy épp a tarsadalmi elvarasok
felragasat viszik szinre. Az altalam vizsgalt balladdk a Rozgonyiné, az Agnes asszony, a
Matyas anyja €és a Both bajnok ozvegye. A felsorolt balladak eltérd témdaikbdol adoddan
kiilonbozd n6i egyéniségeket és szerepeket bontakoztatnak ki. A nagykdrosi idoszak, illetve
az Oszikék balladaiban mas-mas indittatassal, motivacioval rendelkeznek a szereplok,
Arany fokozatosan tavolodik el attol a torténelmi targytol, amely a ndi karaktereket illetéen

konnyebb identifikalasra ad lehetéséget, az Oszikék balladaiban pedig mar feltiinden eltér a

! MILBACHER Rébert, Biinds és/vagy dldozat? Agnes asszony? = U8, Arany-metszés: Esszék, tanulmdnyok Arany
Janosrol, Bp., Kortars, 2021, 135-145.
2



szereplok részletezésétdl, elhallgatasba burkolddzik, sokkal inkabb épit a népmondai
hagyomanyra, vagy valamely hiedelemvilagra (Tetemre hivds, Tengeri-hantds). igy a néi,
asszonyi szerepek is atértelmezddnek a kései balladdkban, nem lesznek egyszeriien
meghatarozhatok, hiszen a szereplok differens élethelyzetekbe keriilnek, amelyek soran

mas karakterreprezentaciok keriilnek eldtérbe.

Erdemes kiemelni, hogy a dolgozat nem arra torekszik, hogy a balladakban
cafolhatatlan szerepeket allitson fel, amelyek beleilleszthetok a 19. szézadi tarsadalomnak a
nok szereplehetdségeit targyazo diskurzusaba. Ugyanis a ballada miifaji sajatosagaibol
adoddan sokszor ezek a karakterek nem feleltethetdk meg egyetlen szerepmintanak.
Ennélfogva a dolgozat sokkal inkabb azt hivatott felmutatni, hogy a karakterek
sokszinlisége hogyan abrazoltatik a szovegben, s ez a sokszinliség milyen lirapoétikai
miiveletek sordn épiil be a balladdba. Lehetvé teszi-e a ballada narracioja, poétikéja, hogy
kirajzolodjanak olyan ndreprezentdciok, amelyeken keresztiil a szovegek a ndi perspektiva

tavlatabol is értelmezhetdvé valnak.

2. A balladairé Arany

Arany miiveit tekintve az irodalmi recepcio a Toldin kiviil a balladakat elemezte a
legtobb alkalommal, megkisérelve kozel keriilni ahhoz a miifajhoz, formai vildghoz,
melyhez még Pet6fi sem tudott teljes mértékben kapcsolodni: ,,Nem cselekszel bolcseség
nélkiil, ha afféle balladdkat irsz, mert azoknak nem csak sziikében, hanem plane teljes
hianyaban vagyunk. Mar én rég megprobaltam volna, de tudj’ isten, nem igen érzek hozza
tehetséget magamban.”” — irja Pet6fi 1847-ben Aranynak, abban az idében, amikor a Széke
Panni és A varro leinyok cimii szovegeivel kezd kibontakozni Arany balladair6i
munkassaga. Pet6fi bevalldsa szerint nem rendelkezik a balladairashoz sziikséges tudéssal,
amit Arany fokozatosan elsajatit. Ebben segitségére lesz, hogy igen jartas a kiilfoldi, az
angol-skot, illetve a skandinav népballadakban (Thomas Percy, Thomas Moore), tobb
szoveget le is fordit ezek koziil. Ismerte a Németorszagban kialakuld miiballada miifajat,
koztiik Goethe, Schiller és Biirger miiveit. Ezeken tGl nagy figyelemmel fordult a

magyarorszagi népballadakincshez (az alfoldi balladdkhoz, a késdbbiekben a székely

2 Pet6fi Sandor — Arany Janosnak, Szatmar, 1847. szeptember 9. = ARANY Jénos, Levelezése (1828-1851), kiad.
SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1975 (Arany Janos Osszes Miivei, XV),
127. [Atovabbiakban: AJOM, XV.]
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népballadakhoz), amelyb6l ugyancsak sokat meritett. Az Arany-balladdk azonban nem
csupan a népballadai elézmények egyszerli imitacidi, Arany ugyanis ,,nem utanoz, hanem

tanul.”

A ballada miifaji meghatarozasdban azonban igencsak sok értelmezés keveredett az
elmult évtizedekben az irodalomtorténetben. A mai kézoktatasban is jelenlévd Greguss-féle
ballada-értelmezés (,,drama dalban elbeszélve”) jelentés mértékben befolyasolta az Arany-
balladak interpretaciojat. Ugyanakkor, ahogyan azt Hasz-Fehér Katalin is kiemelte, Greguss
harom miinemet, amely sordn mindig egy-egy konkrét miinem sajatossagainak a
szempontjai alapjan értelmezte a szovegeket: ,,Az, hogy Greguss képlete ma mégis
merevnek, gyakorlatilag hasznalhatatlannak tlinik, az annak a folyamatnak az eredménye,
ahogyan az irodalomtorténet fokozatosan Ujra szétvalasztotta a definicidban 1évé harom
elemet, és elemzési technikat, megkozelitési szempontokat, csoportositasi kategoriakat
krealt beldle. A balladat kiilon-kiilon vizsgélta liraként, dramaként, ritkdbban pedig
megszerkesztett torténetként: a dramaisdg szempontjabol a bin €s blinhddés kérdése, a
tragikum forrdsa, a tragikus esemény oka ¢és eldidézdje keriilt eldtérbe, a liraisag
kiemelésénél a cselekmény lélektani hatdsat, a szereplok érzelmi reakcidit elemezték, az
elbeszélés terén pedig a torténetszerkezet, a tomor, kihagyasos beszédmod érdekelte
leginkdbb az irodalomtorténészeket, természetesen csak a konstatalas szintjén, a

szovegelemzésbe valé belebocsatkozas igénye nélkiil.”*

Szilagyi Marton Arany-monografidja ujfajta szemléletet kinal a balladai szovegek
értelmezésében. Szildgyi nem kivan kiilondsebb hangsulyt fektetni a Dballada
kategorizalasara, hiszen elmonddsa szerint az idesorolhatd miiveket nem lehetséges
meghatdrozott markerek alapjan elkiiloniteni az életmiiben. Maga Arany sem rendezte
kiilon egységekbe a ballada miifajdhoz sorolhatd szovegeit, a filologiai adatokat attekintve
sem kapunk teljes képet arrol, hogy miképpen is vélekedett Arany ezen szdvegeirdl, illetve

nagyon csekély azon milveknek a szama, amelyeket ellatott a cim alatt a ballada

¥ Voinovich Géza tulajdonképpen nem csak a balladakrol, hanem Arany egész munkassagarol hasonloképpen
nyilatkozik, hiszen az egész ir6i palyara kihat a vilagirodalmi miivek, illetve az antikvitas irodalmanak az
ismerete: VOINOVICH Géza, Arany Janos ballada-kiltészetérdl, Budapesti Szemle, 169(1917)/482, 342.
* HAsz-FEHER Katalin, 4 szemlél6dé elbeszélbi szerepkor Arany balladdiban, Tiszataj Diakmelléklet, 1996/37,
97.
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rnl'jfajmegnevezéssel.5 Ezzel a gesztusdval Arany valamelyest, még ha nem is minden
tekintetben tudatosan, irdnyitani tudja olvasdit, hogy miként tekintsenek a miivekre. Bar a
ballada mufajaval cimkézett miivek tobb szempontbdl is eltérnek egymastol, az alabbi hét
ballada (Rdkdcziné, Rozgonyiné, Az egri ledany, Agnes asszony, Kapisztran, Pdzmdn lovag,
Tengeri-hdntds) kitiintetett szerepbe keriil, amelyek esetében a konkrét miifaji behatarolas
¢s besorolds megtortént. Vonatkozd szovegei nagyobb részét azonban nem latja el a
ballada-cimkével Arany: ,Ilyesforman nem is igen lehet formai és miifaji kritériumok
szerint meghatdrozni a balladak korét. Arany itt egy olyan formaihletre talalt ra, amely
éppen a forma felismerhetdségének nem felel meg. inkébb egy altalanosabb s elemi kisérlet
eltéré artikulacioiként foghatok fel a szovegek: a liraisdgnak az epikus narracidval valo

egyesitésre tett probaként olvashatok az idesorolhato szovegek.”®

Szilagyi Marton szerint Arany szandéka nem az egyértelmiien koriilirhato, tudatos
balladairds volt, hanem sokkal inkdbb egy szovegalkotdsi kisérlet, amelyben a liraisdg
0tvozodik az epikus narracidoval. Tény, hogy a ballada miifajara 6tvozetként, miinemi
hibridként kell tekinteniink, masrészrél arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy szamos
esetben a kiilonb6zé miinemi sajatossdg nem egyenld mértékben, mas-més aranyban
jelennek meg a ballada szovegében. A ballada nem egy statikus, hanem minden egyedi
szOveg esetében valtozo, alakulod kategoria. A balladdk miifaji besoroldsa nem csupéan a
tematikan vagy a hangvételen alapul, hanem figyelembe kell venni a cselekményvezetést, a
pszicholdgiai és szociologiai vonatkozasokat, valamint a milinemi sajatossagok komplex

kolecsOnhatasat is.

A miifaymeghatarozas apropdjan azt is figyelembe kell venni, hogy Arany miképpen
interpretéalta a ballada mifajat: ,,Természete a balladanak (s annal inkabb, minél népiesb),
hogy nem a tényeket, hanem a tények hatasat az érzelem-vildgra, nem a szomoru torténetet,
hanem annak tragikumat fejezi ki, mennél erésebben. Magokbol a tényekbdl s
jarulékaikbol, mint i1d6, hely, kornyiilet, csupan annyit vesz fol, amennyi mulhatatlanul
sziikséges, csupan annyit a testbél, mennyi a 1élek feltiintetésére okvetlen megkivantatik.”’

Arany imént idézett kijelentése akkor valik érthetévé, ha ismerjiik a balladai szoveget,

% SZILAGYI Marton, ,,Mi vagyok én?”: Arany Janos kéltészete, Bp., Kalligram, 2017, 225.
6
Uo.
" ARANY Janos, Prézai miivek 2. 1860-1882., kiad. NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai, 1968, 203.
(tovabbiakban: AJOM, XI.)
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ugyanis épp azt az elasztikussagot hangsulyozza ¢ is, amit a mai irodalomtorténet is szamos
esetben targyal. A ,természet” sz6 is olyan konnoticiot tar elénk, ami folyamatos
valtozasban van és ez a valtozéas a kiilonbozd szovegek esetében meg is jelenik. Mig A
varro leanyok cimii balladédban tulajdonképpen sem a térnek, sem pedig az idonek nincsen
helye, hiszen itt az elbesz€ldi technikdnak egy sokkal komplexebb szdvegnarracio
l1étrehozasa volt a célja, addig A walesi bardokban helyet kap a tér és az id6 szemlélete
(,,Montgomery a var neve, / Hol aznap este szallt.””), mivel a ballada cselekményvezetése és
a téma egyarant indokolja ezt. A ballada 6 célkitlizése az elbesz€lt torténet hatasa a 1¢lekre,
az emberi érzelmekre, ennélfogva a torténetmesélés mint olyan, csupan masodlagos. gy itt
be is igazolodik Szilagyi Marton azon allitasa, miszerint az egyes balladaszdvegek
voltaképp nem masak, mint a miifaj megtalalasara tett ,,elemi kisérlet eltérd artikulacioi.”

A miifaj tehat nem egy pontos fogalmat ir korbe, hanem egy olyan fogalomhalot, amelyet

nem lehetséges egyetlen aspektusbol megkozeliteni.

Mint ahogy az mar emlitve volt, a balladdk egyarant liraiak és epikusak, hiszen
énekelt strofikus versekrdl beszélhetiink, melyekben megtalalhat6 a dallam, a ritmus, illetve
ismétlésekben gazdagok. Arany maga irja Szemere Palnak, hogy a dallam, a ritmus az,
amely lirai darabjainak kiilonlegességét adja: ,,Kevés szamu lyrai darabjaim koziil most is
azokat tartom sikertiltebbeknek, a melyek dallamat hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém
lett volna — ugy hogy a dallambdl fejlédott mintegy a gondolat. S6t balladaim
fogamzasakor is, az els6, még homalyos eszme felkodlésnél mar ott volt a rhythmus, a
dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely régi népdalhang, mely, nem tudom
micsoda sympathianal fogva, épen a sziileml6 eszméhez tarsult, illett, ¢s semmi mas. Ezért
esett meg rajtam nem egyszer, hogy ha a folvett dallam formait, rhythmusat a nyelv késébb
nem birta, noha az eszmével mar tisztdba jottem, mégsem tudtam azt mads, talan

kényelmesebb forméaba 6nteni, hanem az elkezdettem tredék maradt.”

Arany bevallasa alapjan is tisztan kérvonalazodik, hogy a balladairashoz 1ényegében

nem mas ad ihletforrast, mint az emlékezetébdl felcsendiild ,,népdalhang”. Ez a népdalhang

8 SzILAGYT, i. m.., 225.
® Arany Janos — Szemere Palnak, Nagykoéros, 1860. aprilis 14. = ARANY Janos, Levelezése (1857-1861), kiad.
KOROMPAY H. Janos, BODYNE MARKUS Rozalia, JANKOVITS Lészld, Bp., Akadémiai, 2004, 867. (tovabbiakban:
AJOM, XVII)
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lesz az, amely az eszméhez tarsul, ami pedig a torténetvezetésben bontakozik ki A
késobbiekben Arany ezt a gondolatit tovabb arnyalja: , Koltéi mesét kell alkotnunk,
amelynek bizonyos formdja is legyen, bizonyos kerekdedsége: kezdete, fordulata, vége. S a
balladanal ez nem konnyt. Ott egy alaphangbo6l fakad fel a forma, minden egyes balladdban
masképp fejlédve... Ha csak versbe szedjiik, dialogizaljuk a mondai vagy torténeti anyagot:
azzal nem megyiink sokra..”™" Arany szerint az alaphangbél alakul ki a forma, ami az
»eltérd artikulacid” felfogdsa szerint minden szdveg esetében masként fejlddik, ugyanis
minden forma mas alaphangbol fakad. Ez teszi lathatova, hogy a balladat mint miifajt maga

Arany is, még ha megfoghatatlanul is, de komplex médon értelmezi.

Felvetodik az idézetben maganak a téves balladairasnak, illetve értelmezésnek is a
metodusa: ,,Ha csak versbe szedjiik, dialogizaljuk a mondai vagy torténeti anyagot: azzal

2

nem megyiink sokra...” Ez alapjan is érthetd valik, hogy miért nem praktikus a
szentenciaszerll ,,drdma dalban elbeszélve” meghatarozast hasznélni a ballada miifajanak
definiciojara. Arany megemliti a harom minemhez kapcsolt jellemzdket: a vers lirai, a
dialégus dramai, a mondai vagy torténeti anyag epikai. Sok esetben a ballada mifaji
sajatossagat ezzel a harom jellemzOvel magyarazzak. Azonban, ahogyan ezt Kappanyos
Andrss is kiemelte, legf6képpen 4 walesi bardok dramaisaganak elemzése kapcsan, Arany
nem csak a dialégusokkal és a tragikummal viszi szinre a drama miinemét, hanem ,,Arany
valoban a dramai mlinemre jellemzd poétikai eljarasokat alkalmaz a balladdkban: jeldletlen
dialégusai, szorosan Gsszefogott tér-id6 relacioi, a félreérthetetlen jelenetezése mind felveti
a »dramaként« valo olvasas lehetdségét, s ez alkalmasint mas modszereknél kozelebb vihet

- 12
a megértéshez.”

Kappanyos a tovabbiakban kiemeli, hogy a balladdk nem csupdn olvasisra szant

19 Riedl Frigyes 1887-ben irt Arany-monografidjaban azt targyalja, miképpen tud a kisepikai ballada kénnyen
befogadhatova valni a nép szamara is, hogy az ne csak a magaskultira miiveldi szdmara legyen interpretalhato.
Riedl szerint ezt a népkoltészeti eredet teszi lehetové: az Arany-ballada kompozicidja a népkoltészetbdl
inspiralodik, nyelvhasznalata pedig koveti a nép elbesz€ldi stilusat: ,,Arany a compositio miivészetét nagy
miikoltéknél tanulja, csak a ballada csapongo6, lobogds megvilagitasaban kdveti a népkoltészetet. De a magyar
nép elbeszElo stilusat, nyelvének erejét, syntaxisanak nem is sejtett gazdagsagat arnyéklatokban — mindez csak
az koltészetében nyilvanul teljes szépségében és meglep valtozatossagaban. A népnyelv eredeti zamatjaval
azutan feltinnek koltészetében azok is, kik e nyelvet beszélik: a magyar nép sokféle typusa teljes egész
eredetiségokben.” RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Hornyanszky Viktor, 1887, 32.

" ARANY Jénos, Nemzeti Koszoru, Kéltemények irta Vida Jozsef — birdlat, Szépirodalmi Figyel6, 1861/14, 216.
2 KAPPANYOS Andras, Ballada és romdnc, Arany Jinos A walesi bardok = Magyar irodalomtorténet:
Gépeskonyv, Bp., 2020-2022. https://f-book.com/mi/index.php?chapter=M231KAPPBALL (letoltés ideje: 2024.
11. 15)
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miivek, hanem mar eleve ugy vannak megirva, hogy dramaisaguk a szinpadra allitott miive
dramaisagaval valik egyenértékiivé.”> Eme szinpadra allitott draméknal nem rendelkezik a
befogado sem a térnek, sem az idonek, sem pedig a szereplok egymassal vald viszonyainak
a hattérinformacioival. Minden csak ugy valik vildgossd, ahogy az adott darab
folyamatosan jatszodik és ezalatt rakjuk 0ssze az 6sszekapcsolodo elemeket a torténetben.
Aranynak a balladai pontosan ligyelnek arra, hogy ezen hattértudas nélkiil is értelmezhetéveé

valjon a szoveg.

A fentickben emlitett megallapitasok alatamasztjak, hogy a ballada egy erdsen
atmeneti mufaj: a 19. szdzadban a rege, a monda, a hitrege, a legenda, a tiindérmese, az
idill, a példazat miifajaval érintkezik.* Imre Laszl6 kiemeli, hogy Arany nem egy végleges
klasszikus balladavaltozatot dolgozott ki, hanem mér meglévd irodalmi mintakat, miifajokat
(népballada, Shakespeare-tragédia, torténelmi kisepika, romanc, német miiballada, skot és
sz€kely népballada) parositott egy altalanosabb balladaképlettel. Arany tjitasa a balladdban
mindezek mellett abban mutatkozik meg: ,,ezen beliil az eltérd variansok sokasagéaval tudott

. . 1 . 7y r r . J oy . weqrr e g ee r . 15
igazodni a kor kihivasaihoz, bels6 késztetéseihez és miivészi, koltdi torekvéseihez.”

3. A tarsadalom néképe Arany koraban
A dolgozat célja, hogy a balladdkban szerepld n6i karaktereket a narracio- €s poétikai
valtozatok keresztmetszetében értelmezze, valamint az, hogy atfogd képet adjon arrél a 19.
szazadi tarsadalomrdl, amiben a balladak megirodtak. Ennélfogva arra a kérdésre is keresi a
valaszt, hogy milyen szereplehetdségek kinalkoztak a korabeli ndk szadmadara, milyen
normativ feladatokat jelolt ki szamukra a tarsadalom. Ez azért is lényeges, mert a
balladakban fellelhetd ndi szerepeket a 19. szazadi tarsadalom néfelfogasanak kontextusdban

akarom elhelyezni.

" Uo.
Y Hasz-Fehér Katalin filologiai nézépontbol vizsgilja részletesen Aranyt. Kifejti, hogy a kortars diskurzus
hogyan vélekedett Arany munkassagarol, koltdi alkatardl: mind Gregussnal, mind Erdélyi Janosnal az epikus
koltészet keriil el6térbe: ,,»Arany mint lyrikus nagy, de mint epikus nagyobb«, mert itt »korszakot képez«,
kiilondsen az un. atmeneti mifajokban, ahol kiilondsképpen felting a lira és epika Osszeolvadasa; ezek a rege,
monda, hitrege, legenda, regély (ballada), tiindérmese, idill, példazat (allegoria, mese, hasonlat, mesehasonlat).
Legfobb tokélyre ezek koziil Greguss szerint is a balladdban emelkedik. S innentdl kezdve a balladakkal
foglalkozik, megelSlegezve a késébbi, balladardl szold konyvének téziseit. Osszességében korszakalkotonak,
minden tekintetben miivészinek ismeri el Arany koltészetét.” HASz-FEHER Katalin. ,,...hogy Kegyed észre nem
vette csodalom...”: Arany Janos és a filologiai perspektiva: Tanulmanyok, Bp., Kortars, 2019, 99.
¥ IMRE LaszIo, Miifajok létformdja XIX. szazadi epikankban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1996, 53.
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A 19. szazadban a tarsadalmi életben és az irodalmi €letben egyarant megnovekedett
a ndk jelenléte, amely reakciot valtott ki a kortarsak egy részébdl. A késobbiekben ezek a
jelenségek  keriiltek a  kutatok  érdeklddésének  kozéppontjaba,  aminek
kovetkezményeképpen a 21. szazadban megszaporodtak azok a kutatdsok, amelyeknek a 6
targyat a ndk koriili diskurzus képezi, nem csak a tarsadalomtudomany, hanem a
torténettudomany, a néprajz és az irodalom- és kulturatudomany teriiletén is. A 109.
szazadban megfigyelhetd fejlddés a két nem hierarchikus viszonyainak Ujraértését és a
relativ kiegyenlitést, az egyenjogusitast vette célba.’® Az egyenjogusagon ¢€s egyenldségen
nem csak a politikai életben valo szerepvallalds lehetdségét értem, hanem a tarsadalmi élet
szervezOdésében torténd, egyre szdmottevobb szerepvallalast, amely nem csak a csaladi
¢letre korlatozodik. Ez a dolgozat a vonatkozd nétorténeti kutatdsokhoz kapcsolddik, azok
bizonyos kutatasi eredményeit kivanja felhasznélni, hogy az Arany-balladak néképeit a 19.

szazadi néfelfogas diskurzuséban tudja értelmezni.

A biologiai, nemi elkiilonités szamtalan kérdést felvetett és elsddlegesen ebbdl fakadt
a noi és férfi szerepek elkiilonitése, testi felépitettségiiknél fogva ugyanis a nék kimutatjak
az érzelmeiket, gyengeségiiket, amiben jelentdsen eltérnek a férfiaktél. Ez a gondolat
jelenik meg Madach Imrénél is, aki voltaképp erre épiti akadémiai székfoglalojanak
érvrendszerét:
,»A nd finomabb testalkatin, az er6t6l meredd s szegletesebb férfialakzatok ellentéteként a
kigy6z6-, vagy Hogarth szerint bajvonas az uralkodo. Egész idoma kecses lehel. Azért, hol
a gOrog szobraszat akrobata ndket abrazol, az er6 csak alap, mely a baj kiemelésére szolgal,
mig a feérfiszobrokon a bdj csak az erd nemes kisérdjeként van foltiintetve. Azért az
Oépitész, hol a suly nagysagat akarja kiemelni, tdmogatasara atlaszokat alkalmaz, hol azt
finomitani, mintegy légiesiteni akarja, kariatiddkat. A nd aldrendelt testi és lelki ereje
védelmet, &polast keres, s az erdsebb férfiu lelkében éppolyan érzéseket kolt, mint az
elhagyott gyermek, a hervadd virag, megdermedt madar, s mindaz, mi mintegy esdekelve
emeli hozzank szemét, mintha mondana: lasd te hatalmas vagy — én gyonge —, gondjaid

alatt feléled, mi nélkiiled elvész”.'’

16 Bozsoki Petra, B6viils értelmiségi néi szereprepertodr a 19. szizadi Magyarorszagon: A Kanya Emilia-féle
honlednyi szerepvaltozatrol, Irodalomismeret, 2019/3, 20.
Y MADACH Imre, A nérél, kiilénésen aestheticai szempontbél, Koszoru, 11/1. szam, 1864. julius 3., 2-3.
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Madach a dolgozat elején még ki is emeli, hogy a ndi agy kisebbsége képtelenné teszi
a not a komplex tudas befogadédsara, amire a férfi, agyanak térfogatbéli nagysdga okan
probléma nélkiil képes. Mivel ebben az idében nem volt annyira fejlett az orvostudomany,
hogy ezt az érvet cafolni tudta volna, a hierarchikus viszonyt konzervald allitas sokak
korében elfogadott volt. Ahogyan Gyani Géabor fogalmaz ez ligyben: a ,,nyilvanvalo testi
kiilonbségek ténye nem mint antropoldgiai allando jatszik ebben szerepet, hanem annak az
identitaskonstrukcidonak a hordozoéja, amely kiillondsen alkalmas a mindenkori patriarchalis
rend, a férfinak a nével szembeni felsébbrendiiségét biztositd tarsadalmi berendezkedés
megalapozdsara, igazoldsara ¢és hitelesitésére.”'® A férfi ebbdl a szempontbol hatalommal
rendelkezik a nd felett, amelyben voltaképp a foucault-i paradigmara ismerhetiink ra.
Michel Foucault 4 szexualitas térténete cimii haromkotetes miivében vizsgalat ala vonja,
hogy a szexualitas €s a hatalom miképpen hatarozzak meg egymadst és hogyan keriil egyik a
masik fennhatdsaga ala.

A Foucault altal felvazolt kapcsolat a szexualitas €s a hatalom kozott természetesen
vitathatd. Judith Butler példaul a tarsadalmi nem és a bioldgiai nem megkiilonboztetését
hirdeti, ugyanis szerinte a tarsadalmi nem ,kordntsem adott bioldgiai tény kozvetlen
megnyilatkozasa, hanem olyasvalami, ami egy bizonyos torténeti kontextushoz kotédik.”
Thomas Laqueur A4 testet 6ltott nem cimii kotetében megfogalmazza, hogy a francia
forradalom igéretei, amelyek szerint a kulturalis €s tarsadalmi viszonyok jraképzddhetnek,
ugyanugy a noket is megilletik, a személyes szabadsagjogok és polgarjogok tekintetében
egyarant. Ezzel azonban elindit egy ndellenséget, mivel a polgari szférdk létrejottével
megnyilt az a tér, ami azt a kérdést teszi fel, hogy melyik nem az, amelyik elfoglalhatja azt.
A férfiak bizonyitékokkal alltak e¢l6 a n6k alkalmatlansagat illetéen. A bizonyitékuk a testi
¢s a mentalis alkalmatlansag volt, ami miatt a n6k nem léphetnek be az 0j polgari szféraba,
valamint nem is kaphatnak uj jogokat.20

A noképek értelmezése emiatt Osszetett, hiszen a 19. szazadban erds Osszefliggést

érezhetiink a biologiai meghatarozottsag €s a tarsadalmi szerepmintdk kozott. A ndk

8 GYANI Gabor, A ndiség mint narrativ identitis = Szam- (és betii)vetés): Tanulmdanyok Faragoé Tamds
tiszteletére, szerk. ORI Péter, Bp., KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, 2014, 11
¥ Uo., 12. Gyani a kovetkez6 miivet idézi: Judith BUTLER, Problémas nem: Feminizmus és az identitas
felforgatasa, ford. BERAN Eszter, VANDOR Judit, Bp., Balassi, 2006.
? Thomas LAQUEUR, A testet Gltétt nem: Test és nemiség a gorégoktdl Freudig, ford. SzaBO Valéria, TOTH
Lasz10, BARAT Erzsébet és SANDOR Bea, Bp. Uj Mandatum, 2002, 204.
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elsddleges feladataként ugyanis a gyermek nevelését, annak ,,taplalasat” jelolték meg, ezt
ugyanis a férfi nem képes ellatni, ilyenképpen helyénvalonak tartom azt a megallapitast,
miszerint a biologiai nemként meghatarozott szerepekben voltaképp ,.képességeket” kell
latnunk. A férfi emiatt nem csak a néért felel, hanem egy olyan személyért is, aki kulcsa a

fajfenntartasnak.

Emlitést kell tegyilink arrol, hogy nének lenni a korban nem feltétleniil kapcsolodott
Ossze az alacsonyabbrendiiség képzetével. A korszakra sokkal inkébb jellemzObb a ndok
megbecsiiltsége, ha bizonyos keretek kozott maradnak. A hétkéznapi élet munkakdreinek, a
csaladban betoltott szerepeknek a leosztasa a tarsadalmi gyakorlatban a nemi kategoridk
szerint tortént, amely k6zéppontjaban az alabbi felfogas allt: hogyha a nd jo csaladanya és
tisztességes feleség, akkor a férfi megbecsiili, s mint oltalmazand6 asszonyt, gyermekeinek
anyjat nagy becsben tartja és védelmezi. Ezt azért is tartom fontosnak megemliteni, mert a
19. szazad derekan ez még jorészt kimutathato, s eltérd kulturalis, tarsadalmi szinten jelen
van a 19. szazad végének nemi szerephagyomanyaiban is.

A nénevelés kérdése kiemelten fontos szerepet kapott a 19. szazadban, hiszen, ha az
¢desanya nem rendelkezik azokkal az erényekkel, nevelési praktikdkkal, miiveltséggel,
amelyek ahhoz sziikségesek, hogy gyermekét megfeleléen felnevelje, akkor megbukik
anyaként. Erdemes venni egy példat. Fiy Andras az Athenaeum 1840-es évfolyamanak
augusztusi szdmaiban részletezi ndnevelési tervét. Fay szerint a ndnevelés, a ndk pallérozasa
elorelépést jelenthet: ,,Olvasdsoknal a’ magyar apak anydk komoly eszméletekre
serkennének, ’s artatlan lednykaikra tekintve, atvillanna lelkokon azon gondolat, hogy
ezeknek jo vagy rosz nevelésoktdl egész ivadékok’ sorainak boldogsaga fiigg; hogy isten és
természet, nemcsak az atydk’ alnoksagat, hanem nevelési fondksagat sét ollykor hanyagsagat
is, harmad és negyed iziglen latogatjdk meg; hogyha van érzékeny, szivig hato, de
egyszersmind méltd biintetés is a’ gondviselés’ utjain, bizonyosan egyike azoknak az, melly
fajult gyermekekben azon sziiloket éri, kik azokat rosszul, vagy hanyag nem-gondolassal

nevelék.”?! Bodrogi Ferenc Maté tanulmanyaban kifejti, hogy a nevelés célja a ,,ndk

2L FAY Andréas, Hazdnk’ nénevelésének, néneveld intézetei’ javitasanak elméleti és gyakorlati alapfogalmai,
diohajba szoritva, § kiilonos tekintettel a’ nemes és fobb polgari leanykakra, Athenaeum, 11/2. szam, 1840.
augusztus 9., 185.
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tekintetében is a miiveltség terjesztése, az erkolcsok jobbitasa, illetve a hazaszeretet
erdsitése. A nok tanulas nélkiil nem lehetnek férjeik mélto tarsai, a haztartast helyesen vezetd
asszonyok s gyermekeiket hozzaértéssel nevelé anyak.”?® A nevelés azonban nem csupén a
nok szubjektiv javait szolgalta elsdédlegesen, hanem a feleség- és anyaszerep idealis
létrehozasat is.

Egyre tobb lehetdség tarult a nok elé, a tarsasagi dsszejoveteleken gyakran mar tobb
figyelmet kaptak, mint férjeik: ,,A magyarorszagi holgytarsadalom mindenesetre ¢élt a
szamara batoritolag folkinalt lehetéséggel, s jocskan Kivette a részét a hazai tarsas élet
fejlesztésének, illetve miikodtetésének feladatabol. Ertelemszeriien ¢k voltak a balok és
estélyek tiindoklo fOszerepldi, csabitd szirénjei, szépségiiket, eleganciajukat mindenki
elismeréssel illette.”” A nék igényei megnéttek arra nézve, hogy belépjenck a tarsasagi
¢letbe és szerepet is vallaljanak abban. Ehhez pedig az kellett, hogy szakitsanak azzal a
csalddanyai, feleségi szerepkorrel, amely beskatulyazta dket. Ezt a polgarosodés hozta volna
el szdmukra, azonban ez nem feltétlen tudott megfeleléen kibontakozni, hiszen a
szerepkorok és a jogok nem boviiltek, ugyanis a ,,hagyomanyok megtartd erejét vélték
elveszni a hatar fellazitasaval, masok kiilonféle esszencialista (tobbnyire tudoméanyosan is
alatamaszthatonak tartott) nézetekre eskiidtek, amelyek a ndk korlatozott intellektudlis és

torékeny moralis teljesitéképességét hirdették.”?*

A 19. szézadi irodalmi €letben egyre szamottevobbé valt, hogy megjelennek a ndk az
irodalmi nyilvanossag eldtt. Ezalatt nem csak azt kell érteni, hogy egyre tobb nd kezd el
folyodiratokat, olvasni, hanem megjelenek az irondk is, akik részesévé valnak az irodalmi
szféranak. Ez egyrészt egy atrendezddést is eredményez az irodalmi ¢letben. Hiszen
megmutatkoznak azon tarsadalom altali meghatarozottsagok, amelyek altal a ndket
képességeik és a tarsadalomban eddig betoltott szerepeik miatt alkalmatlannak taldljak
miivészi alkotasra. Erre a legmegfelelobb példa a korszakbol Gyulai Pal fréndink® cimii,

1858-ban a Pesti Naploban megjelent irdsa, amely a korban publikdld ndirdkat elutasitd

?2 BODROGI Ferenc Maté, Az Aurora (és az Urdnia) néidedljarél. Honlednyok, polgdrlednyok, hitvesek és Fannik
= N6k idbszaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., reciti, 2020, 54.
2B LAszLO Ferenc, 4 nék mint a reformkori tdarsas élet fészerepldi = A nék vildga: Miivelédés- és
tarsadalomtorténeti tanulmanyok, szerk. FABRI Anna, VARKONYI Gabor, Bp., Argumentum, 2007, 163.
24 EABRI Anna, A kétetrél = A nék vildga... i. m., 7.
*® Gyulai Pél cikkének kritikai éle az irodalmi lapokban egyre inkabb teret kapd néirok ellen iranyult, amihez
Majthényi Flora verseskotetének, illetve Szendrey Julia Andersen-forditasinak megjelenése adta az apropot.
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allasfoglalasat foglalja magaba. Gyulai szerint az irodalmi gyakorlat veszélyt jelent a nok
tarsadalmi életében vald boldogulasara nézve, hiszen a ndk szerepvallalasa a csaladi életében
¢s a gyermeknevelésben teljesedik ki, mig az ir6i palya megkisértése csakis tragédiahoz

vezethet, ugyanis ezzel meghasonlanak mind $nmagukkal, mind a kiilvilaggal.?®

A polémiahoz sokan hozzaszoltak, valaszcikkek sora sziiletett. Maga Arany igy ir errél
Gyulainak: ,,Tegnap este Tomori (mert itt van) volt ndlunk, s hozta fel mint kosza hirt, hogy
teszed a szépet: mi ezt sem hittiik, annél kevésbbé, mert épen taborozést kezdesz Petdfiné et
comp.[agnie] ellen. De mit is bantod te a szegény blue-bottle-ket? Minek vesztegeted a
draga i1d6t, tentat és sz€p stilt ez irodalmi dilettansok ellen, kik nalunk nincsenek is valami
sokan, aztan meg, sehol a vildgon egy irodalmat is rossza vagy jova nem tesznek. Ha vissza
¢lés van, mely karos, irtsad a giny és kritika fegyverével: de a ndirosag ez nem visszaélés, ez
csak olyan, mint a k6zépkori nékardoskodas, — sem art sem hasznal. Rosz vért csinalsz annyi

sz¢ép holgynek és magadnak: a dolog marad a ré:ginél.”27

Arany nem azt a ndfelfogast hirdeti,
mint Gyulai, szdmara a probléma nem relevans, hiszen meglatdsa szerint a ndirok nem
képviselnek olyan szamottevé kozeget, amely komoly hatast fejtene ki az irodalmi életre,
kovetkezésképp értelmetlen ,harcolni” elleniik. Emiatt vitatnam Tor6k Zsuzsanak azt a

csoportositasat, amelyben Arany a Gyulai-féle néellenes irok korébe sorolodik.?®

Arany 1862-ben a Szépirodalmi Figyelében megjelent Malvina-koltemények biralata

kapcsan foglalkozik markansabban a néirésag kérdéseivel.”® Azonban nem sok esetben fejti

% TOROK Zsuzsa, ,, Ugyhdz nem illé 6blos rikoltozds”: A néirdk korili panik a 19. szdzad kézepén = Angyal
vagy démon? Tanulmdnyok Gyulai Pal Néiréink cimii irasdarol, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., reciti, 2016, 66.
2" Arany Janos — Gyulai Palnak, Nagykéros, 1858. aprilis 11. = AJOM, XVII, 179.
%8 A korabeli irodalmi élet meghatarozo személyiségei koziil Arany Janos [... ] voltaképpen hasonléan modon
vélekedett a kérdésrél, még ha nem olyan végletesen fogalmaztak a kortars irondk kdoteteirdl irt biralatokban,
mint Gyulai [...]” TOROK, i. m., 89.
2 Onok csupa udvarisagbol kegyetlenek a holgyek irant. Azt talan még megteszik, hogy egy savanyl képii
sithedernek, ki Onokhoz verssel belatogat, megmondjak, hogy kélteménye nem valik a tobbi kozé, nem iiti a
mértéket, mely pedig bizony korantsem csupa granatosok szamdara van felallitva; de ha egy kedves ,»nagysam«
illatdus, roézsaszin papirjat szerencsések kapni, rajta a mult heti rébusz megfejtését, vagy egy a boldog emlékii
»Hasznos Mulatsagokbodl« parflimmel ujrakeresztelt talanyt, vagy egy dalt, mi ezeknél semmivel sem jobb:
akkor onok gipszmacskai konnyliséggel s meggondolassal szorjak bokjaikat, nem gy6zvén oriilni, hogy a
kilencvenkilencedik muzsahoz 6nok voltak szerencsés még egy szazadikat fodozni fel. Arra, hogy e szerfolotti
udvariassag altal épen az igy megtisztelt nd hamis helyzetbe jut, hogy szerény neve a' vilag piacan gunyos
megjegyzéseknek lehet kitéve, hogy a kdltemény, mely a boudoir szentélyében kifogas nélkiilinek tetszett,
nyilvanossag elé hurcolva talan egy arcot mosolyra ingerel, mast elfintorit, a harmadikon boszankodas
kétségtelen jeleit idézi f6l, — mit gondolnak éndk arra.” AJOM, XI. 364. Arany az iréndk tdmeges megjelenését
kritizalja, ennek a kdvetkezménye pedig azon miivek jelentds szama, amelyek nem szolgaljak az irodalom javat,
hiszen a szerkesztdi gyakorlat reflektalatlanul hagyja az irénék munkait. Arany igy nem magat a néirésagnak a
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ki Arany, hogy miképpen viszonyul a ndk tarsadalmi helyzetéhez, illetve a Gyulai altal
inditott polémidban sem foglal hatdrozott allaspontot. A filoldgiai adatokat foltarva kiilon
dolgozatot érdemelne, hogy milyen n6kép lehetett Arany szaméra az idealis,*® ez azonban a

jelen dolgozat keretei kozott nem végezheto el.

A néirok, ha miiveiket publikaltak, szembe keriiltek egy altalanos elvarassal: a ,,n01
szerzOknek a ndi szubjektumrol kell hiteles képet adniuk, ezaltal olyan teriiletet tdrhatnak fel
az irodalom szdmara, amelyre egy férfiir6 nem volna képes. Ezért az anyaszerep bizonyul a
legjobb stratégiénak.”?’l Viszont a ndirok az anyaszerepet is szamtalan mddon és mas
aspektusbol is megtudtak fogalmazni, ugyanis — ahogy Elisabeth Badinter fogalmaz — a 19.
szazadban még nem alakult ki egységes anyai attitiid. Jelentds kiillonbségek vannak az anyai
viselkedésekben, a gazdasagi lehetdségek €s a ndk ambicioi egyarant befolyasoljak az anyai

magatar‘[ést.32

Fontos azonban megjegyezni, hogy nem csak az iron6k voltak azok, akik
megvaltoztattak az irodalmi szférat, hanem maguk a ndi olvasok is. Az irodalmi szovegek
elkezdtek piaci tényez6vé valni, igy minden folyoiratnak, napilapnak, hetilapnak,
divatlapnak érdeke volt, hogy minél nagyobb szamban adjak el a lapjaikat. Igy a néi
olvasokdzonségnek a megnyerése, illetve megtartasa szinte elsddleges feladata volt a
folyc')iratoknak.33 A ndi olvasok a tematika terén is befolyasolhattdk a folyoiratokban
megjelentetendd szoveganyagot: egyre tobb olyan szoveg sziiletett, melyben a ndi sorsok is
tematizalodtak. Az érzelmek, lelki torténések kifejezése az egyik elsddleges szempont az

irodalmi szovegeknél. A irodalmi szovegek ezért nem csupdn a torténetek elmesélésével

gyakorlatat biralja, hanem azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a ndi irok miivei a férfiakéhoz hasonlo kritikai
megitélésben részesiiljenek.

% Ebbél az aspektusbol Gyimesi Emese elemzi Arany felfogasat Szendrey Jalidval kapcsolatban: GYIMESI
Emese, Szendrey Jilia és Arany Janos kapcsolata = ,, Osszel”: Arany Jéanos és a hagyomdny, szerk. SZILAGYI
Marton, Bp., Universitas, 2018, 129-152.

> GYIMESI Emese, Szendrey Julia pdlyafutisanak tdarsadalomtorténeti kontextusai, Bp. ELTE Digitélis
Intézményi Tudastar, 2019, 145. (letoltés ideje: 2024. 12. 29. link: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/44626)
%2 Elisabeth BADINTER, 4 szeretd anya. Az anyai érzés torténete a 17-20. szdzadban. ford. SZEKERES Andras,
Debrecen, Csokonai Kiado, 1999, 189.

% A divatlapok indulisa mindezen (a sajtot 4ltalanosan befoly4solo) tényez6khoz kéthetd, kiinduldpontjuk pedig
a nb6i kozonség megnyerése. A ndi olvasok szamanak megndvekedése szintén tarsadalmi valtozasokhoz
kapcsolhato (nevelési kérdések, szalonélet jelentdsége) a 19. szazad elején az irodalmi piacon egész Eurépaban
egyre tobb, kifejezetten a nékre koncentrald folyodirat(tipus) tiinik f6l. A reformkor divatlapjainak tekintetében
sajtotorténeti alapvetésnek szamit a ndk felé fordulds, a tudomanyos lapoktol valé megkiilonboztetés és a
szorakoztatas, valamint az olvasas népszerlsitésének eldtérbe helyezése.” FAZEKAS Julia, Olvasé honleanyok,
bajuszos irondk: Nok a reformkori divatlapokban = Nk idoszaki kiadvanyok és nyomtatott nyilvanossag 1820—
1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Bp., reciti, 2020, 66.
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foglalkoznak, hanem a I¢élekabrazolassal, a szereplok egyéni gondolkodasanak, belsd lelki
folyamatainak szinrevitelére is fokuszalnak. Ez az eljaras némiképpen a ndi olvasok
elnyerését is eredményezi, valamint tobb esetben a ndék életsorsanak a lelki folyamatai

keriilnek a kozéppontba a szovegekben.

A balladak is épp arrdl tantiskodnak, hogy élethelyzetek, (torténelmi, hétkoznapi)
torténetek, lelkiallapotok sokasagaval taldlkozunk. Ahogy arr6él a masodik fejezetben is
irtam, a ballada komplexitdsa azonban gatol bizonyos poétikai és elbesz¢él6i lehetdségeket.
Ennélfogva nem teljesedhetnek ki ugy a I¢lekdbrazolasok, mint egy novella vagy regény
esetében, ugyanakkor a miifaji sajatossagok kovetkeztében ez nem is varhat6 el feltétlentil.
Arany is elmozdul abba az iranyba, mint Jokai, nala sem a hétkdznapi néalakok jelennek
meg. A szokvanyostol eltérd élethelyzetekbe jellemzden azok a balladai ndalakok keriilnek,
akik valamilyen erkolcsi, moralis biinnek lettek a részesei (Agnes asszony). llletve vannak
azok a balladdk, melyek ugy mutatjdk be a n6i karaktereket, hogy azok erényességiikkel
tlinjenek ki (Rozgonyiné, Rakocziné). Viszont ez nem csupan a balladakra jellemzd, hiszen

Arany epikus miiveiben is szerepelnek olyan ndalakok, akik példaul a Széchy Maria-féle

harcos né attribitumaival dbrazoltatnak.>*

A 19. szézadi n6krdl alkotott kép, s a veliik szemben felallitott elvarasok nem minden
esetben voltak parhuzamban az irodalmi szovegekben megjelend ndi szerepekkel. Ez abbol
is adodik, hogy hidba a tarsadalom korlatozo elgondolasa a ndk helyzetérdl, illetve
szereplehetéségeirdl, az irodalomban ez nem minden esetben jelenik meg. Mindezeket
Osszevetve elmondhatd, hogy a balladakban feltind ndalakok egy része eleget tesz a
hagyomanyos, tarsadalmi normaknak megfelelé nészerepeknek, azonban egyes karakterek
épphogy ellentmondani latszanak az idealtipikus n6i szerepvallalasoknak. Azon asszonyi
mintdzatok oOltenek testet a szovegekben, amelyek az elvart tadrsadalmi rendszerben nem
kerlilnek eld. Arany a balladdiban egyrészt olyan idedlokat szerepeltet, mint az anya, a
hiiséges hitves, vagy az erkdlcsos fiatal sziizi ledny, masrészt az ezeket az idedlokat
megdontd nodket, akik az erkdlcsi hanyatlds, a moralis romlas utjait jarjak be. Utdbbi
végzetes ndi sorsokrol nem esik sz6 a hagyomdnyos tarsadalmi kozbeszédben, hiszen

érvénytelenitik azokat az idedlokat, amelyeket a kor konstrudl és konzerval maga szamara.

% TOROK Zsuzsa, Romantikus nemzetépités: Harcos nék Arany Janos epikdjaban = Tény és fikcié: Tudomdany és
miivészet a nemzetépités biivkorében a 19. szdazadi Magyarorszagon, szerk. LAITAI Matyas, VARGA Balint, Bp.,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, 2015, 67-84.
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4. A ,(feleség” alakvaltozatai Arany balladaiban

A dolgozat jelen fejezetében két ballada keriil az elemzés kdzpontjaba: a Rozgonyiné
(1852) és az Agnes asszony (1853). Az elbesz¢él8i narraciot s a témat tekintve a két szoveg
szamos tekintetben eltér egymastél, azonban egy dologban megegyeznek, hogy
mindkettében a ,(feleség” mintdzata fedezhetd fel. Ugyanakkor teljesen masképpen
értelmezhetdk, illetve egészen eltérd €lethelyzetek irddnak bele a szovegekbe.

A Rozgonyiné kozéppontjdban egy nagy formatumu torténelmi alak all: a né olyan
cselekedetet hajtott végre, amely a hazajahoz és a férjéhez vald hiiséget szimbolizalja. Arany
az ilyen asszonyokat nagy becsben tartotta, ahogyan erre a Magyar Holgyek Eletrajza® cimii
kotetrdl irt glosszajaban is utal: ,,a haza lelkes holgyei elé utanzasra méltd erényképeket
allitsanak 61, egyszersmind a hon dicsd lednyainak emlékezetét kivijak a feledésbdl. »Nem
lévén még onalld konyv — irjak — mely hazank hirnevesb lednyai élet- és jellemrajzat
ecsetelje« [...] a diszesen, mondhatni, fényesen kiallitott konyvet, lelkesité tartalmaért,

minden magyar holgy asztalara 6hajtjuk.”

A kotetben felsorolt ,hondics6itd lednyok™ kozott ott szerepel Szilagyi Erzsébet,
Szentgyorgyi Cecilia és Szécsi Maria, akik mindhdrman Arany egy-egy miivének hdsndi.
Szécsi Maria alakjat nem csak Arany Orokitette meg, hanem Pet6fi €s Tompa is, egyfajta
koltdi verseny keretében. Mindharman megirtak Szécsi Mariarol a ,,beszélyt” a Kisfaludy
Téarsasadg palyazatara, azonban végil egyikdjiilk sem nyujtotta be az elkésziilt miivét. A
palyazat jelentésége abban mutatkozik meg, hogy nem csak Arany tartotta fontosnak a
torténelembdl vett nemes holgyalakok abrazolasat, hanem a korra is ez volt jellemzd. Arany
figyelmet fordit arra, hogy a torténelmi témdjii miiveiben valamilyen erényszimbolumot

mutasson fel, hiszen ez ad példat az olvasoinak, illetve ezzel is a dicsé multnak allit emléket.

A Rozgonyiné tobb szereplehetdséget is szinre visz, az egyik a ,,hli feleség”, a masik
pedig a honleany, a heroina mintaja. A honleany mintajara nem csak a Rozgonyinében tesz

kisérletet Arany, hanem az 1848-ban az Eletképekben megjelent Rdakdczinében is, amiben

® KULINI Nagy Bend, SARVARY Elek, Magyar Holgyek életrajza, Debrecen, Csathy és Térsa, 1861.
% AJOM, X1, 26-27.
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szintén a heroina ¢s a feleség alakja keriil a fokuszba. A Rozgonyiné sokkal jobban kibontja
ezeket a szerepeket: Szentgyorgyi Cicelle egy ,,harcos asszony” képében indul csataba, hogy
Galambocnal a férjével egyiitt harcoljon. Imre Laszl6 ramutat, hogy ,,ez az érzelmi 6nzés oly
harmonikusan simul tagasabb ko6zosségi nemzeti torekvésekhez, hogy megtéri a férj
ellenallasat.”’ Vagyis nem a nemzet érdekében szall harcba az asszony és tagadja meg

,gyonge asszonyi” mivoltat, hanem a férje miatt, ennélfogva a sziikkorli maganéleti

138

cselekvés mintegy egybe esik a nemzet ligyében tett szolgalattal.™ Az, hogy Cicelle

férfipancélba 6ltozkodik és csatdba indul, nem torli el a ndiességét, hanem épp ellenkezdleg:
mindez egy magasabb rendli szereplehetdséggel ruhazza fel a nét. A feleség nem csak férjét
szolgalja a tetteivel, hanem a haza javat is: ezzel a hii feleség szerepe mellett a hazaszeretet
is az asszonyi perspektiva felél valik megkdzelithetévé. Rozgonyiné alakja latvanyosan
ellenall a patriarchalis, maszkulin értékrend mindsitéseinek:

,En kegyesem, szép hitvesem,
Ellenemre jarsz-¢?

Sima vallad, puha kebled

Tori az a pancél,

Félve tartod a nagy kardot
Remegd kezedben:

Mit keresnél, gyonge asszony.
Véres iitkozetben?”>

A férj szélama a ndi test jellegzetes vondsait, annak gyengeségeit emeli ki, amely
alkalmatlannd teszi a feleségét a csataban valo részvételre: a gyonge asszony nem lenne képes
helytallni egy véres litkozetben. Azonban Cicelle, elszakadva a maszkulin korlatozasoktol a

,»Zyonge asszonyi mivoltat” a ,,hiv magyar n6” eszményével cseréli fel:

»Azt keresem, hiv magyar nd,
Véres titkozetben,

Hogy lehessek, élve, halva,
Mindig kozeledben:

Sulyos a kard, de nehezebb
Szazszor is a banat;

Jobban tori, mint a pancél.
Kebelem utanad.” (238.)

¥ Uo., 170.
* Uo., 171.
¥ ARANY Janos dsszes kélteményei, kiad. SZILAGY1 Marton, Bp., Osiris, 2006, I, 238. (Az idézetek utan

zardjelben megadott oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.)
17



Nyilasy Baldzs tanulmanyaban jelzi, hogy Cicelle korantsem akar szakitani a noi szerepével, a
nbiességét maga mogott hagyni, hanem sokkal inkabb egy szerepdtvozetet hoz 1étre:*
ekképpen megdrzi a ndi mivoltat, ugyanakkor a céljai elérésében a siker kulcsa a katonai
ruha, a férfipancél feloltése, azaz egy alférfi szerep felvétele. A 13. stréfdban Rozgonyiné
megszolalasaban a ,,gyonge nd” mindsitése ironikus felhangot kap, hiszen a férje illette ezzel
a jelzével, mégis ez az egyaltalan nem gyonge asszony siet a férfiak segitségére €s menti meg
a férjét és a kiralyt:

»»Hej! ki hozza, korményozza

Ide azt a galyat?

Vagy mar senki meg nem menti

Magyarok kiralyat?«

»En, én hozom, gyonge asszony,

Hajomat az éjben:

U}j fel uram, Zsigmond kiraly,
Te is, édes férjem!«” (240.)

A ballada narracigja kiilonos hangsulyt fektet Cicelle ruhdzatara, hidba olti fel magara a
pancélt, ugyanugy jelen van a szovegben a ndiesség érzékletes leirasa: ,,Gyongyds arany
fejkotdjét / Sisakkal boritja, / Karcsu flizott selyem vallat / Pancélba szoritja; / Kardot is kot:
barsony ovre / Gyémantos fogantytt, / Pici piros csizmaira / Szép eziist sarkantytt.” (238.)
Ezzel a leiro gesztussal a pancél feldltése mintha semmisé valna, hiszen érezhetéve teszi,
hogy az oltozett alatt n6 talalhatd, igy mintha az alférfi szerep is megsziinne létezni. A
narracio nem mozdul el afelé, hogy férfiként jelenitse meg Rozgonyinét, illetve maga az
asszony sem titkolja el szandékait, nem is viselkedik férfiként: ,,Rozgonyiné azonban
talpraesett leleménnyel pontr6él pontra megfelel férjének; a maszkulin szimbolikus rend
érvényesitésének kisérletét csirdjaban elfojtja, s a rigid szerepszeparacids kovetelményt izzé-
porra zuzza. El@szor is »hiv magyar nd«-t 1éptet a »gyonge asszony« helyébe, azaz kicseréli,

szellemibbé s ezzel egylitt rugalmasabba, megengeddbbé formalja a referencialis pontot.”41

A Rozgonyiné hangsulyosan jelzi, hogy bar ,gyonge asszony” kerill a szoveg

kozpontjaba, a karakter nem tesz eleget a maszkulin berendezkedés elvarasainak, hanem a

O NYILASY Balazs, Arany Janos balladdi, Szombathely, Savaria University Press, 2011, 34.
* NvYILASY Balazs, Az 1852-es romance-mestermii: A balladamiifaj elsé nagy megijitisa (Arany Jdnos:
Rozgonyiné), Studia Caroliensia, 2009/4, 74.
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maga egyszeriiségében ndiességét felvallalva indul el a csatdba.*? A, hitvesi” szerep nem torik
meg, ugyanakkor a ballada masodik felében nem is a feleség jelenik meg, hanem a csatdban
aktiv nonek a képe: ,,Koveti a sok dalia / Lobogos ruhajat.” (239.) A férfi hader6 nem mond
ellent az asszonyi vezetésnek, sot szinte vezériikknek fogadjadk azt a Cicellét, aki segitséget
nyujt nekik a csataban. Az erdsebb ndi érzelmek a harmadik stréfdban fogalmazddnak meg:
»Sulyos a kard, de nehezebb / Szazszor is a banat; / Jobban tori, mint a pancél. / Kebelem
utanad.” (238.) Az idézet a férj és a feleség Osszekapcsolodasanak jellemzo aspektusat ragadja
meg. Rozgonyiné balladdjdban inkdbb jellemzden a torténet és a ndi karakternek a kiilso
jellemzése kap hangot, ami nem a passziv lelki folyamatokat mutatja meg, hanem az aktiv

cselekvokészséget.

Az Agnes asszony a Rozgonyinéhez képest nem egy heroikus tarsadalmi szerepre
helyezi a hangsulyt, hanem az emberi létezésnek ama lélektani motivéltsagat jeleniti meg,*
amely a szubjektumban végbe mené torést kivanja bemutatni. Agnes asszony nem tesz eleget
feleségi szerepének, s6t egyenesen vét ellene, hiszen szeretdje cinkosaként részt vallal férje
meggyilkolasaban:

,»Fiam, Agnes, mit miveltél?
Szo6rnyii a biin, terhes a vad;
Ki a tettet végrehajta
Szeretdd im maga vall rad.«

Oh! irgalom atyja ne hagyj el!” (283.)

A ballada hésndje eltér a tarsadalom altal elvart ndi szereptdl. Viszont arra kell fektetni
a hangsulyt, hogy hidba bukik meg az idealizalt ,feleség” szerepe, ennek ellenére egy
hétkoznapi eseménysor (hdzassagtorés) tragikus leirasa bontakozik ki a balladdban. Greguss
Agost ugy értelmezi a balladat, hogy Agnest az sem oldozza fel a biintett alol, hogyha
torténetesen artatlannak véljiik a gyilkossag elkovetésében:* Agnes a sajat tudatinak rabja
lesz, mialatt megprobalja feldolgozni ezt a feloldhatatlan bint, de a folyamat végil a
megtébolyodasahoz vezet. A Danaidak torténetére emlékeztetd toposz, a blin szimbdolumaként

megjelend lepedd folyamatos mosasa a blintdl valdé megtisztulas lehetetlenségét mutatja, mert

“2 Imre Laszl6 kiemeli: ,,ez az érzelmi nzés oly harmonikusan simul tigasabb kozosségi nemzeti torekvésekhez,
hogy megtori a férj ellenallasat.” IMRE Laszlo, Arany Janos balladai, Bp., Tankényvkiado, 1988, 170.
** MILBACHER, Biinds és/vagy dldozat... i. m., 138.
“ Azt, hogy szeretéje megélte. Agnes ezt nem érti, s ez a nem értése is bizonyitja, hogy artatlan a
gyilkossagban.” GREGUSS Agost, Arany Janos balladai, Bp., Franklin-Térsulat, 1900, 97.
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Agnes szamara a leped sohasem lesz tiszta, a né allandén vérfoltot 14t rajta. A férjgyilkos nd,
ha kdzvetve is, de részt vallalt férje megdlésében, szerepének nagy mértékben ellentmondva,
a tarsadalmi normakat és a torvényt egyarant megsértve, amelynek kovetkeztében a sajat

pszichikumanak a korlatait is atlépi.

A ballada nem a ,,feleség” szerepének a megtorését affirmalja, hanem az azt kovetd lelki
folyamtokra helyezi a hangsulyt. A balladaban az 5. versszaktol érzékelhetd egyfajta torés,
aminek kovetkeztében a narracio lathatdoan nem kivan allast foglalni, itéletet alkotni az
erkolcstelen tettel kapcsolatban: ,,Az 6todik versszaktdl kezdédden ugyanis az eseményeket
elmondo6 narrator, idonként pedig a faluk6zdsség szempontjait atvevd empatikus elbeszéld
szempontja megvaltozik, és a tovabbiakban kommentarként, meditacioként irja szovegét az
el6z6 események kdvetkezményérdl és folytatdsarol. Akar két egybetartozo 6nallo szovegként
is olvashat6 a vers: az elsd négy versszak egy szokvanyos hiitlenségi-gyilkossagi torténetnek
kiilsé szempontu, a falukdzosség szemszogébol, az egyezményes erkolcsi rend kategdriai
(blin-btinhddés, ok-okozat) szerint leirt valtozata. A masodik szoveg egy masféle
interpretalasa ugyanannak az eseménynek, melyben az emlitett erkolesi kategoridk mitkodési

i1 9945
elve megsziinik.”

Agnes alakjat azonban végig a bizonytalansag lengi koriil a ballada soran, ugyanis a
blinrészessége mellett az artatlansag is ott van a lehetdségek kozott:
,,Nosza sirni, kezd zokogni,
Stirii zaporkonnye folyvan:

Liliomrol pergd harmat,
Hull6 vizgyongy hattyu tollan.” (284.)

Ahogy arra Szilagyi Marton®® is felhivja a figyelmet, a liliom és a hattyd motivumai

ellentétben allnak a biindsség lehetdségével, hiszen sokkal inkabb Agnes artatlansagat

% HASZ-FEHER, A szemlélédd elbeszélbi szerepkor... i. m., 1.

% Szilagyi Marton eldtt Hasz-Fehér is megfogalmazza az artatlansag jelképeit: ,,A vers keresztény és gorog
szimbolikajanak egyiittesét tekintve azonban olyan értelmezési valtozat lehetésége is felmeriil, mely szerint
Agnes asszony a vers kezdetétél fogva artatlan. Az Agnes név a gorog hagios és a latin Agnus (barany) szerint a
tisztasagot, artatlansagot és az aldozatisagot jelenti. A keresztény szimbolikiban Szent Agnesnek a barany az
attribituma. Ehhez az alapképzethez tarsul a bortonben megjelend fénysugar motivuma, amely valdban
jelentheti az értelem utolso sugarat, de értelmezhetd epifaniaként, az isteni kegyelem allando jelenléteként is.”
Uo., 8.
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tamasztjak ala.*’” Agnes azonban a meg6riilése utan mar maga sem ismeri fel azt, hogy mi a
valosag. A blintudat hatasara, azon vétségek felismerését kovetden, hogy erkdlcstelen modon
szeretOt tartott és ez férje halalat okozta, el akarja tordlni a biineit. Erre utal a monoton mosas,
az eltiintethetetlen vérfolt, hiszen a valodi biinosség nem a kiilvilagban, hanem Agnes

tudataban olt testet.

A Rozgonyinéhez képest a ballada nem mutat fel olyan megfoghatd noi szerepet, ami
egyértelmiien kategorizalhatd. Agnes alakja valamelyest kibontasra keriil, de sokkal inkabb a
pszichikumra, az elme allapotdnak a megtorésére helyezddik a hangstlyt, mint a tetteinek a
kortilményeire. A nd alakjanak leirasa sem a targyiassagra utal, hanem sokkal inkabb az is a
pszichés allapotanak a leképezddése: ,,Oltdzetjét rendbe hozza, / Kendéjére fordit gondot, /
Szoghajat is megsimitja / Nehogy azt higgyék: megbomlott.” (283.) A kiilsé rendbetétele sem
a ndieségre fekteti a hangsulyt, nem Ugy mint a Rozgonyinében, hanem a mogottes tartalmat
kell felfedezniink benne. A feleségszerep az Agnes asszonyban mintegy mellékszalla valik,
hiszen ennek kibontisa meg sem torténik, Agnes biine altal megfosztodik ettél a szereptdl. A
tiszta ndiség helyett egy tragikus ¢€lethelyzet tragikus szerepldje all eldttiink, aki hagyomanyos

szerepét feladva, normasértd cselekedeteket elkdvetve valik részesévé a férjgyilkossagnak.

5. Az ,anya” alakvaltozatai Arany balladaiban

A Matyas anyja és a Both bajnok ézvegye cimii balladakban nemcsak az a k6z06s, hogy a
Hunyadi-balladakor darabjai, hanem, hogy mindegyik egy anyai szerepet tematizal. A Mdtyds
anyja, amely 1854-ben keletkezett, Szilagyi Erzsébet anyai gyotrelmeit targyalja, a tiszta
anyai sziv vagyakozasat viszi szinre. A korszakban nagyon is felélénkiil az anyai szerep kortili
diskurzus, ezt a szerepet gondoltdk a legtisztességesebbnek: ,,Nehéz megoldasi ugyan az
anyai hivatas ¢s feladat, de sz&p és tisztességes; kétszeresen az, ha siiker kordzza tigyekezetét.
A haza neki koszonheti polgarait, neki kdszonheti legnagyobbrészint, ha lelkes, s e mellett
jozan emberek keletkeznek, kik tdmogatva a roskadozni akarot, megmentik az Osszezuzott

hajonak legalabb vazat.”*® Az anyasag a korszak emberei szamara nem csupan szerep, hanem

' SZILAGYI Marton, ,, Az utolsé magyar”: Arany Jénos élete és kéltészete, Bp., Osiris, 2023, 464.

*® KEri Katalin, ,, Okos asszony nem marad gyermek nélkiil”: Anyai szerep, gyermeknevelés a 17-19. szdzadi

Magyarorszagon = U0, NJi élet, lednynevelés az vijkorban: Vilogatott tanulmdnyok, Bp., Gondolat, 2015, 195-
21



egy hivatéas is, amely azért kap komoly hangsulyt, mivel az anyai neveléstdl fligg, hogy a
gyermekek milyen emberekké vallnak. Az anyasag dbrazoldsa a 19. szazadban nagy hangsulyt
kapott, tobbféleképpen jelennek meg miivek ebben a témdban, azokat a kérdéseket érintve,
hogy egy anyanak milyen feladatokat kell ellatnia a gyermeknevelésben, valamint, hogy az
anyai érzés miként jelenik meg a sziilo—gyermek kapcsolataban. Szilagyi Erzsébet tokéletes
mintapéldaja a ragaszkod6 anyanak, egyetlen éltetdje a fia, Matyas. A nemes asszony ki
akarja valtani fiat a fogsagbol, igy levelet kiild annak Pragdba, hogy értesitse terveirdl, s
egyben aggodalmairol:

,Arannyal,

Eziisttel

Megfizetek érted,

Szivemen

Hordom én
A te hazatérted.

Ne mozdulj,

Ne indulj,

En egyetlen arvam!

Ki lesz az

En fiam

Ha megejt az armany?” (287-288.)

Az anya fia iranti aggddasat a fokozas alakzata mutatja meg a legjobban: a levél
kézbesitésének iddtartama a tiirelmetlen, varakozé anyai sziv szamara az 6rokkévaldsaggal ér
fel: ,,Szerelmes / Szivemnek / Hét egész esztendd!”; ,,Szerelmes / Szivemnek / Harom egész
honap.” (288, 298.) Greguss Agost a ballada eszméjét ,,az anyai sovargasban” jelolte meg,
hiszen az asszony gondolatainak a targya kizarolagosan a fogsagban 1évé fia. Mig a
Rozgonyiné cselekményében a hazaszeretet és a férj iranti szeretet egyidejiileg jelent meg ¢és
Szentgyorgyi Cicelle alakjaban a két eszme Osszeforrott, addig Szilagyi Erzsébetnek egyetlen
egy cél lebeg a szeme el6tt: a fia biztonsdga. Az anyai szeretetet Arany a balladai nyelv

egyszeriiségével, a fokozassal, valamint a kiengeszteld befejezéssel viszi szinre.

Az anyai érzelmek nem tornek meg a balladaban. A mii nem nyit masik perspektivat,

mindent Szildgyi Erzsébet szolamaibdl tudunk meg, az elbeszEéléi egységek pedig nem

239. Kéri idézte ezt a miivet: B. PODMANICZKY Frigyes, Szerelem, szeretet és holgyeink, Csalad konyve, Pest,
1855, 9.
22



teremtenek kitekintéseket a kdrnyezetre, hanem minden az anyai nézépont koré 6sszpontosul.
A ballada nem prezental egy tokéletes anyai mintat, hiszen nem egy atfogo képet akar lattatni,
hanem sokkal inkdbb azt a pillanatnyi lelkiallapotot, ami valdban a fia utdni ,,anyai vagyat”

mutatja fel.

A Both bajnok ozvegye mar egy teljesen mas anyat mutat meg. A Mdtyas anyja-téle
sovargd anyai jellem egyaltalan nincs jelen, ahogy a gyermeke irant epekedd asszonyi
mintazat is eltiinik. A miiben Both bajnok 6zvegyét latjuk négy gyermekkel, akiket a kapzsi
rokonok a csaladfé halala utan kiforgattak a vagyonukbol, jogaiktol megfosztottak oket.
Greguss kiemeli, hogy nem is feltétlen balladar6l beszélhetiink a szoveg kapcsan, hanem egy
regeképrol, hiszen nem besz¢Eli el a konkrét esetet, mivel egyetlen képet rajzol korbe, viszont a
torténet ennek ellenére is vilagosan érthetd. A balladdban szerepldé anya ugyanakkor nem
mutat fel olyan eszményi mintat, mint Szilagyi Erzsébet, hiszen gyaszol és az anyai
kotelességeirdl alig esik szo6, csupan annyi, hogy a gyermekeket étkezéshez hivja:

,QGyertek el6 — monda — gyertek
Négy apatlan arva gyermek:
Hadd szelek most a kenyérbdl,

Nem puhébol, nem fehérbol:
Csak az arvai szegényb6l!” (345.)

Ha csak abbdl a szempontbol vizsgaljuk a balladat, miképpen is tesz eleget az 6zvegy az
anyai normaknak, akkor nem emelkedik Matyas anyja mellé. Viszont nem is feltétlen a
tokéletes anyai mintat kell felfedezniink, hanem azt a fajta elmozduladst Arany
balladakéltészetében, melyben elékeriil a ,,szomorti emberi sors”,* amely mér az Agnes
asszony koncepciojaban is jelen van. Az 1877-es balladdkban ezt a sorsdbrazolast és ezt a
szubjektiv balladai vilagot fejleszti tovabb Arany. Az 6zvegy felmutatja azt a mintat, mellyel
az asszony a csaladja irdnti feltétlen odaadasat tanusitja, még akkor is, ha az addigi tarsadalmi
statuszat elvesztette. Az Arva fiiiban szereplé ifju asszonnyal ellentétben Both bajnok 6zvegye
nem tlinik fel rossz anyaként. A ballada egy pillanatot ragad meg, ami nem tematizalja az

anyai ¢életnek és az anyai érzelmeknek a mintdzatait, hanem azt a fajta kiliresedést, az

életallapot gyaszba fordulasat, ami még az anyai érzelmeket is elnyomja:

* BODA Istvan, Arany Jdnos , kiilonés természete” és az Arany-balladik megrendiilt lelkii hései: Harmadik
kozlemény, Egyetemes Philologiai K6z1ony, 53(1929), 18.
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,Hunyad alatt egy kis hazban

Ul az 6zvegy, foldig gyaszban;

Mint gytimdlcs a fat, lehajtja

Nehéz gondja, gondolatja:

Neveletlen négy magzatja.” (346.)

Az anyai érzelmek azonban nem sziinnek meg teljesen, hiszen jelen van az aggodalom:
a ,lehatja/ Nehéz gondja, gondolatja: / Neveletlen négy magzatja.” (346.) szovegrészlet
felmutatja, hogy az anya tarsnélkiilisége a gyermeknevelés nehézségével parosul. A
,heveletlen” jelz0 nem a gyermekek viselkedési jegyeit tiikrozi, hanem a fel nem nott
allapotukat. Ebben rejlik az anyai aggodalom, hiszen ,atyai szigor”, az anyagi ¢és az
egzisztencialis biztonsag hianyaban az 6zvegy tehetetlen.

A férj elvesztésével nem mas torténik, mint hogy a feleségszerep semmisé valik, amivel
egy ujabb szerep kertil el6térbe, ami nem mas, mint az 6zvegység. Ez a szerep azonban ujra
konstrualhatja a nék életét: ,,a ndket kettds veszteség éri tarsuk elvesztésekor: egyrészt elvész
a kapcsolat a szeretett személlyel, masrészt nincs tobbé meg a kapcsolat, ami az identitdsuk

»0 A ballada valamelyest teret enged annak, hogy a hirtelen

fontos forrasat jelentette.
Ozvegységbe keriild asszony érzéseit lassuk, azt a fajta megrekedtséget, ami nem mads, mint a
gyasz hatdsa. A gyasz érzetébdl még a gyermekek, még az anyasag sem tudja feloldani. A
ballada funkcidja épp az, hogy egy pillanatnyi allapotban érzékeltesse a harmas szerepel
(feleség/dzvegy/anya) torténd megbirkdzas lehetetlenségét. Szilagyi Erzsébet 6zvegyként is

jelen van a ballada elbesz€16i sz6lamaban:

Napestig

Az erdon

Uzeti hidba:

Ejfelen

Kocognak

Ozvegy ablakaba. (290.)

Azonban az 6zvegy édesanya nem reked meg ebben a szerepben, az 6zvegy sz6 mindossze
jelzés értékili, hogy Matyas is egy ,,apdtlan drva gyermek.” A két balladat tekintve azonos

szerepeket megmutatva, teljesen eltérd pillanatokat mutatnak fel a szovegek, amelyek eltérd

1éthelyzetekbe keriil6 ndket interpretalnak.

* CSeREPES Réka Eszter, PEK Gy6z6, Csalddi dllapot: 6zvegy. Az dzvegyasszonyok életében fellépd viltozdsok
pszichologiai dttekintése, kiilonos tekintettel a nemi szerep-modosulasokra, Kharon — Thanatologiai Szemle,
2009/4, 46.

24



A Matyas anyja és a Both bajnok ozvegye két eltéré anyaképet ragad meg. Mig Matyas
anyja egy ,,az anyai sovargasnak” €s a fia utdni vagyakozasnak az alakzatdt mozgatja, addig
Both bajnok 6zvegye a férje halalaval a feleségszerepétdl megfosztva még az anya szerepében
is megreked, hiszen nem tud kiteljesedni abban az élethelyzetben, amibe a gyermekeivel

egylitt kényszertil.

6. Osszegzés

A dolgozatom megirdsa soran probaltam teljesiteni a bevezetdben vazoltakat. Arany
Janos balladakoltészetét roviden ismertetve, a korszak noképét attekintve, a ballada-
interpretaciokban a nok élethelyzetét hangsulyozva elemeztem a szovegeket. A négy ballada
elemzése kapcsan kijelenthetd, hogy az Arany-balladdkban megjelend ndi karakterek némely
aspektusbol tekintve parhuzamba allithatok a korszak ndket illet6 elképzeléseivel. Azonban a
ballada komplex miifaja nem enged teret minden esetben annak, hogy egyértelmii szerepeket
korvonalazhassunk a teremtett balladavilagokban. Arany balladaiban a nék nem csak
egyszerlien tragikus hosokként, vagy bator asszonyokként, illetve mintaadd erényképekként
(Rozgonyiné) jelennek meg, hanem atmenetekként, valamint az idealtipikus eszményeknek
ellentmondé ,,devians” (dgnes asszony) alakokként is. Ugyanakkor Arany hésnéi nem a sajat
kornyezetének lenyomatai, hanem sokkal tavolabbi vilagok lakoi: a torténeti mult és a népi
vilag az, amely balladatargyakat kinal fel szdmara. A dolgozatban egy folyamatban 1évo
kutatas egy része keriilt bemutatasra, amelyben nem csak ezt a négy balladat, hanem a
Rdkéezinét, az Arva fiut, a Tengeri-hdntdst és a Tetemre hivdst is elemzem. Ennek a
vizsgalodasnak a kovetkezOkben is vannak céljai, hiszen a késdbbiekben a kérdéskort
alaposabban, tobb értelmezési tavlatot bevonva akarom elemezni, hogy még komplexebb kép
alakuljon ki az Arany-balladdk nOreprezentacidinak részleteir6l, szovegelézményeirdl,

hagyomanyairol.

Lezaras datuma: 2025. 01. 13.
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