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I. A dehumanizacio fogalma és szerepkorei

A dehumanizaci6 egy mélyen gyoOkerezé tarsadalmi jelenség, amely — tematikus
csomopontként vagy épp a beszédhelyzetet, illetve a mi viszonyrendszerét meghatarozo
jelenségként — szamos szépirodalmi alkotas alapproblémajaul szolgal mind a vilag-, mind a
magyar irodalomban. A fogalom nem 0&sszetévesztendd a poszthumanizmussal, amely
értelmez6i  irdnyzat a klasszikus humanista, azaz emberkozponti gondolkodas
meghaladhatosagénak lehetdségére fokuszal, illetve az ,.,ember” fogalom konstrualtsdgara
vilagit ra.! Dehumanizici6 alatt az emberi méltosagtol valé megfosztast, az ember targyként
vagy allatként kezelését, a vele szemben tanusitott kegyetlen banasmoddot értjiik. Maria
Kronfeldner szavait 6sszegezve: a fogalom az elemberetelenitésre, az emberiséghez tartozasnak
vagy bizonyos emberek emberségének megtagadasara hasznalatos.? Dolgozatomban a
dehumanizacidos nyelvi stratégiakat Petri Gyorgynek a legismertebb és legradikalisabb
megszoOlalasmoda versében vizsgalom, a recepcié eddigi belatasaira épitve, ugyanakkor az e
diskurzushoz kapcsolodassal ujabb irdnyokat is nyitva az interpretacio elott.

Ahhoz, hogy pontosabban megértsiikk, mi a dehumanizacid, elengedhetetlen tisztazni,
melyek azok a tulajdonsagok, amelyektdl egyes emberek megfoszthatnak masokat a
hierarchikus viszonyok, illetve a hatalmi dinamikak érvényesitésével. Ezen tulajdonsagok
alapjan a dehumanizacionak két kiilonb6z6 formajat kiilonboztetend6k meg, melyek az emberi
1ét eltérd érzéki szintjeinek megtagadasat foglaljak magukba: egyfeldl az egyediilalldo emberi
tulajdonsdgokat (,,human characteristics”), masfeldl azokat, amelyek az emberi természetet
(,.,human nature”) alkotjak. Az egyedi emberi tulajdonsagok a szocializaciot és kulturat
tiikrozik, s mivel az egyedi tulajdonsagok a tdrsadalmi tanuldst és kifinomultsagot is leképezik,
kultiranként valtozhatnak. Ezzel szemben az emberi természet jellemz6i normativak, kultirdk
kozott ativeldek, tehat 1ényegében univerzalisak. Az emberi természet jellemzoit a személyek
mélyebben gyokerez6 aspektusaiként kell tehat kezelni, azok valtozatlan és eredendd
természetiink részét képezik. Az egyedi tulajdonsdgok megtagadéasa allatként (animalisztikus
dehumanizacid), az emberi természet megtagadasa targyként vagy automataként (mechanikus

dehumanizacid) reprezentalhatja az embert. Nick Haslam szemléletes modellt készitett azon

! Igaz, a dehumanizacio is szemlélheté a poszthumanista irdnyzatok dsszefiiggésében. V6.: NEMES Z. Mario,
Ember, embertelen és ember utdni: a poszthumanizmus valtozatai, Helikon, 2018/4, 375-376.

2 KRONFELDNER, Maria, The Politics of Human Nature = On Human Nature: Biology, Psychology, Ethnics,
Politics, and Religion, eds. TIBAYRENC, Michel, J. AYALA, Francisco, Amsterdam-Boston, Elsevier, 2017, 625.
(Sajat forditas — T. E.)



emberi tulajdonsagokrél, melyek megfosztasaval vagy épp ellentétének felruhdzasaval
végbemegy a dehumanizacié aktusa. Ha az egyedi tulajdonsagok — mint amilyen az
udvariassdg, az erkdlcsi érzékenység, a racionalitds, a logika és az érettség — keriilnek
megtagadasra, s helyettilk az embert ezen tulajdonsagok ellentéteivel vagy épp hidnyaban
tiintetik fel — tehat a kulturalatlansag, az amoralitas, az 6nmérséklet deficitjét, az irracionalitas,
az Osztonosség vagy gyermekiesség érvényesiilését hangsulyozva —, akkor animalisztikus
dehumanizaciorol beszélhetiink. Mechanikus dehumanizacio esetén az érzelmi és
interperszonalis melegség helyett a tehetetlenség, a hidegség, a kognitiv nyitottsag helyett a
merevség, a mélység helyett pedig a feliiletesség és felszinesség hangsulyozasaval jellemzik az
érintett egyént. A dehumanizacié mindennapi szocialis aktusnak tekinthet6, amely a hétk6znapi
tarsadalmi-kognitiv folyamatokban gyokerezik.?

A jelenséggel foglalkozd szakirodalom kiilonbséget tesz a dehumanizédcié aktusanak
résztvevoi, tehat az elkovetoi és elszenveddi kozt. Azon embereket, akik masokat fosztanak
meg emberi mivoltuktdl cselekvéseikkel, tehat a dehumanizéalokat elkdvetOknek, mig az
dehumanizaltakat, tehat az elembertelenités elszenveddit aldozatoknak tekinthetjiik. Az esetek
tulnyomo tobbségében a két ,,szerepkor” kdnnyedén elkiilonithetd, élesen elvalik, az elkovetd
¢s aldozat személye abszolit nem mosddik Ossze. A prozai miivekben gyakrabban vizsgélt
jelenségrél van szo, Vladimir Nabokov 1955-ben megjelent Lolitaja példaul kivalo példa az
irodalomi alkotadsokban megjelend dehumanizélésra is €s a szerepkorok elkiilonitésére is. Bar a
regény elitélt pedofil narratora, Humbert Humbert minden lehetdséget megragad, hogy
elbizonytalanitsa az olvasot, 0sszemossa a hatarokat, burkolja az elembertelenitést, felcserélje,
de legaldbbis 0Osszezavarja, megkérddjelezze az 4ldozat és elkovetd szerepkoreinek
elkiiloniilését, s — ahogy Tamads Péter rdmutat — ,,a figyelmetlen olvasoé kdnnyen elfogadhatja,
hogy Lolita romlott”,* a manipuldlds ellenére mégis elvalaszthaté ki a dehumanizalt és ki a
dehumanizal6 fél a miiben megjelend kapcsolatban.

Az elsd olvasasra kevéssé magatol értetddd retorikai felépitménynek is kdszonhetd, hogy
Petri Gyorgynek a dolgozat témajaul szolgdlo verse, a Hogy elérjek a napsiitotte savig esetén
nem valaszthatok el élesen az elébbiekben vazolt szerepkorok. Bizonyos pontokon azok

ugyanis eltolodnak, felcserélédni latszanak, és a megjelenitett alakok egyszerre/valtakozva

3 HasLAM, Nick, Dehumanisation: an Integrative Review, Personality and Social Psychology Review, 2006/3,
252-264. (Sajat forditas — T. E.)
4 TAMAS Péter, ,,Miért kell nekem manidkusokrol olvasni?”’: dehumanizacié és elkovetdi nézépont Viadimir

Nabokov Lolitdjaban, Helikon, 2019/1, 85.



jelenitédnek meg dehumanizaloként, illetve dehumanizaltként, mikozben egymas aldozataiva,
az elembertelenités moralis biinének elkdvetdivé valnak. A szoveg olvasasa soran tobb ponton
is a beszédhelyzet utélagossaga altal felkinalt nézOpont, a prosopopeia, valamint az 6- és te-

beszéd kozti fesziiltség idézik eld a szerepek kozti atjaras elvi lehetdségét.

I1. A vers liratorténeti el6zményei és szemelvények a recepciobol

Petri Gyorgy koltészetének jelentds recepcioja kiilonosen a rendszervaltas koriili évtizedek
terméke, amely azzal is Osszefiigghet, amit monografusa, Keresztury Tibor emel ki, hogy a
kolto alkotdsaiban a maganélet €s a politika szorosan sszefonddik, s kiilondsen a dolgozatban
elemzett vers kapcsan hangsulyozza, hogy az (On)ironikusnak vélt hangvétellel ¢és
minimalizmussal pontosan azon diszharmodniat teremti meg, amely az ,,emberi vagyak” és a
,,valosag” kozott fesziil.® A Hogy elérjek a napsiitotte savig szamos liratorténeti elézményre
tamaszkodik, amely a dehumanizéacids nyelvi stratégidk Osszefliggésében is kimutathato. A
verseiben fellelhetd reflexiok, az ironia és a tarsadalomkritika fontos parhuzamot mutatnak a
magyar modernizmus kiemelkedd, meghatarozo alakjaival, valamint a koltészete magan viseli
a liratorténeti valtozasok jegyeit. Balogh Gerg6 ,,varazstalanitasi” folyamatnak nevezi az 1970-
es években kibontakozo és azota is zajlo folyamatot, amely a szerelmi koltészetet alapjaiban
valtoztatta meg. Balogh Gerd szavait idézve: ,,Ma mar tisztan latszik, hogy a szerelmi
megszolalds egyre kevésbé képes betdlteni a transzcendenssel folytatott kommunikaciod
médiumanak funkcidjat, amely mind a romantika, mind a klasszikus modernség horizontjat
meghatarozza. Ez a nagyszabast, hosszu ideje tartd, legkésObb Petri Gyorgy szerelmi
koltészetétdl szamithatd — am eredetét tekintve Jozsef Attila, Szabd Lorinc, és sok tekintetben
Ady Endre paradigmavaltd teljesitményéhez kothetd — torténeti atrendez6dés a miifaj honi
hagyomdnyainak alapjait €rinti, hiszen a szerelem tapasztalatat mar Balassi Balint is teologiai
kodok feldl tette hozzaférhetdvé, ezt a megvaltas képzeteivel dsszefiiggésbe hozva.”®

A magyar lirafordulattal a szerelem mellett a testiség, a szexualitds kenddzetlen dbrazolasa

eldtt is ismételten tér nyilt a magyar koltészetben,” amely — mint azt elemzés majd lathatova

5 KERESZTURY Tibor, Petri Gydrgy, Bp., Magvetd, 2015.

8 BALOGH Gergd, Vardzstalanul: Vézlat a kortars szerelmi koltészet egy szélamdrdl, Studia Literara, 2022/3-4,
20.

7 Az erotikus koltészet sok évszdzados hagyomanyat persze nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ebbdl nyujt
szemelvényeket a kovetkez6 antoldgia: Magyar Erato — Vilogatds a magyar erotikus koltészetbdl, szerk. REz Pal,
Bp., Magvetd, 1986.



teszi — kiilonos jelentdséggel bir az altalunk elemzett vers vizsgalata szempontjabol. A
lirafordulat egy masik kiemelked6 alakjanak, Oravecz Imrének az 1988-ban megjelent 1972.
szeptember cim@ kotete is megemlithetd itt, amelynek szovegei kenddzetlen Gszinteséggel
abrazoljak a testiséget, és ezzel egyiitt szamos helyen a szexualitast, s6t esetenként az
onkielégitést is nyiltan tarjak az olvaso el¢, ezekre példa tobbek kozott az Eleinte konnyii volt
kezdetii prozavers kovetkezo részlete: ,,nem kellett hozza mas, csak felidézni egy szeretkezést,
a W.-ben toltott éjszakak egyikét példaul, mikor mar nem birtad tovabb a vagy Onkinzd
fokozasat, legylirted teherbeeséstdl valo félelmed, és minden atmenet nélkiil, sz6 szerint f6lém
kerekedtél, és engem merészen €s ligyesen befogadva, mintha mar gyakorlatod volna, 1anybol
egyszeriben, mintegy helyettem, asszonnya tetted magad”, vagy a kotetcimmel megegyezd
1972. szeptember kezdetii szoveg zardegysége: ,,visszafekszem az agyra, kinyitom a sliccemet,
magam mellé képzellek, onanizalni kezdek, és megprobalok életben maradni”. Bar Oravecz
kotetében tobbnyire a szerelmi kapcsolat keretein beliil 1étesitett szexualis egyiittlétek jelennek
meg, az utobb idézett szoveg inkabb magat a kielégiilés eseményét hangsulyozza, mintsem az
érzelmi kotddést, a szerelem beteljesitését, ezért hozhatd Gsszefliggésbe a dolgozat témajaul
szolgald Petri-verssel, melyben pedig szo6 sincs szerelemrdl, csupan a testiség, a szexualitas
domindl. A posztmodernitas kordhoz kapcsolhaté tarsadalmi jelenséggel 0Osszefliggésben
fogalmazza meg Byung-Chul Han koreai filoz6fus The Agony of Eros cimti munkajaban, hogy
a szerelem a kortars vilagban visszaszorult pusztan a szexualitasra, mar nem tobb, mint
»sziikséglet, kielégiilés és élvezet”, és a dolgozatban elemzett kdltemény éppen ennek
4brazolasahoz hasznilja a dehumanizacids eljarasokat.?

Petri Gyorgy ,,tudatosan és sokrétiien kapcsoldodik a magyar koltészeti hagyomanyhoz, s
viszonyulasat nem a tagadas, nem is a kdvetés, hanem egyfajta alkoto, reprezentéaciora torekvo
magatartés jellemzi.? Bizonyos szempontbol Ady Endre kritikus koltéi attitiidjének folytatdja,
6 maga is ¢lesen biralja a politikai és tarsdalami viszonyokat, s kozben koltészetében figyelmet
fordit az egyén belsd vivodasaira. Amint a recepcid ramutat, Ady koltészetében is tetten érhetdk
a szerelmi lira valtozasanak jelei, Léda-versei példaul mar sokkal inkabb egy egyenrangu
viszonyként, s nem csupan kolcsondsségen alapuld allapotként mutatjdk be a szerelmet, a

petrarkista szerelmi lira hagyomanyaval szembefordulva gyakran a beszél6 keriil folérendelt

8 Byung-Chul HAN, The Agony of Eros, transl. Erik BUTLER, Cambridge-London, The MIT Press, 2017, 16. Sajat
forditas — T. E.

® HORVATH Kornélia, Petri Gyorgy koltészete verselméleti és liratorténeti megkozelitésben, Bp., Gondolat, 2017,
145.



pozicioba, emellett pedig a n6 sem kizardlag magasztos alakként, idealizalva jelenik meg.
Herczeg Akos, a szerzé monografusa az 1906-0s Uj versekben kozolt Léda-szovegekkel
kapcsolatban allapitja meg a modern magyar koltészet meghatarozo szerz6jérol, hogy az ,.éppen
a szerelmi lira 6rokségének Gjragondolasaval deklardlja a maga megvaltozott koltoi alapallasat,
vagyis oly modon nyit j fejezetet a magyar lira torténetében, hogy jelzetten az egyik leginkabb
tradicionalis  koltéi  tematikai-nyelvi Orokség szereplehetdségeihez, rogzitett
megszo6lalasmodjaihoz és diskurzusrendjéhez — ha ugy tetszik, »etikettjéhez« — nytl vissza.”°
A petrarkista szerelmi liratol, az &hitott n6hoz valé odafordulds bevalt gesztusaitol, a
dicsditestdl €s onalarendeléstdl torténd eltavolodasra is felhivja a figyelmet, amely mar a
fordulatként értékelt konyv nyitdnyaban érzékelhetd, és éppen a sajat és masik kozti hatarok
kijelolhetetlenségében azonositja, amely késdbb Petri versének is meghatdroz6 mozgatoderejét
adja majd.

Az emberi méltosagatol megfosztott, dehumanizalt ndalak megképzésének fontos
elézményeként szolgalhat a foként a 30-as évek koriil tevékenykedd késémodern szerzd, Szabd
Lérinc Semmiért egészen cimti 1931-ben megjelent verse is. Ekkor a nével szembeni attitiid
¢les fordulatot vesz koltészetében, hiszen a versbeszéld nemhogy nem magasztalja tobbé a
megszolitott nét, de egyenesen elemberteleniti, eltargyiasitja, dehumanizalja 6t tobbek kozott a
,»Mig nem vagy, mint egy targy, olyan / Halott és akarattalan: / Addig nem vagy a tobbieknél /
Se jobb, se tobb”. A versbesz¢€ld azt varja a nétdl, hogy egy hasznalati targy szintjére fokozza
le 6nmagat, legyen élettelen, ne legyen sajat akarata. A ,,Mint lampa, ha lecsavarom, / Ne élj,
mikor nem akarom” sorok pedig egy hasonlat segitségével hajtjak végre a megszolitott fél
dezantropomorfizaciojat. Elettelen targyakhoz, lampahoz hasonlitja a n6t, és mindekdzben a
vele szembeni felsébbrendiiségét is hangsulyossa teszi a versbeszéd. A szerelemért meghalni
kész, a masikat istenitd besz¢ldi attitlidot itt a megszolitott nd halalat, de minimum szenvedését
elvaré hozzaallas valtja fel. A Petri-recepcid, csakigy, mint a Szabo Lérine idézett versével
foglalkozok, inkabb az etikai olvasat feldl kozelitik meg a Hogy elérjek a napstiitotte savig cimii

alkotast.}

Ezzel szemben jelen dolgozat célja a vers dehumanista vonasainak vizsgalata mind
a versbesz¢ld, mind a megidézett néi alak tekintetében, valamint az aldozat és elkdvetd

0sszemosddo szerepkoreinek, a viszonyok problematikussaganak bemutatasa.

10 HerczEG Akos, Az intimitds titkai: Léda asszony zsoltdrainak margéjara = H. A., Visszatérés a nyelvbe: En-
figuraciok Ady Endre koltészetében, Debrecen, Alfold Alapitvany—Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, 2021, 185.

11 Erzékenyebb olvasatot ad Balogh Gergd, aki a koltemény biopolitikai osszefiiggéseit vizsgalja. Ld.: BALOGH
Gergd, Elni annyi, mint ellendllni: Elet és szuverenitds Szabé Lérinc Semmiért Egészen cimii versében,

Irodalomismeret, 2018/1, 29-42.



Petri Gyorgy munkéssaganak kibontakozdsa a késdmodern és a posztmodern
id6szakanak hatdrara tehetd, am ha ennél is pontosabb meghatarozasra toreksziink, a
lirafordulat fogalmaval szokas Kijelolni az altala is nagyban alakitott koltészettorténeti
idészakot. Mint a recepcid visszatérden jelzi, Petri elszakad a hagyomanyos vateszszereptdl, a
képviseleti beszédmaodtol, €s 1) megszolalasformakat alkalmaz. Az 0j szenzibilitas hatdsara a
versbesz¢ld maganemberként szélal meg a versekben — egyéni, atlagos figuraként. A lirai én
tehat nem talozza el a sajat jelentdségét, sot, sokszor onlefokozd, sajat magat dehumanizalod
gesztusok hatjak at mar a 70-es, 80-as években irt verseket is, ilyen példaul a Csak egy személy
cimii szoveg is, amelyet a kovetkez6 hasonlat is jelez az elso strofa masodik mondataban: ,,Ha
lehetnék Neked / csak egy személy. / Végérvényes, bar esetleges, / mint rozsdas, gorbe szeg / a
meleg porban.” A koltd sajatos versnyelvi, lira- és mifajpoétikai, beszédmodbeli eljarasokat,
megoldasokat alkalmaz, gyakran él az el6bbihez hasonlo, 6nironikus gesztusokkal. Verseinek
nyelvezete jellemzdéen alulstilizalt, a hétkéznapi beszéd, prozaszeriiség iranyaba mozdul el,
mikdzben szédndékosan alkalmaz ritmustoréseket, ,mely ritmus azonban (...) az egyes
koltemények végén — rendszerint az utols6 sorban — hirtelen hallhatova valik, méghozza egy
olyan, kvazi »visszanyert« tokéletes ritmikai formaban, amely legtobbszor nem is a nyugat-
eurdpai idomértékes megoldasokat koveti, hanem inkabb az antik (latin) eposzok és versek

megoldasait idézi.”?

— allapitja meg Horvath Kornélia, €s e felvetés a Hogy elérjek a napsiitotte
savig cimii versre is érvényesnek mutatkozik. A versmérték kiegyenstulyozasaval all
Osszefiiggésben a szovegek utolsd egysége(i)ben varatlanul felerdsodd patosz, mely

viszonylagossa teszi, kérddre vonja a recepci6 altal elfogadott alulretorizaltsagot.™®

I11. A dehumanizaciés eljarasok valtozatai és iranyai az elemzett Petri-versben

Az 1990-ben megjelent Hogy elérjek a napsiitotte sdavig cimii vers a korabeli magyar
irodalomban kifejezetten formabontonak szamitott — kdzponti tematikus eleme egy szexudlis
egyiittlét, mely meglehetdsen szemléletes, kenddzetlen, naturalista modon keriil leirasra.
Fokozza az abszurditast a versben megjelend, feltehetdleg prostitualt ndi alak transzgressziv,
dehumanizalé abrazolasmodja. A versben felidézett néalak kimozdul mar nemhogy nem a
csodalat, az epekedés targyat képezi itt, kozel sem magasztos pozicidoba emelve jelenik meg,

éppen ellenkezéleg, Kimozdul az emberi 1étezés sikjabol. Petri éppen a petrarkista szerelmi lira

12 HoRVATH Kornélia, Petri Gyorgy kéltészete verselméleti és liratorténeti megkozelitésben, Bp., Gondolat, 2017,
11.
18 Uo., 23.



hagyomanyaval fordul szembe a Hogy elérjek a napsiititte savig cimiit mivében, melyben mind
az aktus, mind a né naturalisztikusan, mar-mar kegyetlen dszinteséggel keriil abrazolasra az
olvasobol undort, ugyanakkor mégis egyfajta poétikai teljesitményre visszavezethetd tetszést,
meghatdrozo esztétikai tapasztalatot kivaltva. Szentesi Zsolt szavait idézve, ,,a miivészet egyik
gyakori alapképlete jelenik itt meg — ad absurdum: a mocsokban, a szennyben valo
megmartdzas, a tisztatalansagba vald ongyotrd aldszallas esetleg megnyithatja a kaput egy
teljesebb, értéktelitettebb, emberibb 1ét felé.”* Hasonloképpen vélekedik a monogréfus,
Keresztury Tibor is: a ,,ml az alantas esztétikai mindségének abszolutizalasaval alighanem
egyediilallo allomas az Gjabb magyar lira torténetében — paratlanul kihivo radikalizmussal 1ép
tal ugyanis a kozizlés diktalta normak keretein.”*®

A vers olyan személyességgel és precizen abrazolja a torténéseket, hogy a szoveg
vizsgaloiban is felmertiil a kérdés: vajon értelmezhetd-e biografikus élményként, vagy mindez
csak a vallomasos beszédmod szimulacidja. ,,Ez a személyesség, ami miatt a koltd szinte
minden kritikusa egy korszak-, illetve paradigmahataron szitualja Petrit (jelesiil a
késdmodernség és a posztmodern hataran) egy igencsak sajatos, rendkiviil erdteljes egyéni
megszolalasmodban érhetd tetten, melynek szinte minden esetben hatdrozottan egzisztencialis
toltete van.”'® Petri koltészete azonban aligha kozelithetd meg a képviseleti lira iranyabél,
beazonosithatonak tlinik ugyanakkor a versben kibontakoz6 személyesség, a vallomasos hang
feltételezése. A kolt6 viszont egy interjuban maga fogalmazza meg, hogy a szdvegeit athatd
személyesség nem feltételezi a lirai hds vele valdo azonossagat, tehat a versbéli én és a
biografikus én azonositasat: ,,Nem a személyességgel akartam leszamolni, hanem annak az
ugynevezett »lirai hds«-nek a fikcidjaval, aminek semmiféle empirikus személyiséghez nincs
koze, hanem bizonyos poétikai klisékbdl all: egy valahol spontdn kialakult normarendszer
megszabja, hogy milyennek kell lennie a kdltének.”!’” A személyesség iranyaba fordithatja az
olvasot a versében megjelend pontos idomegjeldlés: ,,nyari hajnal, kilencszazhatvanegy.” A
kéziratot kisérd szoveg a kovetkezérdl szamol be: ,.ertelmezhetd ugy (...), mint a pokolra
szallas kolteménye. De az igazi f61di pokoljaras az a néhany nap volt, amely a vers keletkezését

megeldzte.” 1989 6szén Petri egy német kisvarosban 1épett fel méas magyar szerzok kiséretében.

14 SZENTESI Zsolt, Trivialitas és megtisztuldsvdgy, avagy ,,a »pusztulds« mint végsé megalkotddds ”': Petri Gyorgy:
Hogy elérjek a napsiitotte savig, Irodalomtorténet, 2002/4, 601.

15 KERESZTURY Tibor, Petri Gyérgy, Bp., Magvetd, 2015, 187.

16 HORVATH Komélia, Petri Gyérgy koltéi nyelvérdl, Bp., Racio, 2012, 7.

17 PETRI Gybrgy, A lirai hés leszerel? Kérdezé: DOMOKOS Mdtyds = Petri Gyorgy Munkdi IIl. Osszegyiijtott
interjuk, szerk. REz Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Bp., Magvet8, 2005, 12-36.



A kolt6 azonban mar meglehetdsen rossz allapotban, betegeskedve érkezett meg, ,,amit nyilvan
sulyosbitott a szallodaban elfogyasztott nagy mennyiségii vodka is”.*® Lazalmok és ennek
eredményeképp hallucinaciok gyotorték, Farkas Péter szerkeszt6é pedig magnora rogzitette a
rémalmokat. A kolt6 végiil sikeresen meggydgyult betegségébdl, az azonban bizonytalan volt,
képes lesz-e Gjra irni. Az eseményeket koveté harmadik napon mégis benyujtotta az elemzett
vers kéziratat, melyen a megjelenésig csak minimdlis moédositasokat végzett, illetve a

szerkeszték javaslatara cimet valtoztatott.!®

Ezen informaciok a biografikus olvasat iranyaba
terelik az értelmezést, ugyanakkor a torténés helyszinének rogzithetetlenné vélasa, a
visszaemlékezés nehézsége, a korrekcidk sorozata maganak a torténés elbeszélhetdségét, a
visszaidézés hitelét is kérdére vonja, mikézben utal a felidézé és felidézett én kozti
kiilonbségre. A versbesz€ld ugyanis a multbéli, 6nmaganak akkori valojat fiatalnak definiald
énjére, valamint annak cselekedeteire emlékszik vissza, ezeket beszéli el. A Holmiban kozolt
kéziratmasolat alapjan megallapithato, hogy eredetileg a Torlesztés ...és biinhédés cimet szanta

"o

a szovegnek Petri, amely rogton az etikai, jogi vonatkozasokat erdsithette volna fel, szemben a
Hogy elérjek a napsiitétte savig célorientaltsagaval.?°

A két versszakra tagolt mi elsd, rovidebb, tizendtsoros versszaka az alaphelyzet
megteremtésére szolgal, valamint elékésziti a dehumanizacio aktusait, foként a versbéli férfi
sajat magaval — pontosabban egykori, még ifju énjével — szembeni eltargyiasitdé gesztusait.
Rogziti az évszakot €s a napszakot, helyszineket sorol, emellett egyértelmiisiti azt, hogy a
versbeszéld egy multbéli, fiatalkori eseményre tekint vissza. A versszak utolsd sorai
kontrasztba allitjdk a multat és a jelent, utobbi a lirai én negativ, magaba fordul6d, maganyos
lelki allapotat tiikkr6zi. A masodik versszak hetven sora egy felidézett folyamatot, eseménysort
mutat be: a ndvel vald talalkozast, az aktusig vezetd utat, a szexudlis egyiittlétet és az annak
helyszinéiil szolgalo pincébdl folvezetd utat. Ezen egységben a Johnatan Culler altal a liraisag
lényegeként meghatarozott aposztrophéval szembeni er6ként meghatarozott narrativa valik
dominanssa, az elbeszEldjelleg hangstlyos, s ezt erdsitik az idézett parbeszédek is, melyek a

versbeszElé és az altala felidézett és bemutatott ndi alak kozott zajlanak le. A versszakok

tagolasa azonban nem kdveti le a tartalmi egységeket, melyek alapjan a mi két részre bonthato:

18 Az idézett szerkeszti megjegyzés a kovetkezd kozleményt kiséri: PETRI Gyorgy, Hogy elérjek a napsiitotte
savig: Keézirategyiittes, Holmi, 2004/77, 764. (A dolgozatban mostantdl kiilon hivatkozas nélkiil az ebben a
lapszamban k6z6lt szovegverziot elemzem.)
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az elso felvazolja az alaphelyzetet, bemutatja a n6i alakot, a masodik strofa viszont tobb kisebb
alegységre tagolhatdo — ezek megjelenitik az aktust és annak koriilményeit, illetve a pincébdl
valo felmenetelt. Az utolsé sorok mind beszédmod, mind poétikai megformaltsag tekintetében
elkiiloniilnek a vers tobbi részétdl. A felidézo én perspektivajabol megképzett nézépont a not
¢s a versbeszélo felidézett énjét is gyakran dehumanizalva abrazolja, negativ jelzokkel telitett,
taszito képeket lattat, undort kelt az olvasdban és a versbeszéloben is — kiilonosen felkavard
ebben a tekintetben a ,,Rettegtem, hogy menten a szajaba hanyok™ sor.

Az eseménysorozat felidézésének szamos pontjan ad hangot ellenérzésének, undoranak a
versbeszéld, és ez egyre csak fokozodni latszik. Az els6 egységben igénytelennek, taszitonak
irja le a prostitualtat, a vers masodik egységében azonban mar egyenesen undorodik tdle,
allatokhoz méri, azokhoz hasonlitja, s ,retteg, hogy a sz4jaba hany” az aktus folyaman. A
felidézett én dehumanizacidja mar a szoveg elején szembetiind, hiszen a valasztasi lehetdség €s
sajat érzései ellenére elmegy a ndvel, a logikus dontéshozatal helyett tehat a felidézett én
pusztan Osztoneire hallgat, azokat koveti. A felidézd én ,,kostolodo ifjusag”-ként definialja
egykori 6nmagat, s ezzel el6re jelzi azt, hogy a versbeszél6 a ndalak minden negativ jegye és
sajat rossz érzései ellenére sem fogja visszautasitani a szexudlis szolgaltatds ajanlatat, tehat
elérevetiti Onmaga targyiasitasat is. A vers tovabbi sorai ezt latszanak alatimasztani, hiszen a
felidézett én valoban belemegy az aktusba, mely soran kegyetlen 6szinteséggel mutatja be a
ndalakot, az undort keltd képek megteremtésével azonban onmagat is megfosztja emberi
méltosagatol, hiszen dnként egyezik bele az egyiittlétbe, magatol koveti a ndt a pincébe. A
felidézo én persze utdlag visszatekintve talalja kiabranditonak mind a helyzetet, mind a nét,
ezzel egyébként még alantasabbnak mutatva a felidézett ént is. A részletes leirasok, a né pontos
bemutatdsa azt erdsitik, hogy a felidéz6 és felidézett én ndabrazolasa, a prostitudlthoz valo
hozzaéllasa, viszonya kozott tulajdonképp nincs mindségi, barmely irdnyba kiélezett
kiilonbség. A nd vélhetd — a beszédmad éltal autentikusnak mutatott — dszinteséggel, ugyanazon
mércével és érzésekkel, hozzaallassal keriil felidézésre. A két nézépont kdzott tehat, ahogyan a
no6t latta egykoron és 1atja most, a felidézés pillanatdban, nincs szamottevd, jo61 beazonosithatd
kiilonbség.

A vers els6 szakaszat és ezen hosszabb részét is tilnyomodan kifejezetten hétkoznapi,
¢lobeszédszerti, alulretorizalt, ironikus, profan megszolalasmod jellemzi, nem torekszik sem
rimhaszndlatra, sem versszerliségre. Elesebben csak az a lezaré rész tér el ettél, amely az aktus
helyszinéiil szolgald pincébdl felvezetd utat mutatja be, és €ppen a cim megismétlodésével
veszi kezdetét. Ennek a par sornak a nyelvezete és megszolalasmoédja €les ellentétben all az

eddigiekkel: a metaforikus képeket rimekbe foglalva abrazolja, sokkal konnyebben idomul a
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kozkeleti, klasszikus, kanonikus szerzok ismeretén alapuld versfelfogashoz. A lirai én az aktust
Osztontevékenységként, illetve az Onostorozas, vezeklés eszkozeként fogja fel, nem pedig
oromforrasként, a néhoz valdé vonzodas beteljesiiléseként. A vers egészét atszovik a
dehumanizaciés aktusok, melyek a szovegben megidézett alakok kozott kolcsondsen
bekdvetkeznek, olykor a beszélo onmagaval szemben is gyakorolja azt. Vannak kifejezetten
szembetlind elembertelenitési gesztusok, némelyik elsd olvasasra azonban megbujik a vers
sorai kozott.

A dehumanizéaci6 leginkdbb szembetlind formaja a megidézett néi alak prostitualt
mivoltanak a kiélezése. A n6 egy perifériara szorult tarsadalmi réteg tagjaként tinik fel, ezt
hivatott alatdmasztani az aktus helyszinéiil szolgald pince is, amely feltételezhetéen a né
szamara ,,0tthon”-ként is szolgal, €s ez a n6t egy masik kiszolgaltatott tarsadalmi csoport, a
hajléktalanok egyikeként is azonosithatova teszi. Azon nék kozé tartozik tehat, akik szexualis
kapcsolatot kényszeriilnek létesiteni — partnereik kilétével mit sem térédve — az életben maradas
érdekében. A hierarchia aljan elhelyezkedve a tdrsadalom szamara zavard, taszitd jelenségként
tinnek fel 6k, mikodésiiket azonban a sziikség indokolja. Azért képesek ilyen modon pénzt
keresni, mert van, aki fizet a szolgaltatasaikért. ,,A prostitualt az emblematikusan hasznalt nd6,
természetesen tolti be tisztan szexudlis funkcigjat, a megvetettek — faji, osztalybeli vagy etnikai
hovatartozasuk alapjan — alkotjdk a prostitudltak zomét. A prostiticié Gnmagéban a férfi
hatalmat hangstlyozza minden szféraban, mely dnmagéaban is a szexudlis izgalom alapkovét
képezi.”?! A vers tehdt tarsadalmi szinten is foglalkozik az elembertelenités kérdéskorével,
emellett szamos, az egyén szintjén végbemend dehumanizéicios gesztus is fellelhetd. Az
elemzett Petri-szoveg mind ndabrazolasat, mint dehumanizacios aktusait tekintve ujszertinek,
formabontonak mindsiil. A versbeszEld és a megidézett ndalak cselekedeteikkel 6nmagukat is
megfosztjak emberi méltosdguktol, érdekes aspektus tovabba a felidézo és felidézett én kozotti
elhatarolodas, ezzel egyiitt a multbéli én elembertelenitési aktusa.

Azzal, hogy a felidéz6 és felidézett én kozt teremtddik egy tdvolsdg, mar a vers elején
megkezdddik a dehumanizacié eldkészitése, ugyanis nem csupan cselekedetei és dontése altal
fokozodik le érettsége tekintetében (,,kostolodo ifjuisag”), de a felidézés aktusa, gesztusai is a
tavolsagot erdsitik, hangsulyozzak — tehat Iényegében a multbéli én eltragyiasitasa megy végbe.
Az els6 strofaban hangsulyossa valik az esemény pontos rekonstrualasanak lehetetlensége is

ugyanakkor. A lehetséges helyszinek felsorakoztatisa, s annak egyszerlsité konkluzidja

21 DWORKIN, Andrea, Pornography: Men Possessing Women, New York, The Women’s Press, 1991, 119. (Sajat
forditas — T. E.)
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(,,Mindenesetre, valahol {iltem, ittam.”), vagy épp az ,,akarhova” sz6 hasznalata, és annak a dolt
betiivel valo kiemelése, hangstlyozasa mind a versbeszélo egykori céltalansagat fejezik ki, mig
a ,,szokvanyos” és ,.kocsmardl kocsmara” szokapcsolatok a torténés gyakorisagat, ezzel egyiitt
pedig a felidézett én szamara szokasos, ismerds, személyétdl nem idegen helyzetet lattatjak.
Szentesi Zsolttal érthetiink egyet, aki szerint ,,az el6ttiink allo személyiség pedig gy tlinik, a
tarsadalom peremén €106, lecsuszott figura, egy kiilondsebb cél nélkiili (...), némelyest vegetativ
1ét megtestesitéje (...), aki hangstlyozottan lefelé stilizdlva jeleniti meg dnmagat.”?? A felidézo
én kiszolasokkal, megjegyzésekkel érezteti nem csupan sajat folyamatos jelenlétét, de a multbol
felidézett eseményr6l formalt véleményét is, ahhoz vald hozzaallasat. Bar a szoveg
hangsulyosabb és szembetiindbb dehumanizacios nyelvi aktusainak aldozata a megidézett
nbalak, annak bemutatasan keresztiil a versbesz¢ld tulajdonképpen sajat egykori d6nmagat is
elemberteleniti, akkori éretlenségét mutatva fel: ,,Még nem olvastam a kocsmakban, / nem,
nem, még nem temetkeztem / kdnyvbe-ujsdgba, nem fixiroztam az asztal lapjat. / Még nem
idegesitett fel, ha szoltak hozzam.” Az utolsé megjegyzések egytttal ugyanakkor a jelenkori én
tiirelmetlenségére, mizantrop voltara is kovetkeztetni engednek.

A szoveg masodik egységének kezdetén a megidézett ndi alak parbeszédet
kezdeményez a felidézett énnel, folhivja magara annak figyelmét: ,,Fizetsz valamit?”. A n6é mar
megjelenésének elsd pillanatdban dnként alarendelddik a férfinak, amikor is meghivatja magat
kozotti hierarchidban, amelyet igy tulajdonképpen sajat maga teremt — illetve erdsit — meg. A
kocsmaban feltiing és kezdeményezd nordl megallapithato, hogy prostitualt, melyre utal a vagy
kifejezésének szemérmetlensége, a szokds hangoztatasa, illetve a versben valamivel késObb
feltliné margarin sikositoként alkalmazasa is. Azt azonban nagyon fontos hangsulyozni, hogy
nem a szexudlis aktus kezdeményezése, nem nemi vagyainak kielégitése, sokkal inkabb
onmaganak prostitualasa, testének aruba bocsatdsa az, amivel megfosztja sajat magat —
konvencionalis értelemben vett, a tarsadalmi normaknak megfelel6 cselekvésekkel megerdsitett
— emberségétol.

A versbeszeélé még azel6tt valaszt ad a kérdésre (,,Kérjél.”), hogy eldszor megpillantana a hang
forrasat. ,,Otven / koriili né allt rézsut mogottem. Letapadt, / koszmos, egykor vilagosbarna haj;
/ beroskadt iny, cserepes ajkak, véragas / kotéhartya, aquamarin szemek, / megsargult, fehér

miiszalas puldver, / barna nadrag, szemétben talalt fehér strandcipd.”. A felsorolt jellemzok

22 SZENTESI Zsolt, Trivialitas és megtisztuldsvdgy, avagy ,, a »pusztulds« mint végsé megalkotédas ”: Petri Gyorgy:

Hogy elérjek a napsiitétte savig, egyéb adatok, Irodalomtorténet, 2002/4, 602.

12



onmagukkal kerlilnek kontrasztba: az én gy latja el negativ jelzokkel az egyes testrészeket
vagy ruhadarabokat, hogy kozben érezteti, egykor azok szépek is lehettek, ma azonban ennek
mar csak emlékei, halovdny nyomai maradtak. A hang leirdsakor a dohdnykarcos és a fiatal
jelzoket hasznalja a versbesz¢ld, utobbinak kiilon mondatot szentel. Ezen rovid rész akar egy
vonzo ndi karakter jelenlétét is sejtethetné, rovidesen azonban emlitésre keriil a kor is: ,,Otven
/ korili nd allt rézsat mogottem.” Vitathatd, hogy jelen koriilményeket figyelembe véve
fiatalnak szamit-e egy 6tven év koriili nd, azt azonban mindenképp érdemes figyelembe venni,
hogy a lirai én a vers elsé egységében dnmagat — vagyis egykori, a versben felidézett énjét —
definidlja fiatalnak: ,,kostolodo ifjusag”. A kolto altal gyakorta alkalmazott megszolaldasmod
egzisztencialis toltettel bir, igy nem meglepé mdédon a vallomasos, alanyi versként olvasas
iranyaban terelnek a személyes vonatkozasok, és a sziikségteleniil pontos idomegjelolést
(,,kilencszazhatvanegy”) figyelembe véve, valamint tudva Petri sziiletésének évét, az is
kiszamithatd, hogy 6 maga az emlitett évben minddssze tizenkilenc éves volt, igy az 6tven év
koriili n6 ebben az dsszevetésben aligha tekinthetd fiatalnak.

A versbesz¢lo a prostitualt hajara a ,,koszmos” jelz6t hasznalja. E kifejezést leggyakrabban
az Ujsziilottek fejbérén és arcan megjelend sargas-fehéres, pikkelyekben hamlé foltos
boérbetegségre alkalmazzuk, ezaltal tehat a n6é gyermekekkel keriil azonos szintre, akik gyakorta
valnak dehumanizacié aldozataiva. Ezen korcsoport targyiasitasaval Osszefiiggésben Tamas
Péter a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,Amennyiben az embert az allatoktél megkiilonboztetd
tulajdonsdgok koz¢ valoban a kifinomultsag, az érettség és a gyerekes impulzusok f6lotti
uralomhoz tartoznak, akkor a gyerekek fokozottan ki vannak téve az animalisztikus
dehumanizacidé veszélyének. Nem feltétleniil az extrém megnyilvanulasainak, inkédbb az
enyhébb eseteknek: a lekezelésnek, a nem egyenértékii emberként vald abrazolasnak.”?® Mas
kontextusban viszont a koszmé utalhat egy hasznalati targy feliiletére lerakodott
szennyezddésre, piszokra is, ilyen szempontbol tehat maga a né testesiti meg azt a targyat,
melyre a szennyez0dés lerakodott, igy tehat 6 maga valik a targyiasitas dldozatava. A szo6 ritkan
hasznalt jelentése tovabba a kutydk bérének korpasodéasara, avagy a szOriikkon megtelepedett,
azt Osszeragasztd koszra hasznalatos, ebben az esetben a prostitualt nem csecseméhdz vagy
targyhoz, helyette allathoz hasonlitodik, tehat animalisztikus dehumanizacié aldozata. A szdj
részletes bemutatasaval lemindsiti a n6t, valamint a beroskadt iny megjelenitésével utal a korara

is, a dehumanizéalads ezen szemponton keresztiil t6rténd megnyilatkozasara azonban csak a

2 TAMAS Péter, ,Miért kell nekem manidkusokrél olvasni?”: dehumanizacio és elkévetdi nézépont Viadimir

Nabokov Lolitdjaban, Helikon, 2019/1, 84.
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masodik tartalmi egységben keriil sor. Haj, ajkak, szemek — ezen testrészek negativ
jellemzésétdl valik igazan taszitéva a versben feltlind ndi alak. Ez azonnal szembet(ing, hiszen
ezek azok a részletek, melyeket a klasszikus és modern koltészet szerelmes versei €ppen inkabb
dicsérni, magasztalni szoktak: ,,Vérpiros ajkaid / Mosolyogni kezdtek; / Olyan bajos voltal, /
Mint mikor azt sugtad: / »Edesem, szeretlek!«” — olvassuk példaul Ady Endre Ldttalak... cimii
versében. A ruhazat szemléletes bemutatasa szintiigy a prostitualt megszégyenitésére utal, az
viszont, hogy a cipdjét a szemétben talalta, nem tobb puszta spekuldcional, mely a férfi n6hoz
valé hozzaallasat sejteti. A feltételezés azonban sokkal inkabb tekintheté dehumanizacionak,
mint a negativ jellemzés, melynek segitségével a nét lattatja a vers. Szemétben turkalni ugyanis
vagy az allatok, példaul patkanyok szoktak — mindsiilhet tehdt animalisztikus
dehumanizalasnak —, vagy pedig a perifériara szorult, tarsadalombol kivetett réteg tagjai, igy a
hajléktalanok, akiknek nincs lehetdségiik ételt vagy ruhazatot vasarolni sajat maguk szamara.
A versbeszélo a nbt a szoveg egészét tekintve egyetlen pozitiv jelzével ruhdzza csak fol:
»aquamarin szemek”. Ezen jelz6s szerkezet a kanonikus szerelmi koltészeti hagyomannyal s
annak néabrazolasaval 1ép parbeszédbe, azonban a labjegyzettel torténd kiszolés ezt is azonnal
visszavonja a foszovegben egyes szam harmadik személyben abrazolt alaktol, s ez a gesztus
Gijra a nd dehumanizilasara erdsit rd. Eles kiillonbség érezheté a vers és a labjegyzet
megszolaldsmodja kozott: a vers egészében elmarad a prostitualt megszolitasa, az aposztrophé
hianya pedig egyértelmiien ramutat arra, a versbeszéld korantsem talalja arra érdemesnek, hogy
fel¢ forduljon. Emberi méltésagatol, emberi mivoltatél fosztja meg azzal, hogy az ,,0”
megszolitasat elmulasztja, helyette inkabb targyként kezeli, amihez az odafordulés teljesen
értelmetlen volna — egy behelyettesithetd szexudlis targy. A labjegyzetben azonban
megszolitasra keriil egy masik, odaértett ndalak, aki nem azonosithat6 a prostitudlt személyével,
sot, azzal ellentétbe allitva értékeli fel a versbeszéd: ,,Hiilyeség. Aquamarin szemed neked van.
/ A ndének? Mit tudom én. / Mint galicos kadban a viz? / Csak akarok valamit ajandékozni annak
a szerencsétlen paranak, / mondjuk, a szemed szinét, meg egy ritka szot, / hogy ne legyen olyan
undoritéan elesett, / magam pedig legyek valamivel megérthetébb.” A prostitudltat azonban
nem csak a megszolitasra valo alkalmatlansag sugalmazasa, az egyes szam harmadik személyt
felidézés aktusa dehumanizalja, de a labjegyzet tartalma is a nd eltragyiasitasat szolgalja, a
targyra (a kadban 1évd viz) utald hasonlattal, mely a szem pontosabb leirasat lenne hivatott
szolgélni, valamint az ,,undoritdan elesett” szokapcsolattal, melynek hasznélataval egyébként a
felidézo én ugyancsak a fiatalkori énjével szemben érzett értetlenséget, sajat kiabrandultsagat

sugallja.
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Petri versének foszovegében az aposztrophé hidnya kozvetleniil reflektdl a megszolitas
funkcidjara, amely Quintilianus meghatdrozasa szerint a kommunikacids szituacio
atalakitasaval élénkebb, érzelmileg intenzivebb hatast céloz meg. Petri ezzel szemben keriil
mindenfajta szandékos retorikai vagy érzelmi hatast kivalto interakciot, amelyet a prostitualt
iranyaba tehetne: az eszkoztelen, alulretorizaltnak is tekinthetd vers nem probal uj
kommunikécids szituaciot teremteni a ndalakkal, hanem éppen az Onreferencialitast és a
megszolithatosag hianyat hangsulyozza. Az aposztrophé elhagyésa igy a kozvetlenség paradox
hianyat mutatja. Jonathan Culler szerint az aposztrophé egy, a szenvedély altal spontdn médon
alkalmazott figura, ami metonimikusan jeloli az azt kivaltd szenvedélyt.?* Azzal, hogy a vers
mell6zi ennek hasznalatat, eltavolit mindenféle szenvedélyt a szovegbdl, helyette az 5Gnmagabol
kiabrandult belsé monologot vélasztja.

A dehumanizacié szempontjabol kézenfekvobb értelmezés a nd férfi  altali
elembertelenitése — ennek f6 oka az, hogy a férfi szemszogébdl olvashatjuk a szoveget, az 6
élményeit €s tapasztalasait kovethetjiik le, a versbesz¢éld szemén keresztiil latjuk a ndi alakot.
Egy masik oka, hogy a prostitualt jellemzése teszi ki a szoveg nagy részét, erre egyébként
kétszer is sor keriil: egyszer a kocsmaban, ahol a versbesz¢lé hagyomanyos narracids sémat
alkalmazva, fentrdl lefelé haladva jellemzi a ndt: a hajatdl indul, majd fokozatosan eljut a
cipdig, masodszor pedig a pincében zajlo szexudlis aktus kozben torténik meg a nodalak
szemléletes, mind a versbeszéloben, mind az olvasoban undort kelté6 bemutatasa.

A prostitualt kijeldli sajat arat (,,Eljovok egy huszasért”), s ezzel 6nmagat fosztja meg
emberi méltosagatol, a versbeszéld gondolatait olvasva pedig az is egyértelmiivé valik, hogy
meglehetdsen értéktelennek véli onmagat. A szoveg tobb pontjan azonban egyértelmiien
kifejezddik azon tény, hogy a férfi nem emberi valojaban sziikségeltetik a prostitualtnak, nem
mint megismerni kivant férfi, mint személyiségében is érdekes emberi 1ény tiinik fel a nd
szemében, hanem mindOssze a szexudlis vagyanak kielégitésére szolgald eszkozként.
Targyként viszonyul hozza, a fiatal férfihoz, aki a szolgaltatasaiért talan hajlando fizetni, noha
meglehetdsen keveset. Az eldre kijelolt Osszeget a versbeszéld meglehetdsen alacsonynak véli,
¢és bar ez nem sziikségszerlien dehumanizald aktus, mégis megszégyeniti, megaldzza a férfit,
hiszen a prostitudlt épp 6t kornyékezi meg, rola feltételezi tehat, hogy szamara talan
megfizethetd, elfogadhato arat jelolt meg. Azzal pedig, hogy ennek kozvetve, az alacsony ar

megjeldlésével, hangot ad, ismét a két fél kozotti hierarchikus viszonyban fellépd tavolsagot,

2 CULLER, Jonathan, Apostrophe = C., J., The Pursuit of Signs: Semiotics, Literature, Deconstruction, Ithaca—
London, Cornell University Press—Routledge & Regan Paul, 1981, 135-154.
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kiilonbséget erdsiti. A felidézé én gondolatai is errdl tesznek tehat tanubizonysagot: ,,Ezen
meglepddtem. / Az ar — arnak — képteleniil alacsony volt (méar akkor is). / [smertem a Rékoczi
téri kurzust. Husz forint az nem 4r. / Mésrészt a né nem 4llta volna meg a helyét / a Rakoczi
téren, sOt semmilyen téren. / Az lett volna logikus, hogy ha akar valamit, 6 fizet. / De sokkal
tobbet. Marpedig akart.” A ,,tér” szd tobbértelmiiségére épitd szarkasztikusan jatékos sorokban
végbemegy a ndvel szembeni dehumanizaci6. Ez a kettds kifejezésmod kozel sem csak a
fizikai, foldrajzi entitasra, a kozteriiletre vonatkozik, a bemutatott karakter — a versbesz¢ld
itélete szerint — prostitudltként, s6t, ndként sem allja meg a helyét. Ezzel a mondattal a
klasszikus koltészet ndabrazolasi hagyomanya a versben meghaladottnak mutatkozik, de
legalabbis relativizalodik, amelyre a labjegyzetben megmutatkozo kettds iranyultsag is raerdsit.
A ndét nem csupan prostitualtként titulalja értéktelennek, de ndi valdjaban is megfosztja
emberségétdl, a versbeszEéld ugyanis értékét pénzben igyekszik megbecsiilni, igy tehat azzal
helyezi azonos szintre, s a nd altal kijelolt amtgy is meglehetésen alacsony arnal is kevesebbre
tartja. A ,,Marpedig akarta.” kijelentés a felidézd én altali megerdsitésére szolgéal a ndalak
elszantsaganak, eltantorithatatlansaganak, egyértelmiisiti a prostitualt szandékat. Az elsé
tartalmi egységben kibontakoz6 versbeszéld altali ndédbrazolds és bemutatds tehat mind az
animalisztikus, mind a mechanikus dehumanizacié vonésait magan viseli.

Szembetlind azonban, hogy prostitualt mivolta ellenére a n6 részérdl a szexualis egyiittlét
célja sajat sugalmazasa szerint nem a pénzszerzes, sokkal inkabb nemi vagyainak kielégitése:
»Marpedig akart. »Gyere, / akarom« — mondta —, »nagyon szeretnék.«” A versbeszéld
felidézett, ifjukori énjének emberi mivolta itt elhanyagolhatd a néi alak szamara, keresetlen
kozvetlensége azt jelzi, a vagyainak kielégitésére szolgald eszkozként tekint ra, targyiasitja. A
nd egyértelmiien fejezi ki szdndékat, ami a legkevésbé sem mondhaté megszokottnak, a
korabeli tarsadalom altal elfogadottnak, konvencionalisnak, pedig Michel Foucault ramutat,
hogy voltak korok, amelyekben ez masképp volt: ,,Azt mondjak, a XVII. szazad elején még
megszokott dolog volt az 8szinteség. A szexualitas gyakorlatat nem kellett még rejtegetni; nem
kellett elhallgatni bizonyos szavakat, nem kellett szégyenldsen takargatni egyet s mast...”?
Hosszl ideje tabu ugyanakkor a szexrdl, a nemi vagyakrol valé megnyilvanulds, legféképp az
szamit athagasnak, ha egy né nyilatkozik meg a kérdésben. Mar-mar tarsadalmi elvarasnak
mindsiilt, hogy a nének ne legyenek szexualis vagyai, sziikségletei, igényei, ha pedig mégis
vannak, mélyen hallgasson azokrol. Es bar az elmult évtizedek alatt a hozzaallas javult — a

feminizmus 0 hullamainak, a tarsadalom egyre tagulod latokorének, vagy akar a tarskeresd

%5 FOUCAULT, Michel, 4 szexualitds torténete I. — A tudds akardsa, ford. ADAM Péter, Bp., Atlantisz, 2001, 7.
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oldalaknak koszonhetéen —, a két nem teljes tarsadalmi egyenldségérdl tovabbra sem
beszélhetiink. A szexualitasrol valo megnyilatkozas tovabbra is tabunak szamit, maganiigynek.
,»A szexualitds gondosan bezarkozik, az otthon falai koz¢é szorul. Kisajatitja a csaldd; kizarélag
a nemzés funkcidjara korlatozodik. Koriildtte néma csond.”? A versben megjelend ndi alak
azonban nem szégyelli folvallalni és kielégiteni vagyait, minimum egyenrangunak tartja magat
a férfival, nem fél az esetleges visszautasitastol vagy megalazkodastol sem. Ez persze adodhat
abbol, hogy a nd prostitudltként keres pénzt, a kuncsaftok leszolitasa, illetve az esetleges
visszautasitas tehat a mindennapjat képezhetik, igy értheté modon nem all tdle tavol a nyilt,
Iényegre toro, igényeinek eleget tenni akar6 beszédmadd. A szexualis igények ilyen kenddzetlen
kifejezése azonban nem volt szokvanyos, mindennapi témaja a magyar irodalomnak a
rendszervaltads iddszakaban, és a megel6zd évtizedekben sem — a kevés hasonld kérdést ndi
szemszOgbdl taglalé ilyen alkotas egyike Nemes Nagy Agnes A szomj cimii korai, 1945-ben
keletkezett verse, melyben a lirai én sem fél egyértelmiien hangot adni vonzddasanak. A
miként kebelezné be, valna eggy¢ a vers megszolitottjaval, s a ndvényhez hasonuldssal 6nmagat
dezantropomorfizalja.

A Petri-szoveg elobbiekben idézett pontjahoz érve a versbeszéld mar tobb izben is hangot
adott fokozodni 1atszo ellenérzéseinek, a norél alkotott legkevésbé sem pozitiv véleményének,
ennek ellenére mégsem utasitja vissza csabitasat, a logikus dontéshozatal helyett allati
Osztoneire hallgat, azoknak nem tud ellenallni: ,,No de hogy... Mentem; tigy éreztem: muszaj.”
Az els6 félbeszakadt mondat tulajdonképpen egy berekesztett dehumanizalé gesztus, s a
mondatot félbevagd harom pont, az elakadas a helyzet abszurditasat htizza ald. Kiemeli emellett
a felidézo én felidézettel szembeni megrendiiltségét, nem allithaté ugyanakkor, hogy nyiltan
elitélné fiatalkori onmagat dontései vagy épp azok hianya, tetteinek megkérddjelezhetdsége
miatt. Cselekedetének pontos okat meghatarozni képtelen, minddssze kifogasokat sorol
egyfajta magyarazatként, a dominalé 4llati 0Osztonok azonban dontésképtelenséget
eredményeznek, s igy dnmagat animalizalja és targyiasitja is: ,,Hiszen (izott voltam és zavaros,
/ mint a folkavart iszap akkoriban”. Animalisztikus dehumanizalé aktus megy végbe, amikor
az ,,uzott” jelzovel illeti magat, ezzel egykori énjét az 0sztonok altal vezérelt vadallatokhoz
hasonlitva, a ,,zavaros” jelz6t magyarazo hasonlattal pedig sajat maga targyiasitasat hajtja
végre. A versbeszéld tehat szexualis kapcsolatot 1étesit a prostitudlttal, sot, fizetni is hajlando

érte — akar az eldre kijeldlt arnal tobbet is. Ebbdl a megvilagitasbol az emberi méltosagatol mar

% Uo., 7.
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korantsem csak a n6 van megfosztva, a férfi sajat magat targyiasitja, sajat testét fokozza le
pusztan eszk6zz¢, mit sem torddve a koriilményekkel, az undorral, amit a vers szamos pontjan
hangstlyoz. A leiras sokkal inkabb mindsiti a versbesz¢l6t, aki szamara adott volt a valasztas
lehetdség, mintsem a prostitudltat, aki megélhetés céljabol bocsatja aruba targyként sajat testét.
Szamara a koriilmények adottak, kényszerbdl, jobb hijan olyanok, amilyenek.

A felidézo én belsé kényszer mellett cselekedete magyarazataként emliti a kovetkezoket:
,»csak ezekben az »Eszpresszokban«, »Biifékben« / érezhettem némi alfolényt / a nélkiilozés és
hajléktalansag valddi nyomorultjai kozott.” Bar a ndi alakot lemindsiti, értéktelennek titulalja,
ezzel hangsulyozva sajat felsObbrendiiségét, az idézett sorok mégis pontosan ennek az
ellenkez6jérdl szamolnak be. A versbeszEélo szeretné magat a perifériara szorultaknal tobbnek
hinni, s ezt éreztetni mind a kiilvilaggal, a tarsadalom tagjaival, mind sajat magaval, mégis azt
érzi, valdjaban veliik tokéletesen egyenrangl, semmivel sem tobb naluk, errdl pedig az
»alfolény” kifejezés tantskodik. Ebben az értelemben tehat azzal, hogy a né a hivasaval
feltételezi, a férfi képes fizetni szolgéltatasaiért, valoban nem pusztan 6nmagat dehumanizalja,
de a férfit is folemeli.

A kovetkezd tartalmi egységben, mely az aktust és az oda vezetd utat jeleniti meg, a nd
férfi altali puszta megaldzésa és dehumanizaldsa valtja egymast, azonban az itt és az el6z0
sorokban végbemend elembertelenités kozott jelentds fokozatbeli kiilonbség van. A korantsem
vagykeltonek bemutatott ndvel lefolytatott aktus helyszine a pince. A versbeszél6 mar az
odavezetd utat is kellemetlennek abrazolja, sot, viszolygast fejez ki, mikor a né minimalis testi
kapcsolatot 1étesit vele, s 6 ezt kénytelen viszonozni: ,,Sokdig vonszolt egy hosszl utcén,
hozzam buijt. / Ez kinos volt, de szerves része a torlesztésnek. Atdleltem...” Bar az idézett sorok
fokozzdk az eseménysor abszurditasat, és erdteljesen lattatjdk a versbeszéld ellenérzését,
dehumanizalé nyelvi aktusnak mégsem nevezhetdk, legfeljebb a ,,vonszolt” szoban érezhetiink
valamiféle Onaldrendelést. A pincébe érkezve a férfit a kovetkezd kép fogadja: ,,Az agy.
Befilcesedett vatelindarabokbol Osszekotort alom.” Az idézett sor egyrészt a nd magaval
szemben tanusitott igénytelenségét hangsulyozza, bar perifériara szorult tarsadalmi csoport(ok)
tagjaként aligha nyilik lehetésége megfeleldbb életkoriilményekre, masrészt viszont a felidézo
én animalisztikus dehumanizaciot kovet el ellene azzal, hogy agy agyat ,,alom”-nak nevezi, az
ugyanis rendszerint allatok fekhelyéiil szolgal, igy a nét a szintjikre fokozza le, azokhoz
hasonlitja, a versben nem utoljara. A helyszin és kdrnyezet onmagaban is dehumanizalt, az ott
torténtek még inkabb: ,,Nem vetkdzott, csak megoldotta, lejjebb tolta magarol a nadragjat. /
»igy szoktam meg, ha bokor alatt dugok«”. Bar adott a pince, mely az ismétlédd aktusok

lebonyolitasanak helyszinélil szolgélhatna, a né mégis hajlandé a nyilt utcan szexualis
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kapcsolatot 1étesiteni mit sem torddve a helyzettel, koriilményekkel, de onmagéval sem.
Prostitualt 1évén nem egyszeri, egyedi eset a ndalak szamara, hogy ismeretlen férfival létesit
nemi kapcsolatot, a cselekmény szokéassa véaldsanak hangot is ad az aktus kozben. A szoveg
tovabbi egységeiben hasonloképpen tiikr6zodik a férfi irdnt tanusitott érdektelenség: az aktus
utéan fizetséget nem fogad el, valamint rovidesen el is alszik, mit sem torddve a férfi jelenlétével
vagy éppen tdvozasaval.

A vers kovetkez0 részegységében a né dehumanizalasanak leglatvanyosabb eleme tlinik fel,
amikor is a felidéz0 én az aktus zajlasa kozben ,,méltatja” a nét. Ekkor azonban mar undorra
fokozddott ellenérzésrdl beszélhetiink, melyet a kenddzetlen abrazolasmaod és naturalisztikusan
lattaté képek révén az olvasd is konnyen atérezhet. Az agyul szolgdlo ,,0sszekotort alom”
mellett a n6abrazolas masodik csoportjaul szolgalo jelzdk is az allati, pontosabban a hallal valé
azonositast szolgaljak. ,,Avas szdjszaga volt, ajka pikkelyes, nyelve, / szajpadlasa szaraz,
mintha egy iires szardiniasdobozban / kotoraszna a nyelvem — mindjart folvérzi az éles perem.
/ Rettegtem, hogy menten a szajaba hanyok™. ,,A korai kereszténységben, az lildoztetés kordban,
a hal maganak Krisztusnak is szimbélumava valt: a gorog »hal« sz6 (IKHTHUSZ) feloldhaté
akrosztichonként: Jészusz Khrisztosz Theu Hiiiosz Szotér (Jézus Krisztus, Isten Fia, a
Megvaltd).”?" A vizsgalt vers azonban korantsem a kereszténység jegyében irodott, igy a
szimbolum tovabbi jelentéseit is érdemes megvizsgalni. Az eredendden a termékenység és a
szexualités kifejezését szolgélta. A halak a személyiség mélységeibdl szdrmazo ,,€16” anyagot
testesitik meg, amely a termékenységre és az anyai életteremtd erdre utal,?® termékenységi
szimbolumroél van tehat szo. ,,A halak termékenysége és a halaszat sikere létfeltétel volt, a hal
ezért a bOséget és a jolétet fejezte ki. Fallikus jelkép, de a vizzel, nedvességgel egyiitt
kapcsolddhat a néi principiumhoz is.”?® A mitologiai torténetekben a hal mint szimbdélum
kovetkezetesen kétféle asszociaciot hordoz: a szexualitasra és a tudattalanra utal. A hal és a
szexualitas kozotti kapcsolatra R. J. Lawrence vilagit ra: a néi nemiszervek halszaga €s a hal
fallikus alakja arra emlékeztet, ahogyan a n6 vaginalis folyadéka segiti a pénisz munkajat. A

hal termékenysége, a megtermelt halikra hatalmas mennyisége is ezzel hozhato

21 PAL Jozsef, Ujvari Edit (szerk.): Szimbolumtdr: Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar

kultirdbdl, Bp., Balassi, 1997, 181.
28 BIEDERMANN, Hans, Dictionary of Symbolism — Cultural Icons and the Meanings Behind Them, Oxford,
Facts on File, 1989, 131.
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osszefiiggésbe.®® Bar a versbéli jelzok elsddlegesen a néi alak lemindsitése iranyaba mutatnak,
magara az aktusra is erdteljesen utalnak, az azonban szembet{ind, hogy annak ellenére, hogy
maga a hal szimbolikusan a pénisz munkajat segité vaginalis folyadékokat is felidézi, a versben
megjelend ndalak ,ldba koze / sziik, szaraz. Alig tagul, alig se nedvesedik.” Az allati
attribtumok mellett a versbeszéd targyi tulajdonsdgokkal is folruhazza az abrazolt ndi
karaktert, a szajat iires szardinidssdobozhoz hasonlitja, aminek raadasul ¢les pereme van. Az
idézett sorokban feltind animalizalds és targyiasitds egyvelegének felforgatd erejét a
»(r)ettegtem, hogy menten a széjadba hanyok™ radikalizélja. Itt mar-mar fokozhatatlannak hat az
undor, az eltargyiasitd ndéabrazolas azonban tovabb folytatddik: ,,A laba koze / szlik, szaraz.
Alig tagul, alig se nedvesedik. / »Varjal« — mondta, és belevajt ujjaival / egy megkezdett
margarinba, magaba masszirozta, / aztan még egy adagot.” A versbeszéd kenddzetlen
Oszinteséggel ¢és részletességgel tuddsit nem csupan az aktusrol, de a kozben felmeriild
nehézségekrol és problémakrdl is, €s a versbeszéld egykori énjébdl kivaltott undorban az olvaséd
is részesiil. A n6t nem pusztan egy igénytelen alakként mutatja be a szoveg, ¢s a dehumanizalést
tovabb erdsiti a hasznalhatatlan, miikodésképtelen, funkcidjat ellatni képtelen test abrazolasa.
A helyzet abszurditasat a versbesz€lo is tokéletesen érzékeli, nem leli kifejezetten 6romét az
aktusban, helyette: ,,rohdghetnékem tamadt, / dmlottek durva borére konnyeim”, a férfi tehat,
ugy tlnik, tragikomikusnak latta a helyzetet, elborzadt mind a partnerén, mind a
koriilményeken, mind pedig azon, hogy allati 6sztonein feliilkerekedni képtelen belement az
aktusba. A férfival folytatott aktus kdzben megfigyelheté egy a versbeszéld szamara sem
elhanyagoland¢ torténés, ami a n6i igénytelenség olyan mértékét mutatja, ami szintén dGnmaga
emberi mivoltatol és méltosagatol valdo megfosztasat eredményezi. A megkezdett margarin
utalhat tobb dologra is: vagy kifejezetten erre a célra tartja, rutinb6l hasznalja — ez megerdsiti a
felvetést, miszerint egy prostitualtrol van sz6 —, vagy alapvetden ételiil szolgal szamara, s az
aktus alatt csak invenciozusan, hirtelen hasznalja sikositoként. A lirai énben is felmeriil a
gondolat: ,,ENNI is fog még ebbdl?”. Az idézett kérdés egyértelmiien ramutat a helyzet
abszurditasara, s a n6 onmagahoz val6 viszonyulasara, amely a férfi hozzaallasat is feltételezi,
de minimum nagy mértékben megerdsiti. A vers tehat teljesen szembefordul a petrarkista
szerelmi lira hagyomanyaival, és bar a nd itt is elmozdul az emberi sikrol, semmiképp sem
istenségként keriil megjelenitésre, ehelyett emberi mivoltatol is megfosztjak, allatok és targyak

szintjére fokozva le.

30 LAWRENCE, R. J., 1991, The Fish: A Lost Symbol of Sexual Liberation?, Journal of Religion and Health, 1991/4,
312. (Sajat forditas — T. E.)

20



Az aktus befejeztével a férfi megkisérli kifizetni az elére megjelodlt arat, azonban a né nem
tud neki visszaadni, tobbet pedig nem hajland6 elfogadni: ,,Egy 6tvenesem / volt még. A fejét
razta: »Mondtam, hogy egy / huszas, és az nem az 4ra. En akartam, a huszas / meg egyszeriien
kell.«<” A vers ezen pontjan megerésiti, hogy a nd prostitualt mivolta ellenére mégsem
pénzszerzés c€ljabol szandékozott nemi kapcsolatot 1étesiteni a felidézett énnel, csupan nemi
vagyainak kielégitésére iranyuld szandékai vezérelték. Az utolso egység, melyben még jelen
van a nd, szintén negativ médon abrazolja 6t: ,.Es a kovetkezo pillanatban elaludt nyitott
szajjal.” Az egyébként természetes ¢lethelyzet is taszitd az ismert koriilmények fliggvényében,
emellett pedig a férfi iranyaba tanusitott érdektelenség is tiikrozddik: a n6 célt ért, kielégitette
nemi vagyait, az aktust bizonyosan nem munkaként fogta fel, hiszen nem fogadott el pénzt érte,
illetve a férfi jelenlétével sem volt hajlando tovabb foglalkozni. A versbeszéld ezt a viselkedést
,biszkeség”-ként irja le, ezzel utalva a nd egy belsd tulajdonsagara is, amely a vers egésze

soran egyetlen egyszer sem fordult el6 eddig.

IV. A megtisztulasra nyilo lehetoség

A pincébe vald lejutds €s az ott torténtek a felidézett én részérdl értelmezhetdk egyfajta
alaszallasnak, az alantasba, alvilagi szféraba torténé onkéntes behatolasnak. Ebbdl adédoan a
szex a versbesz€éld szdmara nem a vagyak kielégitésére, sokkal inkabb bilinhddésképp,
penitenciaként szolgal. Ezen feltételezést tamasztja ala a vers eredeti cime, mely a
szerkesztdségnek benyujtott kéziarton mar ugyan lehtizva szerepel, mégis kivehetd: ,, Torlesztés
...és biinhédés”.3 A vers beszédmoddja ezt a zaklatottsdgot erdsiti a negativ jelzékkel, a
labjegyzet kitérdjével, a =zardjeles kiszolasokkal és a bizonytalansagot hangsiulyozo
kifejezésekkel. Ezzel szemben az utols6 egység a felemelkedést mutatja be, amelynek
értelmében a versbesz¢éld egykori énje mégiscsak vagyik a megtisztulasra: ,,»Meg tudom mosni
valahol magam?«” — kérdezi, és a mosdas aktusa nem csupan az egyiittlét utani tisztalkodas, de
a lelki megtisztulas, a terhektdl, szégyenfoltoktdl valé megszabadulas jelképévé is valik.
Igyekszik visszanyerni emberi méltosagat, emberségét, lehetdsége adodik a mélységbdl valo
kitorésre. Maga mogott hagyja az alvilag szennyét, megblinhddott, igy reménnyel telve indulhat
el folfelé a feloldozas, a megtisztulas iranyaba. Bar a vers nem jelenti ki ezek beteljesiilését,
pusztan annak reményét, lehetdségét villantja fol, €s ezt is minimalizalja a ,,napsiitétte sav”

kifejezéssel, amely valamilyen kicsi, vékony entitasra utal, ezzel csokken megtalaladsanak, a cél

81 PETRI, i. m., 764.
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elérésének lehet6sége is. A megvaltasként értelmezhetd folfelé vezetd ut leirdsara egy a
hagyomanyos, a korban elterjedt versfogalomhoz koézelebb allé nyelvi megalkotottsaggal
torténik. Metafordkat ¢és rimeket hasznal, ez pedig a versbesz¢ld lelkének megnyugvasara, a
reménytelitettségre enged kovetkeztetni, ilyen modon pedig az ,,infernalis és himnikus sikja
élesen kettévalik”, ahogy Keresztury Tibor, a szerzd monografusa fogalmaz.®? A napsiitdtte sav
egyébként mas formaban a szerzé Csak egy személy cimii versében is felidézodik: ,,Mint
arnyékfedte 1épcsé tetején / egyetlen villogé é1.7%2

A verszarlatként szolgalo utolso egység minden szempontbol, tehat mind tartalmilag, mind
nyelvileg szemben all a Hogy elérjek a napsiitétte savig tobbi részével: a férfi maga mogott
hagyja a megidézett ndi alakot, elindul fel a pincébdl, ki a fényre, ez azt sugallja, talan még van
remény a felidézett én szdmara a feloldozéds, megtisztulas bekovetkeztére, emellett arra is
mindenképp figyelmet kell forditani, hogy a verset kordbban jellemz6 alulretorizalt, é16beszéd,
prozaszerli szovegnyelvet felvaltja egy a hagyomanyos versfelfogashoz sokkal inkébb kozelitd
nyelvezet. A vers rimelni kezd, ritmusossa valik, a patetikus hangnemével pedig éles
fesziiltséget hoz 1étre a szoveg nagyobb egysége és a zardsorai kozott. ,,(E)s botorkaltam fel a
1épcsén. / Hogy elérjek a napsiitotte savig, / hol drapp ruhdm, fehér ingem vilagit, / csorba
1épcsokon fol a tisztasagig, / oda, hol szél zug, fehér tajték sistereg, / komoran feloldoz,
kozombdsen fenyeget, / émelygés 1épcsei, fogyni nem akard minusz-emeletek, / nyari hajnal,
kilencszazhatvanegy.”

A vers zarlata a profan valosag ellenpontjaként tiinik fel, hiszen szembe allitja egymassal az
alantast és a magasztost, tehat mintegy megkonnyebbiilést ir le: maga mdogott hagyva a
hajléktalanként, de legalabbis perifériara szorultként lattatott nét, €s vele egyiitt a koszos, sotét
pincét, az elbeszElt én kilép a hajnali fénybe, a tisztasdgba, a feloldozas gondolata erdteljes
képekkel keriil abrazolasra. Petri Gyorgy koltészetében egyébként tobb izben is megjelenik a
sOtétség ¢s fény kettdse, mint Fodor Géza ramutat: ,,Az életvilag és az — imaginarius —
értékvilag romantikus kettosségének egyik legszemléletesebb megjelenése Petrinél az éjszaka-
reggel/nappal, alvds/dlom-ébredés/ébrenlét, sotétség-viladgossag/fény motivumkore, ahol is
altalaban az ellentét elsd tagja képviseli a pozitiv, masodik tagja a negativ értéket.”3* Ezen

versben ugyanakkor vitathatd, mi is szamit pozitivnak vagy negativnak, hiszen éppen az

32 KERESZTURY Tibor, Petri Gyérgy, Bp., Magvetd, 2015, 187.

33 SZENTESI Zsolt, Trivialitas és megtisztuldsvdgy, avagy ,, a »pusztulds« mint végsé megalkotédas ' : Petri Gyorgy:
Hogy elérjek a napsiitotte savig, egyéb adatok, Irodalomtorténet, 2002/4, 609.

34 FODOR Géza, Petri Gyorgy koltészete, Bp., Szépirodalmi, 1991, 47.
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értékviszonyok felforgatasa a vers egyik kozponti eljarasa. Pozitiv a szexudlis egyiittlét és
negativum annak vége, és a nd otthagyasa? Vagy épp forditva? Negativum az egyiittlét az
undort keltd ndvel, és pozitivum az, hogy kiléphet a pince sotétségébdl, maga mogott hagyva
minden blinét, erkdlcstelenségét és a noét, ki mindezt képviseli? ,,De 1étezik Petri koltészetében
egy masfajta, pozitiv fény is, ez azonban imaginarius. Ez a fény — ha lehet igy mondani — az
imaginarius értékvilagban sugarzik”,® a vers zarlatiban talan inkabb errdl lehet sz6. A fény
pozitiv toltettel bir, a megtisztulas, a feloldozas hirndke. Petri koltészetében nagy gyakorisaggal
fordulnak el az ehhez hasonlé ,,fény-arny jatékok™.

A zarosorok utalnak a felemelkedésre, a transzcendensre, ami szintén értelmezhetd
dehumanizacios aktusként, azonban itt nem az ember lefokozasa, sokkal inkabb folemelése
kovetkezik be, egy elemelés a gyarld emberitl. A ,napsiitdtte sav” altal megidézett Nap
szimbolum jelentései is épp erre engednek kdvetkeztetni. Amellett, hogy értelemszeriien a fény
¢és melegség, tovabba az ¢let forrdsaként szamontartott égitest, valamint az igazsag egyetemes
szimbd6luma, a nemi alapt megkiilonbdztetésben is szerepet kap, a Hold ugyanis ndi, mig a Nap
férfi principium, emellett az asztroldgiai értelmezésben a férfiassag €s uralkodas, az é€let és
tekintély szimboluma. A férfi versbeszéld épp a napfénybe 1€p ki annak érdekében, hogy hatra
hagyhassa a ng altal megtestesitett alantas, undorkeltd, biinds vilagot. Sajat penitencidja utan
kilép a fényre, s ezzel Gjrakezdésre, a jobba valasra nyilik lehetdség az alaszallas utan, s az élet
ezen korforgésa is besorolhaté a Nap-szimbolum jelentéstardba. A versbeszéld vezeklési
folyamataval is Osszefliggésbe hozhatd a vers zardegysége, ugyanis maga a Biblia is
parhuzamot von a Nap ¢és Isten, valamint Krisztus kozott, a Nap Isten dicsdségének legfobb
természeti kifejezGje: ,, Az ég biiszkesége a fényes boltozat, az Ur dics6sége ragyog fenn az
égen” (Sir 43,1). Emellett a foltamado Krisztus gyakorta illették a ,,Sol Justitiae”, tehat ,,az
Igazsag Napja” névvel, illetve az antik hagyomanyt Orizve ,.Sol Invictus’-ként, tehat
»legy6zhetetlen Nap”-ként is utaltak ra. Krisztus haldla és a holtak orszadgaba valo leszallasanak
ideje a naplemente, a feltdimadasa napkeltekor torténik, s azon iddszak, melyet a sirban tolt
halala és feltamadasa kozott, a Nap €jszakai utjaval azonos. A bibliai és asztroldgiai értelmezés
mellett az elemzett vers szempontjabdl jelentds a Nap-szimbolika felvilagosodaskori
jelentéstartalma is, ekkor ugyanis a szellemi, értelmi vilagossag jeleként tartottak szamon, mely

a sotétség erdinek legydzésére szolgalt, azt tette lehetdvé.®

% Uo,, 43.
% PAL Jozsef, UsVARI Edit (szerk.), Szimbélumtar: Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar
kultirabol, Bp., Balassi, 1997, 335-336.
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A versben megjelend lirai én képes maga mogott hagyni a sotétséget, sajat magara kirott
bilintetését elvégzi, igy lehetdsége nyilik a szellemi és moralis — a pincében torténd
mosakodassal pedig a testi — megtisztulasra is. A zarésorokban alkalmazott ,,botorkal” kifejezés
a lépések bizonytalansagara utal, a versbeszéld tehat ki kivan 1épni a fénybe, el akarja érni a
megtisztulds Utjat, ezt azonban bizonytalanul, dvatosan teszi, amely hangsulyozasaval a
felidézo én yjra csak a felidézett dontésképtelenségét tamasztja ala, még egyszer utoljara élve
a dehumanizalas eszkozével. A versbesz¢ld ruhdzatanak vilagos szinei (drapp, fehér), melyek
eddig nem keriiltek emlitésre, szintén a felemelkedés reményét és lehetdségét kinaljak, a szinek
ugyanis jellemzOen a tisztasagra, artatlansagra, sét, erkolcsosségre utalnak, ezzel szemben a
csorba Iépcsdk és a ,,fogyni nem akar6 minusz-emeletek” az erkdlcsi, moralis hanyatlés
mélységére, az elbukds folyamatos fenyegetésére engednek kovetkeztetni. A megtisztulas
szandéka tehat megfogalmazodik, ennek tényleges bekdvetkezését azonban annak kételye
ovezi, vajon képes lesz-e allati 6sztonein feliilemelkedni racionalitasaval, melyet a versben
1dézett eseménysorozat folyaman hanyagolni latszott. A megtisztulas reményét tdmasztja alad a
,komoran feloldoz” szdkapcsolat is, a versbesz€ld tehat nem csupan erkdlcsi, moralis
feloldozast nyerhet, de ezzel egyiitt esélye és lehetdsége adodik kilépni a vagyvezérelt
személykozi kapcsolatok jatszmdibol. Aa napfényre valo kilépéssel, a pincébdl valo
feljovetellel immaron képes visszanyerni méltosagat, emberi mivoltat, melyet a szoveg altal

megidézett események soran dnként dobott el magatol.

V. Osszegzés

A Hogy elérjek a napsiitotte savig szamos szempontbol radikalis, formabonto darabnak
mondhatd, amely ellenérzéseket, undort valthat ki a befogadobol, s vizsgalodasaink
szempontjabol is fontos Szentesi Zsolt felvetése, aki szerint ,,a vers alapvetd esztétikai
mindsége, lirai hatdsanak kulcsa az alantassag, ez pedig Petri (alantas elemekkel egyébként is
béven megtiizdelt) élménylirajaban is egyediilallo.”®” Egyediilallé abban, ahogyan a néi alakot
jellemzi, ahogyan a vers és annak megidézett szerepldi egymast és sajat magukat fosztjak meg
az emberi méltosaguktol, kozel sem egyediilallo ugyanakkor abban, ahogyan a sz¢élséségekhez
nyul, s az, ahogyan az olvasoéra hatast gyakorol: érzelmeket valt ki beldle, elbizonytalanitja,
jatszik vele. Keresztury Tibor a transzgresszivitast a szerzOi ¢letmli alakulasat szolgalo

meghatérozo eszkozként azonositja: ,,Eszre kell venniink ugyanis, hogy a koltéi magatartas

87 SZENTESI, i. m., 600.
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ki¢lezésre, felfedésre, a felmeriild eszmei, tartalmi és poétikai kérdések végiggondolasara
iranyulo jellegébdl adodoan az életmii szervezddésének minden fordulopontja és meghatarozo
allomésa az olvasodi beidegzddéseinket sértd, elbizonytalanitd, a rogziilt kanonok értékrendjét
kihivéan negligdlod hatdrhelyzetekben megragadhato. Az olykor majdnem tulfeszitett, am a
palya belsd logikdjabol nem kovetkezd tilzasoktdl még inneni sz€¢lsé pontokon, honnan mar a
hagyomanyos liraisag végsdkig kitolt kereteiben nemigen nyilik szimara tovabbi ut.”38

A recepcio altal kordbban vizsgalt szempontokra is épitve, am az értelmezésben egy
ujabb iranyt nyitva Petri Gyorgy Hogy elérjek a napsiitétte savig cimi versét a dehumanizacid
aktusanak mitkkodési mechanizmusaira koncentralva targyaltuk a dolgozatban, lathatova téve,
hogy az nem egyetlen iranyba torténik meg, hanem folyamatos elmozdulasok soran
szemlélhetd. A mii kovetkezetesen ruhazza f6l a versben megjelent mindkét alakot az aldozat
¢s elkovetd szerepkorével, majd bizonytalanitja el a lattatott hierarchikus viszonyokat. A két
figura egymasra hatast gyakorol, feltételezik egymas miikodését. Itt nem valaszthatok el tehat
¢lesen a dehumanizacié szakirodalmaban jellemzéen teljes mértékben eltérd, egymassal
szemben allo szerepkorok — ezek hatarai Osszemosddnak, egybeolvadnak, nincs egyetlen
aldozat vagy egyetlen elkovetd, s tovabb erdsiti a szerepek bizonytalansagat a megjelend alakok
— tehat a versbeszél6 és prostitualt — emberségiiktél vald onmegfosztasa. Aldozat és elkovetd
szereplehetdségei a Petri-versben egymadsba alakulnak at, ugyanis az elembertelenitésnek nem
egyetlen elszenveddje van, és az 4aldozat sajait maga is gyakran az elembertelenedés
okozojaként, elkovetdként tlinik fel. Megsziinik a hatar dehumanizalt és dehumanizalé kozott.
A nd sajat magat targyiasitja pénzszerzés és kielégiilés céljabol, a férfi felidézett énje pedig
animalizdlja, sajat pentiencidja eszkozeként alkalmazza o6t a felidéz6 ¢én
emléksorrekonstrukcioja szerint. A férfi olyan targyként, eszkdzként tiinik fel a nd szemében,
aki egy a sorban, a sajat gépezetének mitkodés¢hez sziikséges egyetlen lancszem, az aktualis
eszkoz. Ugyanakkor a versbeszélé onmagat is megfosztja emberi mivoltjatol, hiszen a
prostitualt altal benne keltett undort figyelmen kiviil hagyva egyezik bele az aktusba, képtelen
feliilirni 6sztoneit, a dontésképtelenségével onként szabja ki magara a ,,biintetést”.

A vers alanya és a né kolcsondsen fosztjadk meg emberi tulajdonsagaiktol,
emberségiiktél egymast, és ami talin még izgalmasabb, a sajat maguk ellen elkovetett
dehumanizacio soran egyszerre lesznek elkovetok és aldozatok. A versnyelv altal kibontakozo

undor nem csupan a nérdél megjelend képet, de a versbeszéld onképét is nagy mértékben torzitja,

38 KERESZTURY, i. m., 34.
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ezzel ifjukori énjének dontéseit vonva kérddre. Ezen rétegzett megkozelités lehetdséget ad a
vers moralis szamvetésként, dnostorozasként valo értelmezésére is. A Hogy elérjek a napsiitotte
savig azonban nem csupan az egyén szintjén problematizalja és mutatja be az elembertelenités
jelenségét, a vers kozponti figuraja ugyanis egy elhagyott pincében €16 — kvazi hajléktalan —
prostitualt. A szoveg tehat nem csak az egyén, hanem a tarsadalom szintjén kezel egy
problémat, a perifériara szorult tarsadalmi rétegek megjelenitésén keresztiil — melynek a
felidézett én is része — kozéleti fennhangokat hordoz. A nd, aki jobb lehetdségek hidnyaban
teste aruba bocsatasaval igyekszik pénzhez jutni, a tdrsadalmi hierarchidk és altala megalkotott
és elfogadott normak kritikajat is magaban hordozza. Petri Gyorgy verse a dolgozatban targyalt
kérdéskor alapjan olyan provokativ és korszakos jelent6ségti irodalmi miiként tinik elénk a
tovabbiakban is, melyben a dehumanizacios aktusok egy tarsadalmi berendezkedésrdl is
referalnak, és a kozben feltaruld verstorténésekben egyszerre lathatjuk megnyilvanulni az
emberi mivolt elvesztésének fenyegetd dsfélelmét és a megvaltds/megisteniilés iranti vagy 6rok

visszatéréset.

Lezaras datuma: 2025. 01. 12.
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