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BEVEZETES

Béar Petdcz Andrads koltéi palydjanak induldsat els6sorban az avantgard torekvések
fénytorésében vizsgalja a recepcid, A ldthatatlan jelenlét cimii, 1990-es verseskotetének?
meghatarozo eszkdze a leginkdbb posztmodern lirai miivek elemzésekor vizsgalt intertextualis
jatéktér kiépitése,? ezt rogton jelzik a felidézd szdvegek elé helyezett paratextusok is, amelyek
mindig a zenei szaknyelvbdl vett varidcio kifejezés hasznalataval® nevezik meg a pretextusok
szerz6it.* A mottok részeként megemlitett — koltdelddoket vagy kortarsakat jelold — nevek®
koziil csak Wedres Sandoré szerepel a kdtetben tobbszor is. A konyv kdlteményei koziil harom
kiilonbdz6 vers pretextusa Wedres-szoveg,® melyek harom kiilonbdzd versciklusban, tehat a
kiadvany egymastol tavoli pontjain helyezkednek el. A lathatatlan jelenlét kotetben a Weores-
varidciok nemcsak mennyiségiilk miatt hangstlyosak, hanem azért is, mivel e szovegek
behatobb elemzése a kotet mas kdlteményeinek megszolitoerejét is novelni képes. A két életmii

kozti dialogushelyzet megértéséhez hozzédjarulhat Petdcz Andras irdsmiivészetének

L PETOCZ Andras, A ldthatatlan jelenlét, Bp., Szépirodalmi, 1990, https://mek.oszk.hu/23900/23987.

2 Részben e jelenséghez tartozik a kotetben a klasszikus versformak — a recepcid altal is kiemelt — hangstlyos
szerepe: ,,A kdtet egyfajta poétikai metamorfozisrol tanuskodik: a hagyomanyos versformak sajatos atépitése, a
koltoi tradicio szubjektiv atértelmezése all a kozéppontban,; a ciklusok rendje ennek a térekvésnek megfeleloen
alakul”. G. KOMOROCZY Eméke, Formak és tavlatok Petécz Andrds koltészetében, Bp., Magyar Miihely, 2015,
114.

3 Petécz maga is utal a zenére egy Wedresrol szo16 esszéjében: ,, Az elsd ilyen munkdam a Wedres-vers volt. El6szor
dthangszereltem. Ha az Arany kés forog »etiid«, akkor az enyém [Harangondulds]/ »szimfonia«, gondoltam
magamban, és ezzel az igénnyel lattam munkdhoz. »Szimfonikus zenekarra irtam.« A motivumok egymds melletti
megszolaltatasdaval préobdlkoztam.” PETOCZ Andras, A jelben-létezés méltésaga, Bp., Colosseum, 1990, 164.

4 Megjegyzendd, hogy az elsd gyiijteményes kiadasban (PETOCZ Andras, Majdnem minden: Osszegyiijtétt és j
versek, 1984-2002, Bp., Ister, 2002.) ezeket a jeloléseket nem talaljuk az egyébként valtozatlan f6szovegii versek
el6tt, hiszen a gylijteményben a korabbi kdtetek verseinek pretextusokra utald paratextusai kimaradtak, illetve
specifikalatlanul egy hosszu felsorolassa Gsszevonva a kotet végére (574.) keriiltek. A masodik gyljteményes
kiadasban (PETOCZ Andras, A folyé felett: Osszegyiijtétt versek, Bp., Napkut, 2023.) viszont visszakeriiltek a
paratextusok a szintén valtozatlan szovegii versek elé, ellenben ez a kiadas a zarojelverseket 2010-es megjelenésiik
(PETOCZ Andras, Behatdrolt térben, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2010.) alapjan kozli.

5 A kotetben szerepld tovabbi variaciok: Tamko Siraté Karoly (18-19.), Mészély Miklés (18-19.), Zalan Tibor
(53.), Bdlint Istvan (67.), Balasko Jend (711-72.), Petdfi Sandor (73.) — PETOCZ, A lathatatlan jelenlét, i. m.

® Mindharom Weéres-varidciot elemzi G. Komordczy Eméke tanulménya (G. KOMOROCZY Eméke, Petdcz Andras

.....

szovegek kapcsolatat, illetve a kotet mas verseire se tér ki hosszabban.
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ambivalencidja: Vilcsek Béla szerint ,,végletek és legendak kisérik palyajan. Miiveivel
kapcsolatosan rendre visszakoszon klasszicitas vagy modernség, konzervativizmus vagy
avantgard, értékdorzés vagy ujat akards, szonett vagy szabad vers kettdssége [...]. Nehezen
talalta [a kritika] a magyardzatot arra, miként férhet meg egyazon miivészi vagy miifelfogas
keretein beliil, mondjuk, a messianisztikus ldzadds, a provokativ szandék, a konkrét vagy
repetitiv koltemény és az [...] esztétikum totalitisanak elve, a szonett vagy az irodalmi
variacié.”’ Petbczrél irt monografidjaban Vilcsek mindezt az iddszertitlennek tartott , kidltds-
tipusti  avantgard” helyett a jel-tipusii  avantgdrd’-b6l merité transzavantgard
muvészetfelfogassal magyardzza, amelyben a mii nem annak meghokkenté voltabol,
ujdonsagabol, mindentdl eltérd radikalizmusabol adodoan lesz értékes. ,,Nem kozélni vagy
abrazolni, allitani vagy tagadni, hanem mindenekelott lenni akar, meg akar sziiletni, meg kell
sziiletnie.”® EbbSl adoddan G. Komordczy Emdke szerint A ldthatatlan jelenlét cimii kotet
egyfajta hangsulyvaltast hoz az életmiiben, a vizualis koltészeti érdeklddés feldl az akusztikus
Osszefiiggések iranyaba. A konyv egy ,poétikai metamorfozis”-sal szembesit, amely a
hagyomannyal val6 parbeszédbelépés és az attol valo tartézkodas paradox kettdsségén alapul,
¢s arrdl tantskodik, hogy Petdcz szdmara ,,a koltészet egy végtelen kontinuitas, o6sidoktol
napjainkig, amelyben minden volt és leendo miifajnak, formanak egyidejiileg helye van. Hiszen
a koltészet nem »fejlédik«, csupan »véltozik«”.® A valtozas, az atalakulas, az ellentétek
egymasba jatszasa, a hatarok felszdmolasa tehat meghatarozo poétikai jelenségekké és témava
is valnak a vizsgalt kotet verseiben. Az el6bb idézett irodalomfelfogas, tovabba a dichotomiak
felszamoléasanak stratégiai a Weores-¢letmill bizonyos karakterjegyeinek integralasat, illetve
megdrz0 megljitasat is magyarazni képes jelenségek Petdcznél.

Weores verseinek formai variabilitdsara, poétikai Osszetettségére a recepciod
visszatérden felhivja a figyelmet, mint ahogy arra is, hogy a versbeszéd rendszerint egy
személytelenség iranyaba mutat. Horvath Kornélia azt sugallja, hogy a megszolal6é hangnak a
kolt6 ¢letrajzi alakjaval torténd identifikalhatatlansaga — melyet a marxista Kritika
kovetkezetesen elmarasztalt — épp a versforma mint kozvetitd €s transzformalo erd vizsgalatara

teremt lehetOséget, és a formagazdagsag forrasat részben a keleti vallasfilozofidk azon tételében

" VILCSEK Béla, Hdrom arc az arctalan nemzedékbdl: Petbcz Andras, Turczi Istvan, Zalan Tibor = Silyok és
hangsiilyok: Irdsok az utobbi két évtized magyar irodalmarél (1989-2009), 80-109, szerk. SZONDI Gyorgy,
VINCZE Ferenc, Bp., Napkut, 2009, 82.

8 U0, Petbcz Andras, Pozsony, Kalligram, 2001, 89.

9 G. KOMOROCZY, Formdk és tavlatok Petécz Andrds kéltészetében, i. m., 113-114.
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jeloli ki, amely szerint ,,személyiségiink voltaképpen kiilonbozo cserélodo elemek, a

buddhizmus nyelvén szélva »dharmak kotege«”.10

meg behatobban, kitérek ugyanakkor a konyv néhany tovabbi — a harom szdévegparhoz
szorosabban kapcsoléddo — versére is. A szovegkozi kapcsolatokat szem eldtt tarto
Osszehasonlitd elemzés soran a Petdcz-versekhez elsdsorban a variacios eljarasok poétikai-
verstani hozadékaira fokuszalva kozelitek, hiszen ezek a szovegek is abban érdekeltek, hogy a
verslétesiilést és egyaltalan a 1étezést az allando valtozas, illetve az ellentétek kozti dinamikus
atjaras megtapasztalasaként tegyék szemléletessé, mint ahogy az Wedres Sandor koltészetére
jellemz6, am — mint latni fogjuk — azok ezt sokszor karakteresen eltérd szovegszervezd
eljarasokkal teszik.

A lathatatlan jelenlét a koltéeléd tobb évtizedet atfogod, valtozatos életmiivének
kiilonb6z6 szakaszaibdl valogatva idéz fel darabokat, a kotet harom hosszabban elemzendd
verse elé illesztett mottok (a Harangkondulds esetében Weores-variaciok, a masik két
koltemény eldtt Weores-varidacio) is erre utalnak. A Harangkondulds forrasszovegeként
azonosithatd Arany kés forog — még Orvény cimen — a Meduza (1944) kotetet sorban kovetd
Elysiumban (1946) lelhet6 fel, amelyet monografiajaban Kenyeres Zoltan Wedres A4 teljesség
felé (1945) prozakonyvével hoz Osszefiiggésbe. Ebben a verseskotetben Kenyeres szerint ,,egy
hosszii kisérletezés eredményeképpen megvalésult kéltészettani valtozdsra keriilt a hangsiily.”*
A Pet6cz-kotet altal felidézett két masik vers Wedres kései, a Psyché (1972) utani korszakabol
kertilt ki, amikor Kenyeres megfigyelése alapjan a koltd szovegei ,,mar teljesen lebontva,
»fuvoladtiratban« ismétlik meg évtizedes gondolatait.”'?> A masodik felidézett szoveg, a
Majdnem cimi k6ltemény a Harmincaét vers (1978) nyitddarabja, a harmadik jol beazonosithatd
pretextus pedig az Ellentétek, amely a gytijteményes kotetek utani Athalldsokban (1976) kapott
helyt. Petdcz kotetében tehat az ismertebb, a recepcio altal tobbet vizsgalt Wedres-koltemények
(pl.: 4 fogak tornaca, A hallgatas tornya, a Tiizkut és a Meriilé Saturnus kotetek versei) helyett
inkabb a kolt6 kései liraja kap nagyobb hangsulyt.

10 HORVATH Kornélia, Wedres Sdndor és a ,,forma” = ,, Beszélhetnek a kortarsak”: Esszék és tanulmdnyok
Wedres Sandorrol, szerk. RADVANSZKY Aniko, Bp., Racid, 2017, 110.

11 KENYERES Zoltan, Weéres Sandor, Bp., Kossuth, 2013, 96.

12 yo.: 218.



W. S: ARANY KES FOROG — P. A.: HARANGKONDULAS

A Petécz-monografus G. Komordczy Emoke szerint az ,akusztikus médium art egyik
legtokéletesebb megvalosulasanak” tekinthetd'® Harangkondulis** a vizsgalt kotet Tompa
gytirodeések cimi nyitociklusanak része. PetOcz Andras emlitett szovege Wedres Sandor Arany
kés forog™ cimii versét alludalja. Abban — a kettSsség érzetét keltve — egy archaizalt, ritmusos,
idegenszeriiségében masik kulturalis kdzeg sejtelmét felkeltd, onmagaban értelmezhetetlennek
tinG ,.képzelt eredeti”,'® valamint egy ahhoz a vershangzas viszonylataban hasonld, de mar

magyar nyelvil ,,képzelt forditas” rész kapcsolodik 6ssze, tehat a megkettdzottség, az azonossag

¢s massag Osszefliggésrendje mar az ujrairasra kivalasztott darabban is nagy hangsulyt nyer.

arany kés forog naur glainre iki

a telt szivben és fonn vobe gollu va
arany kés forog naur glainre iki
fény pattog éles szilank tian plitei keumu tié
arany kés forog naur glainre iki

a telt szivben és fonn vobe gollu vd

se hatar se ut hom vonnon mi
fény pattog tian plitei

a telt szivben vobe gollu

éles szilank keumu tié

13 G. KOMOROCZY, Formdk és tavlatok Petécz Andras kéltészetében, i. m., 122.

¥ PETOCZ, A ldthatatlan jelenlét, i. m., 26-27.

15 WEORES Sandor, Elysium, Bp., Méricz Zsigmond, 1946, 73. (még Orvény cimmel); UO, Egybegyiijtitt irdsok,
Bp., Argumentum, 2003, I: 488.

16 Ugyanilyen modon , kétnyelvii” a koltéeldd — talan ismertebb — Barbdr dala, amely egy tragédia bekovetkezése
utani atokként, szitkozodasként, elkeseredett problémafeldolgozasként olvashato: ,,Szél volgye farkas fészke | mért
nem driztél engem | mért nem segitettél engem | most nem nyomna ké! ajaj!” WEORES Sandor, A hallgatds tornya,
Bp., Szépirodalmi, 1956, 210.; WEORES Sandor: Egybegyiijtott irasok, i. m., 1. 578. A versbéli elkeseredett
felkialtasok Weores eldadasaban is erdteljesek, az atélt fajdalmak intenzitdsat a gyakran magasabbra valto,
tempoban és hangerdben is egyenetlenebb olvasas érzékelteti: UO, Verseit mondja Wedres Sandor, Hungaroton,
1992, 13.



arany kés forog naur glainre iki

a telt szivben és fonn vobe gollu va
fény pattog éles szilank tian plitei keumu tié
se hatar se ut hom vonnon mi

A, képzelt forditas™ rész egyes szavak vagy nyelvtani jelenségek tekintetében a dekodolhatdsag
képzetét kelti,}” az ismétlédé sorok a , forditasban” és az ,.eredeti” szovegben is azonos helyen
allnak. A vadaszat, vagy mas ¢les, akar sorsfordito pillanat fesziiltségének megjelenitéseként
értelmezhetd szoveg az emberi 1étezés alapvetd — €s igy talan civilizacio eldtti idoket megidézo
— kifejezéseit hasznalja, mint példaul a kés,'® a sziv, a fény, illetve ezek mellett a tarsadalmi
miitkodéshez mar erdsebben kotddo hatar és Git, mely mozzanatok azonban tagadva, hianyként
tlinnek fel. Az egyszeriiségiikkel archaikus hatast kelté kifejezésekhez a sorok rovidsége is
illeszkedik, bar az eldszor két haromsoros, majd két négysoros versszakra tagolodd Arany kés
forog sajatos szonettvariacioként is olvashato.

A Tamas Attila altal a ,,zenei-iparmiivészeti” nyelvi alkotastipusok csoportjaba sorolt
Wedres-szoveg négy kifejezést varidl a mii tizennégy sordban, bar ,,a zenei szerkesztésnek mar
olyan valtozatat adja, amelyik nem annyira a kézvetlen hallds szférajaban mutatkozik meg,
inkabb a motivumainak elrendezésébol adodo kombindciorendszer mondhato zeneinek, s az a
sajatsaga, hogy a logikus gondolkodas és a hozza kapcsolodo szemlélet ebben is teljesen a
hattérbe szorult.”*® A rovid, csak tizennégy sorbol 4116 szovegben a sorrend, az ismételt elemek
egymashoz val6 viszonya hangstlyosabbé valik, mivel a dolgokat, jeldlteket nem tartalmazo
kolteményben folyamatosan ismétlddo, valtozatlan kifejezések  kontrasztosan €s
atmenetiségiikben is egymasra vonatkoztathatoak.?® A vers tizennégy sordban a szoveg a négy

varialt kifejezéstdl csak a harmadik versszakban tér el némileg, ahol a ,,fény pattog éles szilank”

17" A vobe gollu va sorhoz a telt szivben és fonn megfeleltetést adja a kéltd,; a vobe gollu magyarra forditott sora:
a telt szivben. A va tehdt 'fonn’ jelentésiinek tarthato, a vobe a (a) telt’ jelentésnek — ha az elképzelt nyelvben is
a jelzé a jelzett szo eldtt all —, a gollu a ’sziv’ jelentésii fonévnek felel meg (és igy szinte mindegyik magyar szo
helyettesithetd).” BUKY Laszlo, Wedres Sandor nyelvkoltésérdl odda és jaman kozort, Magyar Nyelv, 2017/2, 182.
18 Annak ellenére, hogy a kifejezés jelentése miatt archaikusabb korokhoz tarsitott érzeteket kelt, megjegyezhetd,
hogy a versben a kitiintetett szerepli sz00sszetétel (arany kés) egy a hozzank kozelebb all6 tarsadalmakhoz inkabb
kothetd ellentétet jelenit meg, amennyiben a szodsszetétel egy értékes anyagunak tekintett, de élet kioltasara is
alkalmas eszkdzre utal, amely szorosan kapcsolodik a tarsadalmi miikddéshez, az olyan ismétlédoé hétkdznapi
gyakorlatokhoz is, mint amilyen az étkezés.

19 TAMAS Attila, Weores Sandor, Bp., Akadémiai, 1978, 160.

2 GINTLI Tibor szerk., Magyar irodalom, Bp., Akadémiai, 2010, 869.
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sor elemei kettébontva, két kiilon sorban lathatok, illetve a kozéjiik ékelt ,.telt szivben és fonn”
sorbdl is hianyzik a kotdszo, tovabba az azt kovetd kifejezés (az ,.eredetiben” a ,,vd”) — ez a
megoldas novelheti a szovegben megmutatkozo fesziiltséget, hiszen valtoztat annak addigi
kiszamithatosagan. A megjelené motivumok, illetve az ,,eredeti” és a ,.forditds” rész hangzasa
kozti eltérés okan is tavoli kultirakat esziinkbe juttatd szoveget ir tehat wjra PetOcz a
Harangkonduldsban, amelynél elmarad a ,,képzelt eredeti” rész. A szoveg elsé szakaszanak
sorai hosszabbak, so6t, kifejezetten hosszuak lesznek, a felidézett vers egy-egy soranak

megfeleltethetd — hiszen azokat megismétld — Osszevont részeket kotdjelek valasztjak el

egymastol:

arany kés forog — — — a telt szivben és fonn ——— a magasban
se hatdr Se ut — — — fény pattog éles szilank — — — arany kés forog
a telt szivben és fonn — —— a magasban

— ——Se hatar se ut
és fonn a magashan se hatdar — —— se ut ———
madadrcsapkodds — — — fénylé tekintetek — — — arany kés
a telt szivben — — — forog — — — vércsevijjogas — — —
lélegzetfojtva: dallok ——— éles szilank

———Se hatar se ut
vercsevijjogas — — — ljedt verdesés — — — fényld pattogas
-arany kés forog: — — — tompa jajdulas — — — :se hatdr se ut:
harangkondulds — — — kurta nevetés — — — madarcsapkodds:

———amagasban arany kés villog — — — a magasban
fénylé tekintetek — — — lélegzetfojtva dallok

— ——Se hatar Se ut

A Harangkondulas elsé versszaka a wedresi kifejezéseket valtozatlanul alkalmazza, plusz
elemként csak ,,a magasban” kifejezés jelenik meg. Ez a betoldas az értelmezé szamara a
kitlintetettség €s a komolysag érzetével, a transzcendencia sejtelmével tarsulhat, gazdagithatva

a Weodres-szoveg négy variadlodo kifejezését — emiatt jellemezheti a Petdcz-vershez képest a



felidézett szoveget G. Komordczy latszolag meghitt hatasunak.?! A Harangkondulds tovabbi 1ij
elemeit a masodik versszakot kezdd mellérendeld kotdszo vezeti be: ,.és fonn a magasban se
hatar — — — se ut — — — / madarcsapkodas™. A pretextussal nem egyértelmien megfeleltethetd
vadaszatértelmezés Petocz versében a masodik versszakra referencializalhatova valik, amikor
megjelenik az ellenfél: ,,madarcsapkodas”, ,,vércsevijjogas”, mig az dallok ige egyes szam elso
személyll ragozasa — markans valtoztatasként — a szoveg megszolalojanak személyét emeli ki.
A Pet6ez-szovegben a kihagyasos szerkesztésbol adodo, gondolatjeles betoldasokkal vizualisan
is felerdsitett fesziiltséget (,,lélegzetfojtva: allok — — — éles szilank — — — se hatar se ut”) —
amelyet egyébként egy Sary Laszloval kozos megzenésités esetén?? monoton zongaraalafestés
érzékeltet — tovabb noveli az eseményeket szemlélok, igy talan az olvasok vagy még inkabb a
transzcendens 1étezOk odaérthetd jelenléte, de a ,fényld tekintetek”-be foglalt megfigyelési
aktus vonatkoztathato akar harcol6 felekre is. Hiszen a harmadik versszakban feltiing 1j jelzds
igei szerkezetek, a ,,fompa jajdulds”, valamint a ,.kurta nevetés” értelmezhetéek a fajdalomtol
¢s a megszégyeniiléstol vald félelem megjelenitéseként. Mindharom versszak a harcra jellemzo,
tanacstalan, visszafogottsagtol mentes erdszak érzetét keltd refrénnel végzodik: ,,— — — se hatar
se ut”. A vonatkozasi pontok hidnyat a mondaton beliili vesszdk, valamint a mondatzard
irasjelek elmaraddsa is megerdsiteni latszik — maguk a szoveg folytonossagat megtord
gondolatjelek pedig a kés altal hagyott sebekké 1ényegiilnek at. A vers masodik fele vizualisan
is elkiiloniil az els6 résztdl, a zarojeles, dolt visszautalas a Wedres-versre, amely keltheti az
¢let-halal fontossagli fesziiltség altalanossd valasanak érzetét, elévezetve az utolsé négy
versszakot. Ez utdbbi szakasz tordelésében inkdbb hasonlit a felidézett szovegre — hiszen a két
négysoros strofat két haromsoros koveti —, minden sorban egy vagy két rovid, a vers el6zo

feleben mar megjelent kifejezés varialodik:

(arany kés forog)
madarcsapkodas — — — vércsevijjogas
lelegzetfojtva allok
maddarcsapkodas

2L A Webres-vers latszélag meghitt atmoszférdja Pet6cznél félelmetessé valik — az eltévedt ember nem leli az utat;
a szivben forgo kés mindannyionkat atjar, s a fenti szféraban is gyilkos erék harca folyik —, a vers mégis hihetetlen

nyugalmat és deriit draszt, hiszen a zeneiség feloldja a gondolatilag kialakult fesziiltségeket.”; G. KOMOROCZY,

.....

22 PETOCz Andras — SARY Laszlo, Kozeledések és tavoloddsok, Hungaroton, 2009, 2.
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a magasban fénylo tekintetek
madarcsapkodas — — — vércsevijjogas

lélegzetfojtva dllok

ijedt verdesés

a magasban
lélegzetfojtva
fénylé tekintetek

madarcsapkodas
lélegzetfojtva dllok
a magasban fényls tekintetek

ijedt verdesés

Az ugyancsak a kordbbiakat kombinald és a pretextust formailag is megidézd verszarlat a
torténések végkimenetelét nem jeleniti meg, ez pedig azt sejteti, hogy a felfokozott allapotbol
nehéz vagy akar lehetetlen is kilépni — ugyanezt a képzetet erdsiti fel a megzenésitésben, amikor
a zongorajaték Petdcz hangjaval egylitt hallgat el. A szoveg cime a versben kiilonds fontossagot
kap azéltal, hogy — mikdzben a tovabbi szokapcsolatok varidlva ismétlédnek — a fészovegben
csak egyszer tlinik fel, rdaddsul a vers kozepe tajékan, az egy perc 6tvenkét masodperc hosszi
zenei feldolgozas esetén pedig egy perc két masodpercnél. Mivel a harangkondulas akusztikus
eseménye a fészovegben csak egyszer jelenik meg, nem valik a varidcio részéve, kiemeli a tobbi
torténés, fesziiltség jelentdségét, szervezderejét. A versben a kifejezésbdvités fontos eszkozéveé
valik a tematikus kapcsolddas mellett a rimtechnika is, mely a felidézett szoveghez képest 1j
elem, és a masodik versszaktol ritmizalja a szoveget: ,,madarcsapkodas”, ,,vércsevijjogds”,

»fenylo pattogas”, ,tompa jajdulas”, ,,harangkondulds’; ,.ijedt verdesés”, ,kurta nevetés”.

W.S.: ELLENTETEK —P. A.: ZAROJELVERS OP. 32.

Az itt vizsgalt Petdcz-kotet méasodik ciklusat a dupla zardjellel elzart szovegek, a zardjelversek

alkotjak. A sorok szamozasaval a szonettformat megidézd, &m szabalytalan, sokszor aritmikus



zarodjelversek?® elsé huszondt darabja mar A jelentés nélkiili hangsor cimii 1988-as kotetben?
helyet kapott, késdbb pedig ezek szama szazra boviilt, amelyek a Behatdrolt térben esetén®
valtak egyiitt is olvashatova 2010-ben. A [ldthatatlan jelenlét a huszonhatodiktol a
harminchetedikig ko6zli a szamozott kolteményeket tartalmazoé ciklus darabjait — ezek koziil a
harminckettedik zardjelvers?® Wedres Ellentétek?’ cimii versének atirata. Wedres kolteménye a
cimének megfelelden egymassal opponalo allitdsokbdl épitkezik, tehat ellentéteket jelenit meg,

illetve ezeket varialja strofanként, ekképp:

Mindig csak az van, ami van.
Mindig csak az nincs, ami nincs.
Mindig csak az nincs, ami van.

Mindig csak az van, ami nincs.

Ami van, folyton valtozo.
Ami nincs, folyton ugyanaz.
Ami nincs, folyton valtozo.

Ami van, folyton ugyanaz.

A mozdulatlan nem mozog.
A nyughatatlan nem pihen.
A mozdulatlan is mozog.

A nyughatatlan is pihen.

Aki él, az életben él.

23 SzEPES Erika, A mai magyar vers, Bp., Tevan, 1996, I: 153.

24 PETOCZ ANDRAS, A jelentés nélkiili hangsor, Bp., Szépirodalmi, 1988, 5-33.

%5 U0, Behatarolt térben, Szeged, Tiszataj Konyvek, 2010.

2.U0, 4 lathatatlan jelenlét, 51. (Megemlitendd, hogy a Behatdrolt térben kitet mas szovegvaltozatot tartalmaz
(40.): ebbdl a kiadasbol is elmaradnak a pretextusra utald paratextusok, a vers itt nagybetiivel kezdddik, a
kdzpontozas jelentdsebb, a széhatarokat nem sérti a sortdrdelés. A kijeldlés eszkdze is mas a két valtozatban: az
elsében a félkovérrel szedés, a masodikban a dolt betiik hasznalata, illetve az els6 valtozatban inkabb kettéspontok
tagoljak a szoveget a masodik verzid gondolatjelei helyett. Az aldbbiakban A Idathatatlan jelenlét kotet
szovegvaltozataval foglalkozok.)

2T WEORES Sandor, Athalldsok, Bp., Szépirodalmi, 1976, 18.; U6, Egybegyiijtitt irdsok, i. m., 111z 351.
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Aki holt, nem él soha mar.
Aki él, a haldalban él.

Aki holt, nem hal soha mar.

Az els6 és a masodik strofa az allanddsagot jelzé id6hatarozokkal dolgozik (mindig és folyton),
az azt kovetd versszakok azonban nem jelolnek meg id6viszonyokat, igy az elsé két strofa
idStlensége ezekre is kiterjed.?® A versben jelen 1év6 ellentétek (van — nincs; valtozé — ugyanaz;
mozdulatlan — nyughatatlan; mozog — pihen, é/ — hal) kiszélesedett perspektivaként a 1étez6tol
(és nem létez6tdl) a dinamikuson (€s annak ellentétén) at az €16ig (€s a halottig) jutnak el. A
koltemény utols6, 6todik versszaka elkiiloniil az elsé négy strofatdl, hiszen a lirai én él az
aposztrophé lehetségével, tanacsokkal latja el a megszolitottat, melyek a varialt ismétléses,
kiasztikus elrendezés, az egymas ellenében kijatszott allitdsok miatt eldonthetetlenséget

eredményeznek:

Ha nem érted: jobban figyelj.
Ha érted: hallgass, menj tovabb.
Ha érted: tobbé ne figyelj.

Ha nem érted: hagyd s menj tovabb.

Petdcz Andras verse az Ellentétek kifejezéseit Weodres szovegéhez képest atrendezve,
kombindlva adja meg, emellett a két mii kozott architextudlis kapcsolat?® is fellelheté: az
Ellentétek szimultan vers, az idOmértékes versmeérték szerinti elemzés nyoméan kimutathato,
hogy alapvetden négyes jambusok alkotjak a sorokat, az litemhangsulyos komponens szerint
pedig tobbnyire kétiitemli nyolcasok. Petdcz kolteménye is szimultan elven épitkezik, de
szabadvers, hiszen ott ez a szovegtagolas dekonstrualodik a szabadverses formaban, mikdzben
vizualisan, a sorok szdmozasa a szonett formajat idézi meg. A harminckettedik zardjelvers
egészében a négyes jambusu, kétiitemli nyolcas, illetve az Ellentétektdl eltér6 modon
negyedfeles trocheusos, kétiitemii hetes szakaszok valtogatjdk egymast, mely ,ellentétes

lejtésiranyu és szotagszamu egységek ugyanakkor hdrom-hdrom-négy-négy soronként

B NAGY L. Janos, 4 szabdly miivésze, avagy a miivész szabdlyai, Magyar nyelv, 1994/3, 285.
2 Gérard GENETTE, Transztextualitas, ford. BURJAN Monika, Helikon — Irodalomtudomanyi szemle, 1996/1-2,
85.
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valtakoznak, s ezdltal egy feje tetejére dllitott klasszikus szonett imitacidjat adjak”*® igy a
szoveg kétszeresen is utal erre a klasszikus formdra.3! A verstanilag egy egységet alkoto
szakaszok azonban a szonettimitaciot megképzd, néhanyszor szohatarokat is szétbonto

sortordelés hatasara széttagolodnak:>?

(( a mozdulatlan nem mozog a nyughatatlan megpihen a mozdulat
lan moccands a nyughatatlan nem-pihen a mozdulatlan mozdul
as a nyughatatlan doccenés a mozdulatlan latomas a nyughat

4 atlan toppedés: az van mindig ami van nincsen soha ami nin
cs nincsen soha ami van az van mindig ami nincs nincs meg
soha soha-nincs megvan mindig ami-van: a nyughatatlan ldto
mas a félelmetes doccenés a folyton-ujul ami-nincs a nyug

8 hatatlan nem-pihen a siirii-sotét valtozo az ismeretlen ugyan
az a folyton-folyvast-rohané az oréokké-csak-rebbenés a rez
zenetlen-tétova a tikkadatlan-topogo. aki holt a haldlban

11 él a mozdulatlan nem mozog a nyughatatlan nem pihen aki él
nem hal soha mar: puha-sétét-rebbenés foly
ton-folyvast-tétova mozdulatlan-moccands

14 nyughatatlan-rezzenés siiriisédé-megpihen rettenetes-doccenés ))

A zérojelvers elsd soraban a pretextus harmadik versszakat alludalja: az elsd kétiitem sz6
szerinti atvétel azzal a kiilonbséggel, hogy a zardjelvers nem haszndl kdzpontozast és
nagybetiiket: ,,a mozdulatlan nem mozog” szokapcsolat mar a Wedres-vers esetén is
Arisztotelész Metafizikajat alludalva utal a ,,mozdulatlan mozgato”-ra, arra a fizikai vilagtol
fiiggetlentil 1étezé principiumra, amely a gordg filozofus értelmezésében a teoldgia targyat

képezi. A kovetkezd iitempar viszont mar nem szd szerinti ismétléssel kezdeményez

30 \/ILCSEK, Petbcz Andrdas, i. m., 97.

3L A klasszikus formakhoz valé viszonyulds Petdcznél és Wedresnél is egyarant hangsulyos, a kapcsolddas
dialogushelyzetet teremt: ,,A proteuszi szonettforma tokéletesen illik Petdcz proteuszi szellemalkatahoz, s mintegy
kifejezi a Weores-hagyomanyhoz valo tudatos kapcsolodasat. A forma kialakitasdara feltehetéen Weores
Atvaltozasok c. 30 tagii szonett-ciklusa inspirdlta, s e ciklus 2. darabja (Proteusz) ihlette arra, hogy a folyton
i.m., 115.

32 A vers kiemelései az eredetiben.
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parbeszédet a Weodres-szoveggel: ,,a nyughatatlan megpihen”. Pet6cz kélteménye a masodik
kétiitemben a Weores-verssel szemben tehat ujra ellentétbe allitja a cselekvést és a cselekvot,
ilyen mddon az ellentét nemcsak két fogalom, hanem a felidézett és a felidézo szoveg kozott is
megképzodik. A harmadik iitempar mar radikalisabban eltér az el6szovegtol, nominalis stilusra
valt, melyet a sorstorés szoelkiilonit6 hatasa felerdsit: ,,a mozdulat / lan moccands”, hogy a sor
utolsé szava ilyen mddon is értelmezhetd, erdsiti a dinamikussag hianyat, doccenést idézve eld.
A kovetkez6 iitempar, mely az Ellentétek tordelése szerint a versszak utols6 sora lenne,
pontosan idézi vissza az eredeti versszak masodik sorat, ilyen tekintetben tehat egy mozzanatra
visszatér a pretextus tartalmi megerdsitéséhez, de a tovabbiakban mar inkdbb a megjelent
névszoi stilus varialodik: ,,a mozdulatlan mozdul / ds a nyughatatlan doccenés”. A sortorés
lehetové teszi, hogy az 6todik litempar atvezessen a Wedres-versre és a zarojelvers elejére
jellemzd, igét tartalmazo szokapcsolatokbol a melléknév-fonév kapcsolatokig. A negyedik sor
vége ¢és az 0tdodik sor eleje a szavak szintjén megjelend nyughatatlansdgot vizudlisan is
megjeleniti, melyet a szonettre utald, negyedik sort jelz6 architextualis szerepli utalas, a négyes
szamjegy jelenléte fokoz, az alkotasi folyamatra — és a hagyomany altali megel6zottség
tapasztalatira — emlékeztetve, igy tehat a leirtak egyfajta alkot6i allapotként valnak
szemlélhetové. Ezt az értelmezést erGsiti meg a kettéspont is, amely a kovetkezd erésebb
intertextualis kapcsolathoz, az Ellentétek legelso versszakanak parafrazisahoz vezet at.

A zargjelvers negyedik soratol varialodo, a Weodres-szoveg elsO versszakat 1dézo, de
attol a csak szo hianyaban el is tér6 szokapcsolatok a valtoztatas miatt a kétiitemii hetes
rovidsorok tagolasanak ritmusat idézik fel: ,,az van mindig ami van nincsen soha ami nin /cs”.
Az idézett részlet sortdrése a két alapallitas megfogalmazasa €s azok ellentétei kozott zajlik le,
ezt arnyalja a nincs sz utolsd betiijének 0j sorba keriilése (itt még a teljes betiijel keriil j
sorba), amely jelenség a sz6 tobbszords ismétlésére, instabilitasara iranyithatja a figyelmet. Az
otodik sort berekesztd sortorés ujra a nincsre, igy magara a tagadasra fokuszal, a vers els6 két
kotdjele azonban a dekonstrukcid helyett — bar annak eszk6zét hasznalva — kiemeli a format,
hiszen megerdsiti a mar harmas iitemet alkotd szdkapcsolatokat. Az, hogy a kotdjel mindkét
helyen megjelenik, viszont felerdsiti a két ilitempar és ezzel egyiitt az azokba foglalt két allitas
ellentétét. A hatodik sorban megjelend kettdspont bevezeti a felsorolast, amelyben Ujra a
variacios eljarasok alkalmazasara lehetiink figyelmesek: ,,a nyughatatlan lato / mas a félelmetes
doccenés”. A két szOkapcsolatban egyetlen 1) szoként a félelmetes tiinik fel, de a versben mar
megjelent latomads szo6 jelentéskore is kibdviil, hozzaadodik ugyanis az idegenségtapasztalat

érzete, melyet a mds sz6 elkiiloniilése, jelentésgeneralo leszakadasa eredményez.
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Az Ellentétek masodik, a valtozo és ugyanaz kifejezésekre épiil versszakat foként a
jelentésszervezddés szintjén alludélja a hetedik sortol kovetkezo rész, de megjelennek benne a
felidézett szovegben szerepld kifejezések is. A Petdcz-vers e pontjan 0j eljarasképp jelentkezik
a kotoéjelek o6tos titemek kozotti megjelenése, a nyughatatlan sz szétbontasa azonban nem
elézmény nélkiili jelenség, hiszen a harmadik sor végén mar megtortént (nyughat / atlan).
Ismétlodés, de egynttal variacio is ez, hiszen itt a ,,nyug / hatatlan” szd nagyobb része keriil at
az uj sorba, a szovegbe raadasul kiviilrél be¢kelddik a nyolcadik sort jelzd szamjegy is. A vers
e szakaszaban az ellentétek alapjat az eredeti Wedres-szovegben megjelend allandosag és a
valtozas, illetve az ismeretlenség €s a hasonlosag szembenallasai képezik — utdbbit erdsiti meg
a sortorés, amely miatt az az mutatonévmasként is olvashatd, és amely tovabb varialodik az 1j,
kotojelekkel egybekapcsolt, magara a kifejtett tartalomra a tobbszords Osszetettséggel
vizualisan is raer6sitd kifejezésekkel: ,,a folyton-folyvast-rohano az érékké-csak-rebbenés™. A
kilencedik-tizedik sor sajatos ellentéteként olvashato a ,,rez / zenetlen” sz6 megtorése.

A nyolcadik sortdl a zardjelversben a megjelend kotdjelek szama jelentésen nd, ez
némileg behatarolja a lehetséges értelmezések vonatkozasi tartomanyat, a tizedik sortol viszont
— ahol a Weodres-szoveg utolso el6tti versszaka idézodik meg — teljesen eltiinnek: ,,aki holt a
halalban | él a mozdulatlan nem mozog a nyughatatlan nem pihen aki él | nem hal soha mar .
A zérdjelvers a félkovérrel egyébként is kiemelt szakaszokba épitve olyan variaciokat ad meg,
melyek a felidézett szovegben eredetileg nem szerepeltek. Az ,,aki él / nem hal soha mar”
szakasz sortorése nem csak a rovid ritmikai valtast érzékelteti (hiszen a vers tovabbi
dekonstrualt nyolcas kétiitemeitdl ez abban kiilonbozik, hogy a tobbi iitemparhoz képest itt
megcserélddik a hadrmas és az 6tos egység), utal a tartalomra is: az ,,aki ¢/ szokapcsolatot
kovetd sortorés felerdsitheti a pretextusban még nem jelentkez6 oximoron hatasat.

A szoveg kovetkezd négy litemparja visszatér a névszoi variaciokhoz, melyek
alkotdelemi valamiképpen mar mind eléfordultak, és a kotdjelekhez is, melyek megerdsitik a
kifejezések kozotti kapcesolatot: ,, puha-sétét-rebbenés foly / ton-folyvast-tétova mozdulatlan-
moccandas n / yughatatlan-rezzenés . A folyton-folyvast sz6 széttorése azaltal, hogy a sz ilyen
moddon mindkét sorban megjelenik, keltheti a folytonossag, az allando visszatérés érzetét, és a
nyughatatlan sz6 szétbontott ny betiije is a szoveg tartalmi vonatkozasaival dialdbgusban nyer
jelentést. Az Ellentétek az olvasdhoz fordulo, tanulsdgokat levond, tandcsokat megfogalmazo,
utolso versszakat Petdcz szovege nem jeleniti meg, ez a bolcselkedés hidnyzik a zarojelversbol,
a szoveg utolso két iitemparja az elébbiek variacidja, kozvetleniil nem reflektal az Ellentétek

utolso versszakara: ,, surisodé-megpihen rettenetes-déccenés”. Ez az utolsd két iitempar
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magaba foglalhatja a végességtapasztalatot, de egyfajta metareflexiv gesztusként utalhat a
verszarlat mint olyan természetére is.

A zargjelvers persze a kozpontozas hidnya miatt megenged a pretextus esetén is
érvényesiilé ritmus alapjan megképezheté olvasathoz képest mas, eltéré értelmezéseket is.
Néhany példa — csak a sortordelés figyelembevételével: ,,nem mozog a nyughatatlan”,
,megpihen a mozdulat”, ,,as a nyughatatlan déccenés”, ,,nem-pihen a siirii-sotét valtozo”, ,,él
a mozdulatlan”, ,,nem mozog a nyughatatlan”. Az azonban megemlitendd, hogy a vers végére
eluralkod¢é kotdjelek behataroljak a lehetséges olvasatokat, €s a hidnyz¢ irasjelek feltételezheto
helyeinek szamat, igy végiil a szoveg szinte barhogy olvasva a rettenetes-ddoccenésre, tehat az
elmulés elkeriilhetetlenségére iranyitja a figyelmet. A zarojelvers a kifejezésbdvités, a variacio
eszkozeként — a Harangkonduldshoz hasonléan — alkalmazza a morfémarimek halmozasat is:
moccanas, mozdulds, latomas; doccenés, toppedés; valtozo, topogo, rebbenés, rezzenés. Az
emlitett 0sszecsengések jelenléte kibdviti a felidézett szoveget, melyben ezen eszkdz nem tul
hangsulyos, az Ellentétek onrimekre korlatozodik.

A harminckettedik zardjelvers a pretextushoz hasonldan ellentétes allitasokat fogalmaz
meg, majd azokat varidlja, de mig Wedresnél az ellentétek elkiiloniilve, kiszamithatobban
sorjaznak egymads utan, a purista megkiilonboztetéssel szembe fordulva Petdcz verse a
variaciokat egymasba csusztatja, azokat élesen elkiilonithetetlennek mutatva. A zarojelversre
az FEllentétekkel szemben kevésbé a rend, mint inkdbb a véletlenszerliség ¢és a
kiismerhetetlenség jellemzd. Ez a versvégi tanulsag, tandcs elmaradasaban is megjelenik, a
zarlatbeli végességtapasztalat-Osszegzés a véletlenhez kothetd, a zardjelvers l1étértelmezése
szerint a vilag, az ¢élet és maga a nyelv uralhatatlan, mert sokkal rendezetlenebb annal, mintsem
kir6gzithetnénk az oppoziciokat. Mig Wedres versében a variaciok csak ellentétek relacidjaban,
azokat kiszdmithatéan kombindlva tlinnek fel, a zarojelversben véletlenszeriien, a variaciok
hataséra jelennek meg. A vilag rendezettsége, a kettdsségek kirogzithetdsége Petdcz versének
fényében meghaladottnak mutatkozik, melyet a szoveg sokszor alkalmazott, formai

dekonstrukcios eljarasokkal is jelez.

W.S.: MAIDNEM — P. A.: MOCCANATLAN: ES MINDENUTT

A Lathatalan jelenlét harmadik, kotetzaro versciklusa az alkalmazott retorikai eljarasra is utald

Repetitiv cimet viseli, az ebben szerepld Weores-variacio, a Moccanatlan: és mindeniitt®® a

B PETOCZ, A ldthatatlan jelenlét, i. m., 78-80.
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Majdnem cimiéi kolteményt®* parafrazealja. A Moccanatlan: és mindeniitt pretextusa, a
nyolcsoros, jambikus lejtésii, keresztrimes, két ellentétes erd Osszecsapdsat megjelenitd

Majdnem egyetlen, a cim szavaval kezd6d6, kozpontozatlan versmondatbol all:

Majdnem ahogy a csondesen

s nem lehet tudni hany alakban
lappango szornyet hirtelen

és valamennyi aradatban
tamadja meg az eleven

és 0sidotol valtozatlan
meglepetés hogy ne legyen
ambar gydkere mindeniitt van

Az akar a kdosz és a rend erdinek Gsharcaként is értelmezhetd vers®®

cime ¢és els6 szava kifejezi,
illetve elérevetiti a szovegben megjelenitett, a nem konkretizalt versalanytol, a meglepetéstol
szarmaz6 tevékenységek sikertelenségét. A verseleji hataroz6sz6 gyorsitja a kolteményben az
6todik sorban megjelend tdmadja ige dinamikussagat, amely a harcol6 felekhez kapcsolodik.
A szoveg két alakjahoz tarsuld jelzok és hatarozok ellenben lassitjak, alloképszertivé teszik a
versmondatot, melyhez az is hozzdjarul, hogy csak a hetedik sorban, a — kdzpontozas hianyaban
hipotetikus — tagmondat végén tiinik fel a targyas alarendelés alanya, a meglepetés, mely a vers
egészéhez képest ellentétes modon, ellenfeléhez képest, az alarendelés eldnydsebb oldalén,
erépozicidban, timado félként jelenik meg. Erdekes, hogy a szérnyre vonatkozo kifejezések
(csondes, sokalaku, varakozo szérmy) nem allnak ellentétben egymassal, ellenben az igy
kevésbé konzisztensnek felting ellenfelére vonatkozd megnevezésekkel (hirtelen tamado,
régota valtozatlan meglepetés). A versmondatot tovabb gyorsitja a meglepetéshez kapcsolodo,
a szorny ellenfelét ujfent a sikeresebb, dominansabb pozicioban lattatd alarendelés (hogy ne

legyen), és az azzal ellentétes helyzetet teremtd, a tdmadds sikertelenségét sejtetd, dmbar

kotdszot alkalmazd mellérendeld tagmondat. A koltemény elsé hét bonyolult és dinamikus

34 WEORES Séandor, Harmincét vers, Bp., Magvetd, 1978, 5.; U0, Egybegyiijtétt irdsok, i. m., I11: 323.
35 Ttt érdemes utalni a vizsgalt Webres- és Petdcz-szovegek mitopoétikai olvasatanak lehet8ségére, amelyekhez
kiindulopontot jelenthetne a kovetkez6 monografia: BARTAL Maria, Athangzdsok — Wedres Sandor

mitoszpoétikdja, Bp., Kalligram, 2014.
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sorahoz képest a zarlat az elobbiekhez képesti egyszerlisége is a csondesen lappango szornyet
tamado meglepetés kudarcat jeleniti meg.

A nyolc versszakbol alld6 Moccanatlan: és mindeniitt cimi vers minden strofakezdo és
-zard sora Weores kolteményének részletét veszi alapul — kissé ugyan modositott szoveggel, de
a versszakok elsé és utolso sorain sorrendben végig haladva dsszeolvashato a pretextus. Az elsé
¢és utols6 sorok kozotti betoldasok a Wedres-kolteményt formailag is felidézik, habar a
Moccanatlan: és mindeniitt szovegében erdsebb hatderdként van jelen a kozpontozas, vesszok,
kettéspontok szerepelnek, szavakat 6sszevoné kotdjelek szokozok nélkiil, kurzivalassal kiemelt
egységek, gondolatjelek, illetve a versvégi pont, amely a miivet egy lezart egységgé teszi. A
jambusok haszndlata és a rimeléstechnika nem teljesen konzisztens, szemben a felidézett
koltemény esetén tapasztaltakkal. Petdcz verse Uj motivumokkal, hozzatoldasokkal
asszociacioszerlien boviti, helyezi a felidézett szovegétdl eltéré kontextusba az alkalmazott
sorokat. Ilyen modon a Majdnem els6 sorat kis valtoztatassal idézi az elsé versszak, amely

erotikus hatast keltd elemekkel bovil:

Majdnem: miként a csondesen

tétova félre-fordulasban,

mikéntha meglebbent hajat, kedvesen
érinto-tétova simogatdsban,

oly faradt-lagyan-szertelen

csitul és follangol a vagyad — — —,
megbuvo patakként, szeliden

majdnem — — — Miként a csondesen

A szexualitas a pretextus masodik sorat Kib6vitd masodik versszakban az els6 strofahoz képest
attételesebben, elvontabban jelenik meg, ez a tematika leginkabb a nyitoversszak explicitebb
volta miatt kolcsonoz a ,lapul feléd”, a ,,csikorgo-fogakkal-rettenet — —— és a ,,ritmikus-orokké
liiktetésben / buvik hozzad” szovegrészeknek is ilyen konnotéciot. Petdcz versének harmadik-
negyedik versszaka egy nyugodtabb, bar a pozitiv jelentéstartalmu kifejezések ellenére is

ambivalens helyzetleiras.

lappango szornyet, hirtelen,
fénytelen-mogorva hajnalokban — — —,

megkushad elbtted végtelen,
17



s sz0l hozzad kiilonds darny-alakban,
viragnyi-csondben: szivesen,
fény-arnyék-mozdulas-hangulatban
mosolyog rad oly szinesen — — —

Lappango szérnyet, hirtelen

A természetbdl vett motivumokat is felsorakoztaté harmadik versszak ambivalens érzeteit a
negyedik versszak mar allatok felemlegetésével kelti: ,,akdrha O6zgida-szeliden”; .torott
madarszarny-szarnycsapasban, | feketerigo-rezdiilésben”. A vers utolsd négy strofajaban az
innentdl tobbszor ismételt €s varidlt oximoron a mar megjelenitett tematikakkal egyiittesen

kombinalodik, igy az 6todik és a hetedik strofaban.

tamadja meg az eleven

és 0sidotdl valtozatlan
radobbenés. a kegyelem

nincs, és ezzel is van,

mikéntha tenyeren-
-megbujva-nyugtalan-
-fogvacogva-szerelem

tamadja meg az eleven

(...)

meglepetés, hogy ne legyen,
ambar gyckere moccanatlan — ——
Raddobbenés: a kegyelem

Volt, és ezzel is van, tenyeren
megbujva kecsesen,

mikéntha létezd.: fel-tamaddsban-
-fogvacogva-szerelem-

-meglepetés-hogy-ne-legyen-

Petécz verse Weoreséhez képest kevésbé kovethetd: ez a versatirat gyakran megszakitott,
befejezetlen, egymashoz nem egyértelmiien kapcsoloddé mondatrészek sorozatabol all. G.
Komor6czy Eméke meghatarozasa szerint e szovegben ,,[a] mozdulds—mozdulatlansag, az

eroteljesen dinamikus képzetek és a veliik meroben ellentétes csondes varakozas képei
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ismétlodnek-varidlodnak, — a hangutinzo-hangulatfesté  szavak  fokozzdk a  mozgds
dominancidjat. Az egész Természet életre kel.”*® A kdltemény mondatészeit 5sszekoti a rimelés,
illetve a felidézett szoveg varidlva visszatérd kifejezései és szoszerkezetei is a kohéziot erdsitik,
melyek alkalmanként a versszakok elsé és utolsé soran kiviil is feltlinnek.

Megallapithato, hogy a kotet Wedrest parafrazealo versei koziil a felidézett szoveghez
a legjobban a Moccanatlan: és mindeniitt alkalmazkodik azaltal, hogy a pretextus sorait
keretként hasznalja az eredeti forma viszonylagos megtartasaval. A Harangkondulas annak
ellenére, hogy az Arany kés forog sorainak megfelel6 részek kiilonallasat gondolatjelekkel jelzi,
valtoztat a tordelésen, melyhez aztan a vers vége mégiscsak visszatér. A Pet6cz-kotet els6
Wedres-variacidja a Moccanatlan: és mindeniitth6z hasonloan folytatja a felidézett szoveget,
am itt ez a folytatas linearis, mig a Majdnemhez intertextualisan kapcsolodo koltemény j
kifejezései beékelddnek a vendégszoveg részletei kozé. Ezek a versek nem valtoztatjak meg
olyan radikalisan a Weobres-szoveg logikajat, nem cserélik fel a sorrendet, inkabb csak
kiegészitik az eredeti szoveget hozzatoldasokkal. Az el6z6 két, emlitett felidézé szovegtol
eltér6 modon az Ellentétek eredeti felépitését is radikalisan atvarialo harminckettedik,
szakaszolatlan zardjelvers viszont a kvazi strofazarast jelolé sorok szamozasaval el6hivott

szonettimitacioval a pretextust formailag integralja.

A KOTET HAROM WEORES-VARIACIOJAHOZ KAPCSOLHATO TOVABBI KOLTEMENYEK

A harom eddig elemzett Petdcz-szoveghez A ldathatatlan jelenlét kotet tovabbi darabjai is
kapcsolddnak a Weores-koltészet felidézése tekintetében. A Tompa gytirédések ciklus elso, az

37

ismétlésekre épitd A magasban: fényesség cimi verse®’ a cimén kiviil is felhasznal egyes

motivumokat a Harangkondulds cimli Weores-variaciobol:

Ha majd a harangok zugnak — —
A hajok, a tengereken ——
— — Bugnak és bongnak, bongnak és busongnak — —

Ha majd a harangok, zugnak.

A magasban fényesség, és zaj a magasban — —

.....

3TPETOCZ, A lathatatlan jelenlét, i. m., 13.
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Kiilonés rajban madarvonulas — —
— — A messzeségben sziklak zuhanasa — —

A magasban: fényesség és zaj, a magasban.

A madarak ¢és a harangok motivumaihoz mas jelenségek is kapcsolodnak (hajok,
magndoliabokrok), melyek Harangkonduldstol eltér6 modon nem fesziiltséget idéznek eld,
hanem a nyugalom érzetét keltik. Ezt a megélést a szoveg a jelentdl eltavolitja és a majdani,
esetleges jovébe helyezi a sorok clején rendszeresen felbukkané ,.ha majd” feltételesmoda
szokapcsolat hasznalataval. Ugyancsak a harmonikus kiegyensulyozottsag képzetét erdsiti fel
a forma letisztultsaga (négyszer négy sor), és a Sary Laszloval kozos megzenésités®® esetén a
zongorajaték a Harangkondulas megzenésitéséhez képest kevésbé pattogo, ritmikus jelenléte.

A Hajnali fény cimii vers® elsé versszaka is a Wedres-varidciot idézi meg:

A magasbhan — — —: szdrnyak suhogdsa.
Madarak csapdosdsa, a magasban.
— Lélegzetfojtva: allok.

— Lélegzetvisszafojtva.

A Jozsef Attila Oddjara is utald koltemény tovabbi szakaszaiban az elsd versszak és a
Harangkondulds madarai mar konkretizaltabban, sirdlyokként tlinnek fel, mig a szdvegben
megjelend, elérhetetlen, ,tinékeny arc” jelenléte mélyitheti a ,magasban” kifejezés

transzcendensre utalo értelmezését,*® melyet tovabb erésit a vers cimében a szohoz kapcsolt

féenyesseg” jelzo.

Sirdlyok rikoltdsa, kidltasa hallik.
Gyongyszemek szikrdznak, ringatoznak.
A tavakban kovek és sziklak zuhanasa.

Madarak csapdosasa a magasban.

38 PETOCZ — SARY, Kozeledések és tavolodasok, i. m., 1.
3 PETOCZ, A ldthatatlan jelenlét, i. m., 20-21.
0 A viz f6lott egy arc tinékeny sziluettje. / — Egy kéz — — — , egy mozdulat — — - verssorok kifejezései példaul

értelmezhetdek Biblia-intertextusként a vizen jaras torténetére valo utalas okan.
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A viz folott egy arc tiinékeny sziluettje.
— EQy kéz ———, egy mozdulat — — —
Mintha nevetne, akdrha integetne:

Korétte csend, valoszeriitlen nyugalom.

— Kiilonds, éles hajnali fény.
— El vagyok veszve, azt hiszem.
A messzesegben madarak zuhandsa — — —

Nyugtalan csapdos, ver a szivem.

A Hajnali fény hangulata a Harangkonduldashoz hasonldan és A magasban: fényesség cimii
verssel ellentétben kiélezett, fesziilt, erre a megzenésités*! esetén a torzitott zongorajaték is
kifejezden raerdsit.

A harminckettedik zarojelversben és a Moccanatlan: és mindeniittben egyarant
megjelenitett dinamikussag-nyugalom ellentét a kotet egészében hangsulyos szervezderdt

42 esetében egyes szam masodik személyti megszolitassal tiinik fel:

jelent, az elsé vers
A mozdulatot befejezettnek nyilvanitod.
A mozdulatot befejezettnek nyilvanitod,
mondtad korabban, évekkel ezelott, és most
megismétled. Befejezett tény a mozdulat,
mondtad kordbban, és most megismételted,

mikéntha befejezett tényt.

A nyitovers G. Komoroczy meglatasa szerint ,.egyfajta melankolikus raismerés valami Osi,
mélygyokerii kozos emberi élményre, az egy lélegzettel visszaidézett multra valo emlékezés tele
repetitiv szévegfoszlanyokkal.”*® Hasonloéan jar el a kotetet lezard vers,** amennyiben a
tombversforma helyett kétsoros strofakra tagolt szoveg — a nézdpontvaltast jelezve — a

nyugodtsagot, a mozdulatlansagot kiviilrél, harmadik személyben ragadja meg:

4 PETOCZ— SARY: Kozeledések és tavolodasok, i. m., 3. A harom vers kapcsolatat erdsiti, hogy a harom kéltemény
hanganyaga a kiadvanyon egymast koveti A magasban: fényesség, Harangkondulds, Hajnali fény sorrendben.

42 Uzenet, b-moll: PETOCZ, A lathatatlan jelenlét, i. m., 7-10.

43 G. KOMOROCZY, Formdk és taviatok Petdcz Andrds kéltészetében, i. m., 109.

4 Még ezt a mozdulatot: nmagdnak: PETOCZ, A lathatatlan jelenlét, i. m., 83-84.
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Ezt a mozdulatot még befejezettnek nyilva-

nitja. Ezt a mozdulatot, még, befejezettnek.

Aztan megsimogatja. Aztan magahoz éleli.

Aztan stirti és puha és sosem-volt nevetések.

A mozgas mint a fizikai 1étet meghatarozo alland6 az egész kotetben hangsulyos, kézponti
kérdésként van jelen, 4 mozdulatlan viztiikér cimii versben® a harminckettedik zardjelversben
is megjelend fogalmak a szoveg végén a cimben is szereplé anyaghoz kapcsolédnak
megragadva a mozgas és mozdulatlansag relativizalhato ellentétét, illetve a két allapot komplex

egybejatszhatosagat:

LWOUrti-sotét és szomoru:

mint mozdulatlan-zétovan. (...)
hideg, sziirke és moccanatlan,
surii és sotet (...)

A mozdulattalan-

-mozgo anyag puhdn és lassan
lélegzik, meredten-mozdulattalan

hallgat, és mozog.

A harmincétodik zardjelvers*® A4 mozdulatlan viztiikor szovegével szemben a dinamikussag
hidnyahoz pozitiv érzeteket rendel, melyeket monoton ismétléssel fejez ki, ez a folyamat a
tercinak zsoltarokra utald kifejezéseiben transzcendens kapcsolattal is parosul, mig a zarlat

ismétlései a szoveget ,,mintegy kinyitva [...] a végtelenbe™*’ tagitjak:

(( csend és nyugalom vesz koriil — nyugalom és csend — csend és nyugalom
csend és nyugalom vesz koriil — nyugalom és csend — csend és nyugalom

csend és nyugalom vesz koriil — nyugalom és csend — csend és nyugalom

% Uo., 32-34.
% Uo., 54.

47 G. KOMOROCZY, Formdk és taviatok Petdcz Andras koltészetében, i. m., 178-179.
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14

csend és nyugalom vesz kériil — nyugalom és csend — csend és nyugalom
tisztasag és josag vesz koriil — josag és tisztasag — tisztasag és josag

tisztasag és josag vesz koriil — josag és tisztasag — tisztasag és josag

tisztasag és josag vesz koriil — josag és tisztasag — tisztasdg és josag

tisztasag és josag vesz koriil — josag és tisztasag — tisztasdg és josag
koszoném Uram a hallgatasodat — koszoném Uram — hallgatdasodat koszonom
koszoném Uram a hallgatasodat — koszéném Uram — hallgatdasodat koszonom
készonom Uram a hallgatasodat — készonom Uram — hallgatdasodat készoném
elotted leborulok mert te vagy az orok élet

leborulok elotted mert te vagy az orok élet

csend és nyugalom vesz koriil — tisztasdg és josag — csend és nyugalom )

Ugyancsak a mozgast ragadja meg A ldthatatlan jelenlét kotet cimadd verse,*® amely —

mikozben kifejezéskészletével mindhdrom Wedres-variaciot megidézi — ellentéteket,

ismétléseket és variacios eljarasokat hasznalva az emlitett folyamatot vagy annak hidnyat, itt is

megszolitassal €élve, eldonthetetlenséget eredményezden jeleniti meg.

Mozdulsz-maradsz, és hangtalan — — —

Pisszenésben a csillogasod — — —

Viszontcsillogas: szaz alakban

halkan-halkan, vagy hangtalan.

Maradsz-mozdulsz, és moccanatlan

viszontcsillogas: rebbenésben — ——

Pisszenésben és rettegésben: halkan-

-halkan: és szaz alakban — — —

Az Egy torténés megfogalmazdsa cimii vers®® a dinamikatlan mozgast a Harangkondulds

motivumait mas természetb6l vett motivumokkal kiegészitve, ismétlésekkel és azokat

elbizonytalanité hatasu ellentétekkel élve, kiilsé néz8pontbol, versalany nélkiil kozvetiti.

48 PETOCZ, A ldthatatlan jelenlét, i. m., 59-61.

4 Uo., 65-66.
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Nyitott szemekkel, hajnaltalan — — —
Kiilonos madar-szarny-verdesés — — —
Teétova egymdasra-figyelés — — —

Habarha mozdulattalan.

Lélegzet-vétel-atadas — — —
Maddarnyi-madarszarny-szarnyalas — — —
Egyhangu liiktetés — — — szivdobbands — — —

Széttart karokkal, repiilés.

Mikéntha volna zuhands.
Forgas és orvénylés, egymdsra-tapadas — — —
Sosem-volt lebegés, lélegzet-Osszeolvadads — — —

Idotlen célba-érkezés.

A Harangkondulas kifejezéseit 1déz6 motivumok a Szeptember végén cimll Petdfi Sandor-
varidcioba® is beékelddnek, amelyek a versben a lirai én allapotdhoz képest, azzal ellentétes

viszonyba keriilve jelennek meg:

Latod a téli vilagot, a messzeségben — — —

— ——a hegyekben hopelyhek egyhangusaga —— —

Szivemben még: tiszta és izzo fényesség —— —

A magasban: madar-szarny-csattogas — — —

De latod: eziistds csillogdsod a hajamban — — —

A hajamban: mind-siiriibb eziistos csillogdas. (...)

KIALTS FEL! — ——mondom — — — s csak suttogok magamban — — —

— ——monoton dobogas — — — diiborgo szarnycsapasok — — —

rrrrrr

hasznalo A ,, tényfékez6gép” elmozdulasa® elején a mozdulat csak elképzelésként jelentkezik.

A Tandori Dezsének ajanlott szoveg megszolaldja a Wedres-varidciokat idéz6 mozdulatok

% Uo., 73.
l Uo., 76-77.

24



1étrejottét akarja el6idézni, melyek a vers végére hasonlitdsok nélkiil, igy a valdsagossag érzetét

keltve tlinnek elo.

Mikentha mozdulat lenne, mikéntha

tétova rebbenés, akarha mozdulat lenne:
tétova madarszarny-verdesés, oly

nyugtalan — —— ¢t és most nem foly-

tathatom, legyen tehdt elég ennyi, legyen

csak madarszarny-verdesés, tétova szempilla-
rezzenés, kicsiny lélegzet legyen!;

akar a mozdulat: apro rebbenés. (...)
Falombok zugasa-susogdsa, harangok
félrekondulasa, elhallgatdsa. Szapora lélegzet-

vételek. Elmozdulasok. Maddrnyi-stirii-pusztulasok.

A mozdulat és a mozdulat hianya, mint a nyugalom forrasa jelenik meg A Repetitiv cimii
versben.%? Ezt az elérni kivant allapotot a lirai én az anafora eszkozével, az elérkezést szolgald
rdolvasdsos beszéddel igyekszik eldidézni — A ,, tényfékezogép” elmozdulasa szovegéhez
hasonldan, bar joval tobb ismétléssel €élve. A négysoros strofakra tordelt koltemény formai
egyszeriiségével és egyebként a megzenésités®® soran a zongoraalafestéssel is érzékeltetett,

idillikusnak ting allapotot a versbesz¢ld ki akarja mereviteni.

Legyen végtelen 6rom. Veégtelen 6rom!
Legyen lebegés. Nyugalom legyen!

Legyen hat lebegés! Végtelen 6rom.

A tavolban, egy arc tiinékeny sziluettje. (...)
Csupan mosolygas legyen!

— —— Vegtelen legyen a végtelen mosolya, és

tiinékeny orome legyen moccanatlan — — —

%2 Uo., 81-82.

53 PETOCZ — SARY, Kéozeledések és tavolodasok, i. m., 10.
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A Harangkondulas fenyegetének hato, fesziiltséget keltd nevetése a Repetitivben, illetve a

kotetben azt kdvetd, utolsd versben mar sokkal inkabb az 6romérzéssel kapcsolodik dssze.

OSSZEGZES

A végtelen tobb itt vizsgalt vagy emlitett szovegben is kozponti fogalomma valik — a
jelentéskorébe vonhato kifejezésekkel, szokapcsolatokkal egyiitt —, amely absztrakt vallasi,
filozofiai és tudomanyos fogalomként egyarant jelentést nyerhet. Radvanszky Anikdé Weores
Sandor koltészetét vizsgalva mutatott ra e fogalomnak a transzcendenssel valo kapcsolatara, a
teljesség és tokéletesség képzetével torténd Osszefliggésbe hozhatosagara, és arra, hogy a
koltéeldd versei hogyan probaljak birtokba venni a koznapi megismerés hatarain tuli
tartomanyokat. Azt éallapitja meg, hogy , az dtfoghatatlan jeldaramlas e (szoveg)vilag
végtelenségét egyttal az olvasas tapasztalatava is teszi.”®* Mig Woresnél a végtelen
legtobbszor ,, poldris térszerkezetben” jelenik meg,> addig a Petdcz-versek esetén gyakran
felszamolodnak a kettdsségek, a varialt ismétlddéseknek, a még inkabb irdnyithatatlannak
mutatkozd jelaramlésnak, tobbértelmiiségeknek kdszonhetden.

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy Wedres Sandor Arany kés forog, Ellentétek és
Majdnem cimi kolteményeinek pretextusként kezelése hogyan hatarozza meg A ldthatatlan
Jjelenlét verseinek értelmezését, S elsdsorban azt, ebben az interpretacios jatéktérben hogyan
miikodnek kozre az ellentétek €s a jelentésmodosulast hozé ismétlddések. A tovabbiakban az
utolsé alfejezettben emlitett szovegek, szovegkozi kapcsolatok, kotetkompozicid altal
megteremtett kontextusok behatobb elemzése is indokoltnak mutatkozik, illetve — mint arra a
harmincotodik ldbjegyzet ramutat — lehetségesnek latszik az eredmények mozgositisa egy
mitopoétikai elemzés részeként. De a két életmii kapcsolatara vonatkozo vizsgalodas a koteten
kiviili Petdcz-szovegekre is kiterjeszthetd, hiszen a maddrszarnymozdulas motivum példaul
mar A jelentés nélkiili hangsorban szerepld huszonharmadik zardjelversben®® feltiinik — a
Weores-¢letmiivel folytatott intenziv parbeszédbelépési igényének eldjeleként. A lathatatlan
Jjelenlét kotetnél maradva pedig érdemes volna a konyv tovabbi transztextualis 0sszefliggéseire

is figyelmet forditani — izgalmas lenne példaul feltarni, hogy a Pet6cz-verseken keresztiil a

5 RADVANSZKY Aniko, A végtelen taviatai Weéres Sandor koltészetében = ,, Beszélhetnek a kortarsak”: Esszék
és tanulmdnyok Wedores Sandorrol, szerk. U6, Bp., Racio, 2017, 219.

% Uo.

B PETOCZ, A jelentés nélkiili hangsor, i. m., 31.
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Weores-szovegek hogyan Iéptethetdk parbeszédre a tobbi beazonosithatd pretextussal, itt
emlitheté példaul — a kortarsak és el6dok szovegeit megidéz6 variaciok mellett — a versek

elejére illesztett, J. D. Salinger elbeszéléseit alludalo két motto is.>’

ST PETOCZ, A ldthatatlan jelenlét, i. m., 5.
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