A kozjo fogalma Aquindi Szent Taméasnal John Finnis munkéassaganak tikrében

Jelige: JSB625

Kézirat lezaradsanak datuma:

2024. december 1.



Nyilatkozom, hogy a dolgozat elkészitése soran nem hasznaltam mesterséges intelligencia alapu
szoftvert.



Tartalomjegyzek

BEVEZELES ...ttt et AR Rt R e Rt e Rt et et et teereaReene et eneens 5
A kozjé mintézatai John of Salisbury munkassagaban............c.ccccevveiiiiiiicie e 7
N 0] 1T = Ao USRS 8
John of SaliSbUry, @ KOZVELILO .............c.ccveiiieiiiiccie ettt ae e 10
K06zj6 és kdzjog AQUINGi SZent TAMASNAL.........cccooviiiiiiiieii e 12
Aquindi Szent Tamas kormanyformakrol alkotott felfogasa...........ccccccevveveicii v, 13
A mikrokozmikus és makrokozmikus Szent Tamas gondolkodasaban ............cccocoerniiienennes, 15
A kozj6 fogalma AqUinGi Szent TamMASNAl..........ccccooiiiiiiciiee e 17
A ius gentium €s a termeészetjog KapCSOIata..........ooiiiiiiiiieiieree e 19
A cselekvo értelem Aquindi Szent Tamas MUNKASSAgADAN.............cccevviiieieiie s, 20
Aquinoéi Szent Tamas kozjogi gondolkodasa €s abuon gOVEIMO ...........cccvevererierenese s 21
John Finnis KOzjorol alkotott €IMEIETE ............ocviiiee e 23
OSSZEYZES ...ttt ettt ettt 25
[ o] 1ol | - U I- USSR OPPSURSPN 26



A k0zjo6 fogalma Aquinoi Szent Tamasnal John Finnis munkassaganak

tukrében”

Bevezetés

E dolgozat célja Aquinéi Szent Tamés kozjordl alkotott gondolkodasanak John Finnis
természetjogi munkassagaval vald egybevetése. Aquindi Szent Tamas természetjogi
munkdssaga a filozofiai és jogelméleti gondolkodas egyik legfobb sarokpontjanak tekinthetd, a
kozjordl és kozjogrol alkotott felfogasa pedig allamelméleti szempontbol is megkerilhetetlen.
Gondolkodasanak aktualitasat tlkrozi a kodzjo tamasi recepcidjanak Finnis-féle vonulata,
ugyanis a kzj6 erényelmélet alapi megkozelitése napjainkban egyre inkabb hattérbe szorul. A
Doctor Angelicus és John Finnis a kdzjé egy — annak politikai filozéfiai gondolatanal mélyebb
valdsdgat megmutatva — olyan lehetséges értelmezését adja, amely a mindennapok

dontéshelyzeteit is szem el6tt tartva tesz az emberek boldogulasaért.

Aquinoi Szent Tamas I1. Hugo ciprusi kiralyhoz irott De Regno c. miive a k6zjogi gondolkodast
szoros parhuzamba allitotta az erények szerepével. E ponton vizsgalja a dolgozat azt is, hogy
John of Salisbury munkéssaga miként hathatott Aquin6i Szent Tamas gondolkodasara. A
dolgozat tovabbi célja az erények és a természetjog kdzjogra gyakorolt hatasanak vizsgalata. E
kapcsolat vizsgalata az Angyali Doktor leghatalmasabb miivén, a Summa Theologiae részeinek

feldolgozéasan keresztil is torténik.

A kutatas lényege a kozjé fogalmanak megvizsgalasaban all, hiszen Aquindi Szent Tamasnal a
recta ratio értelmében a helyes emberi cselekvésnek a kdzjéra és az igazsagosra kell iranyulnia.
Szent Tamasnal mindez ugy valik ¢életszeriivé, hogy emberképében az ember jO, az emberi
személyt értékként, a Teremto Isten képmasaként helyezi el miiveiben. Ennek tiikkrében Aquinoi
Szent Tamas gondolkodasa az emberi jogokrol alkotott elképzelésekben is kitiintetett szerepet
érdemelne. Amig az arisztotelészi emberkép a tarsadalomban betdltott szerephez kotodik, addig
Aquindi Szent Tamas perszonalista antropoldgiaval all hozza a személyhez. A személy
méltosagabol és josagabol is fakad az, hogy a torveny helyes alkalmazasa es a kdzjo a helyes

emberi természeten keresztiil a legfobb okra, Istenre vezethetd vissza. A kutatas 1ényegi elemét

* A kutatas a Kulturalis és Innovécios Minisztérium UNKP-23-2-1 kodszamu Uj Nemzeti Kivaldsag
Programjénak keretében, illetve a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovacios Alap altal finanszirozott
szakmai tdmogatasaval készult.



képezné tovabba a helyes allam- és kormanyforma kérdésérél alkotott tamasi vélemény
feldolgozasa és értékelése. Mindezek tekintetében kerlilnek elemzésre John Finnis Natural Law
& Natural Rights, illetve Aquinas: Moral, Political, and Legal Theory c. miivei. A Természetjog
és természetes jogok vonatkozasaban kiemelt figyelem helyez6dik Finnis szubszidiaritasrol, jo
¢lethez sziikséges alapelvekr6l (basic forms of human good), tovabbd a gyakorlati

észszerliségrol (practical reasonableness) alkotott koncepcidira.

Ennek tlkrében a kutatas célja Aquindi Szent Taméas kozjorol alkotott gondolkodasanak
részletes bemutatasa, amely targyalja az erények, az igazsagossag és az emberkép fogalmat,
illetve megvizsgélja a helyes allam- és kormanyformat a térvények helyességével egyetemben,

egyuttal tlkrozi Finnis kortars megfontolasait.



A Kko6zj6 mintazatai John of Salisbury munkéassagaban

John of Salisbury (1115/1120 koril — 1180 oktober 25.) az angolszasz medievisztika, egyuttal
a természetjogi kozjogi gondolkodas kiemelkedé szerepléje. Elete elsé hanyadardl igen kevés
tudhato6 bizonyossaggal, az azonban biztos, hogy 1. Henrik halalat kdvetden egy évvel, 1136-
ban Parizsba ment tanulni.? Abelard tanitvanyaként filozofiat, szemantikat, retorikat, irodalmat

és teologiat tanult.’

Az itt megszerzett atfogéd tudast az egyhazi koziigyek szolgalataba allitotta. Theobald* és
Becket Szent Tamas® Canterbury érsekek titkara volt.° Theobald betegsége révén John of
Salisbury feladatainak szdma egyre csak nétt, ennek ellenére 1159-ben befejezte két fomiivét:
a Policraticust és a Metalogicont.” Theobald 1161-ben bekdvetkezett halalat kovetéen, 1162-
ben Becket Szent Tamas lett Canterbury érseke.® John of Salisbury és Becket Szent Tamas
mindketten szamiizetésbe kényszeriiltek a II. Henrikkel vald konfliktus miatt, jollehet
szamiizetésiik kiilonbozd régiokra korlatozodott.® Becket Szent Tamas 1170. december 29-i
meggyilkolasal® utan John of Salisbury Exeterben tolttt tobb évet, egészen addig, amig

Chartes piispokének ki nem nevezték.!! Exeteri évei elején, 1171-ben a meggyilkolt szent

! Sziiletésének pontos évszama bizonytalan.

2 Christophe GRELLARD (Ed.) & Frédérique LACHAUD (Ed.): A Companion to John of Salisbury. Leiden, Brill.
2015. 3.

3 Parizshan nem Abelard volt az egyetlen mestere, ugyanakkor a legjelentésebbnek 6 mondhato.

4 Theobald nem csupan John of Salishury, hanem egyttal Becket Szent Tamas patrénusa is volt.

5 Becket Szent Tamas Theobald segédije volt, egészen addig, amig Il. Henrik kancellarjanak ki nem nevezték
1154-ben.

& https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803100022371

7 Christophe GRELLARD (Ed.) & Frédérique LACHAUD (Ed.): A Companion to John of Salisbury. Leiden, Brill.
2015. 11.

8 John of SALISBURY: Policraticus — Az udvarnoncok hidbavalésagardl és a filozéfusok nyomdokairdl. Budapest,
Atlantisz. 1999. 18.

9 Christophe GRELLARD (Ed.) & Frédérique LACHAUD (Ed.): A Companion to John of Salisbury. Leiden, Brill.
2015. 11.

10 John D. HosLER: John of Salisbury: Military Authority of the Twelfth-century Renaissance. Leiden-Boston,
Brill. 2013. 1. és 37.

11 Christophe GRELLARD (Ed.) & Frédérique LACHAUD (Ed.): A Companion to John of Salisbury. Leiden, Brill.
2015. 11-15.


https://www.oxfordreference.com/display/10.1093/oi/authority.20110803100022371

emlékére megirta Vita Sancti Thomae!? c. miivét.'® 1176-ban szentelték Chartes piispokévé,
1180-ban Chartes varosaban halt meg, és a kozeli Notre-Dame-de Josaphat templomban
helyezték 6rok nyugalomra.!* Konyvtarat — melynek torzsanyagat elsésorban Egyhéazatyak

miivei képezték — a chartes-i katedralisra hagyta.'®
A Policraticus

A Policraticus mint John of Salisbury Metalogicon melletti magnum opusa a kozépkori
politikaelmélet korszakolasat tekintve egy atmeneti korban sziiletett.!® E korszakban ugyanis
mar ledldozott a XIl. szazadi invesztitiraharchoz szorosan hozzékapcsol6dd, a papasag és
csdszarsag harcat kommentalé pamfletirodalomnak!’, ugyanakkor a gordg filozofiai
hagyatékot feldolgozo XIII. szazadi értekezések kora még varatott magara.’® Ebben a sajatos
eszmetorténeti milidben fogant meg az els6 nagy jelentéséggel bird kdzépkori politikaelméleti

mii, a Policraticus.®®

Megjegyzendd azonban, hogy a Policraticus még Arisztotelész
Politikajanak Gjrafelfedezése el6tt keletkezett, igy John of Salisbury e miivén nem érezhet6 az
az erdteljes gorog hagyomany?®, amely a skolasztika frasaira oly nagy hatast gyakorolt.? A
kotet nem is kivan atfogo jellegli szisztematikus politikaeclméleti korképet festeni, hanem az
uralkodas és a kozjo vonatkozédsaban villantja fel azokat a legfontosabb létviszonyokat,

amelyeken a helyes kormanyzas all vagy bukik. Mindennek jegyében a Policraticus alapvet6

12v6. Vita Sancti Thomae Cantuariensis Archiepiscopi et Martyris, auctore loanne Saresberiensi.

13 John of SALISBURY: Policraticus — Az udvarnoncok hidbaval6sagarol és a filoz6fusok nyomdokairdl. Budapest,
Atlantisz. 1999. 20.

14 E négy évben Becket Tamas emlékének és hagyatékanak fenntartasaval foglalatoskodott.

15John of SALISBURY: Policraticus — Az udvarnoncok hidbaval6sagarol és a filozéfusok nyomdokairél. Budapest,
Atlantisz. 1999. 21.

16 Uo.

17 Lasd még: I. S. ROBINSON: Authority and resistance in the investiture contest: the polemical literature of the
late eleventh century. Manchester, Manchester University Press. 1978.

18 John of SALISBURY: Policraticus — Az udvarnoncok hidbaval6sagarol és a filozofusok nyomdokairol. Budapest,
Atlantisz. 1999. 21.

1% Uo. 24.

2 Megjegyzendd azonban, hogy John of Salisbury volt az egyik elsé olyan kozépkori gondolkodo, aki
Avrisztotelész Organonjat hasznalta érvelése folyaman.

21 John of SALISBURY: Policraticus — Az udvarnoncok hidbavalsagarol és a filozofusok nyomdokairol. Budapest,

Atlantisz. 1999. 24,



teoretikai keretét egyrészrol a két kard elmélet bemutatasa, masrészrél a test sajatos allegoriaja,

az Un. szervanaldgia?? adja, mintsem egy massziv logikai vaz.%

A Policraticus egyik f0 vonasa éppen abban mutatkozik meg, hogy a klasszikus auktoroktol,
illetve a Bibliabol szarmazé idézetek révén olyan moralis értékrend és kritikai érvrendszer
mutatkozik meg a miiben, amely minden korszakban aktualitdssal birhat.?* Eppen ebbdl
eredendden a ml egyszerre tart gérbe tiikrot az akkori kortarsaknak, masfeldl ez lehetdséget
teremtett arra, hogy korszakokon ativelSen idézzék John of Salisbury miiveit?, kiilondsen is a
Policraticust.?® Ennek ellenére a mii szerkezete egyfajta latszolagos szétszortsag jeleit mutatja,
de ez valdjadban nem a struktira hidnydnak réhat6 fel, hanem a mii szertedgazo elméleti és

gyakorlati alapjanak.?’

A Policraticus kiilonbozd kozépkori eszmetdrténeti miifajok sajatos elegye: egyes részei
kiralytiikorre (speculum) emlékeztetnek, sokszor leird politikaelméleti traktatusként hat,
ugyanakkor a mii a korabeli hadtudomany terén is szamos informaciéval latja el az olvasét.?

A mi sajatossagat adja tovabbd, hogy a témajukat tekintve kirdlytiikérnek mondhat6 részek

22 Uo. 34.

23 Cary J. NEDERMAN, Catherine CAMPBELL: Priests, Kings, and Tyrants: Spiritual and Temporal Power in John
of Salisbury's Policraticus. Speculum, Vol. 66, No. 3 (Jul. 1991), pp. 572-590 (19 pages) 574.

24 John of SALISBURY: Policraticus — Az udvarnoncok hidbavalsagarol és a filozofusok nyomdokairdél. Budapest,
Atlantisz. 1999. 36-37.

% John of Salisbury-t elészeretettel idézték zsarnokdld doktrindja miatt kiilonbozd korszakokban: XIII-XIV.
szazadi jogészok, protestans prédikatorok tobbszor is hivatkoznak ra, illetve meglepé — de a zsarnokolés
doktringjaval valé kampanyolas miatt sejthet6 — modon a kubai diktator, Fidel Castro is idézte. Kiemelendd
tovabba, hogy a XIV. szazad elején egy bizonyos Vitalis de Furnora olyan nagy hatést gyakorolt a Policraticus,
hogy azt antik miinek hitte, és a historizal6 cim miatt Ggy vélte, hogy a Policraticus a szerzé neve. Mégis az egyik
legjelentésebb idéz6jének Aquindi Szent Tamas mondhat6, ugyanakkor hivatkozdi kdzott megtalalhaté Chaucer
és szamos humanista is, tébbek kozott Benvenuto da Imola.

26 Cary J. NEDERMAN: A Duty to Kill: John of Salisbury's Theory of Tyrannicide. The Review of Politics Vol. 50,
No. 3 (Summer, 1988), pp. 365-389. Cambridge, Cambridge University Press. 1988. 365.

27 John of SALISBURY: Policraticus — Az udvarnoncok hidbavalsagarol és a filozofusok nyomdokairél. Budapest,
Atlantisz. 1999. 27.

28 John D. HosLER: John of Salisbury: Military Authority of the Twelfth-century Renaissance. Leiden-Boston,
Brill. 2013. 37.



forrasanyagat nem a kortars politikai elgondolasok, hanem a klasszikus és késé romai irodalom

és filozofia adjak.?®

Eppen ebbdl is ered, hogy John of Salisbury magara elsésorban az athéni iskola kovetdjeként,
academicusként tekint.>® Ennek eredményeként a Policraticusban erésen megmutatkozik — bar
nem kizarélagosan — a platoni, illetve neoplatonista hagyomany. John of Salisbury ugyanakkor
nem volt olyan szigort platonista sem, mint Chartres-i Bernat®!, akinek a De expositione

Porphyrii traktatusanak részleteit John of Salisbury a Metalogiconban foglalta ¢ssze.®2
John of Salisbury, a kézvetito

John of Salisbury a kdzépkori atmenetiség irdja. Tag torténelmi keretek kozott szemlélve
elmondhat6, hogy a kozépkorban mint atmeneti korban alkotott. Szitkebb eszmetorténeti
keretek kozott kijelenthetd, hogy a XI. szazadi invesztitdraharc pamfletirodalma, és a viragzo
XI11. szazad filozofiai monumentalitasa kozott a X11. szdzad irodalma hatdrmezsgyének szamit.
Az eszmetorténeti és filozofiai atmenetiség azonban egy ennél tagabb kereten belll is
értelmezhetd, mely szerint John of Salisbury atmenetet képez a korabban platonista és
neoplatonista hatas alapjan gondolkozé egyhazatydk, illetve teolégusok, valamint az
arisztotelészi hagyomannyal ¢16 filozofusok kozott. John of Salisbury egyszerre egyesitette
miiveiben a platoni idedkat, és egyszerre ragadta meg az arisztotelészi praktika és logika

mentén a kozélet legfontosabb terileteit.

A két kard elméletbél eredendden John of Salisbury szétvalasztja a vilagi és egyhazi célokat.®
Meg kell ugyanis kilonbodztetni azokat a célokat, amelyek pusztan a foldi létre irdnyulnak, és
ezekt6l kiilon kell kezelni azokat a célokat, amelyek az egyhaz végsé torekvése, az tidvozilés
iranyaba mutatnak.®* A foldi élet célja ugyanis a kozjora és az evilagi boldogsagra valo
torekveés, melynek kulcsa az, hogy mind az uralkodo, mind a nep figyelmét ezekre iranyitva

29 John of SALISBURY: Policraticus — Az udvarnoncok hidbavalsagarol és a filozofusok nyomdokairdl. Budapest,
Atlantisz. 1999. 22.

%0 Uo.

31 Cédric GIRAUD and Constant MEws: John of Salisbury and the Schools of the 12th Century. In: Christophe
GRELLARD (Ed.) & Frédérique LACHAUD (Ed.): A Companion to John of Salisbury. Leiden, Brill. 2015. 44.

32 A Metalogicon keletkezése 1159-re datalhatd.

33 John of SALISBURY: Policraticus — Az udvarnoncok hidbavalsagarol és a filozofusok nyomdokairdl. Budapest,
Atlantisz. 1999. 28.

34 Uo.
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élje életét.3> Az egyhazi és vilagi célok ilyenfajta szétvalasztasa hozta el John of Salisbury
politikaelméletének igazi ujdonsagat, mert kortarsai és elddei a két kard elmélet tekintetében

is azt allitottak>®, hogy mind a két kardot a papa kapja.®’

Végiil, John of Salisbury munkéssaga egy sajatos, de értékes elegyét adja az elméleti és
gyakorlati tudas atadasadnak. A Policraticusban olyan kozjogi korképet fest ugyanis, ami
egyarant taplalkozik a bibliai és antik forrasokbol, allegériakbol, masrészrdl az udvarban és
fels6 egyhazi korokben szerzett tapasztalata alapjan ugy ir a helyes kormanyformarol és allami
miikodésrol, hogy arrdl kézzelfoghato tapasztalatai miatt vannak adekvat elképzelései. John of
Salisbury éppen ezért olyan miivet hozott 1étre a Policraticusban, amely minden kor szamara
tartalmazott megfontolni valét. Aquindi Szent Tamas felismerte a Policraticus erényeit, igy

kdzjogi gondolkodasanak kialakulasara nagy hatast gyakorolt az angol filoz6fus.

3 Cary J. NEDERMAN: John of Salisbury’s Political Theory. In: Christophe GRELLARD (Ed.) & Frédérique
LACHAUD (Ed.): A Companion to John of Salisbury. Leiden, Brill. 2015. 278.
3 Tobbek kozott Robert Pullen és Clairvaux-i Szent Bernat.

37 John of SALISBURY: Policraticus — Az udvarnoncok hidbavalsagarol és a filozofusok nyomdokairdl. Budapest,
Atlantisz. 1999. 22.
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K6zj6 és kdzjog Aquindi Szent Tamasnal

Aquindi Szent Tamas mint a legmeghatarozobb skolasztikus filozofus szamtalan olyan
alapvetd érvényli megfontolast fektetett le munkdiban, amelyek a mai napig értékesnek és
hasznosnak bizonyulnak a kozjogi gondolkodas terrénumaban is. AquinGi Szent Tamas
allamrol alkotott elképzelése ugyanis Orokérvényl forrasokbol taplalkozik, Istenbdl, a

kinyilatkoztatasbol és a természet teremtett rendjébol.

Az Angyali Doktor a hatalom 6rok és végso forrasat Istenben, Krisztus kirdlysagaban latja.
Eppen ebbdl az isteni eredetbdl szarmaztathaté az is, hogy a foldi hatalom gyakorléinak Isten
orszaganak épit6inek kell lenniiik. Szent Tamas ezért helyez kiemelt hangsulyt az erényalapu
kormanyzasra, hiszen a Mennyek Orszaganak épitésére Isten meghivja az embereket, egyfajta
cselekvésre sarkall. A meghivés a cselekvés aktiv médozatat kivanja, és ennek az aktivitasnak
a mindsége sem masodlagos kérdés: nem mindegy, hogy miként épitjik Isten Orszagat. Szent
Tamas ennek jegyeben az emberi kdzdsségekre mint a tarsadalmi tevékenység szintereire
tekint, ahol a k6zosség céljat a recta ratio altal vezérelt emberi kibontakozas adja. Az emberi
kozosségek miikodésének — és igy kuléndsen a nagyobb kozOsségi rendszerek, varosok,
varosallamok, orszagok — alapjanak helyesnek kell lennie. Ebb6l eredendéen Aquindi Szent
Tamas holisztikusan gondolkodik arrél, hogy mi a megfelelé emberi keretrendszer, a megfelel6
kormanyforma, amelyben az emberek minél inkabb az ész helyességébdl kiindulva tudnak

egyutt élni.

John of Salisbury hatdsa markansan megfigyelhetdé Aquin6i Szent Tamas munkéssagaban,
hiszen a De Regnoban a zsarnoksagot minden eszkozzel ellenzi, ahogy John of Salisbury is
tette a Policraticusban. Jollehet, Szent Tamés a zsarnokdlés egzakt fogalmat nem vette at ugyan
John of Salisbury-t61, azonban hosszasan értekezik arrél, hogy mi a nép feladata a zsarnoksag

esetén, és Isten hogyan viszonyul a zsarnoksaghoz.*

38 Dino BIGONGIARI (Ed.): The political ideas of St. Thomas Aquinas: representative selections. New York, The

Free Press. 1997. 192.
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Aquinoi Szent Tamas kormanyformakrol alkotott felfogasa

Aquindi Szent Tamas a kormanyformakrol elsésorban az arisztotelészi hagyomanyt alapul
véve gondolkozik. A kormanyformak k6zott nem csupan mindségbeli kiilonbséget tesz, mely
szerint az adott kormanyforma jo vagy rossz, hanem a kormanyformék kozott a hatalom
gyakorldinak szdma tekintetében is disztingval. A rossz kormanyformék tekintetében —
Arisztotelész mentén — kilonbséget tesz a tyranneia, az oligarchia és a demokracia kozott,
hiszen amig a zsarnoksagban egy ember kezében 6sszpontosul az elnyomd hatalom, addig az
oligarchia és demokrécia hatalomgyakorlasa tébb ember koz6tt oszlik meg. Ez a megoszlas
azonban véltozik annak fliggvényében, hogy az emberek kis csoportja gyakorolja-e helyteleniil
a hatalmat (a kevesek principatusa)®®, vagy egymaga a nép gyakorolja nem megfeleld médon
a rea bizott hatalmat. A jO kormanyformék tekintetében — melyekkel Szent Tamas
kulonosképpen foglalkozik — kiillonbséget kell tenni a kiralysag, az arisztokrécia es a politeia
kozott. Mindharom korményforma alapjait tekintve helyes kormanyforma, azonban a
hatalomgyakorlas megosztasanak tekintetében mégis rangsorolhatéak. Ebben a tekintetben
azonban Szent Tamas masfajta rangsort alakit ki, mint Arisztotelész. Arisztotelész szerint a
politeia — kiilonosképpen a mikté politeia a leghelyesebb kormanyforma — , majd ezt koveti az
arisztokracia (az optimatak uralma)*°, végil pedig a kiralysag. Arisztotelész Ggy latta, hogy
nagyobb tarsadalmi és legitiméacids kontrollt eredményez a hatalom megosztasanak ilyesfajta
széttagolasa, ezzel szemben azonban Aquindi Szent Tamas pragmatikusabb volt. Az Angyali
Doktor a kiralysagot gondolta a legerényesebb kormanyformanak, &ambar olyan médon, hogy
abban arisztokratikus és politeidn alapulé elgondolasok is helyet kapjanak. Ezek mentén
Aquinoi Szent Tamas a kiralysagnal kevésbe idealisnak tartotta az arisztokréciat, a politeiat

pedig még kevésbé részesitette eldnyben a helyes kormanyformak kozott.!

Szent Tamas azért valasztotta a kiralysagot a legmegfelelobb helyes kormanyformanak, mert a
kiraly kezében 6sszpontosuld hatalom — melynek forrasa Isten — arra ad lehetéséget, hogy a

kiralysag valéban az a kormanyforma legyen, amely a legkevésbé alakul a zsarnoksag

3 FRIVALDSZKY Janos: Aquindi Szent Tamas allamelméletének kontextusa: ciprusi kirdlysag, jeruzsalemi
keresztes allam, Magna Carta és az Aranybulla. lustum Aequum Salutare XIX. 2023. 2., 10.

40 Uo. 12.

41 Megjegyzendé ugyanakkor, hogy Aquindi Szent Tamas osztja Arisztotelész azon véleményét, miszerint a
legrosszabb kormanyformak kézil a demokracia a legkevéshé rossz, ennél rosszabb a oligarchia, végérvényben

azonban a zsarnoksag a legrosszabb.
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legrosszabb formajava.*> A Szent Tamas-féle megkozelités torténelmi tapasztalatokon is
alapul, hiszen a Rdémai Birodalom demokratikus és koztarsasagi torekvései epphogy

zsarnoksagba fulladtak.

Aquindi Szent Tamas kozjogi gondolkodasa termeszetjogi kdzjogi gondolkodas. Az emberi
termeészet és a teremtett vilag rendjének felfejtése mind arra mutatnak filozofidjaban, hogy egy
fels6bb rend, illetve egy bels6 rendez6 eré huzddik meg a vilag mikodése mogott. A teremtett
vilag rendjét megfelel6 analdgiakon keresztil alkalmazza a tarsadalmi rendre, mivel anal6giéi

nem leegyszertsitéek, hanem kelléen komplex folyamatokat hasonlit egymashoz.

A Doctor Angelicus a kiraly személyével kapcsolatban emliti meg azt a bibliai allegériat, mely
szerint a jo kiraly olyan, mint a jo pasztor, hiszen a pasztor nydjanak a javat keresi, nem a
sajatjat.*®* A juhait taplalo jo pasztor ugyanis nem Kkozvetetten keresi a sajat érdekét, mely
szerint a juhok neki megélhetést és élelmet biztositanak, hanem a nyajra mint szerves egészre,
egyfajta évszazadokon ativeld szimbolumként tekint. Hasonloképpen a jo kirdly azt keresi,

hogy miként szolgalhatja népe boldogulésat, igy az uralkodads nem cél, hanem eszkoz.

42 FRIVALDSZKY Janos: Aquin6i Szent Tamas allamelméletének kontextusa: ciprusi Kirdlysag, jeruzsalemi
keresztes allam, Magna Carta és az Aranybulla. lustum Aequum Salutare XIX. 2023. 2., 12.

43 Saint Thomas AQUINAS: De Regno ad regem Cypri. Bismarck, North Dakota, Divine Providence Press. 2014.
., XIlI. 14.
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A mikrokozmikus es makrokozmikus Szent Tamas gondolkodasaban

Aquindi Szent Tamdas a kiralyi tisztség természeti megfelel6jét a méhkaptarok belso
felépitettségéhez hasonlitja, hiszen sziikségszerii, hogy egy-egy kaptarnak legyen egy
kiralynéje.** A méhek tarsadalmi berendezkedésének” és a kiralysignak mint
korméanyformanak kapcsolatat igy egyfel6l nem csupan egy termeszetben fellelheté, magasabb
értéket mutatdé minta adja, hanem a természet rendje is, egyfajta biologiai sziikséglet és kelld
komplexitas.*® Masképpen vélekedik a méhekrél azonban Arisztotelész, aki szerint hiaba ¢l
sok allat kdzosségben, tevekenységik mégsem hasonlatos az emberéhez, hiszen az ember
sokkal inkabb tekintheté zoon politikonnak, mint barmiféle mas életforma.*® Ezt Arisztotelész
éppen azzal indokolja, hogy az emberi cselekvési mintak mogott sokkal inkabb meghizadik a
kiilonb6z6 cselekvések és dontések lehetdsége, amig az dllatokat inkabb az 6sztoneik hajtjak.
Kovetkezésképpen az allatok tekintetében erényekrdl sem lehet beszélni, hiszen tudatossag
hidnyaban nem is tudnak donteni, és igy erényeiket sem tudjak fejleszteni a jobb tarsadalom
épitése vegett. Ezért a proairesis egyedil az emberhez tartozik, az allatokhoz nem.

Szent Tamas éppen ezért utal egyszerre a mikrokozmikusra és a makrokozmikusra, és igy
Tamés akként tekint az emberre és kornyezetének befolyasolasara, mint ahogyan Isten
befolyasolja az egész univerzumot.*’ Azaltal, hogy Tamas az emberre mint egyfajta
mikrokozmoszra tekint, az embernek nem csupan ontoldgiai, létezésbéli kérdései lesznek
hasonlatossd az isteni létezéshez, hanem ez a mikrokozmosz 1ét magéban hordozza az

akcindencialis, min6ségbéli istenképmassagot is. A Szent Tamas-féle aktiv kdzosségteremtés

4 Frivaldszky Janos: Aquindi Szent Tamas allamelméletének kontextusa: ciprusi kiralysag, jeruzsalemi keresztes
allam, Magna Carta és az Aranybulla. lustum Aequum Salutare XIX. 2023. 2., 14.

45 Megjegyzendd tovabbd, hogy Szent Tamas a méhekkel kapcsolatban csodalatraméltonak talalta a hexagonalis
kaptarépitést is, melyben szintén a sziiletendd méhek élete bontakozik ki. Igy nem csupan a tarsadalmi
mintazatokban, hanem a geometrikus formakban is megmutatkozik egyrészrél a biologiai sziikségszeriiség,
masrészrél a szépségen keresztiil a teremtett rend. A hexagonalis épitkezésmdd ugyanis a fejlédé méhlarva
szempontjabol is elengedhetetlen, nem csupan annak kaptart stabilizalé volta miatt. Az élet értéke és a tarsadalmi
hozzaadott érték igy kitlinéen mintazodik Szent Tamas példajaban.

46 _Man is more of a political animal than bees or any other gregarious animals.” — ARISTOTLE: Politics, book 1,
Chap. 2 at 1253a8-9, The Complete Works of Aristotle, vol. 2, p. 1988.

47 Frivaldszky Janos: Aquindi Szent Tamas allamelméletének kontextusa: ciprusi kiralysag, jeruzsalemi keresztes

allam, Magna Carta és az Aranybulla. lustum Aequum Salutare XIX. 2023. 2., 14.
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és j0 kormanyzas alapja éppen ezért egy olyan személyes torekvés is, mely alapjan az emberi

erényeket fejleszteni kell.

Aquindi Szent Tamas egyik legjelent6sebb miive, a De Regimine Principium, azaz a De Regno
ebbdl kifolydlag nem csupan a jogelméleti alapvetése a helyes kormanyformanak és
kormanyzatnak, hanem erényelméleti szempontbdl kiralytukorként is szolgal, jelesul Il1I.
Ciprusi Hugénak. Rendkivil pragmatikus a Doctor Angelicus aziranyl megkdzelitése,
miszerint egy ember — a Kkirdly — erényekre nevelésén keresztll kialakulhat egy olyan
uralkodokép, amely az egész nép szamara €s az arisztokratdk szdmaéra is példaul szolgélhat.
Ilyen volt a francia Szent Lajos Kiraly is, aki nem csupan kivalé uralkodd, jo érzékekkel
megaldott politikus, de erényes és erkdlcsds ember is volt. Az erények ilyesfajta hangsulyozasa
¢s a személyes kivalasztottsag magasabb szintli feleldsségvallalasra, dldozathozatalra is sarkall.
Szent Tamas szerint: ,, Minden kormdnyzonak ugyanis arra kell iranyitani szandékat, hogy
elémozditsa a kormanyzata alatt 4llok javat. A korményosnak kételessege a hajot a tenger vészei
kozepett biztos révbe vinni.”*® Ebbdl a megfontolasbol eredendéen a magasabb szintii
feleldsségvallalas két tekintetben is pozitivan épiti Isten Orszagat: a kirdly maganak a
tarsadalomnak a boldogulésat, ezaltal a személyek kiteljesedését szolgalja, masrészrdl a kiralyi

példa az erényekben vald példamutatést, és igy az tidvosséget is eldsegiti.

A Doctor Angelicus kozjogi felfogésa igy a célorientaltsagon alapszik. Ervelése kovetkezetes,
mégis sokrétll: a hatalom isteni forrdsdnak bemutatdsa utdn logikusan érvel az emberi €s a
teremtett természet felépitésével, illetve megfelelden helyezi el ebben a viszonyrendszerben az
embert mint tarsas Iényt. A célorientaltsag tekintetében is kdvetkezetes, hiszen az isteni,
természeti, emberi és igy a racionalis célokat egymasbdl vezeti le €s ezeket dsszefliggésében
targyalja. Aquinoi Szent Tamas kdzjogi gondolkodasa éppen abbdl a szempontbol egyedi, hogy
az isteni premisszabol vezeti le a vilag mikodését — s teszi mindezt a legnagyobb
részletességgel — masrészrol Ugy tartja meg a célorientaltsag logikai lancolatat, hogy az valéban
a teremtést mintazza. Ervelését azzal tamasztja ala, hogy mindennek a létoka Isten, ugyanakkor
az emberi élet mint a teremtett vilag cslicsa is magara Istenre iranyul. Eppen ez az Gsszetett

viszonyrendszer nyitotta meg azt a gondolkodasi lehetéséget, hogy a késé kdzépkorban a

48 AQUINOI Szent Tamas: De regno. |, 2. In: SCHUTZ Antal (szerk.): Aquindi Szent Tamas szemelvényekben.

Budapest, Szent Istvan Téarsulat, 1943. 410.
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magasabb cél érdekében ne az 6nzés keriiljon eldtérbe, hanem a korméanyzas a tarsadalom javara

valjék, hiszen ez jelenti az emberek személyes Kiteljesedését is.*°

A kozjé fogalma Aquindi Szent Tamasnal

A kozjo a természetjogi gondolkodas alapvetd jelentéségli fogalma.>® Aquindi Szent Tamas
kozjogi gondolkodasanak talan legjelentdsebb forrasa a De Regno, azonban a Tamdashoz

fliz6d6 természetjog felfogas a Summa Theologiae-ben kerdl kifejtésre.

Szent Tamas természetjogi gondolkodasaban a kozjo a legvégsé oka a megfeleld
cselekedeteknek.>! A kozjé elérésére iranyuld torekvés szilarditja meg az emberek kozotti
egyiittmiikodést.>? Az idea felé valé torekvés szili meg igy a gyakorlatot. Ebbdl kifolyolag
nagy hangsuly kerll Szent Tamas gondolkodasaban az erényekre. Az erények — Arisztotelész
mentén — szilik meg ugyanis mindazt a gyakorlatot, amelyek alapjan elérhet6 a jo kormanyzas
idedja. A kozjo tekintetében ezért megkeriilhetetlen jelentéséget biztosit Szent Tamas annak,
hogy mindenkinek megadjak azt, ami 6t megilleti. Kiilonosképpen felhivja arra a figyelmet,
hogy jogtalanul ne fosszanak meg tulajdonatdl senkit sem, illetve senkit se bantsanak.>®
Aquinodi e megallapitasa kiilondsen igaz az uralkodo tekintetében, hiszen egyrészrél mintaul
szolgal a nép szamara, masrészrdl az erkodlcstelen uralkodoi cselekedetek nem csupan etikai

értelemben eredményeznek rossz kormanyzast, hanem a képmutatas miatt az effektivitas terén
iS.54

Szent Tamas kiemeli, hogy a helyes uralkodas és kormanyzas elsésorban nem sziletés kérdése,

de nem is csupan mesterségbeli jartassag eredménye,* hanem leginkabb a gyakorolt erények

49 FRIVALDSZKY Janos: JO kormanyzas a neokonzervativ/neoliberalis korszak utan: a kozjora iranyuld
szubszidiariusrelacionalis kormanyzas felé. lustum Aequum Salutare 1X. 2013. 2., 57.

%0 David BRAYBROOKE: Rousseau and St Thomas on the Common Good. Natural Law Modernized, 2016, p.54-
89. Toronto, University of Toronto Press. 2016. 54.

51 Uo. 55.

52 Uo.

53 Saint Thomas AQUINAS & Richard J. REGAN (Ed.): The Cardinal Virtues — Prudence, Justice, Fortitude, and
Temperance. Indianapolis-Cambridge, Hackett Publishing Company 2005. 56.

5 Saint Thomas AQUINAS: De Regno ad regem Cypri. Bismarck, North Dakota, Divine Providence Press. 2014.
I. LX. 50.

%5 Ahogy ezt kés6bb Machiavelli allitotta A fejedelem c. miivében.
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kérdése.>® A kormanyzonak azonban Kitartonak is kell lennie az erények tekintetében, hiszen
az erények fenntartasa 65nmagaban egy erényes cselekedet.’” A j6 korméanyzashoz kiilonbozé
erények vezetnek, azonban minden erény egyszerre iranyul az uralkoddra és magara a
kormanyzott kozosségre, legyen az egy varos, vagy orszag.>® A kormanyzo6 — mint déntéshozo
— ugyanis akkor tud a kozjoval egybevagd dontéseket hozni, ha 6 maga az erények embere.
Nem elég ugyanakkor csak 6Gnmaga miatt erényesnek lennie, hanem az emberek gyulekezetére
személyek Gsszességeként, perszonalista gondolkodasmaod alapjan kell tekintenie. igy a kozjo
nem csupan egy absztrahalt fogalom, amelyet az uralkod6 sajatos kénye szerint értelmezhet,

hanem a valdsdgban megnyilvanul6é emberi sziikség kifejezddése.

Tamas szerint a kozjé fenntartdsdhoz harom dolog sziikségeltetik. Az elsd feltétel, hogy a
kozjonak allanddénak kell lennie, a masodik, hogy tenni kell a kézjo fenntartasaért, a harmadik
pedig, hogy magat a békét kell fenntartani.>® A harom feltétel fenntartasahoz azonban harom
f6 veszélynek kell ellenallni, amelyek arthatnak a kozjonak. Az elsé veszély magabol a
természetbol, az emberi halanddsagbol ered, hiszen az emberek nem élhetnek 6rokké a Foldon.
Ezt a feltételt azonban nem csupéan a halal akadalyozhatja, hanem az emberi jora valé hajlam
lankadasa is az élet véltozasai és a kiilonbdzo élethelyezetek miatt.° A masodik veszély ehhez
hasonléan abbdl ered, hogy a jora valé hajlam gonoszsagbo6l vagy lustasagbol is eltiinhet, mely
alapjan az emberek nem a kozjot, hanem a sajét javukat szemlélik.5* igy a masodik veszély az
emberi esend6ségbdl fakad. A harmadik veszélyt pedig a haboruk és zavargédsok jelentette

kiils® hatas adja.5?

Ebbdl eredendéen az uralkodot a hdrom veszélynek valo ellenéllés terhe kilondskeppen terheli.

Az els6 veszélyre az a megfeleld megoldas, ha az uralkod6 becstletes, és feladatukat

% Saint Thomas AQUINAS & Richard J. REGAN (Ed.): The Cardinal Virtues — Prudence, Justice, Fortitude, and
Temperance. Indianapolis-Cambridge, Hackett Publishing Company 2005. 15.

57 Saint Thomas AQUINAS: De Regno ad regem Cypri. Bismarck, North Dakota, Divine Providence Press. 2014.
I. LX. 50.

%8 Saint Thomas AQUINAS & Richard J. REGAN (Ed.): The Cardinal Virtues — Prudence, Justice, Fortitude, and
Temperance. Indianapolis-Cambridge, Hackett Publishing Company 2005. 15.

%9 Saint Thomas AQUINAS: De Regno ad regem Cypri. Bismarck, North Dakota, Divine Providence Press. 2014.
I1. CXIX. 101.

€ Uo.

&1 Uo.

62 Yo. I1. CXIX. 102.

18



megfelelen ellatni tudd embereket nevez ki folytonosan a sziikséges feladatkorok élére, hogy
a kozjot szolgalo feladatkorok egyike se maradjon betoltetleniil.®® Masodsorban, mind
onmagat, mind a kinevezett embereit feliigyelnie kell, hogy megfeleléen jarnak-e el a kdzjot
érint0 feladataikban. Ennek jegyében az erényeivel sajat tisztségviseldi szamara is példat kell
mutatnia, ha pedig udvartartiasa megszegi a parancsokat, akkor meg kell Sket biintetnie.®*
Harmadrészt, az uralkodonak mindent meg kell tennie, hogy népét megfeleléen vezesse,

elkeriilve a zavargasokat és haborukat.®®

A ius gentium és a természetjog kapcsolata

Aquin06i Szent Tamas felteszi azt a kérdést a Summa Theologiae-ban, hogy mennyiben
tekinthetd a népek joga — a ius gentium — azonosnak a természetjoggal.®® Tamas a kérdés
megvalaszolasat azzal kezdi, hogy definialja az igazsagos fogalmat. lgazsagosnak, avagy
jogosnak az tekinthetd, ami a masikhoz természeténél fogva van hozzaszabva.’’ Ez a
hozzaszabottsdg kétféle modon lehetséges: az abszolGt mivolt vizsgalataval, illetve a
személyhez kozvetetten fiiz6dd 1étben.®® Az abszolit mivolt és a kozvetett kapcsolat kozotti
kiilonbségtételre egy ésszerli példat is hoz: a maganbirtok nem szemlélhetd abszolt
mivoltjdban, azonban ha a békés birtoklds és foldmiivelés szempontjabol tekintiink a
maganbirtokra, akkor jobban illik az egyik emberhez, mint a masikhoz — annak fliggvényeben,
hogy az kinek a maganbirtoka.®® Tamas szerint az abszolut mivolt nem csupan az emberek,
hanem maés él61ények altal is felfoghato, és éppen ez a felfogdképesseg a kiilonbozé él61ények

kozott mutatja meg azt, hogy mi a kdzos: a természetjog. Tamas egydttal azt is megjegyzi,

8 Uo. II. CXX. 102.

8 Uo. II. CXX. 102-103.

8 Uo. II. CXX. 103.

8 Schiitz Antal: Aquinoi Szent Tamas Szemelvényekben. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1943. 232. (21157, 3.)
7 Uo.

8 AQUINOI Szent Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 204-
205.

89 Schiitz Antal: Aquinoi Szent Tamas Szemelvényekben. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1943. 232. (211 57, 3.)

és Aquindi Szent Taméas: A Summa Theologiae kérdései a jogrol. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 205.
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hogy a ius gentium azért killénbdzik azonban a természetjogtdl, mert az csupan az emberek

szamara nyilvanvalo.”

A természetjog és a ius gentium melletti masodik érv az, hogy a természet rendje az, hogy
egyes emberek szolgalnak, masok pedig uralkodnak.”* Tamas ezt azzal céfolja, hogy
természetjogilag nem helyes az az allaspont, hogy egy-egy ember abszolut értelemben vett
szolga legyen. Lehetséges, hogy egyes emberek alavetik magukat a bolcsebbeknek — ahogy
Arisztotelész allitja a Politikdban —, azonban az emberi mivoltban vald alarendeltségrol sz

sincsen. Igy Tamas a természetjog és ius gentium kozotti ilyen kapcsolatot cafolja.”

Szent Tamas a ius gentium és természetjog azonossagara vonatkoz6 harmadik érvre azzal
valaszol, hogy a jozan észhez hiaba fiiz6dik egyszerre a természetjog €s a pozitiv jog, a Iényegi
jogforrastani kilonbség az, hogy amig a természetjog a recta ratiora iranyul, addig a pozitiv

jog a jozan észt veszi alapul a konkrét jogszabalyok megalkotasanal.”

A cselekvé értelem Aquindi Szent Tamas munkéassagaban

Aquindi Szent Tamas Arisztotelész Lélek cimli miive kapcsan ugy vélekedik, hogy a cselekvé
értelem 1étét nem kell feltételezni.” Ezt tobbek kozott azzal tamasztja ala, hogy a potencialis
értelem akkor lenne képes a megismerésre, ha annak mozgatéja egy intelligibilis targy.” Ilyen
targyak azonban nem léteznek, ezért a potencidlis értelem megismerdképessége cselekvd
értelembdl ered.”® A cselekvd értelem és potencialis értelem definialasa tekintetében meg kell

tovabba jegyezni, hogy mindkét értelemnek két cselekvési formaja van.”” Amig a cselekvd

0 Aquinoi Szent Tamas: A Summa Theologiae kérdései a jogrdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011. 205.

™ Uo. 204.

2 Uo. 205.

3 Uo.

4 Borbély Gabor (szerk.) & Schmal Daniel (szerk.): Skolasztikus filozéfiai széveggyiijtemény. Budapest, L'
Harmattan. 2020. 187.

5 Uo. 190.

6 Uo.

T Uo. 192.
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értelemnek az értelemmel megragadhato dolgoktol valo elvonatkoztatas a feladata, addig a

potencialis értelemnek a kdzéppontjaban az értelemmel megragadhaté dolgok befogadasa all.”

Aquniodi Szent Tamas az értelem e két formajat azért kiiloniti igy el, mert a cselekvd értelem
az erények gyakorldsdhoz szervezesen hozzakapcsolodik. Az erények kettds természete is
elsésorban abban mutatkozik meg, hogy egyrészrél gyakorolni kell 6ket, masrészrol térekedni
is kell rajuk. Az erények gyakorlasdhoz kell egy minta, egy ideal, amely iranyt mutat az
erényeknek, de az erény nem csupan az ideal miatt, hanem 6nnon gyakorlasa — és az &ltala
kifejtett hatasok miatt iidvozlend6. Az erényes élet egyszerre példaadas és példakovetés.
Aquindi Szent Taméas gondolkodasaban azért alkot koherens egészet az erényelmélet, mert a
kinyilatkoztatas altal egyszerre adott Krisztus peldaja, és egyszerre adottak az isteni parancsok,
amelyek mentén gyakorolni lehet az erényeket. igy a keresztény uralkodd szaméara az immitatio
Christi egyszerre valosul meg a cselekvd értelmen keresztiil az erények gyakorlasaban, és
egyszerre a potencialis értelem a kinyilatkoztatas parancsainak felfogasara és megismerésere.

Mindez pedig szervesen szolgalja a kdzjot Aquinoi Szent Tamasnal.

Aquindi Szent Tamas kozjogi gondolkodasa és a buon governo

Aquindi Szent Tamas kdzjogi gondolkodasa megkertlhetetlen szerepet tolt be a mai napig az
egyhazkormanyzati kérdések tekintetében. Kozjogi gondolkodasanak hatasa azonban tetten
érhetd a késébbi szazadok megannyi filozofusanal és allamférfijanal. igy a mai kor embere
egyszerre kozvetetten és egyszerre kdzvetlendl is szemlélheti mindazt, amit a Doctor Angelicus

lefektetett a miveiben.

Szent Tamas kozjogi gondolkodasa a sajat korara, illetve azt kdzvetlentil kdvetd korra is igen
nagy hatast gyakorolt, tekintve, hogy a De Regnot Ciprus kiralyanak irta, tovabba V. Kelemen
papa személyes tanacsadoja is volt. Tamas gondolkodasa azonban kdzvetetten felismerhet6 az
italiai buon governora, azaz jo kormanyzasra valé torekvésekben. E XIV. szazadi torekvések
kdzéppontjaban ugyanis az allt, hogy egy-egy kdzosséget akkor lehet jol kormanyozni, hogyha
a kormanyz6 erényesen, a kozjot szem eldtt tartva, a biztonsdg é€s stabilitds érdekében
korményoz, nem pedig a maga javara. A buon governo egyik leghiresebb megvalosulasa a
XIV. szézadi Siendban ment végbe, mely szerint a vérost egy kilenc fOs testiilet vezette,

meghatarozott mandatummal. A varos kormanyzasanak e szakaszat megorokitendé Ambrogi

8 Uo.
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Lorenzetti A jO és a rossz korméanyzat allegoriaja és hatasai c. festménye a mai napig

megtekinthetd a sienai varoshazan, a Palazzo Publicoban. "

A buon governo jelenkori lenyomata, a good governance mint kortars politikaelméleti torekveés
kdzéppontjdban az elszdmoltathatésadg all. Ennek eredményeképpen a good governance
sziikségszertien kapcsolodik a kozjé fogalmahoz, hiszen az elszamoltathatosag is a kozjoval
vald 0sszefliggésben értelmezhet6. A Szent Tamasnal megismert k6zjo fogalma tekintetében
meg kell ismételni, hogy az uralkodonak kiilonds feleléssége van azoknak a veszélyeknek az
elhéritasa tekintetében, amelyek a kdzjot veszélyeztetik. Hasonlé mddon, a good governance
egyik legfontosabb allitdsa, hogy a kormanyzatnak reszponzivnak kell lenni a valtozasokra,

veszélyekre és igényekre.

A good governance tovabbi elemének mondhat6 az allampolgari részvétel elve, melynek
jegyében az adott allam dontéshozatalara a kozvetett demokracia gyakorlasan keresztil
lehetdség van. Aquinéi Szent Tamasnal ugyanez megfigyelhetd, hiszen Tamas egyik f6

allitasa, hogy a kormanyzonak a nép valddi igényeit kell szem el6tt tartania.

®V6. Allegoria ed Effetti del Buono e Cattivo Governo.
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John Finnis kdzjorol alkotott elmélete

John Finnis — akirdl talzas nélkiil allithatd, hogy a legjelentésebb kortars természetjogi
gondolkodd, egynttal a legjelentdsebb ma €16 jogfilozofus — H. L. A. Hart tanitvanyaként kapott
felkérést a korszakos jelentéségli Natural Law & Natural Rights c. monografia megirésara. A
Finnis magnum opusaként is szamontartott mi els6 kiadasa 1980-ban latott napvilagot, és azota
is a kortars termeészetjogi gondolkodas egyik legfontosabb sarokkovét kepzi. A Natural Law &
Natural Rights ugyanis az Aquindi Szent Tamas-féle erényelméletre épitkezve, de azt szekularis
oldalrél megkdzelitve adja meg tobb pontban a kozjo lehetséges fogalmat. John Finnis
munkéssaganak ugyanis kdzponti elemét képzik az un. jé élethez szlikséges alapelvek, avagy

Lalapveté jok” (basic forms of human good).&°

Finnis taxative felsorolja az emberi jollét hét olyan aspektusat, amelyekkel univerzalisan
korilirhatd a kozjo fogalma.8! A hét alapvetd jo, azaz a jo élethez sziikséges alapelvek a
kovetkezok: élet (life), tudas (knowledge), jaték (play), esztétikus tapasztalas (aesthetic
experience), szociabilitas / baratsag (sociability /friendship), gyakorlati észszertiség (practical
reasonableness), vallas (religion).8? Finnis azonban leszogezi, hogy ezzel a hét alapelvvel
lefedhetd mindaz a jo, amelybdl ember részesedhet, €s ijabb kategoriak kredladsa valojaban
olyan kategodridkat jelentene, amelyek a hét alapvetd jonak részhalmazai, vagy azokba
atalakithatok.®® Finnis egydttal azt is megjegyzi, hogy az alapelvek kozétt nincsen semmiféle
ala-folérendeltségi viszony, minden tekintetben egyenlé helyet foglalnak el a kdzjoban vald
részesedés soraban.?* Finnis szerint ezen ,,alapvetd jok” széleskorii érvényesiilése adja a kozjot,
és az emberi élet kibontakozasat az e javakban megfelelé mértékii részesedés adja.’® A
megfeleld részesedés vonatkozdsdban azonban kiilonds jelentdséggel bir a gyakorlati
észszerliség, azaz a practical reasonableness, mely Finnis Szent Tamas recepcidjanak egyik
legfontosabb mozzanata. Finnis ugyanis a k0zjot Arisztotelész eudaimonia fogalmaval
Osszefliggésbe hozza azt is allitja, hogy a gyakorlati észszerliség vezeti az embereket a kdzjobol

valo részesedéshez, és egyuttal tobbi alapvetd jo élvezetéhez.5

8 John FINNIS: Natural Law & Natural Rigths. Oxford, Oxford University Press, 2011. 81.

8 John FINNIS: Fundamentals of Ethics. Washington D.C., Georgetown University Press, 1983. 50-51.

82 John FINNIS: Natural Law & Natural Rigths. Oxford, Oxford University Press, 2011. 86-90.

8 Uo. 92.

8 John FINNIS: Fundamentals of Ethics. Washington D.C., Georgetown University Press, 1983. 51. és John FINNIS:
Natural Law & Natural Rigths. Oxford, Oxford University Press, 2011. 92.

8 John FINNIS: Natural Law & Natural Rigths. Oxford, Oxford University Press, 2011. 93.

86 Uo. 103.
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Finnis olvasata szerint Aquinoi Szent Tamas Kkifejezésre juttatja, hogy az adott allamnak vagy
kdzosségnek nem szabad ultra vires médon szabalyoznia a személyek életét, és azokat az
erényeket, amelyek alapjan a valdadi kdzjobol reszesulhetnek az emberek, sajat maguknak kell
kialakitaniuk.®” Ennek tekintetében Szent Tamas szilardan allast foglal amellett, hogy a
kdzjoban vald részesedés egy belsé emberi inklindcio, egy olyan jora vald hajlam, amely pozitiv
jogi szempontbol nehezen, természetjogi szempontbol ugyanakkor megfelelden értelmezhetd.
E ponton ér 0ssze a Tamas-féle recta ratio és a helyes cselekedtre iranyul6 ész és a Finnis-féle

practical reasonableness fogalma.

Osszességében megallapithatd, hogy mind Aquindi Szent Tamas, mind John Finnis amellett
érvelt, hogy a kozjoban vald részesedés az erények megfeleld gyakorldsan és a jora iranyulo

emberi természeten keresztil lehetséges.

8 John FINNIS: Aquinas — Moral, Political, and Legal Theory. Oxford, Oxford University Press,
1998. 222.
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Osszegzés

Aquindi Szent Tamas kozjohoz fiiz6d6é gondolkodasa az erényes élet fontossagara és a
megfelelé kormanyzas sziikségessegére hivja fel a figyelmet. John of Salisbury mint a
természetjogi alapi kozjogi gondolkodas egyik el6futara szdmos tanulsagot tartogat a jo
korményzés viszonyrendszerében barmely szézad olvasdja szamara, és a kdzjo értelmezése

vonatkozasaban tébb pontban parhuzamba allithato, Aquinéi Szent Tamassal.

Aquindi Szent Tamas kdzjogi gondolkodasanak térzsanyaga a De Regnoban (A kiralysagrol),
més néven De Regimine Principium (A fejedelmek kormanyzatarol) c. miiben talalthato. A
kozjordl alkotott felfogasa azonban legtisztabban a Summa Theologiae-ben megfogalmazott

természetjogi iranyvonalak és a skolasztikus erényelmélet alapjain keresztil sziiremlik at.

John Finnis munkassaganak sarokkdvet képzik a jo élethez sziikséges alapelvek, amelyekben
vald részesedés egyuttal a kdzjoban vald részesedés is. Mind Aquindi Szent Tamas, mind
Finnis koncepcidban a recta ratio és a gyakorlati észszerliség arra vilagit ra, hogy a kozjo

gyumolcsei erényes életvezetéssel minél jobban élvezhetdek.
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