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Bevezetés

1516. marcius 13-an hosszu betegeskedést kovetden elhunyt II. Ulaszlo (1490-1516),
Magyarorszag harmincotodik kiralya. A dolgozat kdzpontjaban fia, II. Lajos (1516—1526) apja
halalarol 1516. aprilis 10-én nagybatyjdhoz, Zsigmond lengyel kirdlyhoz irott levele all, (6.)!
amelynek vizsgalata révén, feltarva annak katonai-stratégiai, politikai, pszichologiai, valamint
eszmetorténeti hatterét, arnyaltabb képet kaphatunk az 1516-o0s uralkodovaltasrol.

Erre azért is van sziikség, mivel a Jagello-kor a magyar torténelem egyik, taldn leginkabb
sztereotipidkkal terhelt korszaka. De ez taldn nem is meglepd, hiszen a mohécsi csatavesztés €s
az orszag azt kovetd hadrom részre szakadasa nagy kontrasztban all a madtyasi aranykor
romantikus képével. Mar a XVI. szdzad késdbbi torténetirdsa is felelOst keresett a Magyar
Kiralysag ilyen hirtelen és drasztikus 6sszeomldsa miatt, és a biinbakot a Jagello-dinasztidban
talalta meg, aminek kovetkeztében a Jagellok minden cselekedetében a romlashoz vezetd
egyenes utat vélte felfedezni.? Ez a képzet mindvégig eleven maradt a magyar nemzettudatban,
és a XIX. szazad sziiletd torténettudomanya is ezt vette alapul, ami csak tovabb erdsitette azt.>

A legsdtétebb képet a korszakrol mégis Szekfii Gyula festette a Magyar torténet-ben.*

Nézetei er0sen hatottak Engel Palra és hasonld allaspontot fogalmazott meg Szent Istvan

1 A tovéabbiakban a fiiggelék szdvegeire zardjelbe tett sorszamokkal hivatkozom.

2 Heltai Géaspér: Krénika az magyaroknak dolgairdl. Sajt6 ala rendezte: Kulcsar Margit, a bevezetét irta: Kulcsar
Péter. Budapest, 1981. (tovabbiakban: Heltai); Szerémi Gyorgy: I Lajos és Janos kirdlyok hazi kaplanja
emlékirata Magyarorszag romlasarol 1484—1543. Kozli: Wenzel Gusztav. Pest, 1857; Verancsics Antal m. kir.
helytarto, esztergomi érsek dsszes munkdai. 1. Torténelmi dolgozatok dedk nyelven. Kozli: Szalay Laszlo. Pest,
1857; Isthvanfi, Nicolai: Pannoni historiarum de rebus Ungaricis libri XXXIV. Colonia Agrippina, 1622;
Dubravius, Johannes: Historia Bohemica. Kozli: Steck, Johannis Georgii. Francofurti, 1687. (tovabbiakban:
Dubravius); Zrinyi Miklos: Vitéz hadnagy. In: Horvath Zoltan (szerk.): Zrinyi Miklos hadtudomanyi munkdi.
Budapest, 1957; Zrinyi Miklos: Matyas kiraly életér6l vald elmélkedések. In: Horvath Zoltan (szerk.): Zrinyi
Miklos hadtudomdanyi munkdi. Budapest, 1957.

% Szalay Laszlo: Magyarorszdg torténete. III. Lipcse, 1853; Horvath Mihaly: Magyarorszdg térténelme. III
Masodik, bovitett kiadas. Pest, 1871; Fraknoi Vilmos: A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440—-1526). In: Szilagyi
Sandor (szerk.): A magyar nemzet torténete IV. Budapest, 1896; a XX. szazadbol: Acsady Ignacz: Magyar
birodalom torténete II. Budapest, 1904; Fogel Jozsef: II. UlaszIlo udvartartisa (1490-1516). Budapest, 1913;
Fogel Jozsef: II. Lajos udvartartasa (1516—1526). Budapest, 1917.

4 Szekfli Gyula: A magyar renaissance allam; A rendek uralma Mohacsig. In: Héman Balint — Szekfti Gyula
(szerk.): Magyar torténet. IIl. Masodik kiadas. Budapest, 1936; tovabba még: Szekfii Gyula: Hdrom nemzedék.
Egy hanyatlo kor torténete. Budapest, 1920.



Birodalma cimi miivében,®

amely, mivel angol nyelvre is leforditottdk, mind a mai napig
jelentésen meghatarozza a kiilfoldi megitélését is e korszaknak. Szintén ezt az allaspontot
képviselte Kubinyi Andras is, habar mar arnyaltabban.®

A lengyel torténetirok ezzel szemben egy mérsékeltebb vonalat képviseltek, am a lengyel
torténetkutatasban is maig vitatott Ul4szl6 és fia megitélése.’

Itthon csak a kozelmultban kezdett meginogni a Jagellokrol a nemzettudatba oly mélyen
begyokerezett nézet, amiben a legnagyobb szerep Palosfalvi Tamésnak, C. Téth Norbertnek, és
Neumann Tibornak tulajdonithatd, akik egy sokkal realisztikusabb képet igyekeznek festeni a
korszakro].8

A fentebb leirtak fényében a leghelyénvalobb nem Prokrusztész modjara a korabbi
torténetirok altal megagyazott narrativaba erdszakolni a forrasokat, és a dolgozatban egy
elfogulatlan mégis lehetdleg emberkozeli és érzelemgazdag bemutatasat adni a korszak targyalt
szerepldinek, amelyre tobbek kozott az Acta Tomiciandban fennmaradt leveleik nyUjtanak
lehetdséget. Ezekbdl talan kozelebbi képet kaphatunk személytikrdl, ami arnyalhatja a roéluk és
a korszakrol korabban kialakitott képet.

Lajos fentebb emlitett levele mar korabban is ismert volt a torténetirok szamara, Fogel Jozsef
még hivatkozik is ra /1. UldszIo udvartartdsa cimii miivében,? am a XIX—-XX. szazad forduldjan
nem tulajdonitottak neki nagyobb jelentdséget, hiszen a pszicholdgia csak Freud és Jung
munkassagédnak hatdsara a XX. szdzad masodik felétdl kezdve nyert teret a
torténettudomanyban. A dolgozat célja a levél kapcsan minél behatobban feltarni az 1516-0s
uralkodovaltas koriilményeit. Ennek folyaman bemutatja a korabeli oszman héditési politikat,
az 1516-os orszaggyulést ¢s annak okait, kordbbi eszmetorténeti altalanositasokat, tovabba
szandékozik bizonyitani a gyermekekhez val6d kotodést, mellékesen kitérve a korban elburjanzo
halélfélelem valldsos mivoltara. Tobb példaval mutat rd Ulaszlo gyermeke iranti szeretetére,
valamint mind Ulaszl6, mind Lajos ,.komplikalt gyaszreakcidira”, amelyeket eddig jellembeli

hibaként rottak fel szamukra.

® Engel Pal: Szent Istvan birodalma. A kézépkori Magyarorszdg torténete. Budapest, 2001; valamint: Engel P4l —
Kristd Gyula — Kubinyi Andras: Magyarorszag térténete 1301—1526. Budapest, 1998.

6 Kubinyi Andras: Mdtyds kirdaly. Budapest, 2001.

" Baczkowski, Krzysztof: Wiadystaw II Jagiellonczyk krol Czech i Wegier w opinii wspotczesnych. In:
Baczkowski, Krzysztof (szerk.): Polska i jej sgsiedzi za Jagiellonow. Krakow, 2012.

8 Neumann Tibor — C. T6th Norbert — Palosfalvi Tamas: Két évszazad a sztereotipidk fogsagaban. Helyzetkép a
Jagello-kor kutatasarol. In: Fodor Pal — Varga Szabolcs (szerk.): Tobb mint egy csata: Mohacs. Budapest, 2019.
®Fogel 1913. 35. —,, [II. UldszIlo] Igaz keresztényként halt meg [...]"



A levélkorpusz

Az Acta Tomiciana, melyben leveliink is talalhatd, Stanistaw Goérski, XVI. szazadi lengyel
kancellariai titkar iratgyGjteménye I. Oreg Zsigmond (1506-1548) és II. Zsigmond Agost
(1548-1572) uralkodasa idejébdl, elsésorban Piotr Tomicki piispok alkancellarsaga alatt (1525—
1535). A gylijtemény torvényeket, maganleveleket, kancellariai dokumentumokat ¢és
szépirodalmi miveket egyarant magaba foglal, helyenként kommentarokkal. Eredeti, Goérski
altal adott cimét (Tomus NN. Epistolarum, legationum, responsorum, actionum et rerum
gestarum serenissimi principis Sigismundi primi, regis Poloniae et magni ducis Lithuaniae. Per
Stanislaum Gorski, canonicum Cracoviensem et Plocensem collectarum) a Jan Daniel Janocki
altal a XVIII. szazadban adott, és a XIX. szdzad soran Adam Tytus Dziatynski, a Kronik
konyvtar alapitoja nyoman elterjedt joval tomdrebb Acta Tomiciana valtotta fel 1

A gyljtemény elsé szerkesztése eredetileg Tomicki 1535-ben bekdvetkezett halalaig
tartalmazott dokumentumokat tizenharom kétetben, és valosziniileg II. Zsigmond Agost
egészitettette ki tovabbi hat kotettel apja, 1. Zsigmond halalaig.'' Gorski késdbb még két
alkalommal modositotta gytijteményét, bizonyos szovegeket elhagyva, és tjakat hozzaadva
korabbi szerkesztéséhez. A tizenkilenc kéziratos kotet ma a krakkoéi Jagello Konyvtarban
talalhato, az els6 és negyedik kotet kivételével mar digitalizalt formaban is mindenki szaméara
konnyen elérhetd.

A Gorski altal felhasznalt forrasok koziil a legjelentésebbek, €s a dolgozat kapcsan is
relevansak, az ugynevezett Gorski-csomok (Teki Gorskiego). Ezek azok a hivatalos kancellariai
dokumentumok minutai és piszkozatai, amelyeket még maga Tomicki alkancellarként 6rzott
meg magangyljteményében, igy ezekhez a poznani, majd krakkoi piispok notariusaként,
késébb hivatalnokaként miikodd Gorski konnyedén hozzaférhetett.!? Ezek ma a vars6i Nemzeti
Konyvtarban talalhatoak.

A kotetek nyomtatott kiadasat a fentebb emlitett Dziatynski kezdte meg 1852-ben, leginkébb

a harmadik és kisebb részben a mésodik szerkesztésre alapozva.!® A szerkesztéséget késdbb

10 Pociecha, Wtadystaw: W sprawie wydawnictwa Aktow Tomicjanéw. Pamietik Biblioteki Koérnickiej III.
(Poznan, 1946) 9.

11 Uo. 10.

12 L4sd bévebben: Ryszard, Marciniak: Acta Tomiciana w kulturze politycznej Polski okresu Odrodzenia.
Warszawa—Poznan, 1983.

13 Osszesen harom Gorski altal készitett kéziratos szerkesztés 1étezett. Mivel az elsé Lenygyelorszag felosztasakor
orosz kézre keriilt, igy ahhoz nem férhetett hozza, a harmadik szerkesztés azonban a Krénik konyvtar tulajdonaban

volt, a masodik szerkesztéshez pedig egy nemesi felajanlas révén jutott hozza.



Ludwik Ko6nig vette at, majd 6t Wojciech Kotrzynski, Zygmunt Celichowski, végiil Wladyslaw
Pociecha kovette. A kotetek szerkesztése azonban a tobb mint egy évszazadig elhiizodo kiadas
alatt sokat valtozott. A nyomtatott kiadasban tobb Goérskindl meglévd szoveg nem szerepel,
tovabba a X. kotettél kezdve tobb nem Gorski-féle levéltari anyagot is kozol regesztak
formajaban.™

A dolgozat targyalt levele az Acta Tomiciana 1V. kotetében tizenkettedik levélként foglal
helyet, ebbdl kifolydlag sajnos digitalizalt példanya online nem elérhetd, azonban az 1855-0s

kiadas az Orszagos Széchényi Konyvtarban is megtalalhato.

A Kkiralysag helyzete

A levél elemzése elott, sziikségesnek latszik elobb felvazolni annak hatterét, 11. Ulaszlo
uralkodasanak végét, a Jagelld csaladi viszonyokat €s az orszag gazdasagi €s politikai helyzetét.

A Magyar Kirdlysag felett a XVI. szazad hajnalan mar sotét fellegek gyiilekeztek. Egyrészrol
¢lesedd partoskodas, masfeldl a kincstar aggaszto allapota, harmadszor a mindezt tetézo egyre
elhatalmasodo torok fenyegetés repesztette a fél évezredes nagyhirti allam falait, és ha ez még
nem lenne elég, Ulaszlo uralkodasanak végén véres belhaboru dult.

1514 éaprilisatol juliusig soport ugyanis végig a Dozsa-féle paraszthabort a déli
orszagrészeken, mignem Szapolyai Janos vajdanak sikeriilt levernie a felkeld keresztes
fosereget Temesvar alatt, felmentve ezzel a varat az ostrom aldl. Az orszadg veszteségeit a
korban 70.000 fore becsiilték, ami érzékenyen érintette a Jagellok alatt mar igy is egyre
nehezebben teljesité gazdasagot.r® Ezt kdvetden a véres belhaborut a rendek részérél megtorlas
kovette.

A gazdasagi helyzet orvoslasara a belhaborut lezard 1514. évi orszaggyiilés rendkiviili adot
szavazott meg két évre, valamint visszavette az elzdlogositott, vilagi kézen 1év6 regalékat.!® A

kincstar helyzetét rendezni kivané torekvések ellenére azonban mar a kovetkez6 évben a brassoi

huszadbol kellett torleszteni a Korona tartozasait.’

14 Petneki Noémi: Acta Tomiciana — A kéziratok és a nyomtatott szovegkiadas torténete és sajatossagai. Levéltdri
Kozlemények 74 (2003.) 301-305.

15 Fraknéi 1896. 403; Kubinyi Andras: A magyar allam belpolitikai helyzete Mohacs eldtt. In: Rizsas Lajos —
Szakaly Ferenc (szerk.): Mohacs. Tanulmanyok a mohdcsi csata 450. évforduloja alkalmabol. Budapest, 1986. 59—
60. — A Dozsa-féle felkelésrol részletesen beszdmol C. Toth Norbert nemrég megjelent konyve: Dozsa Gyorgy.
Kultusz és torténelem. Pécs, 2024.

18 Fraknoi 1896. 403-405.

17 Fogel 1913. 18.



A gazdasagpolitikat a Jagello-korban a javadalmak és regalék elzalogositasa, és bérbeadasa,
a kdzponti hatalom az adoigazgatasbol valo kiszoruldsa, valamint eladésodas jellemezte.®® (30.)
Ezen egyre elharap6z6 viszonyok kozott a kincstar — az Anna kiralyné alatti rovid fellélegzést
leszamitva — a szazad elején mindvégig pénzsziikében volt.!® (4.) Ennek 6 oka a tizes évek
gazdasagi valsagjelenségeinek hatasara a familiaritdsbol a szervitori rendszerbe torténd
atmenet, aminek kovetkeztében jelentds a koronat illetd jovedelmek keriiltek a Szapolyaiak,
Thurzok, Czoborok, Kanizsaiak, Corvin Janos, Bakocz Tamas, Sarkany Ambrus, Moré Janos,
és még sokak kezére.?°

A kirdlyi jovedelmeknek nagy mértékii csokkenését a Matyas korabeli becslésekhez képest
az 1494-95. évi kincstartéi szdmadas is jol mutatja, amely 1494. januar végétdl 1495
decemberéig tartalmazza a bevételeket és kiadasokat, am Osszedllitasanak koriilményei mégis
kérdésessé teszik, valoban helyes kovetkeztetéseket lehet-e beldle levonni a kiralyi
jovedelmeket illetéen.?’ Emellett fennmaradtak még 1525-b61%? és 1526-bol? részleges
szamadaskonyvek, valamint Zsigmond egyes szamadaskonyvei is, mialatt hercegként
Magyarorszigon tartozkodott,®* amelyekbol a kirdlyi jovedelmekre is lehet kdvetkeztetni.
Torténészek szamitasai alapjan II. Ulaszlo uralkoddsa alatt a Korona éves jovedelme 135 és

t.25

300 ezer forint k6zott mozgott.” Ez igen nagy szoras, atlagban nagyjabol 200 ezer forint éves

jovedelemrdl beszélhetiink.?® A bevételek dontd része pedig a rendkiviili hadiadobol szarmazott

18 Kenyeres Istvan: A kiralyi Magyarorszag bevételei és kiaddsai a 16. szdzadban. Levéltdri Kozlemények 74
(2003.) 62—-63.

9 Dubravius: 819.

20 Lasd részletezve: Fogel 1913. 13-28; Kubinyi 1986. 59-62.

21 Ernuszt Zsigmond pécsi piispokot az 1496. évi orszaggylilésen sikkasztassal vadoltdk meg, amire valaszként,
Osszeallittatta a hivatalba 1épése idGpontjatol eltelt két év bevételeit €s kiadasait. A szamadaskonyv
Osszeallitasanak koriilményeibdl adodoan nem kaphatunk bel6le teljes és atfogd képet, igy nem is lehet adataibol
kovetkeztetéseket levonni a kiralyi jovedelmeket illetdleg. (Neumann Tibor: ,,Minden idékben kegyelmes uratok
kivanunk lenni”. A kiralyi varosok addztatisa a 15. szazad végén. In: Kédas Istvan — Weisz Boglarka (szerk.):
Hatalom, ado, jog. Budapest. 2017. 33-37; Neumann — C. Té6th — Palosfalvi 2019. 56.)

22 Fraknéi Vilmos: II. Lajos kirdly szdmadasi konyve. 1525. januar 12 — julius 16. Magyar Torténelmi Tar 22
(1877) 45-236.

23 y. Engel, Johann Christian: Monumenta Ungrica, Vienna 1809, 187-236.

24 Divéky Adoijan: Zsigmond lengyel herczeg budai szamadasai (1500-1502; 1505.) Magyar Térténelmi Tar 26
(1914)

%5 Neumann — C. T6th — Palosfalvi 2019. 51.

2 Fogel 1913. 14-24; Kenyeres 2003. 62; Neumann — C. T6th — Palosfalvi 2019. 51.



(~75%).2" Azonban a rendkiviili adok gyakori, Hunyadi Matyds alatt mar-mar rendszeres
kivetése lassanként kezdte teljesen kimeriteni az orszagot.

A bevételek mégis jelentdsen, tobb mint 25.000 forinttal maradtak el a kiadasoktol, mintegy
8%-kal.?® A koltségvetési hianyt pedig csak kolcsonok felvételével, kiilfoldi segélyekkel és
gyakori pénzrontassal tudtak kikiiszoboIni.?® A sorozatos kolcsonfelvétel viszont hosszi évek
soran adossagspiralba kergette az udvart, amely onerejébdl torleszteni mar szinte képtelen
volt.® Hal4lakor Ul4szlonak 400.000 forint adéssaga maradt hatra.>!

Az 4lland6 pénzhidny kovetkeztében a végvari katonasag fizetése ¢€s ellatméanyozésa is
nehézségekbe iitk6zott, a varakat a velencei és papai, valamint az orszaggytilés altal rendkiviili
ad6 forméjaban megszavazott segélyek ellenére is csak nehezen tudtédk fenntartani, igy a torok
altal mar egy évszdzada fenyegetett déli végek konnyli préda igéretével kecsegtethettek I.
Szelim szultan (1512—1520) szaméra.*

A viszony a porta €s a magyar udvar kozott 1. Bajezid (1481-1512) szultan alatt mondhatni,
kedvez0 volt. Kozel harminc éven 4t a végeken mindennapos kisebb-nagyobb 6sszecsapasokat
leszamitva a két allam kozott viszonylagos béke honolt, legalabbis hadiizenetre egyik fél
részérdl sem keriilt sor.®® A szultan koveteit, mivel mindig a béke fenntartasanak szandékaval

érkeztek, szivesen lattak, sot, a kovetek koziil a torokok kényelmére forditottdk mindig a

27 Kenyeres 2003. 62. — Amennyiben hozzavessziik a szabad kiralyi varosokra és a kivaltsagolt teriiletekre kivetett
taxat, ez az arany elérheti akar a 90%-ot. (Fogel 1913. alapjan) — Matyas alatt ez az arany minddssze 49-61%.
(Kenyeres 2003. 61.)

28 Ember Gy6z8: A magyar kiralyi kamara pénzbeli bevételei és kiadasa 1555-1562. Szdzadok 16 (1982: 3) 524—
525.

29 Kenyeres 2003. 63; v6. Hermann Zsuzsanna: Allamhaztartas és a pénz értéke a Mohacs elétti Magyarorszagon.
Szazadok 109 (1975: 2) 328-336.

30 Az 1494-95. évi szamadas szerint a kiadasok 13,1% csak a tartozasok torlesztésére ment. (Kenyeres 2003. 62.)
31 Fogel 1913. 28. — Az udvar a temetési szertartds koltségeit se tudta fedezni, igy kozadakozasbol temették el.
(27.)

32 Fogel 1913. 24; Kubinyi 1986. 62-63. — Az 1494-95. évi szdmadas szerint a katonai kiaddsok, a végvarak
fenntartdsa, valamint a dunai naszadosok, a mezei hadak és a végvariak fizetései igy is mintegy 32%-4at tették ki
az 0sszes kiadasnak. (Kenyeres 2003. 62.)

3 Gyakran eléfordult, hogy akar tobb hatarvidéki szandzsak egyesitett hadereje tort be az orszagba
zsdkmanyszerzés céljabol vagy kisebb végvarak rajtaiitésszeri megostromlasara. Az ilyen tdmadasok inkabb a
magyar védelem gyengeségeinek kipuhatolasara szolgaltak, emellett sziikségessé tették egy jelentdsebb végvari

katonasag allando6 fegyverben tartasat, amely 4llando kiadasok nagy terhet rottak a kincstarra. (Kubinyi 1986. 65.)



legtobbet.3* Azonban mindez kiilséség volt csupan, és a kormanyzat minden kovet
megmozgatott a torokkel szembeni védelem érdekében, ¢és igyekezett minél tovabb fenntartani
a meglévo torékeny békét. Am I. Szelim hatalomra 1épésével egyre nyomasztobban érzdott a
lasst, de feltartoztathatatlan torok terjeszkedés az Eszak-Balkanon, ami csak tovabb novelte a
Magyar Kirdlysag védelemre forditott kiadasait.®® Ulaszlo szerencséjére — noha az orszagot a
késdbbiekben ez nem mentette meg szomoru sorsatol, csak elodazta azt — Szelimet a perzsakkal
¢s mamelukokkal vivott haborui kototték le, ezért sem ereje, sem ideje nem volt Magyarorszag
ellen kdzpontilag szervezett hadjaratot vezetni, mellyel szemben az orszag minden bizonnyal
mar akkor sem tudott volna helytallni.

A legélénkebb diploméciai kapcsolat Velencével volt. A koztarsasag allando diplomaciai
képviseletet tartott fenn az udvarban, mig a tdbbi 4llam csak alkalmanként kiildott koveteket.>®
Velence elsddleges szandéka az volt, hogy a Magyar Kiralysagot egy torokellenes szovetségbe
bevonhassa balkéni teriileteinek biztositasa érdekében.®” (14; 15; 21.) Ennek reményében a
koztarsasdg még a papanal is kdzbenjart, hogy Uldszlot Beatrixnak tett hazassagi igérete alol

felmentse.>® (13.) Velence el is érte céljat, és 1501-ben a szovetség megkdttetett, amelyhez még

34 Fogel 1913. 108; 117. — A Matyas idejében, 1483-ban kotott békét rendszeresen megujitottak (1495, 1498, 1503,
1511, 1515)

3% 1512 tavaszén I. Szelim lemondatva apjat, II. Bajezidet lesz szultannd és rdvid, nyolcéves uralkodésa alatt a
Marokkoi Szultansag kivételével meghdditja az egész Iszlam vilagot, ezzel méltan kiérdemelve a Javuz (vad,
reddenetes) nevet. — 1512 §szén a torokok elfoglaltak a Szreberniki bansagot, valamint ugyanezen évben leigaztak
Moldvat. 1516-ban Jajcatol mar csupan 30km-re hizodik a torok hatar. — 1516-ban a velencei kovet jelentései
szerint a horvatorszagi vamjovedelmekbdl semmi sem folyt be a torok pusztitas miatt. (29; 30.)

36 Behrens, Betty: Treatises on the ambassador written in the fifteenth and early sixteenth centuries. The English
Historical Review 51 (1936) 620-621. — A velenceiek kovetsége legtobbszor csak egy ot jelentett, rajta kiviil még
altalaban nyolc, alacsonyabb ranginal négy f6s kisérettel, azonban, amikor a helyzet fontossaga igy kivanta, tobb
velencei diplomata is tartozkodott az udvarban. Részletes kéthetente, jelentdsebb tigyekrdl akar naponta irt
beszamolodik gazdag forrasanyagot jelentenek. (Fogel 1913. 108; 110-111; lasd: Diarii)

37 1499-ben habort tort ki a térokok és Velence kozott Foldkozi-tengeri keleti medencéje feletti uralomért, emiatt
a koztarsasag a torokkel szembeni természetes szovetségesként Magyarorszaghoz kezdett kozeledni. (Kulcsar
Péter: Jagello-kor. Budapest, 1981. 90; 186.)

38 A hazassagi igéret aloli felmentés utan I1. Ulaszlo végre Uj dinasztikus hazassagot kothetett. 1501 -ben mar meg
is tortént a lanykérés, a valasztas a francia Anne de Foix hercegnére, XII. Lajos francia kirdly unokahtgara esett.
Erre lehetoséget az 1500-as nevében torokellenes francia-velencei-Jagelld (cseh-magyar-lengyel) szovetség
teremtett. A hazassagkotésre végiil 1502-ben keriilhetett sor. (Gyorkos Attila: Egy francia né Budan. Anna
kiralyné, II. Ulaszlo felesége (1502—-1506) In: Szovak Kornél — Zsoldos Attila (szerk.): Kiralynék a kézépkori
Magyarorszagon és Europaban. Székesfehérvar, 2019. 173—-174.)
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t.3% A szerz6dés értelmében Velence és a Szentszék

abban az évben a papa is csatlakozot
rendszeres évi tamogatast biztositott Magyarorszagnak a torok elleni védekezés céljabol, ami
kolesondsen szolgalta a két allam és az Anyaszentegyhaz érdekeit is. (16; 24.) A barati viszony
azonban nem tartott sokaig. Az 0j kiralyné, Candale-i Anna korai haléla ¢s az italiai haboruk
gyorsan ¢és ¢élesen valtozd politikai kornyezetében a szovetség hamar bomlani kezdett és a
segélyeket is egyre kevésbé allt a koztarsasag érdekében Magyarorszag szamara folyositani,
s6t, 1513-ra Velencének egy torok szovetség mar sokkal inkabb az érdekében allt, mivel ekkor
hazank mér a Habsburg szovetségi rendszerbe tartozott.*°

Velence és Roma mellett ugyanis igen ¢lénk, am sokdig meglehetdsen borus volt a viszony
a bécsi udvarral is. Ulaszlo legfobb diplomaciai célja egy a tordk elleni Gjabb szdvetséges
keresése volt, amiben megegyeztek érdekei a Birodaloméval, azonban a kiraly 1504. januér 9-
1 els6 szEliitését kovetden a dinasztia jovOjének biztositasa is €getd kérdéssé valt. A Szapolyai
haz ugyanis, amely korabban a kiraly tamasza volt szemet vetvén a tronra abban reménykedett,
ha Ulaszlo fiu 6rokos nélkiil halna meg, Szapolyai Janos Anna hercegnd kezével a tront is
megszerezheti maganak.** A kialakult helyzetet a kiraly marciusban bekdvetkezett méasodik
sz¢€liitése csak tovabb nehezitette, amit a Szapolyaiak és Corvin Janos egymasra talalasa csak
tetézett. A dinasztia biztositasdnak reményére végiil a Habsburg-hazban véltek ratalalni, és 1505
tavaszan az 1491. november 7-i*? pozsonyi béke alapjan titokban megkezdddtek a targyalasok
egy dinasztikus hézassag tervérdl Anna hercegnd ¢és 1. Miksa, rémai kirdly, késObbi csaszar
valamely még meg nem nevezett unokaja kozt.** Erre mintha csak valaszul érkezett volna
oktober 31-én a hires rakosi végzés, amely inkabb a ,,Szapolyai-part” személyes 6hajat fejezte
ki, mintsem ,,nemzeti elvet”, és igyekezett megerdsiteni Szapolyai Janos tronigényét. Ez, bar
jogereje nem volt, mégis képes volt megakasztani a targyalasokat és fegyveres konfliktusig
vezetett a Habsburgokkal.** Az ligy végiil Ulaszl6 szamara kedvez6 fordulatot vett Corvin Janos

halalaval és Anna kirdlyné reményteli ujabb terhességével, amelybdl csakugyan fii 6rokds

% Fogel 1913. 24; 111-112.
40 Papp Séandor: A tordk béke kérdése a Dozsa-féle paraszthabort idején. In: Egyed Emese — Pako Laszl6 (szerk.):

Certamen I1I. Eléadadsok a Magyar Tudomdany Napjan az Erdelyi Muzeum-egyesiilet I. szakosztdalyaban. Kolozsvar,
2016. 232.

41 Wenzel Gusztav: II. Ulaszl6 magyar és cseh kirdly hazas élete 1501-1506. Szdzadok 10 (1877) 828; 830.

42 Feltehet6leg késobbi, 7. taldn a szobeli megegyezés napja lehetett. A tirgyalisok Pozsonyban 14-ig tartottak.
(Neumann Tibor: Békekotés Pozsonyban — orszaggyiilés Budan. A Jagello-Habsburg kapcsolatok egy fejezete
(1490-1492). Szazadok 144 (2010: 2) 363.)

3 Az 1491-es pozsonyi béke feltételeirdl lasd bévebben: Neumann 2010. 364.

4 Wenzel 1877. 832; 834-835.
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sziiletett, és a kis Lajost is sikeriilt Miksa lanyunokéjaval, Habsburg Méariaval 6sszehazasitani.
Az els6 hazassagi szerz0dés mar 1506 marciusara elkésziilt, de az Gjabban belefoglalt 0jsziilott
tronorokos miatt a végleges véltozatot csak 1507. november 12-én fogadtak el a felek.* Igy
Miksanak sikeriilt Ulaszlot a korabbi francia szovetségbdl kivonnia és a maga oldalara allitania,
emellett biztositani a Habsburg 6rokdsodést a magyar és a cseh korona orszagaiban.*®

A kézfogéra 1515. julius 22-én az elézetesen tervezett Pozsony helyett Bécsben keriilt sor,*’
ahol Lajos Habsburg Mariat, valamelyik késobb kijelolendd unokaja nevében pedig I. Miksa
Anna hercegnét jegyezte el.*® Ezen a bécsi talalkozon a csaszar Lajost fiava fogadvan német
birodalmi helytartova €s csaszari utdédjaul nevezte ki, valdszinlileg barati gesztusként az egyre
tobbet betegeskedd Ulaszlé felé.*?

A németek és Velence mellett Lengyelorszag kovetei is gyakran megfordultak Budan. Nem
meglepd, hiszen 1492-ig Ulaszld apja, V. Kdzmér (1447-1492) iilt a lengyel tronon, akit
Ulaszlo testvérei kovettek.>® Viszonyuk azonban korantsem volt mindig békés. Legiddsebb
occse, 1. Janos Albert (1492—1501) még a magyar tront is megkisérelte fegyverrel megszerezni
batya eldl, de 1491-ben seregét visszaverték. A viszony rendezésének érdekében keritettek sort

1494-ben a 16csei Jagello-talalkozodra, hiszen a testvérek nem engedhették meg maguknak, hogy

5 Wenzel 1877. 835-836; Fogel 1913. 116

46 Miksa mindvégig igényt tartott Uldszl6 orszagaira, ezért elészor meg akarta akadalyozni hazassagi terveit a
franciakkal, majd miutan ez nem sikeriilt, dinasztikus hazassaggal szerette volna biztositani a Habsburgok
magyarorszagi és csehorszagi 6rokosodését. Mindemellett torekedett a joviszony fenntartasara is a torokkel
szembeni kozds fellépés érdekében, nemmellesleg mivel Magyarorszag mintegy iitkdzéallam védte orszagait a
toroktdl. (Kubinyi 1986. 66.)

471515 marciusara tervezték a harmas kiralytalalkozot, azonban ezt Miksa nélkiil kellett megtartaniuk, aki nem
tudott részt venni, igy az eljegyzési ceremoéniat négy honappal késébbre halasztottdk, €s a csaszarnak is
megfelelobb Bécsben tartottak. A talalkozot a lengyel fél kezdeményezte, mivel ekkor Zsigmondnak sziikségessé
valt rendezni kapcsolatait a Habsburgokkal, hogy nyugati hatarait biztosithassa €s haderejét az ujonnan timado
III. Vaszilij nagyfejedelem (1505—1533) és az Gjfent lazongd Német Lovagrend ellen fordithassa. Zsigmondnak
azt is sikeriilt elérnie, hogy Miksa elismerje 6t a Lovagrend hiibéruranak. (Fraknoi 1896. 411; Kulcsar 1981. 152.)
48 Miksa vallalta a férj szerepét is abban az esetben, ha Anna és unokéja kozott mégsem jonne létre a frigy.
(Dubravius: 830; Kulcsar 1981. 154.) — A tényleges eskiivékre csak hat év mulva keriilt sor. Ferdinand
infansféherceg 1521 majusaban vette el Annat Linzben, Lajos és Maria hazassagkotése pedig Székesfehérvarott
tortént 1521. december. 11-én, amit a kovetkezd év januar 13-an Budan is megerdsitettek.

49 Fraknoi 1896. 412.

%0 Lengyel kiralyok 1447—1548: IV. Kdzmér 1447-1492, fia, I. Janos Albert 1492-1501, 6cese, Sandor 15011506,
dccse, 1. Oreg Zsigmond 1506-1548.
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a toroktol fenyegetve elzarkozzanak egymas segitségétol.>! A végleges rendezésre azonban csak
az 1498-as szdvetségkotéssel keriilt sor.? A két orszag kozti kapcsolat legfiatalabb ccse,
Zsigmond idején volt a legbaratibb. Zsigmond volt ugyanis Ulaszl6 legkedvesebb testvére, aki
1498 és 1502 kozott batyja udvaraban tartozkodott és orszaga ligyeiben is aktivan részt vett.>

Az ifji herceg sok helyen megfordult Magyarorszagon, sziikk udvartartdsaval szoros
kapcsolatot épitve ki a magyar nemesség felsobb koreivel. (14; 17; 18; 19; 20; 22; 23.)
Olyannyira szorosat, hogy 1512-ben — hosszasan kérlelve Ulaszlo beleegyezését — Szapolyai
Borbalat vette feleségtil. (4.)

A ket testvér kozotti kapcsolatra ravilagit levelezeésiik is, amelybdl kidertil, Zsigmond

hazatérte utan sem mulasztott el soha érdeklddni batyja €s unokadccse hogyléte feldl. (1; 8; 9;

12.)

I1. Ulaszl6 személye és 11. Lajos gyermekkora

Mieldtt még Lajos levelének vizsgalatira térnénk, be kell mutatnunk, amit Ulaszlo
személyiségérol a forrasok alapjan feltételezni lehet, valamint fidhoz val6 viszonyat.

Ulaszlot Sanuto feljegyzései nyoman roviden ugy jellemezhetnénk, magis erat homo rectus,
quam rex. (24.) Jokedvili, joszandéku és segitdkész ember volt — akar a maga karan is —>
Fiatalkordban kitlint elokeld megjelenésével €s nemes magatartasaval, nem mellesleg a ndk

korében is kedvelt volt.>® Felettébb kedvelte a vadaszatokat, és amig egészsége engedte gyakran

°1 Az ellentétet a Moldva feletti hitbérurasag kérdése jelentette. — Janos Albertnek, és Sandornak, aki ekkor a litvan
fejedelem volt, a Szent Romai Birodalommal szovetkezé Német Lovagrend és a Moszkvai Nagyfejedelemség
jelentett tovabbi fenyegetést. — Janos Albert és Ulaszldo mar 1492-ben titkos megallapodast kotott, amelyben
kolcsonos segitségnyujtas igértek egymasnak bels6 lazadas esetén.

52 Erre a lengyelek 1497-es moldvai veresége teremtett lehetéséget.

%3 Fogel 1913. 117; Zombori Istvan: Krzysztof Szydtowiecki kancelldr napldja 1523-bél. Budapest, 2004. 219-226.
— Batyja oldalan fogadja a velencei és papai koveteket, és a kihallgatasokon is részt vesz. (20.) — 1502-ben az 1j
kiralyné érkeztekor is batyja kiséretében szerepel. (Wenzel 1877. 819; 854; 856.)

5 Pernstein Vilmos négy évvel Ulaszl6 haldla utan Lajos kiralyhoz irt levelében igy fogalmaz: ,,/...] Az elhunyt
uralkodé jésdgdval nagyon sokat drtott magdnak ebben a kirdlysigban. En tobb izben beszéltem mdr errdl
felségeddel. Aki kitartoan kért t6le valamit, megkapta. O felsége a maga kdrdval sohasem torédott. Allhatatos
keréssel barki barmit kieszkozolt nala. [...] " (Fégel 1913. 33)

% Dubravius: 804; 809; Fogel 1913. 32; 14sd bévebben: Wenzel 1877. 630-641.
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aldozott is szenvedélyének.>® Tovabba mély vallasossagarol szamolnak be a forrasok.>’ (24.)
Naponta haromszor jart misére és az egyhaz érdekeit mindig szem el6tt tartotta, amit késébb
fianak is meghagyott.’® Feleségét, Candale-i Anna kiralynét nagyon szerette, aki nem csak
hiiséges neje, hanem legnagyobb pértfogdja és legbizalmasabb tanacsosa is volt egyben.>®
Hazas ¢letében a ,,Dobzse kiraly” a jo férj és szeretd apa elismerését még a XIX. szazad ellene
oly kegyetlen torténetirdsa szerint is kiérdemelte.®

Felesége, Anna, mint mélté hitves és gondviselé anya vonult be a magyar kiralynék
torténetébe.®! Az ifjti kirdlyné még megélte fia kereszteljét (julius 13.), am 1506. julius 26-4n,
huszonnégy nappal a kis Lajos sziiletését kovetden minddssze huszonkét évesen gyermekagyi
lazban elhunyt. Hal4la utin Ulaszl6 magéba roskadt.%? (4.) A velencei Signoria a kiralyi parhoz
fiuk kereszteldjére irt lidvozld levelét a kovet nem is merte dtadni, miutan a velenceiek altal oly
szeretett kiralynét mar csak a ravatalon talalta. Mikor azonban a kirdly megtudta, hogy
Velencébdl levele érkezett, egy ablak mélyébe vonulva azt magéanak halkan felolvastatta, és
meghallvéan a benne foglaltakat keserves sirasra fakadt. (26.) Szeretett felesége halalat kovetéen
gyasza melankolidba fordult.> Egészen magara hagyatva, sem magaban, sem masokban
tamaszt tobbé nem lelt, csakis gyermekeiben talalt boldogsagra és némi vigaszra.%* Tisztaban
1évén a dinasztia nehéz sorsaval Ulaszlo mégsem volt soha tobbé hajlando Gjra meghézasodni,
még ocese, Zsigmond kérlelésére sem. (5.) Anna emlékén soha nem tudta, és nem is akarta
tultenni magat.

Mit tudhatunk viszont Lajosrol, és hogyan is jellemezhetnénk az apja haldlakor még csupan
kilencéves gyermeket, hiszen ¢€lete elsO tiz ¢vébol nehéz olyan forrast talalni, amely valoban

ravilagitana személyiségére? Térjiink hat ra azokra, amiket biztosabban tudhatunk. Tudjuk,

%6 Kubinyi Andrés: A kiralyi udvar élete a Jagello-korban. In: Koszta Laszlé (szerk.): Kelet és nyugat kozétt:
torténeti tanulmdnyok Kristo Gyula tiszteletére. Szeged, 1995. 329.

5" Dubravius: 810-811. — Persze fiatalkori tivornyairél sem felejtenek el emlitést tenni. (Uo. 796.)

%8 Fogel 1913. 35; Kubinyi 1995. 113-116; 328.

%9 Dubravius: 819; Wenzel 1877. 754; 825-827; 836; Gyorkds 2019. 174-175.

80 Wenzel 1877. 630.

81 Uo. 757.

62 Feltehetbleg mély depresszidba zuhant és kedvetlenné valt, kronikus gydszatél késébb sem volt képes
megszabadulni. (Dubravius: 819.)

83 Alabb ismertetett viselkedése miatt nagy valosziniiséggel kovetkeztethetiink erre. (vo. Freud, Sigmund:
Mourning and melancholia. In: Strachey, James — Freud, Anna (szerk. és ford.): The standard edition of the
complete psychological works of Sigmund Freud. Volume XIV. London, 1994. 243-258.)

8 Dubravius: 819. — Még az elhunyt neje iidvére tartott gyaszmisén sem tudott részt venni. (Wenzel 1877. 837.)
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hogy apja szdmara felesége elvesztését kovetden egyediil gyermekei jelentettek vigaszt, igy, ha
nem is elkényeztette 6ket, de igyekezett mindenben kedviikben jarni, és az 6 javukra cselekedni.
Ennek fényében, de még inkabb a nemesi ellenzék és egészségi allapota miatt sem meglepd,
hogy a sokat betegeskedd Ulaszl6 mar 1508-ban Székesfehérvéarott magyar kirallya
korondztatta az akkor még nemegészen kétéves kisgyermeket, amit 1509-ben a cseh koronadzas
kovetett Pragaban, ezzel is biztositva utddlasat. Ulaszld Lajos neveltetésérol is igyekezett
gondoskodni, és e feladatot Bornemissza Janos budai varnagy vezetésére bizta, am az elsd
tanito, Balbi Jeromos, akit a kiraly cseh és magyar kancellarjai, Schellenberg Janos és Szatmari
Gyorgy ajanlottak be, nem bizonyult alkalmasnak.®® 1510-ben fel is hagyott a kis Lajos
nevelésével, hogy inkabb Szatmari Gydrgy szolgalatiba szegddjon.®® Ezt kovetden sokaig nem
volt tanité Lajos mellett, hanem Bornemissza maga igyekezett nevelni a kisfelséget. Kozben
nem feledkezhetiink meg Gyorgy brandenburg-ansbachi Orgrofrol sem, aki, mint a kiraly
unokadcese 1505-t61 az udvarban tartozkodott, és akit Ulaszlo szinte sajat fiaként szeretett.®’
Feltehetden tdle tanulta Lajos a fegyverforgatas mesterségét, amelyben apja szerint mar alig
kétéves koraban is jeleskedett. (1.) Brandenburgi Gyorgyrdl egyébirant gy szamolnak be, mint
vigkedélyli, mulatoz6 lovagrol, aki Fogel Jozsef szavaival élve nagy miiveldje volt a
testedzésnek, és jol értett ahhoz, hogyan herdalja el vagyonat.®®

Balbit kovetden tehat 6t éven at nem volt hivatott tanitdmester az udvarban, mignem Ulaszlo
1515-ben, hallgatva dccse, Zsigmond tanacsara, Piso Jakabra bizta fia nevelését.®® (3.) Piso jo
neveldnek bizonyult, a gyermek Lajost eredményesen megtanitotta a latin nyelvre és az
altalanos ismeretekre. De kotelességtudatot is nevelt az apro kiralyba. (9.) Igy Lajos, mire ifju
valt beldle, mar tobb nyelven, magyarul, németiil, csehiil, latinul, lengyeliil besz¢lt, irt és

olvasott és egy keveset francidul és olaszul is tudott,’® valamint az udvari illemet is

8 Fogel 1913. 42.

8 Isthvanfy 1622. 58; Fogel 1913. 42.

7 Fogel 1913. 42.

88 Fraknoi 1896. 415-416; Fogel 1913. 20; 43.

89 Piso Jakab medgyesi szarmazasu erdélyi szasz humanista, diplomata. A bécsi egyetemen tanult, majd Romaban
jogi doktoratust szerzett, ahol megismerkedett Rotterdami Erasmussal. Hazatérése utan pécsi prépost lett, 1514-
ben Lengyelorszagban kovet, ahol megprobalt békét kozvetiteni I. Zsigmond €s Vaszilij moszkvai nagyfejedelem
kozt. (2.) 1515-ben részt vett a bécsi €s pozsonyi harmas taldlkozon. Az 1510-es évektdl kezd6dden aktiv
diplomata. I. Miksa koronaztatta koszorts koltove.

0 A cseh nyelvet Tandorfi Ditrich vySehradi préposttol, az olaszt Ragusai Istvan kiralyi tolmacstol tanulta. (Fogel
1913. 42-43.) — ,, Az olaszt inkabb érti, mint beszéli.” (Benisch Arthur: Marino Sanuto ,, Diarii ”-jének magyar

miivelddéstorténeti vonatkozasai. Budapest, 1903. 69.) — Lajos tobb latinul irt maganlevele szerepel az Acta
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elsajatitotta.”t Apja halalat kdvetden azonban egyre érezhetébbé valt Brandenburgi Gyorgy a
kis Lajos felviditasara tett elkeseredett igyekezetének negativ hatdsa. Ami miatt a gyermekként
elarvult ifja kirdly minden késébbi hanyagsagat és élvhajhaszasat ra vezetik vissza.’? Ulaszlot
utolsé éveiben viszont fia minden bizonnyal reménységgel toltotte el, és nyugodt szivvel

késziilhetett rahagyni orszagait gyermekére. (1.)

A torok fenyegetés

E meglehetdsen hosszlra sikertiilt felvezetés utan térjiink is rd a kérdéses levélre. A levelet
Lajos kilenc évesen, feltehetdleg sajatkeziileg irta 1516. aprilis 10-én atyai nagybatyjanak, az
akkor még nem annyira Oreg Zsigmond lengyel kirdlynak. Keletkezésének oka elsésorban
csaladi, mivel Lajos, mint 0j csaladfd, személyesen is tdjékoztatni tartozott nagybatyjat a
szomoru fejleményekrdl, azonban ezt hatraltatta egy meglehetdsen aggasztd, nem vart
koriilmény, mégpedig egy az orszag elleni esetleges torok hadjarat hire. Az uralkodovaltas miatt
egyébkeént is felkavarodott udvarban ennek hatasara kaotikus allapotok uralkodtak el, ami képes
volt hetekkel késleltetni az ehhez hasonl6 altalanos iigyek intézését. A levél emiatt harom fébb
részre oszthatd. Az els6 részben Lajos roviden ismerteti a helyzetet, és bizik abban, hogy
nagybatyja elfogadja késedelme mentségét, majd ezt kdvetden atyja végorait és temetését irja
le, végiil ismét az égetd problémara tér, és azt részletesen Zsigmond elé tarva a segitségét kéri
a veszedelmek elharitasaban. Tehat két téma bontakozik ki eléttiink, az atyai felség halala és a
torok veszedelem.

Mindenekel6tt vazolnunk kell a jajcai helyzetet. A korszak kulcskérdése volt, hogy miképp
tarthato meg a déli végvarrendszer az egyre erdsodd torok hatalommal szemben. A Jajcai
bansagot mar Ulaszl6 uralkodasanak kezdetén az egyébként a magyarokkal békére torekvo II.
Bajezid alatt is oszman részrdl tobbszor tdmadas érte — tobbek kozott kihasznalva a németekkel
¢és lengyelekkel vivott haborukat — azzal a szandékkal, ha Jajcat elfoglalni nem is sikertil, minél

tobb végvarat a maguk fennhatosaga ala vonhassanak.” Igy 1492 tavaszan és 1493 nyaran

Tomicianaban, tovabba szamos sajatkeziileg, németiil irt levelét Miinchenben 6rzik. Mindekézben a magyar
nemesség korében altalanos volt az irastudatlansag.

"1 Acsady 1904. 83-84. — Velencei kdvetjelentésekben ,, angyali jésdgunak”, ,, kimondhatatlanul kegyesnek” irjak
le. (Fraknoi 1896. 415.) —,,Jokedvii és beszédes volt, mindenkivel szemben nydjas.” (Fogel 1913. 41.)

"2 Neumann — C. T6th — Pélosfalvi 2019. 13.
8 Az orszagban mashol is hasonld volt a helyzet, 1490-ben Nagyvaradra — 1494-ben pedig Erdélybe — vezetett

zsakmanyolo és rabszerzo hadjaratot a torok. (Neumann 2010. 345-346.)



16

Jakub boszniai pasa kétszer is ostrom ald vette Jajca varat, am sikerteleniil.”® 1495-t8]
viszonylagos nyugalom volt a Magyar Kirdlysag és az Oszmén birodalom kozott, am ezt
kisebb-nagyobb hadi események olykor megszakitottak.” Ha a magyar haderd egy torok elleni
offenzivara képes nem is volt, a védelemben tagadhatatlanul sikeresen helyt tudott allni. 1501
novemberében Corvin Janos gyézelmet aratott Szkander boszniai pasa felett és portyazva tobb
boszniai varat is elfoglalt, 1502 aprilisaban pedig Tarcai Janos mentette fel sikeresen Jajca
vérat.”® Tobbek kozott ennek is kdszonhetden sikeriilt 1503. februar 22-én hétéves békét kotni
a portaval, amire a déli végek valamiképp fellélegezhettek.”” A végvarrendszer egészen 1512-
ig nagyobb veszteségek nélkiil képes volt tartani magat, azonban I. Szelim hatalomra
keriilésével ez megvaltozott. 1512 0szén ugyanis a torokok egy kisebb hadjaratot inditottak a
Szreberniki bansag ellen és elfoglaltdk Szrebernik, Tesany és Szokol varat, létrehozva ezzel a
Zvorniki szandzsakot.”® Szrebernik bansiga ezzel elveszett a Korona szamara, de a torok
elérenyomulést az év végén Jajcandl sikeriilt megéallitani. Perényi Imre nador, egyben szlavon
ban viszont az elvesztett teriiletek visszafoglalasat mar nem merte megkisérelni. Ennek
kovetkeztében Jajca ellatdsa szinte mar csak kisebb hadjaratokkal volt lehetséges. A
késObbiekben a magyar udvart Dézsa Gyorgy felkelése, Szelimet pedig a siita eretnekek és a
perzsa sah elleni hadjaratai kototték le,”® igy a végeken nagyobb valtozasok nem torténtek.®
Ekkor 1épiink be a levél idejébe, amikor 1516. marcius elején a torokok rajtaiitnek egy

Jajcaba ellatményt szallitdo csapaton és ezzel parhuzamosan olyan hiresztelések érkeznek a

74 1492-ben egyszerre tdmadtdk Nandorfehérvar, Szabacs és Jajca vérat, amit ekkor Csulai Ficsor Laszl6 védett.
1493-ban az el6z6 €évi vereséget megbosszulando vezetett Jakub pasa hadjaratot Krajna és Stajerorszag ellen. A
hazafelé tarto torok sereget Derencsényi Imre horvat ban iildozobe vette, de Udbinjanal katasztrofalis vereséget
szenvedett, amelyet a horvatok Mohdcsaként is emlegetnek. Jajca varat ekkor Pethneky Mihaly jajcai ban
sikeresen megvédte. (Palosfalvi Tamas: From Nicopolis to Mohacs. A History of Ottoman-Hungarian Warfare,
1389-1526. In: Suralya Faroghi — Bogac¢ Ergene (szerk.): The Ottoman Empire and Its Heritage 63. Leiden—
Boston, 2018. 293-294.)

75 P1. 1498-ban Koszoruvar végleges eleste Jajcatél 13 km-re délre.

6 Palosfalvi 2018. 315-317.

" Uo. 321.
8 Uo. 335.
" Hess, Andrew C.: The Ottoman Conquest of Egypt (1517) and the Beginning of the Sixteenth-Century World

War. International Journal of Middle East Studies 4 (1973: 1) 67; lasd bévebben: Emecen, Feridun M.: 1. Szelim
szultan és a keleti kérdés, Ford.: Szigeti Boglarka. Aetas 26 (2011: 2) 129-142.
8 De pl. 1516-ra a Jajca kornyéki Bocsaczot mar tordk birtokként emlitik.
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magyar udvarba, hogy az . Iszmail perzsa sah®! (1501-1524) felett aratott caldirani gy6zelme
utdn Szelim, befejezve habortit keleten, most Magyarorszagot kivanja elfoglalni. (6.)
Utdlagosan konnyli beldtni, hogy mindezek csupan a torok porta mesterkedései voltak,
amelyekkel a magyar kincstar helyzetét tovabb igyekeztek neheziteni azaltal, hogy az orszagot
allando fegyveres készenlétben tartjak, mivel Szelimnek ekkor teljesen mas tervei voltak.
Hatalomra keriilése utan elsddleges célja volt leszamolni potencialis veszélyforrast jelentd

1,82 akik koziil tobben is a szafavida sah és a mameluk szultan oltalma ala menekiiltek,

rokonaiva
igy keleti tervei mindenképp prioritast jelentettek szdméra.®® Kiilonosen, miutian 1513-ban a
lengyelekkel és Velencével sikeriilt békét kotnie, €s ugy vélte, hogy a Magyar Kiralysag
egymagaban nem képes katonailag fenyegetni ruméliai teriileteit.®*

A szultdn miutan 1514. augusztus 23-an Caldirannal gy6zedelmeskedett, felkeld janicsarjai
nyomasara mégsem tudta folytatni Perzsia elleni hadjaratat és csak a kelet-anatdliai kurd és
ormény teriileteket sikeriilt birodalmahoz csatolnia.®®> Gyézelmével azonban az addig semleges
Kénszauh mameluk szultant (1501-1516) Osszehozta Iszmail sahhal, akinek az egyiptomi

.86 Szelim azonban mar korabban

szultan igéretet tett, hogy hatba fogja tamadni az oszménokat
eltokélte, hogy a mameluk hiitbérben all6 levantei allamokat sajat birodalmahoz csatolja, és
ennek érdekében a hattérben igyekezett megnyerni maganak a helyi emireket, pozicidkat

kinalva nekik az elkovetkezé oszman adminisztracioban, hogy tamogassak hatalmi torekvéseit

81 A levélben ,, Zophi”-ként hivatkozik ra. V6. Rotta, Giovanni: La vite del Sophi. (1508) (L4sd: v. Palombini,
Barbara: Biindniswerben abendléndischer Méchte um Persien 1453—1600. In: Ende, Werner (szerk.): Freiburger
Islamstudien. I. Wiesbaden, 1968. 131.)

82 Hatalomra keriilésekor (1512. 4prilis 24.) megolte két fivérét — koztiik Ahmedet, legnagyobb rivalisat —, fivérei
hét fiat és négy sajat fiat is, gyermekei koziil csak az 6rokosének szant Szulejmant hagyta életben. Apjat, miutan
erdszakkal lemondasra kényszeritette, Dimotikaba szamiizte volna, de Bajezid tisztazatlan koriilmények kozott két
hénapon beliil meghalt (jinius 10.). Bar €lete vége felé mar sokat betegeskedett, nem kizarhat6 az sem, hogy fia
mérgeztette meg. (Burchard, Brentjes: Kdnok, szultanok, emirek. Ford.: H. Elek Maria. Budapest, 1985. 32; Papp
2016. 231-232.)

8 Tovabba még Nagy Sandort tekintette példaképének, ezért is kivanta nyomdokaiba 1épve elfoglalni Perzsiat.
Mar 1512-ben deklaralta, hogy masodik Nagy Sandorként meg akarja hdoditani az egész ismert vildgot. (Burchard
1985.31.)

8 Papp 2016. 232-233; 236; 240.

8 Tekindag, M. C.: Yeni Kaynak ve Vesikalarin Isig1 Altinda Yavuz Sultan Selim'in iran Seferi. Tarih Dergisi 22
(1968) 71-74.

8 Hess 1973. 67.
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a régioban.®” Az ligy egészen 1509-ig nyulik vissza, amikor még maga Kanszauh szultdn kérte
fel Bajezidet, miutan a mameluk flotta elveszett a portugélok elleni diui csataban (1509. februar
3.), hogy Aéllittasson zsoldos flottat Szuez és a Bab-el-Mandeb-szoros feletti iszlam uralom
biztositasara.?® Ezt kihaszndlva Szelim hatalomra keriilése utdn rdvidesen nagyszabasu
hajéépitésbe fogott, ezzel sikeriilt thalasszokraciat kiépitenie a Foldkozi-tenger keleti
medencéjében, amivel még Velence és a spanyol korona is csak nehezen vehette fel a versenyt,
ezzel fenyegetve a mameluk teriileteket.3®

A fegyveres 0sszetlizés az aleppoi konfliktussal vette kezdetét. Az 1514-es perzsiai hadjarat
alatt a mamelukok nagyszdmu helydrséget allomésoztattak az alavetett Aleppoban, €s tobbszor
is akadalyoztdk az oszmanok ellatmanyozasi lancdnak miikodését. Azonban az aleppoi
uralkodo, Kemah fiat sikeriilt Szelimnek a maga oldalara allitania, aki fegyvert fogott apja ellen.
1515 jiniusaban Kemahot megoltek, és fiat juttattdk hatalomra, fejét pedig elkiildték Kanszauh
szultannak.®® Ezek utdn a habort mar elkeriilhetetlen volt.

Mindezekkel, ahogy az Lajos levelébdl is kideriil, a magyar udvar is nagy vonalakban
tisztaban lehetett, €s tigy tudtdk, a szultdn egy Ujabb keleti hadjaratra késziil. Per analogiam
viszont nyilvanvaléan nem hagyhaté figyelmen kiviil az udvar részérél az sem, sot
meglehetdsen redlis fenyegetés, ha mindaz, amit eddig tudtak, volt a porta altal szandékosan
terjesztett alhir, és a valds veszély dket fenyegeti. Tudniillik az oszménok az ilyen és ehhez
hasonlé alhirek tudatos terjesztésével valosdgos informécids héborut vivtak a Res publica
Christianaval, amelynek sikeressége ebbdl az esetbdl is latszik. A magyar udvar szdmara
kiilonosen elképzelhetonek bizonyult egy ilyen forgatokonyv, tudataban 1évén annak, hogy az

elmult harom évben nem sikeriilt komolyabb katonai eredményt felmutatniuk,®! és a belhabort

87 Bostan, Idris: A szultani 4gyuénté mithelyben (Tophane-i Amire) folyd tevékenység a 16. szazad elején, ford.
Papp Sandor. Aetas 18 (2003: 2) 10; bovebben kifejtve: Tansel, Selahattin: Yavuz Sultan Selim. Ankara, 1969. 108—
128. (A Torok Torténelmi Tarsasag a konyvet 2016-ban Gjra kiadta.)

8 Hess 1973. 66-67.

8 Uo. 61; 63.

% Tansel 1969. 108—-128.
%1 1513-ban Szapolyai Janos vajda még sikeres portydzé hadjaratot vezetett szerb teriiletre, amelyet azonban a

Dozsa-féle felkelés miatt 1514-ben nem folytathatott, valamint a még szintén 1513-ban betéré térok hadat
Dubicanal Beriszld Péter szlavon bannak sikeriilt megvernie. Viszont 1515-ben Szapolyai az oszman felmentd
sereg miatt kénytelen feladni a szerbiai Zsarnd varanak ostromat, ahol Nandorfehérvar agyuit is hatrahagyta.
(Palosfalvi Tamas: Nikdapolytol Mohdcsig 1396—1526. Budapest, 2005. 176-177.) — Zsarné ostroma azonban
els6sorban nem katonai-stratégiai, hanem belpolitikai indittatasu volt, amivel Szapolyai inkabb tovabbi presztizst

és ezaltal befolyast kivant szerezni magéanak. (Kulcsar 1981. 156.)



19

is stlyosan kimeritette az orszagot, mind a jobbagyi munkaerdben, mind a képzett
fegyverforgatd féuri bandériumokban és végvari csapatokban mutatkozé emberveszteségek
tekintetében.®? Valamint Szapolyai Janos 1513-as és még inkabb az 1515-6s hadjaratat
megtorlandé torok bosszuhadjarattdl is tartani lehetett, miutdn ezt a hadjaratot az ekkor az
¢szaki teriileteket védo Szulejman trondrokos és a perzsiai hadjaratabol visszatérd Szelim is
komoly fenyegetésnek tekintette.”

Azonban Szelim 1516-ban nem Magyarorszag felé indult, hanem délnek vette az irdnyt. Az
emlitett ,, Zophi” ellen késziild hadjarat valoban alhir volt, de nem a magyarok, hanem a
mamelukok megtévesztésére szolgalt.” A torok hadak az Eufrateszt atlépve hirtelen Alepponak
fordultak, €s jalius végén Malatyanal 1éptek mameluk teriiletre, majd egyetlen év leforgasa alatt
Szelim egész Levantét és Egyiptomot az uralma alé hajtotta. Ennek hirére a kordbbi mameluk
fliggésben 1évé Hidzsaz onként behddolt neki, igy mint Mekka €s Medina védelmezdje 1517-
ben felvette a kalifa cimet.

1516-ban a torok fenyegetést Jajcanal sikertilt elharitani, €s 1516 nyaran, ha minddssze csak
egyetlen évre is, de létrejitt a fegyversziinet. A fegyversziinetet az udvar azonban egy ujabb
keresztes hadjaratban reménykedve nem hosszabbitotta meg, igy a torok 1517 majusaban Jajcat
ostrom alé vette, de a varat ekkor Beriszlo Ferenc és Zrinyi Miklos folmentették az ostromld
Musztafa boszniai pasa seregei alol, aki a csataban elesett.® Ezt kovetden Szelim alatt Jajcanak
mar nem kellett tobb ostromot kiallnia.® A helyzet csak I. Nagy Szulejman (1520—1566)
hatalomra keriilésével és Nandorfehérvar 1521. évi elestével valtozott meg. Jajcat végiil tiz napi
védelem utdn 1528-ban adtdk at Uzref pasanak, ezt kovetden 350 éven at volt torok birtok.

A levélben Havasalfold hosszasan taglalt allasa a korszakban azonban kérdéses, és a
vélemények megoszlanak politikai fliggése, avagy fiiggetlensége fel6l. Bar a XIV. szazadban
rovid iddre onallosult a Magyar Kirdlysagtol, ezutan is gyakran allt, ha masképp nem is, de

formalisan a magyar kiraly hiibérében, ahogyan erre Lajos levelébdl is kovetkeztethetiink.

92 Kubinyi 1986. 59.

9 Papp 2016. 240.

% Burchard 1985. 34.

% Kulcsar 1981. 160.

% Az egyiptomi hadjarat utdn sem allt szdndékaban Szelimnek egy Magyarorszag elleni hadjarat. Az 4ltalanos
vélekedés szerint egy Rodosz elleni hadjaratra késziilt, azonban arra is talalunk adatokat, hogy a padisah egy ujabb
irani hadjaratot tervezett volna. (Danismend, ismail Hami: /zahli Osmanli Tarihi Kronolojisi II. Istanbul, 1971. 52;

Tansel 1969. 242-245.)
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Azonban figyelembe véve az egyre jelentsebb erdeltolodast a térségben Szelim uralkodasanak
végére mar minden bizonnyal az oszman befolyasi 6vezetbe kell sorolnunk.

Reflektalva a levél tartalmdra, az ellenséges allam belsé megosztasa kihasznalva a gazdasagi
¢s tarsadalmi ellentéteket — ahogy azt Havaselvével kapcsolatban is olvashatjuk —, a szultanok
egy gyakran alkalmazott stratégidja, amelyben parhuzamot vonhatunk akar a kurdok
felbujtasaval a sah elleni hadjaratban, vagy a mamelukok elleni izgatdssal, amelynek
bizonytalan cserkesz szarmazasuk szolgalt alapul.®” A meghoditott teriileteken késébb valoban
a korabbi kozigazgatasi rendszert megtartva az oszman adoztatést is hozzaigazitottak a hoditas
elotti gyakorlathoz gyakran konnyitve az adoterheken, igy valoban képesek voltak szélesebb
alavetett rétegek, de még a korabbi fegyverforgatd arisztokracia koziil is sokakat hatalmuk
atmentése érdekében a maguk oldalara allitani.%®

Lajos elsO orszaggytilését tehat kénytelen volt a tervezettnél kordbbra, aprilis 23-ara
Osszehivni, ahol az elsddleges kérdés a torok veszEly elhdritasa volt. (6; 28.) Azonban ezen az
orszaggytilésen, minthogy Szelim arnyékaban a nemesség egylittmiikodésére Lajosnak feltétlen
sziiksége volt és biztositani kellett mindkét orszagaban kirdlyi hatalmat, igy az udvar kénytelen
volt engedményeket tenni, amit a Szapolyai vezette tdbornak sikertilt a végletekig kihasznalnia.
Elészor is Miksa és Zsigmond befolyasanak, mint gyamok, sikeriilt gatat szabniuk Lajos
nagykorava nyilvanitasaval.*® A , Habsburg partnak” ebben nagy érdeme, hogy sikeriilt elérnie,
egyeldre kormanyzot ne valasszanak, ezzel elkeriilve, hogy magukat a gyamokat kdzvetlentil
sértsék. Az tligyben tehdt kompromisszum sziiletett, és egy huszonnyolc tagu, évente
ujravalasztando kiralyi tanacs felallitasarol dontottek, amelynek tagjai kozott 1516-ban tizenhat
koznemes ¢és tizenkét four foglalt helyet, koztiik Batori Andras és Szapolyai Gyorgy, a temesi
ispan és a vajda testvérei is.2% A tanacs a nevelék befolyasat is csokkentette, ezzel még inkabb
a nemesség oldalara billentve az erdviszonyokat. Ezek a fejlemények nyilvanvaléan nem
nyerték el a csdszdr tetszését, aki a tovabbiakban is igyekezett gyamsagat Lajos folott

érvényesiteni.’® Masodszor, ami szintén a nemesség eldretorését jelzi, Werb8czy Istvan nyerte

9 Hess: 1973. 68.

9 Agoston Gabor: Az oszmdn héditas és Eurdpa. Budapest, 2014. 25; 27; 259; 311.

9 Acsady 1904. 84. — A fitk 14, a lanygyermekek 12 éves korukt6l szamitottak perképesnek, a birtokok feletti
szabad rendelkezéssel jaro teljes kort a férfiak 24, a lanyok 16 évesen érték el. (Csukovits Eniké: Gyermekek a
késo kozépkori Magyarorszagon. Mithely 22 (1999: 6) 136-137.)

100 Kulcsar 1981. 158.

101 1518. maj. 28-i orszaggylilésen a csaszar kiilddtte kijelentette, hogy Miksa sziikség esetén fegyveres

beavatkozasra is kész. (Kulcsar 1981. 160.)
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el a kiralyi személyndki tisztet.1%? Végiil, ami ismét Szapolyaiék sikereként konyvelhetd el, egy
olyan hatarozatot hoztak, miszerint a Temeskdzt a temesi ispan, Erdélyt az erdélyi vajda
feladata megvédeni, az orszdg mas részeinek védelmében azonban csak végsziikség esetén
kotelesek fegyvert fogni.!® Ezzel az udvar, pontosabban a ,,Habsburg-part”, de 1ényegében az
orszag szenvedett vereséget, hiszen az egymasra talalo két legnagyobb féur katonai tdimogatasa
nélkiil a szultdn hadaival szemben csekély esélye lett volna felvenni a versenyt.’** Szapolyai
mindenesetre elérte céljat, és sikeriilt a sziikebb udvar kozelébe férkdznie. Ezt kdvetden a
késObbiekben mar a koznemesség timogatasara nem is volt sziiksége, é¢s mint késobb az lathatd
lesz, le i1s tett a ,kOznemesség vezére” szerepérdl, mihelyst mas eszkozokben mar
eredményesebbnek latta megvaldsitani ambicioit.!%®

Erdemes még megvizsgalni a levél kapcsan, miként is fogalmaz Lajos a torokkel
kapcsolatban. Késébbi leveleihez képest is sokkal tobb superlativust hasznal és gyakrabban
alkalmaz anaforikus szerkesztésmodot vagy litotest, ami egyrészt mutatja Piso tanitdi érdemeit,
de gyakran belefuthatunk még a levél e részében is hyperbolédkba, non plus ultrdba vagy akar
auxesisbe is.!®® Ez minden bizonnyal nem egyszerii ékesszolds, hanem erds érzelmi
megindultsag megnyilvanuldsa. Lajos tehat félt, s6t rettegett — csak a ’periculum’ szo6 kilenc
alkalommal szerepel levelében —, ami nem is csoda, hiszen egy még tiz éves sincs fiacskanak
egyszerre szakadt a nyakaba szeretett édesapja elvesztése, egy pénziigyi valsdgban 1évo orszag
minden gondja és egy elsoprd eréfolényben 1évé adaz ellenség fenyegetése. Erdekes, hogy az,
ahogyan a szultan alakja Lajos szdmara megjelenik, mint ,,astutus tirannus, callidus imperator,
crudelis tirannus, dirus imperator, tam nefandus et perfidissimus hostis” — akit név szerint

egyszer sem nevez meg —, az 500 évvel késObb is ugyanazt juttattja egy hasonlo koru gyerek

eszébe az eurdpai keresztény vildg barmely pontjdn, miszerint a szultdn, mint

102 Kulesar 1981. 158.

103 Sebdk Ferenc: Az erdélyi vajddk honvédelmi szerepe a Jagello-korban. Acta Historica 125 (Szeged, 2007) 63.
104 Palosfalvi Tamas az e hatirozatban is megnyilvanulé egyiittm{ik6dés hiAnyara mutat ré és tartja a legfébb oknak
a Szreberniki bansag elvesztésében. (Palosfalvi 2018. 357.)

105 Kulcsar 1981. 164.

106 7..] gravissima pericula, et quidem tanta, quantum nunquam antea.”; ,,[...] cuius [crudelis tiranni] vis et
potentia eo crevit, ut nisi Deus illum conterat, totus orbis christianus de illo reprimendo sit laboraturus.”; ,,[...]
non ad faciendum levem aliquem excursum, non ad rapinas, non ad obsidenda castra, sed ad occupandum regnum

instructus et accinctus [...]” (6.)
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feltartoztathatatlan gonosz, amit csak megkivan, elvesz mindent, ami kedves.!’” Ertheté hat,
hogy Lajosnak miért nem akadt alkalmas ideje korabban irni, és az is, miért ez a téma teszi ki

legnagyobb részben levelét.

A Paterna Maiestas halala

Attérve Ulaszl6 haldlara, a kiraly 1516 tavaszara mar régota betegeskedett, ami életmodjara
vezethetd vissza. Dubravius, Sanuto €s Heltai egyarant arr6l szamolnak be, mennyire szerette
Ulaszl6 a magyar konyhat, és hogy ennek kovetkeztében erdsen meghizott, €s kdszvény is
kinozta.'® Egyre romlé egészségi allapotanak csakhamar sulyos kimenetele lett. 1504. januar
9-¢én, szerdan ebéd kozben sz€liités érte, amelyet Sanuto részletesen leir: ,, Szokdsa szerint halat
evett, mikor egyszer dadogasa és nyelve duzzanata tiint fel neki, és igy szolt a mellette iil6
kamardashoz, aki vele evett: Nem tudok jol beszélni. Az biztatta, igyék, erre igy felelt: Nem, nincs
a torkomban semmi. Majd tiirelmetlenné valt, tavozni akart, felallt, de elesett, jobb karjat és
labat elvesztette, szdja lebiggyedt, ugy, hogy nem lehetett érteni szavait, mikor beszélt. Az
orvosok érvagassal, dorzsoléssel és kendcsokkel igyekeztek segiteni rajta, és vigasztalni a
kiralynét, aki nagyon megijedt és odarohant férjéhez.” (25.) Els6 szEliitését még tobb kovette,
ami erésen megingatta a dinasztia addig sem tul biztos helyzetét.

Allapota végiil 1516 februarjaban fordult komolyra. Marcius 10. hétféjére mar semmi
reményt nem lattak felépiilésére, este 8 orara Ossze is hivtak a plispokoket €s az urakat, mert azt
hitték, meg fog halni. Akkor az urak Uladszlonak megfogadtak, hogy Lajost hiien fogjak
szolgalni, majd Brandenburgi Gyorgy a kirallyal maradt és apolta.®® Ul4szl6 kedden meggyont,
¢s az urakkal misét hallgatott 4gya mellett, majd délutan allapota jobbra fordultdval magahoz
hivatta Bakdczot, és meghagyta neki, hogy 6, Bornemissza ¢s Brandenburgi Gyorgy neveljék
Lajost, valamint Miksahoz, és dccséhez Zsigmondhoz levelet intézett, amelyben felkérte Oket
fia gyamjainak.'® Szerdan felvette a betegek kenetét, ezt kdvetden Lajost a papa, Miksa és
Zsigmond kegyeibe ajanlotta, és megaldotta fiat, majd végrendelkezett. Brandenburgi Gyorgy
részletesen szamol be a meghato6 jelenetrdl: ,, Lajos kirdalyt a papa, a csdszar és a lengyel kiraly

kegyeibe ajanlotta. Mig ez tortént, sokan sirtak; nagyon szomoru jelenet volt. Lajos kirdalynak

07 When one man stole another man’s girl, it was the ultimate betreyal. [...] You didn 't just kiss her! You stared
me in the eyes while you did it, like an evil sultan!” (Bocquelet, Ben — Graves, Mic: The Dream. The Amazing
World of Gumball season 2. episode 23. Cartoon Network (Studio Soi, Ludwigsburg, Germany) 2012. 3:55-4:12)
108 Dybravius: 809; 832. — Heltai: 413.

109 Névtelen cikkek — II. Ulaszl6 utolsé orai. Szdzadok 18 (1884: 2) 177.

10 Uo. 178.
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fejét az agyra kellett hajtani s ott megdaldotta 6t, mikozben az oreg kirdalynak szemei konnyel
teltek be. Lajos kirdly is sirt és csaknem minden jelenlevd, annyira megindito jelenet volt. "'t
Marcius 13. csiitortokon kis idére ismét jobbra fordult a kiraly allapota, és maga is tudott
imadkozni, am délutdn négy oOra tdjdban megint rosszabbul lett, ekkor az urak ismét
Osszegyliltek, Bakdcz meggyontatta €s feladta neki a halotti szentségeket, majd a tobbi urak is
megaldottak. Ekkor Uléaszlo beszélni mar nem tudott. Ezutdn az urak hazatértek, csak

Brandenburgi Gyorgy maradt vele negyedmagéval,'!2

mig este 7 ora tdjaban Ulaszlo ki nem
lehelte lelkét.!*® Holttestét Budan Anna kirdlyné kihantolt maradvanyaival egyiitt ravatalra
helyezték, majd a kiralyi part Székesfehérvarra vitték, ahol marcius 18-an sirba tették. (6.) A
temetésen Lajos mar nem vett részt, mivel 6 Brandenburgi Gyorggyel Budan maradt.

Miel6tt Lajos és apja viszonyanak elemzésébe kezdenénk eldszor is be kell mutatnunk,
milyen volt a kor emberének a haldlhoz vald viszonya. A XX. szdzad folyaman mar
sz€leskorben elterjedt az a nézet, hogy a késé kozépkor halalfelfogasa a XII. szdzad
tjdonsagaiban gydkerezik.!'* Ekkor nyert ugyanis teret tobbek kozott az Apokalypsis
abrazolasa a funeralis emlékeken, ami ezt kovetéen harom évszdzadon &t meghatarozta a
kozépkor halalhoz tarsitott képét. A XIV. szadzad végére pedig egy rendkiviili folyamat ment
végbe. Az utolso itélet egyre markdnsabb szerepet kapott €s az idok végezetérdl lassan a halal
pillanatara kertilt, €¢s személyessé valt. A kereszténységben egyre nagyobb jelentdséget nyert az
egyén szerepe. Mar nem is itéletrdl, sokkal inkabb utols6 megprobaltatasrol beszélhetiink,
amelyben elddl a haldoklé lelkének sorsa.!® Szentek és démonok vivnak végsé csatat felette.
Egy utolso kisértés, egy utolso probatétel képe alakult ki, amelyben a haldoklo egész életével,

minden j6 €s rossz cselekedetével szembesiil, €s ellen kell allnia a démonok kisértéseinek, hogy

WL Szdzadok 18 (1884:2) 178.

112 Podjebrad Karoly miinsterbergi herceg, Gosztonyi Janos gy6ri piispdk és Batori Istvan temesi ispan.

U3 Szdzadok 18 (1884:2) 178.

114 Arigs, Philippe: Gyermekek, csaldd, haldl. Ford.: Csaké Mihaly — Szapor Judit. Budapest, 1987. 370-371. A
targyalt folyamatot lasd: Aries, Philippe: The hour of our death. Ford.: Weaver, Helen. New York, 1981. 99-106.

115 Ennek el6képére mar a patrisztikdban rabukkanhatunk, mint mennyei birdsag a halal torkban Szent Jeromos
Eustochiumhoz irt levelében. (,,/...] Ciceronianus es, non Christianus [...] ) (Sophronius Eusebius Hieronymus:
Epistola XXII. ad Eustochium, Paulae filiam. Migne Patrologia Latina, Vol. 22, Col. 394—425.) Azonban Jeromos
vilagnézetében még bizonyosan olyan végitélet-kép uralkodott, amelyben a végso probatétel nem kapott szerepet,
ahogyan ez késébbi irasaibol kideriil. (Sophronius Eusebius Hieronymus: Regula Monachorum Caput XXX. De
consideratione extremi diei judicii. Migne Patrologia Latina, Vol. 30, Col. 416—417.)
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iidvoziilhessen.'® A haldlos 4gy ezzel dramai jelleget és erds érzelmi toltetet nyert. A késd
kozépkor embere elkezdett félni a halaltol, és ezzel egy uj mifaj, az ars moriendi is
megsziiletett. !’

Végig a kozépkor folyaman a haldl nyilvanos és szervezett szertartas volt, éppen olyan
fontos esemény, akar a temetés vagy a gyasz. Sokat szdmitott a rokonok, baratok, hozzatartozok
¢s a gyermekek jelenléte. Az utols6 orak ritusai mar jorészt a kora kdzépkorban kialakultak,
amelyekhez a Roland-ének vagy A kerekasztal regenyei és a kiilonbozo funeralis emlékek
szolgalnak értékes forrdsul. A haldokld az dgyon hanyatt, arcaval az ég fel¢ tekintve fekiidt,
kezei mellkasan pihentek, vagy épp imara kulcsolodtak.!*® A halalra valé felkésziilés elészor is
az ¢let szépségeinek és boldog emlékeinek felidézésével vette kezdetét. Ezt kovette a
megbocsatas és az aldas, amikor a haldokld nyilvanosan, Isten szine eldtt megbocsatott az 6t
koriilvevoknek, majd az Ur aldasat kérte rajuk, és a jelenlévék koleséndsen igy tettek. Majd a
haldokl6 imaja kovetkezett, amely két részbdl allt, a confiteorbdl (ebben megvallotta és
megbanta bineit) és a commendatio animaebdl (ezzel lelkét Isten oltalmaba ajanlotta, kérve,
mentse meg Ot a karhozattol). Ezutan a feloldozas, a libera kovetkezett. Ekkor a pap a jatszotta
a kozponti szerepet, 6 €nekelte fel a zsoltarokat, adta fel a betegek kenetét, a kés6é kozépkorban
az oltariszentséget is kiszolgaltatta a haldoklonak, majd szenteltvizzel meghintette. Végiil a
haldokl6 utolsé iméja kovetkezett, amelynek elmondédsa utdn csendben varta halalat. Ez a
folyamat az évszazadok soran lényegében nem valtozott, a XIV. szazadban megjelend ars
moriendi csak az utolsé probatétellel egészitette ki.

Ezt jelentette hat jambor katolikus médjara meghalni. Az emberek hozza voltak szokva sajat
halaluk megmasithatatlan tényéhez, és inkdbb ill6 moddon fogadni akartdk, mintsem

elmenekiilni eléle.*® Nem attél féltek, hogy itt kell hagyniuk ezt az életet, hanem hogy 4t kell

116 Az ot kisértés: hitetlenség, kétségbeesés az elkdvetett biindk felett, tiirelmetlenség a halalszenvedésben,
Onhittség és végiil a foldi dolgokhoz vald ragaszkodas.

117 parhuzamosan a XIV. szdzadtél kezdve megjelenik a transi (hulla) dbrazoldsa az ikonografidban, amiben az
elmtlas borzalmai mutatkoznak meg. A halal jelenvalosaga és elkeriilhetetlensége, valamint a mulandé vilag
szerelem, vagyon, vagy hatalom utani vagyainak hiabavalosaga.

118 Csak a XII. szdzadtol kezdve terjedt el ez a halotti poz, ekkortol lehet ugyanis a funeralis emlékeken nyomon
kovetni. A kora kozépkorban a halottat orans tartdsban abrazoltak, és lehetdség szerint fejjel keletnek, Jeruzsalem
iranyaba fordulva haltak meg és temették el dket. Kés6bb a kdzépkor folyaman olyan ritus is kialakult, hogy
talpukkal keletnek temették el Oket, hogy a masodik eljovetelkor a megvalto fel¢ fordulva kelhessenek fel
sirjaikbol.

119 Bz a mentalitds valamilyen forméaban egészen a XIX. szdzadig megdrz6dott. (Lasd: Guitton, Jean: Portrait de

M. Pouget. Paris, 1941. 14. 1dézi: Aries 1987. 356-357.)
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Iépniiik a kdvetkezdbe. A késé kdzépkorba betdrd horrorisztikus haldl macabre figurdja és az
egyre hangosabban felzugd memento mori sem magatél a halaltél, hanem az utolsd

megprobaltatastol, ,,a halal kapujanak atlépésétdl”t?

val6 félelemmel allt 6sszefiiggésben.

A jol meghalas mellett fontos szerepet jatszott a temetkezés ritusa is. Ulaszld temetésérol
fennmaradt egy velencei kdvetjelentés is, (27.) amelyet Matyds és az erdélyi fejedelmek
temetéseivel dsszevetve jo képet kaphatunk a kor uralkoddi temetkezéseirdl. Szokasai, akarcsak
a halélos 4gy teenddi, mar a kora kozépkorban rogziiltek, és a XV. szazad masodik feléig nem
valtoztak sokat. Egészen addig a szertartas kizardlag egyhazi jellegli volt, templomi ravatallal
¢s temetkezéssel. A szazad végén azonban Magyarorszagon az uralkodoi temetések
kiegésziiltek egy allami tiszteletadassal, ami egy ujabb ravatalt jelentett a kiralyi palotdban,
ahol, mint nagy nyilvanos esemény, az elhunyt uralkodot ,,utoljara kozszemlére tették™.'?t Az
elhunyt palotajanak egy termében fedetlen arccal, diszes ornatusban egy halotti emelvényen
nyugodott hatalmanak jelvényeivel, keze a teste mellett fekiidt 6kdlbe szoritva.'?? Legtobb
esetben a gyasz kifejezése nem kapott szerepet.’?® Ezt kovette az egyhazi szertartas. A ravatalt
rendszerint a templom koérusadban allitottak fel, s vagy gyertyakkal vették koriil, vagy
tgynevezett castrum dolorisba helyezték.'®* Itt a halott testhelyzete is a megszokott volt, és a
gyasz ater feketéje is értelemszeriien megjelent.

Lajos minden bizonnyal jelen volt apja budai ravatalanal a palotdban, de a temetésrol,
akarcsak Ulaszlo végorairol, feltehetdleg Brandenburgi Gyorgy groftol szerezhetett tudomast.
A temetésen viszont a grof maga sem vett részt, hogy arrol kit6l értesiilhetett, homaly fedi. O
igy szamol be az eseményekrol:

,, Azutan [hogy Uldszlo meghalt] bebalzsamoztik és [byxena] kendokbe gongyolték és magas

ravatalra kiteritették, hogy mindenki lathassa, énekeltettek felette, amint illik.

120 A korban szélesen elterjedt Lazar-legenda szerint Lazar feltdmaddsa utdn allando szorongdsban és irtézasban
¢lt, mert félt ismét atkelni a halal kapujan (~ az utolso kisértést6l). (Huizinga, Johan: 4 kézépkor alkonya. Ford.:
Szerb Antal. Budapest, 1982. 140.)

121 §7abo Péter: Uralkodoi temetkezéseink kérdéséhez. In: R. Varkonyi Agnes — Székely Julia (szerk.): Magyar
reneszansz udvari kultiira. Budapest, 1987. 325.

122 Jo. 326. — A kiralyi diszben valo temetkezés mar 1. Béla 6ta kimutathato. (Kovécs Eva: A kozépkori magyar
kiralysag jelvényeinek kérdéséhez. In: Kralovanszky Alan (szerk.): Székesfehérvar évszazadai 2. Székesfehérvar,
1972. 104-105.) — A fedetlen arcti ravatal I. Anjou Karoly el6tt nem figyelhetdé meg. (Marosi Erné: A 14. szazadi
Magyarorszag udvarimiivészete és Ko6zép-Eurdpa. In: Marosi Ernd (szerk.): Miivészet 1. Lajos kiraly kordban.
1342—1382. Budapest, 1982. 5 5)

123 S7abo 1987. 326.

124 Uo. 326.
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Viragvasarnapjan [marcius 16.] Szent Janos templomdaba vitték nagy processioval s ott letették.
Masnap nagy tisztességgel kivitték a varosbol; én vittem tobb urral egyiitt; a vajda [Szapolyai
Janos] nem akarta vinni. A boldogult kiralynét is kiastak és egy fekete kocsira helyezték. Erre
megindult a menet, elol a kovetek az érsekkel és a piispokokkel; azutan a megboldogult kiraly
kocsija, utana a néhai kiralynéé, mindkettojiiket Székesfejérvarra vitték at; az urak mindnydjan
veliik mentek a temetésre. Nekem itt kellett maradnom, uram Lajos kiraly mellett, vele vagyok
¢jjel-nappal.

Azt is meg akarom irni, hogyan ment végbe a temetés Fejérvarott [marcius. 18.]. Bar én nem
voltam ott, de értesiilést szereztem mindenrol. Az Osszes papsag elibe vonult processioval,
atvették oOfelségét, bevitték a varosba, a templomban letették s egész éjjel énekeltek felette.
Masnap reggel elkészitették a sirt. Talaltak egy régi sirt, amelybe szaz év elott egy kiralynét
temettek el és Karoly kiraly leanyat, meg egy Lengyelorszagban sziiletett kiralyt is megtalaltak.
Uram kiralyomat aztan feleségével és a talalt kirdlynéval egyiivé temették. Az érsek misét
mondott s erre nagy tisztességgel eltemették a kiralyt; mondjak, egy kirdalynak sem volt oly
fényes temetése. "%

Ezek utan érdemes kozelebbrdl is megvizsgalnunk Lajos levelének szovegét €s annak
nyelvezetét, hiszen mar az elsd mondat igen emelkedett. Mar csak ebben a par sorban is harom
helyen litotest, és tobbszori parhuzamos szerkesztésmodot alkalmaz. A mondat mésodik fele
pedig egyetlen hosszan kifejtett hyperbola. Csak ebben a mondatban édesapja utdn maradt
mérhetetlen gyaszanak érzékeltetésére négy kiilonbozoé kifejezést hasznal: tristis, acerbus
maeror, ingens dolor, és képletesen ide kapcsolodik a lacrimae 1s. Egy ilyen rovid mondat ilyen
magas foku megszerkesztettsége egy nem szépirodalmi szovegben nem utalhat masra, mint
érzelmileg erdsen felfokozott allapotra ¢€és az ezt kifejezni szandékozo akarat
megnyilvanuldséra. A levél e részében hasonld anaforikus szerkesztéssekkel, érzelmi tobbletet
is kifejezd superlativusokkal és litotesekkel szinte minden mondatban talalkozhatunk, de
megjelenik valddi anafora is a szovegben, ami mar inkabb tekinthetd koltéi eszkdznek, mint
kiiiresedett kancellariai formuldnak.!?

Lajost bizonyos, hogy nagyon szoros kapcsolat fiizte apjdhoz. Valamiért a
torténettudomanyban viszont eluralkodott az az altalanos nézet, miszerint a sziilok, legalabbis

az apak a kozépkorban teljesen kdzombosek voltak gyermekeik irdnyaba, mivel a magas

125 Szdzadok 18 (1884:2) 178-179.

126 A7, eius praesentia, eius ope, eius tutela” harom taga asyndeton mar a humanizmus felé mutat.



27

gyermekhalandosag miatt legtobbjiiket el kellett temetniiik.'?” Am ez az altalanositas tévedés;
a valosag ennél sokkal arnyaltabb kell, legyen. A gyermek nem csupédn valami fogyo eszkoznek
szamitott a csaladok fennmaradasa szempontjabol. Sziileik és neveldik igenis kotddtek
hozzajuk, minddssze az etikett €s a halalhoz valé hozzaallas volt teljesen eltérd a szdmunkra
megszokottol.1?8 Ezt bizonyitja a halvasziiletett gyermekek keresztelésének bizarr szokasa vagy
a bintelentlil elhunyt kisgyermekeknek szentek ko6zé emelése, amelyek a sziilok halott

k.12° A megértést tovabb neheziti, hogy a csalad- és

gyermekeik feletti gyaszabol fakadta
gyermekabrazolasok is csak igen késon, a XV., de még inkabb a XVI. szazadban terjedtek el
fokozatosan az ikonografiaban.?*® A kézépkori képzémiivészetekbdl szinte teljesen hidnyzott a
maganélet dbrazolasa, ami persze nem jelentheti azt, hogy az €letnek ez az intimitdsa nem is
1étezett volna. E forrasanyag egyik legkorabbi képviseldje a XIV. szazad végi — XV. szazad eleji
velencei oszlopfé a dozsepalotaban, az tigynevezett menyegzoi oszlopfé. Az oszlopfé nyolc

oldaldn egy par életének kiillonbozd szakaszai lathatok: a talalkozas, a vallomas, az eljegyzeés, a

127y, Péter Katalin: Jobbagy gyermekek a kora Gjkori Magyarorszagon. Mithely 22 (1999: 6) 141.

128 A gydszt és a siratdst mér a patrisztikusok megvetenddnek vélték, mint testhez és vérhez vald ragaszkodast.
(Lasd: Aurelius Augustinus Hipponensis: Szent Agoston vallomdsai. Ford.: Vass Jozsef. Budapest, 1917. 129-132.)
— A kozépkorbol a gyermekekkel szemben tantsitott attitidrél sajnos csak nagyon szorvanyos forrdsaink vannak,
és csak a XVI. szdzad masodik felétdl fognak megjelenni a maganélet intimebb forrasai. Az ezekben leirtakat
viszont nem tekinthetjiik az Gjkor jdonsagainak és érdemes megvizsgalnunk azokat: J6 példa erre késobb a X VI.
szazadbol Thurzo Gyodrgyék (1556—1616. nador: 1609—1616.) esete, akinek feleségével folytatott levelezésébol
tudhatjuk, mennyire varta sziiletendé gyermekét (Thurzo Imrét), vagy hogy egyszer tavollevé nejének azt irta:
., Borisenkat [Thurzo Borbalat, kislanyat] az kedvedért megcesokoltam.” (Péter 1999. 142)) — A Le Grand
Popriétaire de toutes choses 1556-os francia kiad4saban a dajkarél példaul ezeket olvashatjuk: ,, Orvendezik, ha a
gvermek boldog, sajndlja, ha a gyermek beteg; folemeli, ha elesik, megkoti, ha hanykolodik, megmossa és
megtisztitia, ha piszkos. [...] és megtanitja beszélni, ugy formalja a szavakat, mintha dadogos volna, hogy jobban
és hamarabb megtanitsa beszélni [...] karjaban, majd vallan, majd térdén hordozza, hogy megnyugtassa, ha sir,
megragja a hust a gyermeknek, amikor annak még nincs foga, hogy veszély nélkiil és jol lenyelhesse, jatszik vele,
hogy elaltassa [...] megfiirdeti és megkeni, hogy taplalja husat.” (Aries 1987. 171.)

129" A halvasziiletettek keresztelése az (jkorbol szdrmazd feljegyzéseknek és a modernkori gyiijtéseknek
koszonhetden egészen a XX. szazadig végigkdvethetd. (Lasd: Deaky Zita - Krasz Lilla: Minden dolgok kezdete. A
sziiletés kulturtorténete Magyarorszagon (XVI-XX. szazad). Budapest, 2005. 259.) — Kisgyermeksiratod versek a
XVI-XVII. szdzadbo6l: Rimay Janos: VIL. Ut et rosa spinis...; Zrinyi Miklos: Elégia. 1659. In: Verstar - 6tven kolté
Osszes verse. Link a bibliografiaban (utolso letoltés: 2025.01.09.).

130 Ellenben az aproszentek ikonografiai dbrazolasa mar az V. szazadtol ismert. (Roméban a S. Maria Maggiore
mozaikja (432—-440), amelyen Herodes parancsot ad a gyilkossagokra) Az anyak szenvedésének motivumat a XIV.
szazadtol kezdik kiemelni. (Duccio, siénai festménye (~1300), Giotto-¢ Padovaban (~1305), Fra Angelico-¢ a

firenzei San Marcoban (~1430) vagy Lucas Cranach miive (~1515), amely a mészarlas kegyetlenségét emeli ki.)
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hazassagkotés, a ndsz¢j, a gyermekaldas, egy csaladi portré, végiil a tragikus végkifejlet, a
gyermek haldla. Ez utobbit érdemes kozelebbrdl is megvizsgalni. A reliefen a csalad gyaszol, a
gyermek derekanal keresztbe tett kezekkel fekszik az 4gyon. Az anya egyik kezével halott fiat
fogja, masikkal konnyeit torolgeti, mig az apa az agy labanal imadkozik.’*! Az a rideg szigor,
amelyet mai szemmel a gyermekekkel — és azok haldlaval — szemben tanusitott kozonynek vagy
tavolsagtartasnak értelmezhetiink, a kereszténység, és a hivatalos — udvari élet etikettjéhez
tartozott, és forrasaink is javarészt csak az életnek ezen oldalarol szamolnak be. De esetiinkben
mi sem cafolja jobban ezt a k6zonydsséget, mint Ulaszlo fiarol irt sorai Zsigmonddal folytatott
levelezésében, (1.) vagy az, hogy mennyire vart gyermek volt Lajos — noha az ¢ esetében ez a
lehetd legszorosabban Osszefliggott a dinasztia fennmaradasaval —, hogy az 1506-os Rékost
rendezni kivand Székesfehérvari orszaggytilésr6l Ulaszlo, ahogy értesiilt Anna kirdlyné

vajidasarol, nyomban Budéra sietett, hogy odaérjen gyermeke sziiletésére.*?

érzelmekrol beszélhetiink, amely Ulaszlo részérdl egyértelmiien alatimaszthato, Lajos részérdl
pedig feltételezhetd. Ebbdl kiindulva Lajos késébbi jellemzéseit vizsgalva arra juthatunk, hogy
bagatellizaciohoz vezettek, amely a gyasz latszolagos hianyaval jellemezhetd reakcio.**® Ennek
megnyilvanulasa, hogy apja halalanak évében azt olvashatjuk rola: ,, Jokedvii, beszédes volt, és
mindenkivel szemben nydjas.”*** A gyasznak ebben a koros allapotaban a gyaszolo igyekszik
folytatni megszokott ¢€letét, és gyakori az aktivitas tulzott fokozodasa, mivel kotelességének
érzi az elhunyt feladatait is maga ellatni. Lajos nem is tehetett masképp kiralyként, amit csak
tetézett, hogy mar uralkodasa kezdetén orszdga megtartasa miatt kellett aggddnia, aminek
korményzasara még sajat maga szerint sem allt készen. Ebbdl kifolydlag még lehetdsége sem
nyilt édesapja meggydszolasara. A bagatellizicios gydsz folyamédn a késdbbiekben gyakran
pszichoszomatikus tiinetek jelentkeznek. Gyakori az alkoholizmus és a mindennapi élet egyéb
tevékenységeit tartosan hattérbe szoritd oOrOmforrasok talzott mértékli keresése ¢€s
gyakorlasa.!® Ennek fényében mar mas szinben tiinik fel Lajos késdbbi neglektiv magatartésa,

gyakori vadaszatai és fiirdéhazi tivornyai. (12.) Az sem lenne lehetetlen, hogyha kornyezete

181 Az oszlopfét mar Philippe Airés is megemliti. (Ariés 1987. 217.)

132 Wenzel 1877. 836.

133 Pilling Jénos: 4 gydsz hatdsa a testi és a lelki egészségi dllapotra. Budapest, 2012. 27.

133 Fogel 1913. 41.

135 Pilling 2012. 27-29; bévebben kifejtve: Kast, Verena: 4 gydsz. Egy lelki folyamat stadiumai és esélyei. Ford.:
Mérei Vera. Budapest, 1995. 62-99.
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rendellenes viselkedését valamilyen szinten érzékelte volna, de még enélkiil sem meglepd, hogy
egylittérzésbol igyekeztek a gyermekkiraly kedvében jarni és szinte himestojasként dvtak ot
még az orszagot érintd kedvezdtlen hirektdl is.23 (10.) Lajos késébbi magatartasat éppen ezért
nem kérhetjiikk szamon Brandenburgi Gyorgyon, aki mindaddig kitartban mellette allt, amig
végiil Bornemissza és Bakocz el nem mozditotta, hiszen képességeihez mérten mindent megtett
unokadccse érdekében, hogy lelkiismeretesen eleget tévén Uléaszlonak tett fogadalmanak, a
gyermeket biztonsagban tudhassa, (11.) mialatt Bornemisszat inkabb az udvari intrikak kototték

le.

Belpolitika 1516 utan

Az orszag belpolitikai helyzete, amelybe fentebb a Habsburg-Jagello hdzassagi szerzddés €s
az 1516-os orszaggyiilés kapcsan rovid bepillantdst nyertiink, az Ulaszlo alatti allapotokhoz
képest csak tovabb romlott. Igaz, Szapolyai Borbala haldlaval 1515 0szén és Zsigmond uj
hazassagaval a milanoi Bona Sforzaval 1518-ban,'®” amely mar 6t is Habsburg-szovetséghez
kototte, a Szapolyai vezette ,koznemesi part” ugyan elveszitette szoros lengyelorszagi
kapcsolatait, azonban még igy is képes volt ellentartani a kdzponti hatalomnak.'®® Az
uralkodovaltas lehetdséget teremtett Szapolyainak politikailag elére torni, amit ki is hasznalt.
Az udvari politika kozelébe keriilve befolyasat uj stratégiaval, baroi liga alakitasaval igyekezett
tovabb novelni. 1518-ban a Szent Gydrgy-napi orszaggytilés elétt Perényi Imre nadorral, Batori
Istvan temesi ispannal €s Vardai Ferenc erdélyi plispokkel kotott véd- és dacszdvetséget a
,,Habsburg-part” ekkori vezéralakjaval, Bornemissza Janossal szemben.'®® Az orszaggytilésen
Szapolyai ismét sikert aratott. Bornemisszat levaltottdk a budai varnagysagrél, miutan
Szapolyaiék megvadoltdk, hogy megtagadta tOliik az uralkoddéi kihallgatast, Miksa ¢és
Zsigmond gyamsagat pedig véglegesen visszautasitottak. Brandenburginak és Bornemisszdnak

— Ulaszlo végakarata szerint — ugyan meghagytak Lajos nevelését, &m az ) kormanytanacsbol

136 T.4sd: Fogel 1917. 22. — Az udvar a nyugati mintakt6l nagyban eliitd kozvetlensége nem tekinthetd feltétlen a
kiralyi hatalom megroppanasanak jelének, hiszen Matyas koraban is hasonl6 volt Beatrix érkezése el6tt. (Kubinyi
1995. 330-331.)

187 A hazassagi szerz6dés mar 1517 szeptemberében Bécsben megkdéttetett.

138 Pl. a gyamsag kérdésének megtargyaldsat sikeriilt folyamatosan halasztaniuk, akar obstrukcioval, mint
Szapolyai botranya 1517 szeptemberében. Ez is alatdmasztja, hogy az 1516-0s orszaggylilésen sem élvezhetett
els6bbséget.

139 C. Toth Norbert: Egy legenda nyomaban. Szapolyai Janos és ecsedi Batori Istvan viszonya 1526 el6tt. Szdzadok

146 (2012: 2) 452.
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mar kizartak oket, amelyben viszont Perényi, Vardai, valamint a vajda és a temesi ispan rokonai
ismét szerepet kaptak.!®® A helyzet annyira fesziiltté valt, hogy az udvarban mar partiitéstél
tartottak.'** Az orszagban 1j politikai helyzet alakult ki. Egyik oldalon Szapolyai, valamint az
1519-ben meghalt Perényi utan a nadori cimet is megszerzé Batori és ligajuk allt, a masikon a
gyermekkiraly Habsburg elkotelezédéstinek mondhaté sziikebb kore €s a hozzajuk szorosan
kotddo nagyurak és a régi magnasi réteg, illetve harmadikként a Szapolyaitdl elarvult,
feltorekvo nemesség, €lén immar Szobi Mihdllyal, valamint Werbdczyvel a hattérben, akiket
inkabb a baroi rendbe vald feljutas és a vagyonszerzés foglalkoztatott. 42

A magyar belpolitika ezzel békithetetlenné valt, hiaba probalt ez ellen még Zsigmond is
sokat tenni, ahogyan az leveleibdl is kideril. (7.) A kialakuloban 1évé helyzet mar jol
megmutatkozik Bornemisszanak a lengyel kirdlyhoz 1517 nyarén irt levelében: Mig a végek
helyzete siralmas, hidba a papai segitség, s a nép akdziil valaszthat, vagy elmenekiil, vagy a
még magyar kézen 1évd erdsségekben hal ¢hen. Ekozben a fdurak csak sajat hatalmuk
gyarapitasaért élnek, a békekotést odazzak, a kiilfoldi segitséget elutasitjak, mikoézben a
toroknek ellent nem allnak — hiszen a maguk erejébdl nem is tudnénak —, s mivel kovetdik szerte
az orszagban sokan vannak a nemesség soraban, vesztébe taszitjak a kiralysagot. (10.) Hiaba
szamit Bornemissza a magyar kdzépkor egyik legnagyobb intrikusanak, a levelében leirtak nem
hagyhatok figyelmen kiviil, hiszen egyrészt helyesen vilagit rd a nemesség politikai
rovidlatasara, masrészt joslata minddssze egy évtizeden beliil valora valt.14

A levélkorpusz vizsgélata soran felmeriilt, hogy a korabbi forraskritikat megkérddjelezve
érdemes lenne ujbol, U szemszogbdl minél kiterjedtebben atvizsgalni a fennmaradt
forrasanyagot, kiilondsen a korabban jelentéktelennek itélteket, amelyek felett a korabbi kutatas
atsiklott, hiszen a korabbi szakirodalmat ideologikus eldfeltevések hatottak at. Mindenesetre az
Acta Tomiciana tobb szaz magyar vonatkozast levelének ,,ujrafelfedezése” lehetséget teremt
arra — amellett, hogy Ujabb tudomanyos munkédk sziilethessenek —, hogy teljesebb képet

kaphassunk a magyar kozépkor legforrasgazdagabb korszakarol.

140 Kulcsar 1981. 160.
141 Uo. 160.
142 Kubinyi 1986. 68—80.

143 palosfalvi Tamés Bornemissza allaspontjaval szinte egyezd kovetkeztetésre jut. (Palosfalvi 2018. 358-359.)
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