Két vilag szintézise és noi szakralitas Ivan Bunyin Aglaja cimii elbeszélésében

Bunyin nagy jelentdséget tulajdonitott az Aglaja cimi, 1916-ben keletkezett elbeszélésének.
Galina Kuznyecova napldjaban az 1931. februar 21-ei bejegyzésben azt olvashatjuk, hogy

miutan az ir6 felolvasta az Aglajat, a kovetkezoket mondta:

,ltt csak azt latjdk bennem, aki a Falut irta! [...] De hat ez is én vagyok! Ez is
ugyanugy bennem van! Hiszen én magam is orosz vagyok, és megvan bennem ez
is, meg azis! [...] Es senki sem értette meg! Azért, mert a Falu egy regény, mindenki
ujjongott! Es az , Aglajaban” észre sem vették a bajt! Milyen fijdalmas ugy
meghalni, hogy mindazt, amit a l1¢lek hordozott és véghez vitt, senki nem érti meg

igazan, senki nem értékeli!” (KY3HELIOBA 1931, sajat forditadsom)

Bunyin kiemeli tovabba az elbeszélés valtozatossdgat (,Mennyi kiilonb6zd, ritkdn
hasznalatos orosz sz van benne, milyen szép ez a t4j, az északi (ikonszer(i) Oroszorszag”), az
alakfelépités kiilonlegességét (,,Aglaja sarga kenddje, magas termete, hosszi keze, melyet
t6bbszor megemlitek”), a benne megjelend kiilonboz6 ritmusokat, a bonyolult szerkezetet (,,Es
mennyi valtozatossdg van benne, mennyi kiilonbozd ritmus, kiilonboz6 stilus!™) (Uo.)
Mindebben a legszembetiinbbb az a csalddottsag, melyet az emigracidba kényszeriild, elsd
Nobel-dijas orosz ird érzett miive meg-nem-értettsége kapcsan.

Azt kell latnunk, hogy ezen a téren az azota eltelt tobb mint kilencven évben sem tortént
lényegi valtozas. A hazai Bunyin-szakirodalomban csak elvétve, legfeljebb csupan emlités
szintjén taldlkozhatunk az Aglajaval.* Az orosz és a nemzetkdzi szakirodalomban is hasonlé a
helyzet: az altalunk ismert €s elektronikusan hozzaférhetd szoveguniverzumban nem talaltunk
olyan atfogo interpretaciot, amelyet 6nalloan e novellanak szenteltek volna, és amely valodi

mélységében, a szovegben rejlé valamennyi utalést és kiilonleges alkotoi eljarast feltérképezve

! A novella magyarra forditasaban és elsé publikalasaban eléviilhetetlen érdemei vannak Széke Katalinnak, aki az
altala valogatott 2003-as Bunyin-kdtetben elhelyezte és roviden kommentalta a miivet (egyebek kozt 6 is idézi
Bunyin autokommentarjanak egy részletét a novellar6l) (BUNYIN 2003). Ugyancsak 6 allapitja meg, hogy ,,Az
Aglaja (1916) cimi elbeszélés a régi orosz hitvilaghoz vezet vissza, a népi misztikus tudathoz, melyben egytitt
¢élnek a kereszténység és a poganysag elemei [...] Aglaja figurdja megeldlegezi a kés6bbi elbeszélések dnpusztitd
nobalakjait [...]” (SZOKE 2003, 34-35). Az Aglajat megemliti Katona Judit is, aki a szerelem miszticizalodasat
emeli ki a novellaban. Szerinte a hosndé az egyéni boldogsagot Isten szeretetének nevében onként aldozza fel
(KATOHA 2006, 174). Az els6é magyar nyelvii Bunyin-monografia szerzdje pedig az Aglajat Turgenyev Furcsa
torténet cimu elbeszélésével hozza kapcsolatba, ahol ugyancsak megjelenik egy fiatal nd, Szofia, aki vallasi
fanatizmustdl eltelve a szent félkegyelmi Vaszilij kovet6jévé valik, és maga mogott hagyja a vilagi életet (RACZ
2020, 209).



vizsgalta volna a miivet. Altalanossdgban elmondhaté, hogy a Bunyin-szakirodalomban az
Aglajat valamilyen nagyobb tematikai, filozo6fiai, poétikai vagy motivikus paradigma részének
tekintve kozelitették meg. Igy példaul Jelena Hudenko tanulménya a fiatal lanyok halélanak
Bunyin poétikajaban vald megjelenését targyalja (pl. a Konnyed lélegzet, az Aglaja, a Galja
Ganszkaja, a Henrich, a Natalie és mas elbeszélésekben), melyet archaikus mitologiai
szlizséként hataroz meg. Itt természetesen egy gordg archetipusrol és mitikus megjelenésérol
van sz0, a Perszephoné-mitoszrol, s annak kiilonb6z6 valtozatair6l, ahol a férfi alakjaban
megszemélyesiilt halal (Hadész, Minotaurosz €s mas szereplok) a fold alatti vilagba ragadja a
fiatal lanyt. Az aldozat ¢és az iddleges halal a fold termékenységét és az é€let Gjjasziiletését
hivatott elésegiteni (XYIEHKO 2020, 26). Azt, hogy ez a mitopoétikai gondolkodas €s a ndi
l1étezésnek a halottkultusszal valo dsszekapcsolasa nem idegen Bunyin poétikajatol, bizonyitja
az a novella, mely az Antigoné cimet viseli.? Az eurdpai irodalomban mindez a ,halott
volegény” vagy a ,haldllal 0Osszehdzasodd menyasszony” sziizséjében tér vissza a
romantikdban, és példaul Zsukovszkij balladdiban az orosz irodalomban is megjelenik
(Szvetlana, Ljiudmila).®

Hudenko allitasa szerint a fiatal lanyok korai haldldban végeredményben a szerelem és a
halal, Er6sz és Thanatosz szoros Osszetartozdsanak problematikdja mutatkozik meg, voltaképp
a halal ,aterotizalasa”. A tanulmany szerzdje megallapit néhany jellemz6t, mely 6sszekoti
ezeket a fiatal lanyokat. Ilyen példaul, hogy nagyon fiatalos, ,,félgyermeki” kiilsével
rendelkeznek, s hogy haldluk mindig azutan kovetkezi be, hogy mar megtapasztaltak a testi
szerelmet. Igy halaluk kiilséleg az artatlan aldozat lemészarlasanak ritualis-mitologiai képét
dolgozza fel, de ez a jelentés csokken azaltal, hogy az dldozatok mar nem is annyira artatlanok.
Kiemeli tovabba azt is, hogy ezek a hdsndk altaldban maguknak valasztjdk a halalt, vagy nem
hagynak mas vélasztast masoknak, akik végiil megolik dket. (XVIEHKO 2020, 31)

Ha ezeket a jellemzOket Osszevetjiik az Aglajaval, azt éllapithatjuk meg, hogy ez az
elbeszélés tobb ponton sem illeszkedik a tanulmany altal feléllitott sorba. Elsdsorban itt nem
beszélhetiink a testi szerelem olyan mértékii fontossagar6l, mint amit a tobbi emlitett
elbeszélésben latunk. A szerelemrdl, mint a halal ellentétes parjarol hasonloképp egy sz6 sem

esik, szerelmi viszony nem jelenik meg egyértelmiien a szovegben. Az a tény tehat, hogy az

2 A halottak kultusza a ndi 1ét feladata a gorogoknél” — irja Kerényi Karoly. Az Antigoné, a ndi sors és a
halottkultusz problémajanak 6sszekapcsolasarol 1d. KERENYI 2003, 171-180.

3 Bunyin Zsukovszkijhoz ftiz6d6 viszonyarol és a zsukovszkiji ballada sziizséalkoto jelentéségérdl Bunyinnal Id.
AHUCUMOB 2015, 94-120.



Aglaja hésnbje nem illeszthetd be teljes mértékben abba a séméba, melyet Bunyin tobbi fiatalon
meghal6 ndalakja allit fel, tovabbi indokot szolgéltat a mi atfogd értelmezésére.

A rendelkezésre all6 szakirodalombdl az is kideriil, hogy az Aglaja sziiletését is magéaba
foglalo id6szakban, az 1915-6s ¢és 1916-os évben néhany jol koriilhatarolhatd téma
foglalkoztatta Bunyint (v6. SZOKE 2003, CiiuBHUIIKAA 2004, KATOHA 2006, RACz 2020, PAIY
2022). Ekkor irédtak meg olyan kiemelkedd jelentéségli miivek, mint a San Francisco-i ur, a
Csang dlmai és a Konnyed lélegzet. A San Francisco-i ur cimi elbeszélésbol kideriil, hogy
Bunyint erésen foglalkoztatta a halal, valamint a keleti és nyugati civilizdciok kozti
értékkiilonbség, a buddhizmuson ¢és konfucianizmuson alapuld keleti vilagnézet és az
elanyagiasodott nyugati létfelfogds szembedllitdsa. A Csang dalmai cimi elbeszélés {6
motivuma — a Kelet és a Nyugat szembeallitasa mellett — az emlékezés, amely a multtol vald
eltdvolodas és ezaltal a tisztanlatas eszkoze. A 1étezés toredékességének mélyén egy igazabb és
Osibb 1éttorvény sejlik fel: a ,,harmadik igazsag”, amely felszdmolja ¢€let-halal, kezdet-vég,
alom-¢brenlét, Kelet-Nyugat, foldi-égi, egyéni-kollektiv dualizmusat, és az ellentéteken tuli
,»Egység” lehetdsége felé mutat. A Konnyed lélegzetben megfigyelhetd, hogy a halal mellett
nagy jelentéséget kap az Ordk Noiségnek olyasfajta értelmezése, mely a Szolovjov-féle Sophia-
tan ¢és a keleti filozo6fidk mentén a ndi elvet a kozmikus egység megtestesitdjének tekinti (RACZ
2020, 145-147, PA11 2022 143—149).

Az Aglaja vizsgélata soran lathatd lesz, hogy ez a mii is szorosan kapcsolodik a fenti
harom szovegben megjelenitett t¢émakhoz. Az Aglajdnak azonban van egy tovabbi sajatossaga.
Szoke Katalin irja, hogy ezekben az idékben Bunyin az orosz ,,néplélek™ titkat kutatta:
,kiillondsen érdekelte a nép hitvilag, a poganysag és a kereszténység szimbiodzisa, az orosz
szentség, a sztarecek és szent egyiigyliek, a legenddk maig €16 vildga.” (SzZOKE 2003, 34).
Mindez parhuzamosan zajlott a szazadfordulod szellemi-miivészeti mozgalmaival, példaul a
szimbolizmussal, amely ugyancsak az orosz népi tudat, a misztikus, apokaliptikus vallasossag,
a testi aszkézis és a szépség viszonya irdnt érdeklédott.* Kérdés, hogy az Aglaja poétikaja
hogyan illeszkedik Bunyin 10-es években keletkezett elbeszélései kozé. Hipotézisem szerint az
Aglajaban egyesiil mindaz, ami az ir6t ebben az id0szakban, kiilonosen a harom emlitett
elbeszélésben miivészileg foglalkoztatta, azonban azoktol eltéré anyagon keresztiil alkotodik

meg, s ez Uj jelentést kolcsondz az adott szemantikai-poétikai komplexumnak.

4 V6. A Rogyion, a lantos cimii elbeszélésben az elbeszéld (a bunyini alter ego) megallapitasaval: , En akkoriban
szerelmes voltam Kis-Oroszorszagba, falvaiba és sztyeppeibe, mohon kerestem az érintkezést népével, mohén
hallgattam a dalait és a lelkét.” (BUNYIN 1965, 395.)



Ugy gondolom, hogy az irodalomtudomaényi reflexié viszonylag csekély volta és a

novellanak az életmiiben elfoglalt kitiintetett helye alapos indokot szolgéltat az elbeszélés

crer

Fabula és sziizsé

Kirill Anyiszimov megéllapitasa szerint a Bunyin szakirodalom alapvetden kétféle uton kozelit
az ¢letmiihoz. A filozofiai hermeneutikai interpretacié mintegy deduktiv ton jut el az orosz ird
poétikajahoz. Ez a megkozelités els6sorban Bunyin miivészi vilagszemléletének ismeretébdl
kiindulva igyekszik felfejteni az egyes miiveket. A masik a ,,szemantikai poétika” utja, amely
induktiv médon, az egyes szovegekbdl kiindulva igyekszik megragadni bunyini poétika
sajatossagait. A két megkozelitésmoéd nem annyira polémikus, mint inkdbb kiegészitd
viszonyban all egymassal (AHUCUMOB 2015, 16—17). A dolgozatban mi e masodik uton
indulunk el, és az egyedi szoveg miivészi sajatossdgainak, szerkezetének, motivikédjanak,
szimbolik4janak és nyelvi szemantikdjanak feltdrdsa révén igyeksziink megalkotni a mi

Elmondhat6, hogy a bunyini szovegek poétikai megkdzelitését Lev Vigotszkij alapozta
meg a Konnyed lélegzet (1916) cimli novella elemzésével (VIGOTSZKU 1968). Ezért a
tovabbiakban az 4ltala kidolgozott moddszertant haszndlom, mely a fabula és a sziizsé

megkiilonboztetésén és a kompozicid poétikai szerepén alapul. E szerint kiilonvalaszthatjuk a

crcr

crer

Mar elsd olvasasra is érezhetdveé valik, hogy a cselekmény linearis kibontakozasa tobb
helyen megtorik: erre jO példa lehet az almok részletezd leirdsa, a szent legenddk hosszas
eldsorolasa, amely lelassitja a cselekményt, az elbesz¢élovaltas, amire késébb kiilon kitérek,
valamint Aglajanak a novella végén (joval halala utan) felidézett szavai. Az elbeszélés fabulaja
a kovetkezOképpen alakul: Anna koran elveszti sziileit és ndvére gyamsaga ala kertil, Katyerina
lemond a hazaséletrdl és a vallasba veti magat, Anna serdiilokoraban harom jelet kap, s a
harmadik utan Rogyion sztarec kivalasztja 6t és a lany kolostorba vonul, ahol az Aglaja nevet
veszi fel. Harmincharom honap szolgalat utan Rogyion megparancsolja neki, hogy fogadja el a
halalt, és Aglaja igy is tesz, de utols6 mondataival a Nedves Fold-Anyahoz fordul bocsanatért.
Ezutan felravatalozzék és eltemetik, s sok évvel késdbb sirja és sziil6faluja zarandokhellyé

valik.



Ez tehat a kronologikus sorrend, amiben egymas utan sorakoznak a névado hos életének
eseményei. A sziizsé azonban ettdl latvanyosan eltérd modon szervezddik, elég csak a mil
legels6 mondatat figyelembe venni: ,,A vilagi életben, abban az erdds faluban, ahol megsziiletett
és felnevelkedett, Aglajat Annanak hivtak.”® Az iré mar itt eldrevetiti az olvaso szamara, hogy
a hos elhagyja majd az ugynevezett vilagi életet, s hogy a nevét is meg fogja valtoztatni.
Ahelyett tehat, hogy a lany életét annak kezdetétdl fogva tarnd elénk, a szerz0 azonnal
fesziiltséget teremt az idoben eldre torténd utaldssal, mely fesziiltség egyenesen
kézzelfoghatova valik az utolsd6 harom szoban. A kijelentés, miszerint ,,Aglajait Annanak
hivtak”, a két név egymas mellett torténo kozlése kiillonds bizonytalansaggal tolti el az olvasot,
s az elbeszélés kovetkezd részei nem sokat tesznek azért, hogy ezt feloldjak. Csak 6t oldallal
késobb keriil sor erre a feloldasra, amikor kideriil, hogy Anna a szerzetességben veszi fel az
Aglaja nevet: ezt jelenti tehat a vilagbodl vald kivonulds és a névvaltas. Vigotszkij szerint az
ilyen eldrevetités egy tovabbi hatast is elér, mégpedig azt, hogy altala feloldodik az eredeti
fesziiltség, mely az események kronologikus egymadasutanisaga nyoman keletkezne, mely
esetiinkben akkor érné az olvasot amikor eldszor értesiilne a ,,vildgi élet elhagyéasarol”
(VIGOoTszKI) 1968, 255). Ebben a kompozicioban az a pillanat, amikor teljességében
megtudjuk, hogy hogyan és miként vonult Anna kolostorba, mar nem fokozza az életmii
megismerése nyoman kialakulé fesziiltséget®, helyette épp ellenkezbleg: az elbeszélés elsd
mondataval kialakitott fesziiltséget oldja fel. Ebben a példaban egyértelmiien megmutatkozik
Vigotszkij meglatasa, miszerint az ugrasok célja kioltani az események rank gyakorolt
kozvetlen hatasat, és azt valami olyasmivé atalakitani, ami teljes ellentéte annak (VIGOTSZKII
1968, 255). Ezt nevezi 0 a ,tartalom forma altali megsemmisitésének”. (UO.) Az, hogy Anna
kolostorba vonulasat az ird6 nem egyszer, de kétszer is eldrevetiti (a harmadik jelenést megel6z6
részben Ujra arrol olvashatunk, hogy Anna tizendtévesen kivonult a vilagi életbdl) azt is jelzi
szamunkra, hogy valdjaban nem ebben az eseményben, s ezaltal nem Aglaja szerzetességében
rejlik a sziizsé f6 mozzanata, Iényege.

Hasonloképpen a hds halalat is elorevetiti Bunyin, s ez is a sziizsé tobb kiilonb6zd helyén
keriil emlitésre. El0szor kozvetleniil az elbeszéldvaltas eldtt olvashatunk errdl, azutdn, hogy
megismerjiik Anna kolostorba vonuldsanak koriilményeit. Ezutan, mar a Vandor elbeszélésében
elészor a lany sirjanak képe tarul elénk, majd — latszolag mindenfajta ok nélkiil — Aglaja

kolostori ¢életének leirasaba is eldre beletiizi halalhirét, s csak ezek utan tudjuk meg, hogyan

5 BUNYIN 2003, 192. A tovabbiakban az Aglajabol szirmazod idézeteknél csak az oldalszamot tiintetem fel
zardjelben.
b A torténet elérehaladasa nyoman kialakulo fesziiltségre Vigotszkij a ,,Spannung” kifejezést hasznalja
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parancsolta meg Rogyion Aglajanak, hogy fogadja el a halalt, s hogy végiil hogyan halt meg.
Az elbesz€lés legutolsd két mondataban pedig még egyszer visszautal halalanak perceire, utolsd
szavaira. Mindezek részben betudhatok az elbeszéld sajatsagos, csapongd stilusanak (errdl a
késObbiekben bdvebben), ugyanakkor itt is az imént leirt hatast tapasztalhatjuk, ami altal a hds
halalanak hire a sokszori ismétlésen keresztiil elveszti eredeti fesziiltségkeltd képességét. Ennek
eredményeképp nem maga a halal ténye lesz megrazé az olvas6 szamara, sokkal inkabb annak
a modja: az, ahogy Aglaja ,,lelki keresztapja” megparancsolja neki, hogy haljon meg, s ahogy
ezt a parancsot a lany teljesiti is.

Anna-Aglaja halalanak tobbszori eldrevetitése, ugyanugy, ahogy azt a kolostorba vonulas
kapcsan lathattuk, jelzi, hogy nem maga a halal, annak ténye a mi uralkodd mozzanata.
Vigotszkijnal megjelenik a ,,dominans” fogalma, mely alatt egy, az elbeszélés egész felépitését
meghataroz6 mozzanatot ért, mely egybefogja a szoveget, s értelmet ad minden részének
(VIGOTSzKI 1968, 257). Az Aglaja esetében azt kell latnunk, hogy ez a dominans pillanat bar
valdban a hos halala kapcsan, de nem annak tényében és nem is szigoruan annak mikéntjében
jelentkezik, hanem Aglajanak a mi legvégén olvashato6 utols6 szavaiban: ,,Ellened, foldanya
testemmel €s lelkemmel nagyot vétkeztem — meg tudsz-e bocsatani nekem?” (199) Ez az a
mozzanat, ami teljesen 0 fénybe helyez mindent, amit addig az elbeszélésbdl megtudtunk, s
ahogy Vigotszkij megallapitotta a Konnyed lélegzet kapcsan, ugy itt is ez egyesiti, fogja Ossze
a mi kiilonboz6 sikjait. (VIGOTSZKI 1968,259) Ennek a pillanatnak a teljes jelentdségét
azonban csak a szoveg atfogo poétikai elemzése utan érthetjiik meg.

Ami ezek fényében mindenképpen nyilvanvalova valik az az, hogy meghatarozo belsd
ellentmondas fesziil a szoveg fabulaja és sziizsé¢je kozt, ami abbdl fakad, hogy a sziizsében
megtorik a fabula oksagi és iddrendi épitkezése. Lathato, hogy a sziizsé alapvetd épitdeleme a
kettosség vagy megkettozottség €s az ellentét, s hogy a fabula és sziizsé kozti torés bizonyos
konkrét motivumokban, ennek a kettdsségnek a megjelenéseiben koncentralodik.

A legelsé kettdsség, amivel taldlkozunk a hdsnd két mneve; tovabba két koporso all
Szkuratovék hdzaban, ugyanakkor a koporso képe is megkettézodik: az elbeszElés elején és
végén is megjelenik. Két lanytestvér jelenik meg, Anna és Katyerina, Anna két dlmot lat,
falujukat két to hatarolja, a téli nap megkettézédik a jégen, Rogyion sztarec Anna
kivalasztasakor két gyertyaval 4dldja meg a lanyt. Megjelenik tovabba az orosz szentség két
eltérd utja: Szent Iszaakij kovetése a szent félkegyelmiiségben, vagy Radonyezsi Szent Szergej
aszketikus remetesége. Két elbeszélo €s két idosik szerepel a miiben, €s benne két kiilonbozo
miifaj, a varazsmese €s a szent legenda (zsityije). Szembedtld a kereszténység €és a poganysag

keét vilaga, melyet a novella utols6 mondata tesz hangsulyossa (a ,,Plinkdsd eldtti vecsernye” és



,»a halottak napja pogany iinnepe”), s itt emlithetjiik meg a Bunyin poétikajabol mashol is
feltiind kontrasztot a ,,kdnyvek irott vilaga” (a szentek legendai), valamint az élet szovege, a
természeti képek és az ,.eleven élet” kozott.” A kettésség egyben szembenallas is: igy példaul
rogton a novella elején az élok és a holtak vildga kozott: ,,a kislany (...) mindorokre
megjegyezte maganak a halottakbol aradd, semmire sem hasonlito, az €l6knek idegen fojto
szagot.” (192) A kettdsség a Bunyin poétikdjabol jol ismert (Id. pl. a Testvérek cimii
elbeszélést),® azonban szamunkra nem pusztdn az ambivalencia az érdekes, hanem annak
funkcidja: a kontrasztra ¢épiildé motivumok segitségével a torténetvezetés eltavolodik a
linearitastol, és kijeldli a sziizsének azokat szemantikai csomdpontjait, amelyek megnyitjak az

utat a szoveg tobbszintl értelmezhetdségéhez.

Az id6- és térszerkezet mitologizalédasa (szent-profan, sajat-idegen)

A kettdsség mutatkozik meg a mii id6- és térszerkezetében is. A fabuléra jellemzd kronologikus,
tehat /inearis 1d6t a novella sziizséjében a ciklikus 1d6 valtja fel. Az elsd jel, ami ez utobbira
utal az az, hogy a mi eseményei nincsenek egy konkrét torténelmi idében elhelyezve. Nem
keriil emlitésre sem évszam, sem konkrét torténelmi iddszak, sot egy ilyen bizonyos korszak
jellegzetes ismertetdjegyei sem jelennek meg sem kozvetlen, sem kozvetett médon. Az ilyen
idén kiviiliség a mitologikus elbeszélések, valamint a népmesék iddszerkezetének egyik
legaltalanosabb jellemzdje (BAHTYIN 1976, 260). Egy masik igen fontos jellemz6 pedig, hogy
a mitoszokban ¢€s mesékben — eltéréen a ,hagyomanyos” linedris idéfelfogastol — az
iddszerkezet ciklikus (TOKAPEB 1980, 620-621). Ez a ciklikus idéfelfogéas valaha a természeti
népek és a korai mezOgazdalkodok sajatja lehetett. Az ilyen tarsadalmak életritmusat a
természeti €s bioldgiai ciklusok ismétlddései alakitottak, s ezek a ritualis gyakorlatukban is
megismétlédtek. (UO.)

A legkonnyebben megfigyelhetd formdja a profan 1d6tol eltérd ciklikus jellegli szakralis
idének az ,linnepek idejében” jelentkezik (ELIADE 2022, 55). Az iinnepek azok, melyek a
vallasos embert kiszakitjadk a mindennapok folytonossagabol, melyek kozelebb hozzdk 6t a
szenthez, és ezaltal egy masik iddsikba, az istenek idejébe helyezik (UO.). Ezért is tlinik
jelentésnek, hogy az Aglaja 1ddszerkezetét legmeghatarozobb modon a kiilonb6z0 népi-

mezdgazdasadgi linnepek tagoljak, azoknak fontos szerepe van a sziizsé¢ ritmikdjanak

" Errdl 1d. A szerelem nyelvtana cimii elbeszélés kapcsan AHUCUMOB 2015, 61-68.
8 Ld. pl. CiMBULIKAS 2004, 24.



kialakitdsaban. Anna ¢letének fordulopontjai egy-egy ilyen iinnephez vannak rendelve,
kolostorba vonulésa és haldla is ebben a szent idoben torténik, és két utolso jelenését is iinnepek
idején kapja

A sziilok halala ,,a nagybéjti olvadas™ idején tortént, vagyis kitiintetett szakralis idében.
Megjelenik tovabba a Maszlenyica, a Szvjatki, a Péter-nap és a Szemik/Zold hét, a halottak
napja, illetve a Szenthdaromsag (Piinkosd) tinnepe. Tudjuk, hogy Anna harmincharom honapot
t61tott kolostorban®, s a harmincharmadik elején halt meg, s kolostorba vonulasa valamivel
Péter-nap (Ilempoe Oens, junius 29.) elott tortént. Ebbdl kiszamithatd, hogy haldla valahova
marcius elejére-kozepére tehetd, ami a Maszlenyica (Macrenuya) tinnepének idészaka. A
Maszlenyica a tél bucstztatasarol és a tavasz koszontésérdl szol, s az ekkor zajlo ritusok szinte
egytol egyig a kovetkezd évi bo termést hivatottak megidézni, (IVANITS 1989, 7) és a ritusok
kozponti eleme a tiiz. A visszatérd Napot szimbolizal6 olyan ritusok, mint a tabortiizek gytjtasa
vagy a falu faklyaval torténd koriiljarasa mellett az linneplést lezaré kdzponti esemény egy
szalmababu elégetése. (UO. 8). Vo. a ,vakitd fényl nap” hangsilyos megjelenésével, s6t
tiikr6z6do megkettézodésével Aglaja almaban.

Emellett tobb masik népi iinnep is megjelenik az elbeszélésben. Ilyen linnep a Szvjatki
(Ceamxku), a téli napfordulo tinnepe, mely magéaban foglalja a keresztény karacsonyt, az Gjévet,
¢s a vizkeresztet. Anna ekkor bo;jtdl ki maganak egy masodik joserejii Almot, melyet végiil Gjév
elott kap meg. Ez az iinnepkor sokban rokonithatdé a Maszlenyicaval: példaul egyéb szlav
iinnepektdl eltérden csak erre a két iddszakra jellemzd a ritudlis torkossag, (UO. 7) és itt is
megfigyelhetdek temetési jatékok vagy ritualék, bar itt ezeket nem elézi meg egy babu vagy fa
elpusztitasa. A Szvjdtki idején szintén fontos szerepet kap a tliz, ami leginkabb a parasztok altal
gyujtott nagy tabortiizek vagy egy elégetett faronk formajaban jelenik meg. (UO.) Az linnepkdr
neve is arulkodo, hiszen a Ceamku sz6 a ceem (fény’) szoval mutat kdzvetlen rokonsagot, s az
Oroszorszag bizonyos teriiletein elterjedt alternativ Koljada (Kozaoa) elnevezés pedig a kono
(kor, kerek) szobol ered, utalva ezzel a Nap ¢€s a természet ciklikussdgara (DIXON-KENNEDY
1998, 153). A Szvjatki mésik igen fontos ritualéja a joslds. A népi hiedelem ugy tartja, hogy
mivel a téli napforduldkor a Nap gyengiil a s6tét erdk javara, konnyebb az atjaras az €lok és a
holtak vildga kozt, s ez lehetdséget teremt a jovObe tekintésre is. (UO.) A joslast elsdsorban a
fiatal lanyok végezték, és tevékenységiik arra irdnyult, hogy megtudjak, ki lesz a vélegényiik,

¢s mikor fognak meghéazasodni.

9 Ez tekinthetd utalasnak is Jézus Krisztus harmincharom foldon toltott évére.
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Anna is pont ebben az iddszakban cselekszik aktivan a jovendémondas irdnyaba, mely
cselekedet a legkevésbé sem tlinik keresztényi indittatastinak. Ugyan nem a leend6 férjét akarja
meglatni, s a kibojtolt dlomban sajat halalanak joslatat kapja meg, azonban, ha figyelembe
vessziik Rogyion sztarecnek a lanyhoz intézett mondatat, miszerint ,,Ne foldi menyasszony
légy, hanem mennyei!”, (197) akkor arra kovetkeztethetiink, hogy Anna josldsa
végeredményben mégis hagyomanyos ,,Szvjatki-joslas”. Bar nem a hagyomanyos
modszerekkel, de a lany mégis kideriti, kihez megy majd férjhez, s ez nem mas, mint a haldl —
a népi hiedelmek feldl —, vagy Krisztus — a keresztény latasmaod feldl.

A kovetkez6 fontos linnep, ami megjelenik a miiben, a Péter-nap (Ilempoé oensv). Ekkor
kapja Anna a harmadik rossz ément, a bokajara tekeredd kigy6 formajaban. A jinius 29-ére eso
iinnep a nyari napforduld koré csoportosulé Kupalo-linnepkdr utolsé napja, ezzel az aratasi
ciklus kezdete, s ennek megfelelden rendkiviil szoros kapcsolatban van a Nappal és a természet
ujjasziiletésével, termékenységével (DIXON-KENNEDY 1998, 220). Péter napjan a ndknek —
els6sorban, ha hdzasok — kiemelt szerepiik van: az 6 tiszteletiikre szolgalo ritualék feltehetdleg
az emberi termékenységet az anyafold termékenységével kapcsoljak 6ssze (UO. 125). A Kupalo-
iinnepkor is sok hasonldsdgot mutat a korabban emlitett idészakokkal: a kézéppontban a tiiz,
annak megtisztitd ereje all, és az egyik legfobb esemény itt is egy szalmababu ritudlis
elpusztitasa (vizbefojtasa, széttépése vagy elégetése), majd eltemetése (IVANITS 1989, 11).

Az utols6 linnep, mely emlitésre keriil mar nem kozvetlen Anna életéhez kapcsolodik. A
Szemiket vagy Halottak napjat (Cemux / Pycanvnas nedens)™® a vandor emliti meg a szdveg
utols6 mondatdban, amikor Anna haldla el6tti utolsé konyorgését a Foldanydhoz a régi
Oroszorszag poganyainak imajahoz hasonlitja. Ez a nap a hisvétot koveto hetedik cstitortokre
esik és egy nagyobb iinnepkor, a Zold Hét (3enénvie ceamxu /| Pycanvnas neoens) kdzponti
napja (DIXON-KENNEDY 1998, 235). Ez a hét szamit a tavaszi termékenység és 0jjasziiletés
legnagyobb ilinnepének, s benne szdmos Osi pogany elem megdérzédott. Ez egy abszolut
nokozpontl linnep, mely 6sszekoti a fiatal lanyokat a ruszalkak mitologikus alakjaval, valamint
a fold termékenységével. (UO.) Mindezek az iinnepek, tovabb erdsitik a gyanut, hogy a
szlizséképzésben fontos helyet foglal el a pogany eredetli népi vallasossag és a szlav népi
termékenységfelfogas.

A ciklikus, mitologikus iddszerkezetet egy tovabbi elem még nyilvanvalobba teszi: az

elbeszélés legelején azt olvashatjuk, hogy mikor Anna gyermekkordban a sziilei himlében

10 Bar az Aglaja altalam hivatkozott magyar forditdsaban itt a ,,halottak napja pogany iinnepe” szerepel — ami tébb

masik orosz népi iinnep jelzdje is lehetne —, az eredeti orosz szovegben ehelyett ,s3p19eckuit pycaasHbIN qeHD”
all.



meghaltak, ,,Szkuratovék kunyhojadban egyszerre két koporsd allott” (192). Hasonld képet
taldlunk az elbesz¢lés zarasaban is, ahol a lany temetésérdl €s felravatalozasarol esik szo,
valamint részletes leirast kapunk Anna koporso6jarol is. Ezt dsszevetve a mi torzsével, tehat az
Anna ¢lettorténetét bemutatd részekkel, €s az abbol kibontakozd fabulaval, feltiinik, hogy a
lany élete a sziilei halalatol sajat halalaig, ,.koporsotdl koporsoig” tart. Ez a fajta ismétlodés,
tehat a halal-¢let-halal korforgds egyértelmti utaldsnak tlinikk a népi hiedelemvilag
idofelfogasara, mely példaul az évszakok, nevezetesen a tél és a tavasz valtakozdsa mogott is
valamiféle természeti-termékenységi szellem vagy istenség halalat, feltamadasat majd jboli
halalat — és igy tovabb az idok végezetéig — sejtette.

Az elbeszélés térszerkezete nem kevésbé tlinik mitologikusan toltdttnek. Egyrészt,
ugyanugy, ahogy ezt az id6 kapcsan lathattuk, a mi helyszine sincsen pontosan meghatarozva.
Sem a falunak, melyben Anna ¢él, sem a kolostornak, melyben meghal, sem a tobbi megjelend
helyszinnek nincs olyan neve, mely alapjan beazonosithatéak lennének. Osszesen két helység,
pontosabban vizfeliilet neve deriil ki, az egyik a Szent t6 (amely mar nevében is a tér
szakralizalodasara utal), a masik pedig a kolostori td. Szent tobol a mai Oroszorszag-térképen
is legaldbb tizenotot taldlunk, és akkor még nem vettiik figyelembe a belorusz és ukran
terlileteken talalhatokat, valamint azokat, melyeknek mas a hivatalos neve, de a helyi lakok kozt
mégis ilyen néven ismeretesek. Erdemesebb tehat a lehetséges foldrajzi megfelelok keresése
helyett az elbeszélésbol felsejlod sajatos teret, annak felépitését vizsgalni.

A legtobbet errdl a Vandortdl tudhatunk meg, amikor utbaigazitja az egykor Aglaja

lakhelyéiil szolgald kolostort keresé zarandokndket:

,,E10sz0r — mondta —, a Szent t6 melletti falu kovetkezik, utana az a falu, ahol Anna
sziiletett, és ott majd meglattok egy masik tavat is, a kolostori tavat, amely kicsi, de
rendben tartott, és csonakkal kell rajta atkelnetek. Ahogy kiszélltok a csoénakbdl,
onnan mar nagyon kdzel van a kolostor. Azon a masik parton bizony nagyon siirti
az erdd, és mint altalaban, az erdon at bukkannak el6 a kolostor falai, a

templomtornyok, a celldk, a zarandokokat varo szerzetesnok...” (197-198)

Ez alapjan egy haromosztatd, s inkdbb két-, mint haromdimenzios térszerkezet sejlik fel
eléttiink melyben a harom szarazfoldi helységet — melyek mindegyike mar kordbban is
emlitésre keriil a miiben — két t6 valasztja el egymastol. Ha abrdzolni szeretnénk, valahogy igy

nézne ki:
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"Szent to melletti
falu", temetd

Kolostor,

Anna faluja ) »
Rogyion kunyhdja

Ez a szerkezet feloszthatd egy centrumra, mely Anna faluja, és periféridra, mely egyrészt a
Szent t6 melletti falu, masrészt pedig a Kolostor, s koztiik a hatdrvonalat a tavak képezik. Ez a
centrum-periféria elosztds megfeleltethetd a szldv népi hiedelemvilag legalapvetobb
ellentétparjanak, a ,,sajat-idegen” megkiilonboztetésnek, ami tetten érhetd az archaikus népi
gondolkodas minden teriiletén: ez a legegyszeriibb és elsddleges mod a tapasztalt vilag
helyeinek, a torténések, személyek és targyak kategorizalasara. A ,,sajat” els6sorban az ember
kozvetlen kornyezetét, csaladjat, hazat, falujat jelenti, mig az ,,idegen” minden olyat, ami ezen
kiviil helyezkedik el, s ennek megfeleléen nem megbizhatd, ismeretlen és potencidlisan
veszélyes. Ez a dichotomia magaban foglalja tovabba az élet és halal kettosségét, melyben az
tartozik. A mi térszerkezetét érdemes tehat ennek az ellentétparnak a figyelembevételével
vizsgalni.

A Szent t6 melletti falurol annyit tudunk meg, hogy itt van a temetd, melyben Anna sziilei
fekszenek. A lany egész gyermekkora alatt egyetlen egyszer hagyta el sziiléfalujat, mégpedig
akkor, amikor ebbe a temetdbe latogatott el ndvérével. Ez az esemény még jelentdségteljesebbé
valik azaltal, hogy Annat ekkor 6ltoztetik el@szor linnepi ruhdba. Az elbeszélésben még egy
helyen taldlkozhatunk Anna oOltozetének ilyen részletes leirdsdval, mégpedig a temetést

bemutaté részben. Erdekes ezt a két szakaszt dsszevetni:

,,E10sz0r akkor adtak ra linnepi 6ltdzéket (mapsaunu, szo szerint: bedltoztették,
feldiszitették), bocskort és cejgszovetbdl késziilt szarafant, vettek neki nyakéket és
sarga kendot.” (193)

Vo.

11



,»Rogyion aldasa kiséretében fektették be karcsu és kissé nagyra nott testét abba a
koporsdba, kibontott hajjal, két halotti ingben, fehér szoknyaban, amelyet fekete
szegély ovezett, folotte pedig fekete, fehér keresztekkel diszitett szerzetesruha volt;
fejére zold, arannyal himzett kis barsonysapkat tettek — kis diszsiiveget, majd
atkototték kék, furtokkel ékesitett sallal, és kezébe borbol késziilt olvasot

helyeztek... Bizony-bizony, pompasan kicsinositottak!” (199)

A két részben leirt ruhadarabok természetesen eltéréek, de azok leirdsanak ténye, valamit
az Oltdztetés motivuma, tovabba az, hogy mindkét esetben iinnepi 6ltézEékrél van szo,
egyértelmi kapcsolatot teremt a két esemény kozott, tovabba a két helyszin k6zott, melyen az
események jatszodtak, tehat a Szent t& mogotti falu és Anna haldlanak helyszine, a kolostor
kozott. Ezek a helyszinek a perifériat, vagyis az idegen teret képviselik a mi térszerkezetében,
ezért nem meglepd, hogy bizonyos kozos jellemzoik eltérnek a centrumtdl, vagyis Anna
falujatol. Ilyen kozds pont még az, hogy e két helyszin szakralitdsa, a talvilaggal valo
kapcsolata meglehetdsen erésebbnek bizonyul, mint a centrumé. A Szent t6 melletti faluban
talalhat6 a temetd, ami mar onmagaban egyértelmi kapcsolatot mutat az ,,idegen” kategoéria
egyik lényegi elemével, a tulvilaggal és a halallal.

Mindkét helyen taldlhat6 templom, s ezt a tényt még fontosabba teszi az, hogy arr6l
viszont nincs emlités, hogy Anna falujdban lenne: mind Anna, mind Katyerina a kolostorba
mentek, amikor hitiiket kozosségben gyakoroltak. A kolostor kozelében, tehat szintén a
periférian helyezkedik el a remetelak, mely egyenesen mintha nem is ezen a vilagon lenne: a
stiri erdében 4ll, a szlav néphitben pedig az erdd tipikusan olyan hely, melyben a démoni lények
(erdei szellemek, boszorkanyok és egyéb szellemalakok) uralkodnak. Ezt maga Rogyion is
tapasztalja, akit kunyhojaban éjszakanként ,,[...]sziinteleniil ivoltd vadak, feldiihodott hullak és
ordogok tomege [...]" (196) vesz koriil. Az erdében allo kunyhé motivuma emellett okkal hivja
el6 a szlav népmesei hagyomanyt ismer6 olvasoban Baba Jaga, a keleti szlav népmesék erdei
boszorkanyanak csirkelabakon all6 hazikdjanak képét, s ezt csak erdsitik az emlitett démoni
jellemzok. A hataratlépés, az idegen térbe valo atkelés és az atoltdztetés kapcsolata az iniciacio,
a beavatas szertartatasat idézi meg, ami nem csupan a keresztény hagyomanyok (ld. szerzetesi
bedltozés), hanem a varazsmesék visszatérd eleme, s mint ilyen, Propp meseelmélete szerint,
archaikus pogany ritualé (PROPP 1997, 133).

A viz szimbolikus jelentéstartalma tovabb erdsiti a centrum és a periféria kozti
kiilonbséget, valamit a periféria €s a tulvilag kapcsolatat. A kiilonbozd vizfeliiletek, folyok,

tavak, tengerek emberemlékezet Ota szolgalnak hatarjelz6ként, tigy a valo életben, mint a
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mitologiaban. Elég csak a gérog mitologia Styx folyojara gondolnunk, ami az €16k és a holtak
vilaganak hataraként szolgdl. Hasonlo elvalasztod szerepet tolt be az Aglajaban is a két to,
egyértelmiien elkiilonitve egymastol a centrumot és a perifériat.

Mindezek fényében tobbletjelentést kap az, hogy Anna élete, mieldtt kolostorba vonult
volna vilagi életnek van nevezve, s a kolostorba vonulas ennek a vilagi életnek az elhagyasaként
jelenik meg. Ez az élet ugyanis valdoban az ismert, a ,,sajat” vilagban zajlik, mig a szerzetesi
egy masik vildgban, a tulvilaggal szoros kapcsolatban 4ll6 ,,idegen” térben. A masik életbe valo
attérés tehat fizikai helyvaltoztatassal, a vizen tulra torténd hataratlépéssel jar egyiitt, s ahogy a
kiilonb6zé mitologikus torténetekben a centrum és a periféria kozti mozgés tipikusan
jelentdségteljes eseményeket hoz magaval (BAHTYIN 1976, 269), ugy igaz ez itt is. Az, hogy a
két ,,idegen tér” (temetd, kolostori cella) megfeleltethetd egymasnak, a nyelvi szemantikban is
megjelenik a 3a eldljard szo segitségével: a templom €s a temetd a Szent t6 mogott («3a CBaT-
Ozepom»), mig Rogyion celldja a néi kolostor mdgért («3a Toit obutensio») helyezkedik el.
Azaz Anna ,,atkelése” a talvilagba nem a koporsoba fekvésével kezdddik, hanem az atkeléssel,
azaz a ,,sajat tér” elhagyasaval (utazds a temetdbe, a kolostorba, a sztarec cellajaba). A mi
mitologikus térszerkezete, s az abban torténd mozgas mintegy térvényszeriien hatarozza meg,
hogy Annaval a faluja elhagyasa utdn valami teljesen meghatarozonak kell toérténnie, ami

végeredményben maga a halal lesz.

Sziizséalkoto motivumok

A tovabbiakban a kettdsség €s az ambivalencia nyoman létrejové motivumoknak, és az
altaluk kialakul6 értelmezési szinteknek vizsgalatara térek at. Ezek az dlom/latomas, a latas-

vaksag, a nevek és a sajat az idegenben —idegen a sajatban alakzat.

1. Az dlmok/jelenések szimbolikaja

Az Annat érd harom jelenésben szembetiind kiilonb6z6 mitologikus utalasok tlinnek fel.
Elsé almaban a lany ,,hossz vaszoningben van, a fején vaskoszoruval” (194). Katyerina
megfejtése, miszerint ez az dlom a korai halalt jelenti, természetesen alapulhat a kereszténység
martiromsagot bemutatd megszokott abrazoldasmddjan, melyben a martirok rendszerint
koszoruval vagy koronaval a fejiikon jelennek meg. A fehér ruha és a korona emellett felidézheti

az olvasdban a pravoszlav hazassagokat, melyek kozponti eleme a korondzas (senuanue),
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amikor a hazasod6 par fejére koronat helyeznek. Ez konnyedén Osszekdthetd azzal, amit
Rogyion sztarec mondott Anndnak a kivalasztasakor: ,,Ne foldi menyasszony 1égy, hanem
mennyei!” (197), ezzel megidézve a hagiografiai hagyomanyban gyakran felting ,,Krisztus

menyasszonya” toposzt.!

Fontos megjegyezni azonban, hogy a kimondottan vasbol késziilt
korona nem jellemz0 a keresztény ikonografiaban, igy ennek a fémnek a kiilon emlitése mogott
mashol kell keresniink az indokot. A vas szamos nép mitoldgidjaban — koztiik az oroszokéban
is — tipikusan a halallal és a talvilaggal hozhat6 kapcsolatba (PROPP 2005 45-47). Nem hidba
van a Baba Jaganak, az orosz varazsmesék tulvilagot 6rz6 alakjanak — aki minden jel szerint

maga is halott — vasbodl az orra és a foga.

A kovetkez6 alom mar joval dsszetettebb az elsénél:

»---] koran volt, fagyos reggel, épp csak, hogy felkelt a hofodte tajon a vakitd
fényli, jeges nap, a metszd sz€Itdl elallt a 1élegzet; €és a szélben, a napfényben, a
fehér mez6n Anna szinte repiilt a sitalpakon, valamiféle hermelint kergetett, majd
hirtelen belezuhant egy szakadékba — megvakult, fulladozott a sitalpak alol
felszallo porhdban, a hulladék kozott...” (194)

Rogton szemet szar az dlom leirdsaban a mérhetetlen vildgossag, a vakito fényesség. Ez
erds kontrasztban 4ll az elbeszélésnek a vald vildgot, Anna kodzvetlen kornyezetét leird
jelzékkel: a kunyhd, melyben lakik rendszerint sotétként vagy fiistosként jelenik meg, s
ugyanilyen sotét és komor hangulatot drasztanak a Katyerina altal felolvasott, a szentek és
martirok szenvedéseirdl szolo torténetek. Az dlom viszont fényes és mozgalmas, szinte
kalandszerli. A jeges fehérségben és a 1élegzetet elallitd szélben azonban tagadhatatlanul
megbujik az elmulas, tulajdonképpen a halal bealltdr6l kaphatunk képet: hideg, a légzés
megszinése €s veégiil a ,,megvakuléds”, tehat a foldi vilag eltlinése a szem eldl.

Még inkabb érthetdveé valik ez a kép, ha figyelembe vessziik, hogy a hermelin, melyet
Anna a vesztébe rohanva kerget, tipikusan khtonikus, tehat a folddel, azaz egyrészt a
mezOgazdasaggal és termékenységgel, masrészt az alvilaggal kapcsolatos allat (I'veA 1997,
201). Ennek tudataban Anna masodik 4lma valoban felfoghat6 rossz 6menként, hiszen egy —

sokszor a holtak lelkét szimbolizalé — alvilagi 1ényt kovetve maga is atlép az alvilagba. Erdemes

1A gondolat, miszerint a vilagi életet és a szexualitdst megvetd, életiiket Istennek szenteld nék Krisztus
menyasszonyai, mar egészen koran megjelenik a szentek legendaiban (COON 1997, 77). Ennek a képnek a
gyOkereit a Biblidban, pontosabban az Enekek Enekében kereshetjiik (UO.), melyben Isten és a hivé ember
kapcsolata, mint hazastarsak kapcsolata jelenik meg, s melyben Isten jegyesérdl a kovetkezo jellemzést kapjuk:
,Bezért kert az én hiigom, jegyesem, elzart forras, lepecsételt kut.” (Biblia, Oszovetség, Enekek Eneke, 4. 12.)
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megjegyezni, hogy a mitologiai értelmezésen til az dlmot az ir6 sajat eszkoztaran keresztiil is
joserejlivé teszi, hiszen a szakadékba zuhanas, a tdtongd mélység, mint a kozelgd tragédia
el¢jele Bunyin tobb masik elbeszélésében is eldkeriil (RAcz 2020, 88).

A harmadik jelenés nem alom, hanem a valoésagban megtérténd esemény: Anna labara
mezogazdasagi munka kézben egy kigyd csavarodik. Ez az az esemény, melynek hatasara a
lany végiil kolostorba vonul. A jelenet mar csak azért is idézi fel az olvasdban rogton a bibliai
teremtéstorténetet, mert maga a szoveg erre szolitja fel. Katyerina helyettiink — és Anna helyett
is — értelmezi az eseményt: ,,Ez, testvérkém, a harmadik figyelmeztetés neked: félj a Kisértd
Kigyo6tol, veszélyes idészak var rad!” (196) Bar a vilagtol elzartan, megrogzotten vallasos
névérével €16 Annatdl tavolinak tiinnek a kisértések, mégis, a ,,Kisérté Kigyd” megidézése az,
ami megadja az utolso 16kést a lanynak, hogy kolostorba vonuljon. A kisértéstdl, a biintdl valo
elfordulds, mint a vilagi életbdl valo kivonulds 0sztonzdje természetesen alapvetd toposz a
hagiografiai hagyomanyban, voltaképpen ez a keresztény szentségfelfogas és a szerzetesség
intézményének legelemibb tényezoje.

A kigyonak azonban szlav mitoldgiaban is igen fontos szerep jut. Mar a neve is arulkodo,
hiszen az orosz smes (kigyd) sz6 kozvetlen rokona a zemna (fold) szonak (I'veA 1997, 287).
Mivel a kigyo életét a foldhoz a lehetd legkdzelebb tolti, nem csoda, hogy kialakult az
asszociacio, mely nem csak a nyelv, de a népi hiedelemvilag szintjén is mikodik, s amely
egyszersmind a kigy6t khtonikus allatta, az alvilag képvisel6jévé teszi (UO. 286.) A Vardazsgyiiri
cimll orosz népi varazsmesében a kigyo példaul az alvilag kirdlyadnak a lanya, mig sok mas

mesében egy kigy6 6rzi a hidat vagy kaput, mely az é16k vilagabol a talvilagra vezet,'?

s megint
mas mesékben az ¢lok ¢és a holtak kozotti kozvetitoként jelenik meg (I'vPA 1997, 285).
Khtonikus tulajdonsdgai mellett, a kigyd az orosz népi hiedelemvilagban szinte
elvalaszthatatlanul kapcsolodik a tlizhoz: nagyon gyakran, mint tiizes kigy6 (orueHHslit 3mei)
taldlkozhatunk vele, s ebben az esetben legtobbszor mint tisztatalan 1élek, 6rdog vagy démon
szerepét tolti be, ami €jjelenként a maganyos asszonyokat latogatja meg, valik azok szeretdjéve,
hogy aztan fokozatosan kiszivja beldliik az ¢életet (BJIACOBA 2008, 158).

A hérom latomas vizsgalatan keresztiil kideriil, hogy azok mind pogany-mitologiai, mind
keresztény szimbolumokkal erdsen telitettek. A megjelend motivumok mind a talvilaghoz és a
halalhoz kothetdek, igy valoban értelmezhetéek Anna korai halalanak eldjeleiként, azonban a

latomasok két talan legemlékezetesebb eleme, a hermelin és a kigyd — khtonikus allatok 1évén

— a halal mellett szoros kapcsolatban allnak a folddel és ezaltal a mezdgazdasaggal, a

123mes B pycckom ponskiope. https:/kizhi.karelia.ru/info/about/newspaper/105/2713.html (letdltve: 2024. 10.
12.)
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termofolddel is. Ezek a latoméasok Anna torténetét a népi hiedelemvilag termékenységi €s

ujjasziiletési képzeteivel és mitoszaival kapcsoljak Ossze.

2. Alatas —vaksag szemantikaja

A szem, és még inkdbb a latds fontos sziizséképzd motivum az Aglajaban: Anna,
Rogyion és a Vandor kapcsan is megjelenik. Anna vilagi életében még ,,csendesen és kedvesen
nézett fel hosszu szempillai aldl” (194), bar méasodik almat kdvetd napon ,,egyszer sem mert
novére szemébe nézni” (UO), és a mezei munka kdzben, a kigyoval vald talalkozés elott
,homlokara htuzott kenddje elrejtette szeme melengetd fényét” (196), utana pedig ,,még a fejét
sem emelte fel, annyira megijedt” (196). Rogyion altali kivalasztasa utan nem latta a foldet a
talpa alatt'®, és kolostorba vonulasat kdvetden pedig ,.egy pillanatra sem emelte fel a tekintetét
— ahogy a szemére huzta a leplet, ugy is maradt” (198) Rogyion a lany kivalasztasakor egyediil
6t ,,nézte ki maganak” (198) késobb pedig gyakori négyszemkozti beszélgetéseik alkalmaval
megosztja Aglajaval latomasait (sudenus). Még taldn ezeknél is hangstilyosabban jelenik meg

a Vandor ¢és a 1atds viszonya: a zarandokndk utbaigazitasakor a kdvetkezdket mondja magérol:

»[---]szOrnyll blineim miatt talsagosan moho €s gyors jarasu a szemem, a latdsom
olyannyira ritka modon athatd, hogy mint a macska, még éjjel is latok. Mivel
minden mértéket tilhaladoan éles a szemem, nem jarok az emberek kozé, hanem
minél tdvolabbra megyek toliik; nos, hat ezért hatdroztam el, hogy kissé csokkentem

a fizikai latasom...” (197)

Kideriil, hogy pontosan Aglaja példajat kdvetve, az 6 sirjandl hatérozta el, hogy igy fog
cselekedni. Ezekbdl tigy tiinik, hogy a biin és a 1atas k6zott szoros kapcsolat 4ll fenn, sét, mintha
a latas (a ,,moho €s gyors jarast szem” nyilvan az érzéki vaggyal fiigg 6ssze) mar dnmagaban
biin lenne. Eppen ezért Anna a vilagtol valo elforduldsakor tekintetét is 6rokre elforditja a
bilindsnek tartott vilagrol. A latasnak ez a blinbeeséséként vald felfogasa azonban a torténet csak
egyik, a keresztényi értelmezése. Ha figyelembe vessziik, hogy Anna vilagi ¢életében, nové
érésének pillanatdban még rendelkezik latassal (s nem is csak fizikai, de belsd latassal is, hiszen
almai révén képes josolni, azaz a jovdbe latni, s ahogy mdasodik alménal lattuk, ez nem

véletlenszerlien torténik, hanem aktivan tesz érte), akkor a pogany-népi felfogas szerint pont

13 A magyar forditasban ,,nem érezte a talajt a laba alatt”, az eredeti szovegben azonban ,,B cMATeHHU 4yBCTB He
BHUIS 3€MJIU T1071, OO0 .
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ennek a latdsnak — és kozvetetten a vilagi €letnek és a termékenység megélésének — elhagyasa
tlinik biinds cselekedetnek. Erre erdsithet ra a kép, amikor kivalasztasa utan elveszti, nem latja
laba alatt a foldet, azt a foldet, melynek megtestesitdjétdl, a Nedves Fold-Anyatol utolsd
szavaiban bocsanatot kér vétkeiért — talan éppen ezért a vétkéért, a vilag elhagyasaért.

A latasnak azonban nem csak a fizikai vonatkozasa kinal lehetdséget az interpretaciora,
hanem a belsd 14atas, a szellemi latas képe is, mely legalabb ugyanennyire nagy hangsulyt kap a
miiben. Mint ismeretes, mitoldgiai értelmezésben a latas elvesztése szimbolikusan a halalt, egy
masik vilag szférajaba vald betekintés képességét jelolheti (KOPEJIMHA, 2021, 16). Anna
esetében megfigyelhetd, hogy masodik alma — amelyet bojttel idézett elo, igy aktivan torekedve
a joslasra, és ezzel tudatos ,,latoként” igazolva magat — éppen a lany megvakuldsarol szol. Ezzel
az aktussal egyrészt sajat sorsat josolja meg, masrészt pedig ezzel indul el a (belsd)latas
motivuménak a hangstlyossd vélasa: innentdl tobbszor is taldlkozunk azzal, hogy Anna, aki
eddig ,.kedvesen nézett fel hosszu szempilléi alol”, immar lesiiti szemét, elrejti tekintetét. Ez a
motivum nem csak a f6hdsnd esetében lathatd: a felsorolt szentek kozt az elbeszéld Anna
szellemi-lelki elédjének nevezi a ,hiperlatassal” rendelkezd Jovobelatd (IIpozopmnmBebrit)
Matfejt, ,,akinek megadatott, hogy a vilagban csak a sotétet és alantast lassa meg, hogy
behatoljon az emberi szivek legrejtettebb, visszataszitd mélységeibe, hogy tisztan lassa a
fold alatti rossz szellemek abrazatat, meghallja biinds tanacsaikat” (194—195). Tovabba
Rogyion is rendelkezik a latds képességével és a motivum mintegy talélve Annét,
tovabbfiizddik haldla utanra is. A Vandor bekotott szeme is erre a tulvilagi, valamint a dolgok
mélyére hatolo latasra utal, s megidézi eldttlink a leghiresebb vak mitologiai profétat,
Teirésziaszt, akit bizonyos legendak szerint éppen azért vakitottak meg az istenek, mert tal sokat
latott a jovobdl, s ez fenyegette az istenek terveit (PECZ 1902).

A latas elvesztésének kovetkeztében kialakuld kapcsolat a talvilaggal képessé teszi a
vakot arra, hogy helyesen értelmezze a latok szdmara hozzaférhetetlen jeleket (KABAKOBA
2022, 42), s ez az elbeszéld szerepét betoltd Vandor esetében kiemelkedd jelentdséggel bir. A
belsd latas €s a vaksag egyszerre kotddik a szentséghez és a tisztatalansaghoz is (a keleti szlav
varazsmesék tobb tulvilagi, rosszindulata hdsének is attributumai kozé tartozik a vaksag, 1d.
Baba Jaga), s mind a keresztény, mind a pogany-mitologiai felfogasban mély és kiterjedt

szimbolumrendszer tartozik hozza.

3. A név mint torténetképzo motivum (Anna — Aglaja)
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Mar 6nmagaban szokatlannak tlinik, hogy egy elbesz¢lés hdsének egyszerre két, teljes
értéklien haszndlhaté neve van, melybdl az egyikrdl a mii egy pontjan a masikra valt. A
névvaltoztatds az ird egyik legerdteljesebb eszkozévé valik a szilizsé és fabula kozti fesziiltség
megteremtésében, az eltérd értelmezési lehetdségek kialakitasdban. Emlitettiik, hogy az
elbeszélés els6 mondataban allo kijelentés, miszerint ,,Aglajat Anndnak hivtdk” mar a mi
legelején megalapozza azt e fesziiltséget, mely a szovegben késobb megjelend dualitasok sora
altal csak még erdsebbé valik. Ebben a két névben slirlisodik 0ssze az Aglaja legnagyobb
ellentétparja, a keresztény ¢és a pogany vilag kontrasztja: Anna, mint a pogany, vilagi ¢élet
megtestesitdje jelenik meg, mig Aglaja a keresztényi, a vilagtol elzarkozott életéé. A
névvaltoztatassal mintha egymastol teljesen elhatarolodna, két kiilon személlyé valna Anna és
Aglaja, ¢s ezaltal valik teljessé, minden kétséget meghaladdan véglegessé a ,,vilagbol valod
kivonulds”. Ahogy a mitologizalt térszerkezetben torténd hataratlépés determinisztikusan hat a
hésnd sorsara, ugy a névvaltoztatds is torvényszeriivé teszi a kolostorba vonuladst kovetd
meghataroz6 események eljovetelét, tovabba lezarja azt az atalakulasi folyamatot, mely a vilagi
¢let elhagyésaban testesiil meg.

Mindezek mellett a két név jelentésének vizsgalata is érdekes eredménnyel szolgdl. Az
Anna név a héber Hannah latinositott vagy gorogositett valtozata, melynek eredeti jelentése: *O
(Isten) megaldott engem’.'* Ezen feliil még olyan jelentései is lehetnek ennek a névnek, mint
“ingyen kapott ajandék’, *aldas’ vagy ’ima’. (POTTS 1922, 103) Hannanak hivtak az dszovetségi
Samuel proféta anyjat, az Anna név pedig az Ujszovetség kapcsan keriil eld, hiszen a
hagyomany szerint Szliz Mdria édesanyjat hivtak igy. Mind a két alaknak hasonlo a torténete:
Hanna és Szent Anna is mar igen iddsek voltak és gyermektelen hazassagban ¢€ltek, mignem
hitiik jutalméul Isten megajandékozta dket egy gyermekkel.

Az Aglaja név gorog eredetli, jelentése pedig ’fényesség’, ’ragyogds’, ’szépség’ és
*pompa’.’® Igy hivtak a gorog mitologia khdriszainak, a kellem, a baj és a szépség istenndinek
legfiatalabbikat. (PECZ 1902) Bar szdmuk és alakjuk szdmos kiilonb6z6 moddon jelent meg a
mitologiaban, a legelterjedtebb valtozatban harom kharisszal taldlkozunk: Euphrosyne (iinnepi
orom), Aglaia (linnepi fény) és Thalia (virulé boldogséag). (U0.) Egyes feljegyzések szerint
azonban a prehellén iddszakban, miel6tt a Khariszok alakja még a tobbi isten segitdjévé vagy
mulattatdjava fokozodott volna le, igen Osi és komoly kultusz szervezddott koréjiik.
(BREITENBERGER 2007, 107) Valdszinlileg a Nimfakkal egyazon t6rdl szarmaznak, és

valamikor hasonld funkcidval is rendelkeztek: eredetileg khtonikus, vagyis a foldhoz, a

14 Oxford Dictionary of First Names (2003, 21)
15 Oxford Dictionary of First Names (2003, 5).
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termékenységhez, valamint a vizekhez kapcsolodd istenek voltak, akiket folyoknal és
forrasoknal tiszteltek. (UO. 110) A késObbi idékben legerdsebben Aphroditéhez, a szerelem és
a szépség istenndjéhez kotddnek, sot, bizonyos kutatasok azt feltételezik, hogy Aphrodité a nala
sokkal sibb Khariszokbdl alakult ki és vette at végiil a helyiiket. (UO. 114)

A f6hos két nevének jelentését figyelembe véve azt allapithatjuk meg, hogy a névvaltas
pontosan ellentétes iranyu a lany torténetével: kolostorba vonuldsakor, tehat a szentség,
szentéletliség felé torténd visszavonhatatlan elkotelezodésének pillanataban Anna a keresztényi
értelemben is abszolut pozitiv toltetii nevét lecseréli egy olyanra, mely kizardlag a fizikai
szépségre, bajra koncentral, s melyben ezenfeliil a termékenység ¢és a természet
ujjasziiletésének jegyei jelennek meg erételjesen. Felismerhetd tovabba, hogy a névceserében
ismét megmutatkozik az a viszony, mely a miiben megjelend szimbolikus elemekben szinte
kivétel nélkiill megtalalhatd: a ’sajat az idegenben’ és az ’idegen a sajatban’ kiazmatikus

viszonya.

4. A sajat az idegenben’ és az ’idegen a sajatban’: a pogdny kultusz és a keresztény

szentség egymashoz valo viszonya

Aglaja ,,szentsége” tehat mar a lany kolostori el6tti életszakaszaban, ,,Anna-létében”
aktualizalodik: ez a szentség azonban nem a keresztény szimbolikaban jelentkezik elsdsorban,
hanem az archaikus-népi valldsossdg szimbolumaiban és kultuszaiban. A két testvér
hétkdznapjainak leirdsdban azt olvashatjuk, hogy miutan a haz koriili feladatokat ellattak, ,,[...]
Anna varrogatott vagy a szovOszéknél iilt, Katyerina pedig olvasott [...]”. (193) A varras ¢és a
szOvés tevékenységei szorosan dsszekapcsolddnak a fonas folyamataval, és magéaval a fonallal,
melyek a szlav népi hiedelemvilagban igen fontos jelentdséggel birnak. Az dsi termékenység-
istennd, a Nedves Fold-Anya egykoron az egyik legfontosabb istensége lehetett a fdleg
foldmiiveléssel foglalkozd szlav népeknek, Ohozza rendelték a fold termékenységének, a
vegetacionak és az emberi termékenységnek a feladatait (SARNYAI 2010, 29). Bér tiszteletének
elterjedtsége az idok folyaman csokkent, megfigyelhetd, hogy a szlav démonoldgia kiilonb6z6
noi alakjai mind rengeteg jellemzdjiikben kapcsolodnak hozza, olyannyira, hogy joggal
feltételezhetd, hogy ezek a ndalakok valojaban mind a Nedves Fold-Anya ,,leszdrmazottjai”, a
kiilonb6z6 korok és hatasok altal atformalt megfeleldi. Ezek az alakok a termékenységi funkcid
mellett tipikusan rendelkeznek egy hasonloan 6si feladattal, a sorsistennéi funkcioval. Igy a

Vlagyimir fejedelem panteonjaban szerepld Mokos, majd a kereszténység felvétele utan a beldle
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tovabbfejlodott és a népi démonologia szintjére lefokozott mokosa is rendelkeznek a kozos
funkcidkra utald jellemzokkel. Ilyen példaul a vizhez, a nedvességhez fiiz6d6 szoros
kapcsolatuk, valamint {6 attributumuk, az orsé. (UO. 32) Ez az eszkoz, és vele egyiitt a fonas és
szOvés tevékenysége évszazadok Ota meghatarozo jellemzdéje a szlav népi hiedelemvilag
foldanyahoz kothetd ndalakjainak, ugyanakkor a kereszténység felvétele utan a termékenység-
istenndk szamos funkcidjat atvevd Istenanya, és egy masik igen nagy tiszteletben allo szent,
Szent Paraszkjeva fontos attributumaiva is valtak. (UO. 34) Az tehat, hogy Anna varrassal és
fonassal foglalkozik nem csak egy ujabb, az elbeszélést a szlav népi mitologiahoz kot elem,
valamivel tobb is annal.

Ebben a tevékenységben is felfedezheté a mitologiai metafora, melyben az
Osszeegyeztethetetlen mégis Osszeegyeztethetové valik: Az Istenanya és Szent Paraszkjeva
tiszteletében tovabb €l egy sok valtozdson atment, de f6 funkcioit tekintve valtozatlan
termékenység- €s sorsistennd tisztelete, s ennek éppen a legkézzelfoghatobb bizonyitéka az
orsd, a fonal és a veliik kapcsolatos n6éi kézimunkdk szimbolumai. Itt jegyezziik meg, hogy
Anna ,,sarga kenddje”, valamint arcat eltakaro, szemébe huzott kenddje (nramox) parhuzamba
allithat6 az Istenanya Oltalmaz6 leplével (I1oxpos).

Anna fizikai megjelenése onmagéban is hordoz magéaban valamiféle nem evilagit. Alakja
leirasakor tobbszor kertil emlitésre a sapadtsag és termetének, végtagjainak hosszusaga. Maga
Bunyin is kiemeli ezt a kordbban idézett naplorészletben: ,,Aglaja testalkatdnak hossza -
tobbszor emlitem -, ez a hosszlra ndttség... A névére kozonséges, és 6 pedig ilyen, kék szemd,
fehér arcti, csendes, hosszikaru - ez mar magaban degeneracio.” (KY3HELIOBA 1931) Ez a kissé
természetellenes, ugyanakkor — ahogy a miiben emlitésre keriil — nagyon szép kiilsé
emlékeztetheti az olvasot a pravoszlav ikonokon megjelend alakokra. Az orosz ikonfestd
hagyomanyban részben a jellemz6 ,,forditott perspektiva” miatt is az abrazolt emberek nem
anatomiai pontossaggal keriilnek megfestésre, testiik és arcuk tipikusan hosszukas, keskeny
(OuymmrmoB 2015, 72), és ez épp a keziikon, ujjaikon figyelhetd meg talan a legjobban.
Hozzajarul az alakok nem evildgi megjelenéséhez testiikk stlytalansaga, sokszor merev
természetellenes pdzban torténd abrazolasa és a szemiik eltulzott nagysaga. Anna arcanak szinei
is megidézik a pravoszlav ikont: ,,aranyloan fehér csillogésa” (3omotucro-6ensiii user) €s ,,kék
szeme”. Ikonszeriiségét tovabb erdsiti, hogy belsd vilagarol, gondolatair6l nemigen tudunk meg
semmit, csak kiviilrél kapunk roéla informéciot, s mintha mindenki 6t nézné: kiilonleges
szépségével lathatéan mindenki tisztdban van, s6t, Rogyion szamara példaul mintha Annanak

ez az egyetlen tulajdonsdga lenne fontos.
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Aglaja ,,szentségének” megértéséhez a tiz motivumat hivjuk segitségiil. Aglaja nevének
jelentése *fényesség’, ragyogds’, szamara a tliz tehat a ’sajat’ kozegre valo ratalalas metaforajat
hordozza. Tudjuk, hogy Rogyion 6rokmécs alatt alszik, s Anna kivélasztasakor két gyertyaval
aldja meg a lanyt, majd egyet odaad neki, a masikat 0§ tartja, és igy imadkoznak. A gyertya
hangsulyozottan keresztény szimbolum, a Vilag Fényét, a megvaltas fényét szimbolizalja, s igy
maganak Krisztusnak a jelképe, aki ,,megsemmisiil, mikozben fényt sugdroz”. A
kereszténységben a tliz tipikusan Isten jelenlétének szimboluma, de a Szentlélek is langnyelvek
formajaban szallt az elsé apostolokra, s egy helyen Jézus Ugy szerepel, mint az, aki azért jott,
hogy tiizet bocsasson a foldre.'® A vandor igy jellemzi Aglajanak a kolostorban t61tott napjait:
,»INos, hat Aglaja elégett, mint a gyertya, a legrévidebb id6én beliil...” (198), haldlanak modjarol
pedig igy beszél: ,,Lefekiidt, lazban égett a teste — és meghalt.” (198) Az elbesz€l6 altal hizott
parhuzam Anna halala és az ,,elégés” mint a keresztény szentség szimbolikus forméja kozott,
onmagdban talan nem volna olyan meglepd, azonban szembe6tld, hogy a széveg nem
metaforikusan, hanem sz6 szerint hasznélja a kifejezést: Anna ,.fellangolt”, zanvirana ocnem (a
laz tehat forditoi lelemény).

A tliz azonban rendkiviil ambivalens motivum Bunyinnal. Mindent felfald, az életet
elemésztd és elpusztitd pokoli, kegyetlen, fold alatti jelentése bontakozik ki Az emészto tiiz cimii
novellaban. Am, ha figyelembe vessziik Aglaja halalanak idépontjat, valamint a lany alakjét
ovezd szdmos mitologiai utalast (mint példaul a mar emlitett #izes kigyor), azonnal mas fénybe
keriil a motivum. Sz6 esett kordbban a pogany eredetli mezdgazdasagi tinnepek (Maszlenyica,
Szvjatki, Péter-nap) kapcsan a tliz szimbolikdjanak jelentéstartalmarol, mely elsdsorban a Nap
megidézésére, igy a természet Ujjasziiletésének, termékenységének elOhivasara terjed ki.
Emlitésre keriilt az is, hogy tobb, a miiben megjelend linnepnek fontos részét képezi egy,
feltehetden a természet szellemét szimbolizald szalmababu elpusztitdsa (leggyakrabban
felgyujtasa), amivel a fold termékenységét kivanjak feléleszteni a résztvevok. Anna
»elégésének”, vagyis haldlanak parhuzamos emlitése az egyik ilyen iinneppel, a Szemikkel,
valamint az alakjahoz tarsulo szdmos egyéb termékenységmotivum erds kapcsolatot teremt a
hosnd és az tinnepeken elégetésre keriild szalmababuk kozt. Az is tudvalevd, hogy a keleti
szlavok archaikus-magikus ritudléjaban a holttesteket elégették, a tiiz pedig a halottakkal, a
tulvilaggal és az istenekkel vald kapcsolattartds pogany ritudléja volt, melyet az egyhaz
szigoran 1ildozott. [VO. a ,halottak felmelegitése” («rperh mOKOWHUKOBY) szokassal,

CIIABSHCKASI MU®OJIOTHUA 1995, 149).] Tegyiik hozza, hogy Aglajat ,.kibontott hajjal”, fektetik

18 Biblia, Lukacs evangéliuma 12:49
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a koporsoba, ami kifejezetten a ruszalkdk attributuma (v6. a haldlanak idépontjaval, a
Ruszalkak hetével). Aglaja tehat ,,mennyei menyasszonyként” a ruszalka alakjegyeit hordozza.

Lathatjuk, hogy Anna-Aglaja alakjaban, bar felfedezhetOk a keresztényi szentség vonasai,
erételjes disszonancia marad kozte és a miben emlitett szentek kozott. Bar Anna is hordozza
ezek egy részét, alakjat szdmos olyan elem veszi koriil — a pogany termékenységkultusz
jelképrendszerétdl a keresztény vilaglatason tullépd motivumokig —, amelyek kizarjak, hogy
torténete a Katyerina altal felolvasott legendak soraba illeszkedjen. Inkabb ugy tlinik, hogy

Anna-Aglaja noi szentsége szemben all a férfi szentek példajaval.

Rogyion sztarec és a ,,szent kegyetlenség”

Nem mehetiink el emlités nélkiil a mii harmadik fontos szerepléje, Rogyion sztarec
mellett. ElsO pillantasara Ggy tlinik, az 6 alakjaban dsszpontosul minden olyan jellemzd, melyet
Bunyin a pravoszlav szent kanonikus alakjanak tulajdonit.

A Katyerina altal felolvasott szent legenddkat négy részre oszthatjuk, hiszen az
elbeszélésben is ennyi csoportban keriilnek megemlitésre. Az elsé csoportot nehezen lehetne
egy konkrét kategdridba besorolni, szerepel itt Okeresztény vértan, harcos szent ¢és
kolostoralapitd szerzetes is, név szerint Szent Borbala, Szent Eustachius és Szent Szavva. A
masodik csoportban a Bizanci Cséaszarsag idején ¢€lt aszkéta szentek jelennek meg: Satoros
Szent Janos, Oszlopos Simeon és Szent Alekszej, Isten embere. A harmadik csoport tigy kertil
bevezetésre, mint ,,Anna szellemi-lelki elddei”, 6k az orosz vértanu szentek: Jovobe 14t6 Matfej,
Siras6 Mark és Remete Iszaakij. A negyedik pedig a szent egyligytiek (ropoausmuii) csoportja,
itt olyan személyek jelennek meg, mint Szimon, Prokopij a Vjatka vidékérol, Prokopij a ziirjén
foldrdl, Jambor Jakov, SzOros Joann, Joann Vologodszkij és Mezitelen Vaszilij. Ezeken a
szenteken kiviil kiilon emlitésre keriil még Radonyezsi Szent Szergij, az orosz pravoszlav
egyhaz egyik legnagyobb szentje. Azt a felsoroltatott alakok tovabbi, részletesebb vizsgalata
nélkiil is megallapithatjuk, hogy azok egy kivételével mind férfiak, s hogy benniik az elsddleges
0sszekotd elem az Oonmegtagadas, a sajat testiikkel €s életiikkel szembeni konyortelenség
erteljes megjelenése. Koziilik mind vagy martirhalalt halt, vagy kemény, aszketikus
Onmegtartoztatasban élt, vagy szent eszelds, ,Isten bolondja” volt. Ezek a férfi szentek a
pravoszlav szentség hagyomanyos felfogasat képviselik, amely a fanatikus 6nmegtagadasra, a
szent Oriiletre €s a biin altali megtisztulasra épiil.

Férfi szerzetesként Rogyion e pravoszlav monasztikus hagyomanyok képviseldje. Anna

névére Rogyiont Radonyezsi Szent Szergij kovetdjeként emliti, azonban mig Szent Szergijt
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leginkédbb az orosz kolostori €let ujraélesztéséért, ujjaszervezéséért €s szamos 1j kolostor
alapitasaért tisztelik, s maga is kolostorban toltdtte életét, addig Rogyionr6l ugyanez nem
mondhat6 el. Bar 6 is kolostori kozosségben kezdte életét, utdna még jobban kivonult a vilagbol
¢s aszkéta remeteként egy erdei kunyhoban telepedett le. Itteni €letének leirdsa, miszerint
¢jszakankeént koporsoban fekszik, s ilyenkor ,,sziinteleniil ivolté vadak, feldiihodott hullak és
ordogok tomege veszi koriil” (196) sokkal inkabb emlékezteti az olvasot egy masik, Katyerina
felolvasésaiban szintén megjelend orosz szentre, Szentéletli Barlanglako Iszakijra.

Iszakij, a Kijevi Barlangmonostor szerzetese, akitdl a hagyomany szerint a szent
eszeldsség (ropoacTBo), a pravoszlav aszkézis onmegalazo gyakorlata ered, egyszer a Krisztus
képében megjelent ordognek hajolt meg, ami utan az 6rdogok zenéltek neki és megtancoltattak
6t, s ugy kimeritették, hogy két évig mozdulatlanul, szinte halottként fekiidt. (ZOLTAN 2021,
236) Felépiilése utan szent eszeldsséget 61tott magara, melynek célja a szentség képével alcazott
ordogi provokalasa és leleplezése. S bar aszketikus életéhez visszatért, az 6rdogok még évekig
kisértették éjszakanként kiillonféle alakokban, hol feldiihodott emberek képében, hol mint
vadallatok, férgek vagy kigyok. (Uo. 239) Iszakij alakja témank szempontjabdl igen fontos,
egyfeldl a szentség és az isteni, mésteldl a tisztatalansag és az ordogi érintkezése, tovabba a
megkisértés €s az ellene védekezd kegyetlen aszkézis szempontjabol.

Rogyion élettorténetével jol illeszkedik a Katyerina olvasmanyaiban szerepld szentek,
aszkétak és martirok soraba.l’ Szentsége az életrél valé lemonddson, a biinbe esett test elleni
kegyetlenségen és az dnpusztitdson keresztiil jut érvényre.'® A szent és a biin, az 4ldas és az atok
ebben a felfogasban két egymastol elvalaszthatatlan kategoria, koztiik a hatarok elmosddnak. A
szentséghez vezetd Uiton a kiméletlen szigortisag és fanatizmus a pogany féktelenséggel, diihhel,
kegyetlenkedéssel parosul. Paradox modon a bilindkért valdo vezeklés csak még nagyobb
blinokbe viszi az eksztatikus vallasossagot: a szeretet tokéletes kioltasaba és az élet
megtagaddasaba.

Ezzel kapcsolatban nem zarhatjuk ki, hogy Rogyion alakjadban Bunyin az orosz
torténelem erdszak-elvét is megidézi, amelyet Oroszhon (a nénemi Pycs) ellen kovettek el: ,,a

moszkvai hercegek kegyetlen uralmét”, ,,a dithodt tatar hordak tdmadésait”, a ,,belviszalyokat”,

17 Azonban nem csak a hagiografiai hagyomanyban taldlunk olyan alakokat, akik igy vagy gy el6képei lehetnek
Rogyion sztarecnek. A XIX. mésodik felében és a XX. szazad elején az orosz irodalomban is feltiinik az
intézményes vallasossag és a népi hitvilag hatarmezsgyéjén allé rendhagyo figura, az orosz sztarec alakja. (1d. pl.
Tyihon sztarec alakjat az Ordogokbdl vagy Zosziméat A Karamazov testvérekbdl). Témank szempontjabol azonban
nem annyira Dosztojevszkij, mint inkabb Turgenyev (Furcsa torténet), Remizov (Istenitélet) és Tolsztoj (Szergij
atya) miiveiben feltiind szent egytigylieket és sztareceket értékelhetjiik gy, mint Rogyion prototipusait. Ez elvezet
minket a novella pretextusaihoz is. Azonban ennek elemzésétdl a terjedelmi korlatok miatt el kell tekinteniink.

18 Bzt az Arszenyev életében Bunyin ,,az Snmegsemmisités orosz szenvedélyének” nevezi (BUNYIN 1967, 49).
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valamint ,,jarvanyt, ¢hinséget, a tlizvészeket”. (195) A Rogyion nevében megjelend rod t6 igy
a torzsi-nemzetségi fajjal, genus-szal, a néppel (narod) keriil kapcsolatba, amely az erdébe
menekiiléssel, az Oonmegalazassal, vezekléssel és sajat — kereszténység eldtti — pogany
ritualéival tudott valaszolni az er6szakra (1d. pl. az 6hitliek ég6 aldozatat): ,,egyetlen orszagban
sem voltak ilyenek, csak benniinket latogatott meg veliik az Uristen, a mi nagy biineink miatt
¢s nagy kegyelme folytan”. (195) Ezt a gyanut erdsitheti fel a két lanytestvér vezetékneve:
Szkuratov. Ez a név ugyanis 0sszecseng Rettegett Ivan hirhedt opricsnyik-vezérének, Maljuta
Szkuratovnak a nevével.!® Kegyetlensége, vadsaga mély nyomot hagyott az orosz nép
emlékezetében, szamos népdal, népi mondas Orzi alakjat, s a Maljuta nevet a nép korében maig
gyakran alkalmazzdk ,,hohér”, ,,gazember”, ,,gonosz” jelentéssel (BPOKIAy3- E®POH 1900,
266).

Bér elsdre talan nem egyértelmii, de a Szkuratov-névérek és a vérengzo opricsnyik-vezér
kozt mégis talalhatunk némi parhuzamot. A kegyetlenség és érzéketlenség tobb szoveghelyen
is megjelenik a két testvér valamelyikében. Az elsé ilyen Anna sziileinek haldla kapcsan
olvashat6: ,,nem érzett sem félelmet, sem sajnalatot” (192), csupan a halottak furcsa szagat
jegyezte meg Orokre. Anna kegyetlensége leginkabb 6nmaga, sajat teste irant nyilvanul meg:
szereti a durva munkat, kolostorba 1épése utan a legnehezebb feladatokat vallalja, éjszakait allva
imadkozza 4at, majd az Onmagaval szembeni érzéketlenséget a végletekig tolva parancsra
meghal. Ez az érzéketlenség keresztényi szempontbol értelmezhetd onmegtagadasként és
onfelaldozasként is, amely a szentek egyik legtisztabb erényeként emlithetd.

A Maljuta Szkuratov-féle, a masok felé forditott kegyetlenség Katyerindban jelenik meg
leginkdbb, aki Annat nevelésével inkabb az aldozati szerepre késziti fel, semmint névéri
gondoskodast nyujtana. Katyerina aktivan dolgozik azon, hogy huga kolostorba keriiljon, ahol
kemény vezeklés, Rogyion kétes lelki vezetése €s korai halal var ra. Sajat magaval szemben is
érzéketlen, mivel elzarkozik a valodi élettél és a hazassag lehetdségétol. gy a Szkuratov név
igazan Katyerina személyén keresztiil nyeri el értelmét, hiszen Maljuta kegyetlensége és
,»hohér” szerepe az Annat a vilagtol elzard és halalba kiildé ndvér alakjaban tiikr6zddik vissza.

Katyerina, bar sziilei haladlakor mar rég férjnél van, gyermeke nem sziiletik, s épp ez a

gyermektelenség, valamint az, hogy férje gyakran tavol van napszamban az, ami miatt elfordul

19 Szkuratov bar valdsziniileg alacsony sorbol szarmazott, hamar a cér altal alapitott politikai rendérség, az
opricsnyina egyik vezetd alakja lett. Részt vett Rettegett [van szinte minden kegyetlenkedésében, igy 6 volt példaul
az 1569-es Novgorod ellen inditott véres hadjarat egyik f6 végrehajtdja, 6 gyilkolta meg a carral ellenszegiil6
Filipp metropolitat, majd sajat bajtarsainak, az opricsnyikok tomeges kivégzésében is fontos szerepet jatszott
(Ruslan G. Skrynnikov (2016): Reign of Terror: Ivan IV. Brill, Leiden-Boston. 252. 0); (QHUMKIONEINYECKAN
cnoBapb bpokraysa u Edpona, rom XXX. 266. 0)
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hazaséletének megélésétdl. Katyerina fogadalmat tesz, hogy tobbet nem engedi magahoz
hazastarsat, ezzel mintegy otthoni, civil apacasagot vesz fel. Nem teljesen szokatlan ez a
keresztényi vilagban, tobb olyan szentéletli n6rél is van tudomasunk, aki hdzassagban, anyaként

élte meg hitét és gyakorolt dnmegtartdztatast.?

Katyerina esetében azonban azt figyelhetjiik
meg, hogy 6 — eltérve a Szent Gorgodnia altal adott példatol — teljesen lemond hézassagarol, s
az csak egyfajta formalitasként marad meg: mikor férje hazatért a napszambdl, Katyerina
beszamolt neki a haz koriili dolgokrodl, ellatta 6t amiben kellett, de ,kiilon haltak, mint az
idegenek” (193). Fogadalma utan €letében a fo helyet a valldsossag, méghozza annak egy igen
megszallott valtozata tolti be: a héazimunkdk végeztével kizardlag a szent konyvek
felolvasasaval foglalkozik. Ahogy higa, tgy 0 is a hdzba bezarkozva tolti életét a mezei munkéan
¢s az alkalmanként a kolostorba tett latogatason kiviil. A hazassaga helyett tehat Katyerina a
vallasossagnak egy, az élettdl elzarkozo, s a gyermekvallaldas megtagadasaval az élet, a noiség
szentsegét feldldozo formajat valasztja.

Ezzel szemben Anna lépten-nyomon szembedllitdsra keriil a terméketlenséggel, az
»elettelenséggel”: névérével, az 6t kortilvevo vidékkel, ahol ,,[...]Jaz asszonyokra marad az erdd
altal szabadon hagyott, terméketlen fold szantésa [...]” (192) Mig Katyerina nem tud és nem is
kivan gyermeket sziilni, addig Anndban a termékenység minden jellemzdje tetten érhetd. A
torténet jelentds része Anna serdiilékoraban, ,,ndvé érésének” id6szakaban jatszodik: ,, Tizendt
éves korara mar igazi no lett, és az emberek csodaltak szépségét...” (194) Anna élettel teli és
erds; mar tizenharom évesen ugy dolgozik a mez6n, mint egy felndtt, és élvezi is a kemény
munkat. Kolostorba vonulédsa abban az életkorban torténik, ,,mikor a lanynak mar illik jegyben
jarnia” (196), vagyis akkor, amikor mindazt az erdt és termékenységet, amely koriilveszi 6t,
végre megélhetné és kiteljesithetné.

Katyerina ¢és a t6le kapott nevelés dontd szerepet jatszik Anna sorsanak alakuldsaban.
Amikor Rogyion sztarec Annat az Urnak ajanlott dldozatnak nevezi, hozzateszi, hogy
Katyerina gondosan felkészitette Ot erre. Katyerina évek Ota sziinteleniil olvassa fel a szentek
legendait Anna jelenlétében, aki ezeket nem érti, €s csupan passziv hallgatoként fogadja be
Oket, ,,mint egy dalt idegen nyelven”. (193) Ez a felolvasds azonban nem Katyerina sajat
vallasossaganak kifejezddése, hanem egy tudatos, célzott nevelési eszkdz, amelynek révén
Katyerina teljesen atformalja huga gondolkodésat. Katyerina nemcsak a legendék, hanem Anna

almainak és latomasainak értelmezésével is irdnyitja a fiatal lanyt, sajat akaratatol és onallo

20 Erre az elsé példak egyike Szent Gorgodnia, aki megtéritette pogany férjét, tobb gyermeknek adott életet és
ekdzben meglrizte alazatossagat, mély vallasossagat, s ezért a hazassagban €16 szentek mintaaddjaként tartjak
szamon. (DUNBAR 1905, 354)
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dontéseitd] megfosztva 6t. gy Katyerina az elbeszélésben egy kegyetlen beavaté szerepét tolti
be, aki sajat ¢életének megélésérdl lemond, de ugyanerre kényszeriti hugat is. Sajat
termékenységét nem képes kibontakoztatni, és talan éppen ezért — a kudarc felett érzett
keserliségbdl fakadoan — Annat, aki viszont béségesen hordozza magaban a termékenység
lehetdségét, tudatosan elzarja ennek kiteljesedésétol. Rogyionnal egyilitt irdnyitjak a folyamatot,
amely Katyerina fogadalmaval kezdddik, és Anna kolostorba vonulasaval, majd korai halalaval
zarul. Ez az eseménysor nem véletlenek sorozata, hanem tudatos, céliranyos cselekvések
eredménye, amelyek végsd soron Anna teljes onallosagatol és akaratatdl valé megfosztasdhoz
vezetnek.

Felmertilhet tovabba, hogy Rogyion nemcsak tanitdsainak és latomdsainak megosztasaval
foglalkozott a kunyhojaban zajlé rendszeres négyszemkozti taldlkozdikon. Tudjuk, hogy a
kisértés a szerzetes egzisztencidjat allanddan fenyegeti, az ellene vivott harc felfedi e sajatos
lelkiség belsd Onellentmondasait. Erre utalhat, hogy Rogyion szdmara egyértelmiien Anna
fizikai szépsége a meghatarozo, hisz a halalra val6 felszolitast is azzal indokolja, hogy a lany
ezaltal maradjon meg olyan szépnek emlékezetében, mint amilyen abban a pillanatban.
Hasonloképp a sztarec felelds Aglaja temetésének ilyen nagymértéki esztétizalasaért, 6 rendez
mindent Ggy, hogy benne a lany szépsége domborodjon ki leginkdbb. Haldla eldtt pedig azzal
nyugtatja Aglajat, hogy mivel csak keveset mondott el a titkokbdl (Rogyion ,,latomésaibol’),
melyeket taldlkozoikon megtudott, csak ,,a szdja lesz az enyészeté”: felmeriilhet benniink a
kérdés, milyen titkok lehetnek azok, melyeket még a halal utan is ennyire védeni kell, a szdj
fizikai elpusztitdsdval valo fenyegetéssel. Ez ravilagit a szerzetesi 1ét egy olyan kiforditott
aspektusara, melyben a fanatikus onmegtagadas Aglaja énjének végsé megsemmisitését éri el.
Rogyion mintegy ,,6g6 aldozattd” valtoztatja Aglajat, és a lany halala és elpusztulésa — épp a
tliz motivum hangstlyozott volta révén — sokkal inkdbb tlinik pogény ritudlénak, semmint szent

onmegtagadasnak.

Miifaj és elbeszélés

Dolgozatunk elején emlitettiik a novella miifajisagdban megnyilvanulé kettdsséget, ami annak
koszonhetd, hogy az Aglajaban egyszerre felfedezhetk az orosz vardzsmese és a zsityie

(xkutme), azaz a szentek ¢élettorténetét leird hagiografiai irds miifaji elemei.
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Amennyiben az orosz népi vardzsmesek tipikusan beavatastorténetek (vo. PROPP 2005),
ugy megallapithat6, hogy a vizsgalt elbeszélés részben tekinthetd annak. A beavatas a
vardzsmesék esetében a serdiillokorbol a felndttkorba vald atlépést jelenti, €s a mi esetiinkben
sincs ez masképp: Annaval épp tizendtéves koraban, amikorra ,,mar igazi nd lett” és ,,mikor a
lanynak mar illik jegyben jarnia”, torténnek a sziizsé kozponti eseményei, amelyek a ,,sajat” és
,vilagi” vilag elhagyasdban csticsosodnak ki. Megvan a beavatd funkciot betoltd szerepld is,
akinek megfeleltethetjiik Katyerinat, aki aktivan befolyasolta Anna dontéseit, és Rogyion
sztarecet, aki a kolostorba vonulasra utasitotta a lanyt. Tobb olyan elemet is megfigyelhetiink
az elbeszélésben, melyeket Vlagyimir Propp az 4 mese morfologidja cimii miivében a szereplok
funkcioiként emleget. (PROPP 1968) Ilyen funkcid példaul a tipikusan a varazsmesék elején allo
esemény, mely soran a csalad egy vagy tobb tagja elkertil otthonrdl, példaul ugy, hogy meghal
(U0. 26), mely funkcionak egyértelmiien megfeleltethetd a két Szkuratov-lany sziileinek haléla.
A varazsmesék bonyodalmat kialakit6 f6 torténések is megjelennek, melyek soran valamilyen
hiany vagy szerencsétlenség fejezodik ki (ez Anna jelenéseiben és az azokat kovetd mély
bizonytalansagban 0lt testet), mely hatdsara a hos eldonti, hogy ,,reagal”, tehat, hogy cselekszik
azért, hogy ez a bedllt negativ allapot pozitivra forduljon (ez alatt érthetjiik Anna dontését, hogy
ellatogat a kolostorba és Rogyion sztarechez), majd ezek utan a hds elhagyja otthonat (Anna
kolostorba vonul). Mindezt csak tetézik népi-mitologiai elemek, szimbolumok, melyekrdl a
korabbiakban mar szot ejtettiink.

Anna életének leirdsa ugyanakkor hasonldésdgokat mutat a hagiografiai torténetekkel is,
kiilonosen a szentek élettdrténetét bemutato zsityije miifajjal. Ezek a szovegek nem torténeti,
hanem ,,lidvtorténeti” szempontbol (AIGRAIN 2000, 51) kozelitik meg a szentek életét, keveset
arulnak el a vilagi életrdl vagy gyermekkorukrol, inkabb azokat az eseményeket emelik ki,
amelyek a szentet Istenhez juttattak, példaul a csoddkat. Az Aglajaban Anna szarmazasarol és
ifjukorarol keveset tudunk meg; az ¢ életérdl csak annyi dertiil ki, hogy a vilagtol elzartan élt,
nem voltak baratai, és a kemény mezdgazdasagi munkat kedvelte. Az ,lidvtorténeti”
szempontbodl jelentds események, amelyek Anndt a kolostorba vonulds és a szentség felé
terelték, hangsulyosabban jelennek meg.

A zsityije miifaj legismertebb valtozata a Sziimeon Metaphrasztész altal kialakitott forma,
amely nem mutatja be a szent korai éveit, hanem kozhelyekkel helyettesiti, igy az élettorténetek
ritkan tiikréznek egyéni jellemzdoket. (BPOKTAY3- E®@POH 1894, 20-23) A zsityijékre jellemzd a
fohos vilagtol elszakadt élete és ,szellemi elddeik” bemutatdasa, amely hagiografiai
folytonossagot teremt. A forduldpont bemutatisa, mint a szent megtérését vagy hitbéli

elmélyiilését kivaltdo esemény szintén gyakori elem a zsityije-irodalomban. Példaul Szent Pal
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apostol, Assisi Szent Ferenc, Szent Agoston vagy az elbeszélésben emlitett Satoros Szent Janos
torténetei jol mutatjak a fordulopont gyakori megjelenését.

Ahogy lathatjuk, béven akadnak olyan elemek az elbeszélésben, melyek alapjan annak
Aglaja mindkét miifajnak megfeleltethetd, feltételezi azt, hogy a torténet valojaban egyikbe sem
illeszkedik maradéktalanul: Aglaja torténete ugyanis sem az egyik, sem a masik miifaj
kanonikus szabalyai szerint sem alkothatdé meg. Azt, hogy mi lehet a mi valédi miifaja, az
elbeszélovaltas részletesebb vizsgalataval igyeksziink kideriteni.

Elismerhetjiilk, hogy ez a mozzanat ir6i szempontbol érdekes és eredeti: Bunyin
bizonyitja, hogy bar az orosz klasszikusok hagyomanyait koveti, mégis huszadik szdzadi
szerz0. Az elbeszéldvaltas azonban ennél nagyobb jelent6séggel bir az elbeszElés narrativ
dinamikéjanak kialakitdsdban. A masodik elbesz¢ld, a Vandor nyelve, akit6l Aglaja kolostori
¢letének részleteit és halalanak koriilményeit ismerjiik meg, stilusbeli eltérést mutat a korabbi
elbeszélohoz képest. Mig az els6 egy objektiv, személytelen, heterodiegetikus narratori poziciot
képvisel, a Vandor mint szerepld, szubjektiv, homodiegetikus €s erdsen szobeli, stilizalt format
hoz. Ez a stilus leginkabb az orosz szkdz elbeszéléshez hasonlit, amely egy népies, alacsonyabb
szocialis statusszal rendelkezd egyén szobeli torténetmesélését idézi meg.

Bahtyin szerint a leszkovi-gogoli hagyomanyban megjelend szkaz mint elbeszélésmod
mindenekel6tt az elbeszéld nyelvének, stilusdnak abrazolasara iranyul6 beszéd. A szerzd azért
vélasztja ennek hasznalatat, mert fontos szamara a szkaz-mesélo egyéni hangvétele, tarsadalmi
helyzetébdl fakado lelkisége, vilaglatasa, és mint olyan, egész karaktere (BAKHTIN 1999, 192).
Valoban ugy tlinik, hogy Bunyin szaméra is fontos volt a Véandor alakja, nemcsak mint
elbesz¢lo, hanem mint az Aglaja vilaganak egy része, mint 6nalld szerepld. A korabban idézett
naplobejegyzésben az ir6 kiilon kiemeli alakjat: ,,Es ez, akivel a ndk talalkoztak, hogy ki van
talalva! Keménykalapban és bekotott szemmel! Maga az 6rdog! Tul sokat latott!” (KY3HELIOBA
1931).

A ,bekotott szemii”, ,,tal sokat 14t6” Vandor mitikus alakja és anekdotikus-balladai
elbeszélése nagy szerepet jatszik a fOszerepld ,,nem-kanonikus legendajanak” a
megalkotasaban. Egyfeldl az altala képviselt stilus, a szkdz-szerli elbeszélésmod miatt. A
Vandor ugyanis épp azokat az eseményeket idézi fel, melyek a zsityije alapjat képeznék, tehat
elejétdl végéig elmondja Anna-Aglaja é€lettorténetét €s szentségének megnyilvanulédsait, de
stilusaban, az alkalmazott fordulatokban mégis erdteljesen népies, tehat sokkal inkabb a
vardzsmese nyelvéhez és vilagahoz all kozel. Egyszerre ragadja meg tehat mindkét miifaj

jellegzetességeit, az egyiket inkabb tartalman, a masikat pedig formdjan keresztiil, és ezaltal
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egyesiti, ugyanakkor meg is haladja a kettdt, hogy igy kialakulhasson egy harmadik, 6nallo
miifaj: maga a bunyini széveg. S a Vandor az, aki a magat a ,,népi emlékezetet”, a ,,népi
vallasossagot” képviseli, amely értetlentil all a fiatal élet elpusztulasa el6tt (,,...s6hajtoztok,
sajnalkoztok? Egyetértek: szomora torténet! (...) Hogy ilyen fiatalon el kelljen mennie egy
gyonyora lanynak, az mégsem jarja!”) (198), azonban ezt az értetlenséget €s sajnalatot ,,6rdogi
kisértésnek” mindsiti (,,...az a rosszindulatl, 6rdogi pletyka jarja...”) (199). S 6 éllitja egymas
mellé az dsszeegyeztethetetlent, a pogany ¢€s a keresztény ritudlét: ,,...homlokkal megérintve a
foldet, ezt mondtak a Régi Oroszorszagért konyorgd, vezekld imaban a Piinkdsd eldtti
vecsernye alatt, amely a halottak napja pogany iinnepével esett egybe.”

Az elbeszElovaltds masik fontos szerepe, hogy éltala idoben eltdvolodunk Anna
torténetétdl. A Bunyinrdl szold szakirodalomban viszonylagos egyetértés van arrdl, hogy az
emlékezés és az emlékezet problematikdja alapvetd fontossagli az ir6 miivészetében (RACZ
(2020, 100). Az emlékezés aktusa altaldban ugy jelenik meg szdvegeiben, mint valami, ami
segit eltavolodni a jelentdl, hogy altala a multat ijra eleven mddon élhessiik at, s a mult
eseményeit tisztabban, a maguk teljes igazsdgukban lathassuk meg (Uo.). Szdmara a mult é/6
¢s a jelen halott, és ezért a jelenbdl csak a multat lehet valdosdgaban latni, s ennek egyetlen
eszk6ze maga az emlékezés. Pontosan ez torténik az Aglajdban is, hiszen az elbesz¢éldvaltas €s
a benne automatikusan megvalosuld visszaemlékezési folyamat tisztitja meg Aglaja utolso
harminchdrom honapjanak torténetét minden felesleges elemtdl, hogy ezaltal csak az keriiljon
az olvaso elé, ami a torténet igazsaganak megértéséhez sziikséges. Ugyanezért az emlékezés,
¢és az altala létrejovo szobeszéd, a pletyka (amit a szkdz anekdotikus jellege is felerdsit és
indokoltta tesz) az, ami megengedi, hogy a hdsnd utols6 6rait, és benne utols6 mondatat
megismerhessiik. Ez a mondat — ami kétségkiviil kulcsszereppel bir az elbeszélésben, €s ami a
Vigotszkij altal is hasznalt fogalommal ¢élve a mii dominans, tehat a szoveg minden részét
egybefogo, eseményeit 1j fénybe helyezd mozzanatat jelenti — csak az a Vandor elbeszélésén
keresztiil, annak az eredeti eseményektdl valo idobeli eltdvolodasa altal tarulhat elénk.

Az abrazolt elbeszéld alakja ilyen szempontbdl az ir61 miifajvaltds médiumaként
értékelhetd: az elbeszéldvaltas segitségével jon 1étre az az egyedi mili, Anna-Aglaja torténete,
amely sem nem varazsmese, sem nem szent legenda, hanem Bunyin egyedi elbeszélése: maga
a miialkotas.

A megjelenitett kettdsségek sokasdgan keresztiil feltdrul, ahogy a kereszténység ¢€s a
poganysag folyamatos kdlcsonhatasban és harcban all egymassal az élet minden teriiletén, s a
két térfeél latszolag 0sszeegyeztethetetlen, de az emberi élet minden ellentmondés ellenére mégis

megallithatatlanul zajlik. Az Aglaja miifajisdgan keresztiil Bunyin bemutatja, hogy mindez csak
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a miivészeten keresztiil ragadgatd meg ¢€s fejezheto ki: sem a zsityije, sem a varazsmese, hanem
csak ezek mivészi interpretidcidja, csak maga a mivészet képes artikulalni a 1étezés

paradoxonjat.

Osszegzés, kovetkeztetések

A miifajisag és az elbeszélovaltas vizsgalatat elvégezve megallapithatjuk, hogy az Aglaja
voltaképpen nem mads, mint az iré egyedi miifaja, ,,miivészileg megalkotott hagiografiaja”,
melynek kdzéppontjaban a ndi szentség bunyini értelmezése all, amely szembehelyezkedik a
pravoszlav hagyoméanyokban meggyokeresedett férfi szentséggel. Bunyin egy késdbbi, és nagy
valdszinliséggel Onéletrajzi ihletési miivébol, az Arszenyev élete cimii regénybdl tobbet is
megtudhatunk az ird személyes hozzaallasardl a szent legendakhoz. Az els6 konyv XI. fejezete
Arszenyev elsd nagy gyaszarol, névére, Nadia halalardl szol?!, melyet egy szenvedéssel,
onkinzéssal és Onsanyargatassal teli tél kovet. Arszenyev masik névére tandacsara a vallasba
veti magét, sziinteleniil szentek és martirok €letrajzait olvassa, dlmaiban a fiatal dskeresztény
martirok szenvedéseit, s a Kijevi Barlangkolostor cellaiban ¢10, éjszakanként kisértésektol és
ordogoktol zaklatott szerzeteseket latja. Az Arszenyev életében mintha Buyninnak az orosz
Az Aglaja torténete ezen keresztiil €letrajziva is valik, benne megmutatkozik az ir6 személyes
¢lettapasztalata, latdsmodja az orosz hitvilagrol, a benne tapasztalhatd onellentmondasrol, az
Osszeegyeztethetetlenek szimbidzisarol.

A ndi szentség az elbeszélés alapjan sokkal tobb, mint ami a vilagtol elzark6zo szerzetesi
¢letbe belefér: magaban hordozza a kettdsségek, a végletek egyesitésének, meghaladasanak
képességét és azt a mindennél hatalmasabb erdt, mely évrdl évre képes jjasziilni a természetet,
képes sajat magabol életet teremteni. Ugy vélem, hogy Bunyin szerint a ndi szakralitds
ugyanannyira rejlik Anna termékenységében, szépségében, életteliségében, mint Aglaja
onmegtagadasaban €s kotelességtudataban: az onkéntes halal egyidejii vallalasaban (,,...nagyon
alazatos volt, s egyaltalan nem torédott a foldi vilaggal, hallgatdsa és erejét meghalado
munkalkodédsa miatt hallatlan nagy dolgot vitt végbe...”), (198) és elutasitasaban (,,...nagyon

"’

nem akart meghalni, 6, még egyaltalan nem!”). (199) Ez az ambivalencia és paradoxon jelenik

meg Anna kolostorba vonuldsdnak és haldlanak eldzetes bejelentése utdn, amikor a koran

21 Bunyinnak valoban meghalt egy lanytestvére, Szasa, mikor az iré hét- vagy nyolcéves volt, s ez az eset sajat
elmondasa szerint is rettentd mély benyomast tett rd (1d. http://bunin-lit.ru/bunin/family/family.htm)
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bekdszontd és szokatlanul bd termést hozd tavaszrol olvashatunk, benne nagy meleggel és
derékig ér6 zold fiivel, s ezt lathatjuk viszont Aglaja sirjan is: ,,Hossza sirhalom, nagyon szép
z01d, teljesen bendétte a fii...” A termékenység €s az élet szimbolumai a haldlban mutatkoznak
meg a legerdteljesebben.

A Bunyin-szakirodalom szerint az orosz ir6 miiveiben a hdsok — sokszor nem kimondott
¢s nem tudatos — célja a 1ét egységes voltanak feltarasa és az isteni 1éttel vald egyesiilés altali
ellentétek feloldasan keresztiil vezet az ut. Igy a személyiségben lako isteni és emberi, a véges
¢s a végtelen, a halal és az élet szintézisében valdsul meg igazan az, ami a 1étezés egészének
megtapasztaldsdhoz elvezetheti az egyént. Ehhez azonban sziikség van magara Annara-
Aglajara, aki az ellentétpart nem pusztan egyesiti, de meg is haladja: benne a keresztény-
pogany, termékeny élet-Onmegtagadés, é€let-halal dichotoémidk mind eggyéolvadnak, és egy
harmadik allapotta alakulnak at, mely se nem egyik, se nem masik, de egyszerre mégis
mindkettd. Ezért képes Anna egyszerre rendelkezni a pogany és a keresztény szentség
attributumaival, ezért tud jelen lenni a mi térszerkezetének periféridjan és centrumaban, a sajat
¢s az idegen vilagban, és ezért tud haldlanak pillanatadban, abban a momentumban, melyben
egyesiil a létezés két polusa, minden ellentétet végképp meghaladni, hogy ¢ maga véljon a
szintézissé, az orosz népi 1élek két végpontjanak, a kéthitiiségnek (nBoeBepue) egy személyben
torténd feloldasava. Az elemzés soran azonban lathattuk, hogy ez az egység, amelyet sokszor a
szolovjovi ,,Mindenegységgel” azonositanak, nem feltétleniil harmonikusan, hanem nagyon is
ambivalens ¢és paradox modon, sok disszonancian és szenvedésen keresztiil jon létre.

Ugy gondoljuk, a népi vallasossag és annak poétikai megkozelitése az Aglaja esetében
olyan 0j szempontokat tart fel, amelyek eddig nem kaptak megfeleld hangsulyt a mii vizsgalata
soran. Az Aglaja fentiekben kifejtett interpretacidja — amely beemeli a népi hiedelemvilag és a
szovegben megjelend miifajok poétikai szemantik4jat a diskurzusba — képes arnyalni a Bunyin
prozavilagarol kialakult képet.

Mindezek alapjan meggy6zddéssel allithato, hogy az Aglaja Bunyin életmiivének egyik

kulcselbeszélése, amely joval nagyobb figyelmet érdemel annal, mint amiben eddig részesiilt.
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