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1. Bevezetés

Balassi Balint (1554-1594) és William Shakespeare (1564-1616) bar kortarsak voltak, bizonyosan
nem olvastdk egymds miiveit. Shakespeare elsd miivei 1594-t6l jelentek meg. A Balassi-
szakirodalomban neve csak elvétve fordul eld, holott a Szép magyar komédia sok vonatkozasban
kozvetlen rokona Shakespeare draméinak. Dolgozatomban ezt a strukturalis hasonldsagot igyekszem
bemutatni.

Balassi Bélint fennmaradt drdméja egyértelmiien az olasz reneszansz kultarabol taplalkozott,
hiszen a Szép magyar komédia forrasa Cristoforo Castelletti Amarillije, amely a sajat kornyezetében
és orszagaban nem tartozott a legismertebb és legkivalobb miivek koz¢é.!

Shakespeare tobb miivénél és a motivumok esetében is kimutathatd a humanista és az antik
hagyomanyok ismerete, gondoljunk csak a Szentivdnéji dlomra, aminek egyik forrasa lehetett Ovidius
Metamorphosese. > Azonban ennél mélyebb szinteken is alkalmazott motivumokat, melyeket
valdsziniileg az olasz reneszansz irodalombdl ismert meg, mint példaul a fényekkel valo jaték, mely
Balassinal is hasznalt eszkdz és amit késobb egy fejezetben részletezek is.

Ennél fogva érdemes tehat dsszehasonlitani a két szerzé miiveit; én azokon belill is a Szép
magyar komédidban és Shakespeare dramdiban hasznalt eszk6zok és motivumok vizsgalatara
koncentraltam dolgozatomban. Ezen egyezések kimutatdsa anndl izgalmasabb lehet, mivel elég sok

parhuzam figyelheté meg a miivek kozott.

! SzEGEDI Eszter, Olasz pdsztorjatékbol magyar komédia. Balassi Szép magyar komédiaja és Castelletti Amarillijének
osszehasonlito elemzése (Budapest: ELTE, 2012), 69. )

2 Leslie DUNTON-DOWNER és Alan RIDING, Shakespeare kézikényve, ford. BozAl Agota, (Magyar Kényvklub, 2004),
198.



2. Cim értelmezés és szerkezeti felépités

Pirnat Antal tanulméanyéban olvashatjuk, hogy minden reneszansz kori magyar drama cime
tartalmazott miifaji megjelolést. igy van ez Balassi Balint Szép magyar komédidja esetében is. Ez a
fajta gyakorlat részben szemben allt més orszdgok azonos koru irodalméval, amit tokéletesen
megtapasztalhatunk Shakespeare dramain.’

Alapvetden kétféle miifaj 1étezik a drama miinemén beliil.* Shakespeare mind a két miifajban
alkotott, ezzel szemben Balassi Balint egyetlen, e miinemben megalkotott irassal rendelkezik, aminek
mifaja pedig komédia. Magyarorszagon az alapvetd két dramai miifajt Szenci Molnar Albert
hatdrozza meg, miszerint a komédia a kovetkez6 elvarasoknak kell, hogy megfeleljen: ,,0ly jaték,
amelyben bizonyos személyek ez vilagon mindenféle rendek erkolcsoket-szokasokat mintegy
tiikorben elémutatjak.”> Arisztotelész definicidja szerint a komédia ,,A komédia mint mondtuk,
silinyabbak utdnzasa ugyan, de nem a hitvanysag minden értelemben, hanem a ratsdgé, melynek
része a nevetsség. A nevetséges ugyanis nem fajdalmas és nem pusztulast okozé tévedés és rutsag,
mint példaul mindjart a nevetséges alarc valami rut és torz, de fajdalom nélkiili.”® Tehat fajdalmat és
kart nem okoz6 csufsag. Ezek alapjan a Szép magyar komédiaban arrdl olvashatunk, milyen a nem
kovetendd példa az életben, azonban itt egy szerelmi problémaval szembesiiliink. Ennek magyarazata
lehet az Aristophanés utani igynevezett ujkomédia, amely témajat ,,a maganéletbdl, szolgak, hetérak
¢s szerelmes ifjak kalandjaibol veszi.”’

Shakespeare is hasznalta a drama alapvetd két miifajat, azonban létrehozott egy harmadikat
is. A szakirodalom az alabbi harom csoportot kiilonbozteti meg a Folio kiadéas alapjan: Tragedy,
Comedy és History.® Azonban egyik driméjanak cimében sem talaljuk a miifajmegjeldlésre szolgalo
elemet, néhany kirdlydramajat leszamitva. Ez alapvet6 kiilonbség a két szerzé munkai kdzott.

Szintén Pirnat Antalnal olvashatjuk, hogy minden magyar reneszansz dramanak van
proldgusa és argumentuma. Gyakori még az epildgus is, bar ez nem kételezd elem.’ A Szép magyar

komédia mind a harom, nem a f6 tartalmi elemhez kapcsolodo szerkezeti egységgel bir. Shakespeare

3 PIRNAT Antal, ,,A magyar reneszansz drama poétikaja”, Irodalomtérténeti Kozlemények 73. (1969), 527-555, 528.

* Hozzaférés: 2024. 11. 01, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/a-
magyarsag-kezikonyve-2/nyelv-es-irodalom-1919/szepirodalmi-kozlesformak-mufajok-1C3E/a-dramai-
kozlesforma-es-a-dramai-mufajok-1C6D/

5 PIRNAT Antal, ,,A magyar reneszansz...”, 529.

® ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. RITOOK Zsigmond, 6. Hozzaférés: 2025. 01. 08,
http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/mediatar/bevezetes a_gorog bolcseletbe/arisztoteles
z poetika.pdf

7 PIRNAT Antal, ,,A magyar reneszansz...”, 543.

¥ Hozzaférés: 2024. 11. 01, https://www.britannica.com/biography/William-Shakespeare/Theatrical-
conditions#ref232314

 PIRNAT Antal, ,,A magyar reneszansz...”, 528.



https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/a-magyarsag-kezikonyve-2/nyelv-es-irodalom-1919/szepirodalmi-kozlesformak-mufajok-1C3E/a-dramai-kozlesforma-es-a-dramai-mufajok-1C6D/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/a-magyarsag-kezikonyve-2/nyelv-es-irodalom-1919/szepirodalmi-kozlesformak-mufajok-1C3E/a-dramai-kozlesforma-es-a-dramai-mufajok-1C6D/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/pannon-pannon-enciklopedia-1/a-magyarsag-kezikonyve-2/nyelv-es-irodalom-1919/szepirodalmi-kozlesformak-mufajok-1C3E/a-dramai-kozlesforma-es-a-dramai-mufajok-1C6D/

miivei koziil, csak a Romeo és Juliaban talalkozhatunk a prologussal, amely azonban az argumentum
is lehet. Prologusnak tekinthetjilk, amennyiben az antik dramakhoz viszonyitjuk, ugyanis
Shakespeare-nél is a kar mondja el és hangulatkeltd, tajékoztatod jellegli.'® Azonban, ha A magyar
reneszansz drama poétikdja meghatarozasat vessziik, akkor argumentum, hiszem a cselekmény rovid
osszefoglalasat olvashatjuk/hallhatjuk.!! Balassihoz képest nemcsak abban van eltérés, hogy nehéz
meghatarozni, prologusrol vagy argumentumrol is van sz6, hanem abban is, hogy melyik szerkezeti
elemet miként ismerjiik meg. A Szép magyar komédiaban eldbb szerepel az argumentum, ami annak
rendje és moddja szerint a darab cselekményét irja le, sokkal hosszabban ¢s terjengdsebben, mint
Shakespeare. Ezutan, Prologus kozvetitésével megismerhetjiik Balassi Balint inditékait és céljait,
amiért 1étrehivta az els6 magyar komédiat.!?> Megfigyelhetjiik, hogy az argumentumot olvasassal, mig
a szerz0 szandékait, ami kevésbé tartozik a mii tartalmahoz, mint a cselekmény rovid 6sszefoglaldsa,
hallas utjan ismerhetjiik meg, Balassi szandékai szerint. Ennek nyilvéan az az oka, amit 6 maga is leir
a prologusban, meg kell értetni az olvasdkkal, hogy nem bosszantasrol és megbotrankoztatasrol van
sz0, hanem a korabeli tarsadalom altal lekezelt téma bemutatasa, és a magyar irodalom gazdagitasa a
cél.!3 Shakespeare-nél valosziniileg az is oka annak, hogy az argumentum és a prologus dsszeolvadt,
hogy neki nem kellett moralizalnia miive megirdsat és a szerelemnek a nyilvanossag elé allitasat.

A Szentivanéji alom is tartalmaz egy prologust, bar ez nem az eldzéekhez hasonloan
kapcsolodik a miihoz, hanem a drdman beliil, a mesteremberek beszélnek sziikségességérol. A
harmadik felvonas elsé szinében olvashatjuk és a tartalma szerint jobban hasonlit Balassi
argumentumahoz, mint prolégusadhoz. A prologus szocikkében szerepld harom meghatarozas koziil a
hangulatkelté/tajékoztatd jellegli definicio ald illeszkedik a leginkabb, amit a szotar egy ebbdl a
jelenetbdl valo idézettel demonstral is.'* Tapasztalhatjuk, a prologus fogalma nem egyezett a két
szerz6 irodalmi kornyezetében.

Hasonl6 megfigyelést tehetliink az epilogussal kapcsolatban. A Szép magyar komédia
tartalmazza ezt, a magyar reneszansz irodalomban kotelezd elemet,!’ viszont Shakespeare csak egy
draméjahoz (az altalam tanulmanyozott miivei koziil), az Ahogy tetszikhez irt, amit kiilon cimmel is
ellatott. Balassi erre a tartalmi elemre a ,,conlusio” sz6t, Shakespeare pedig az ,.epilogue” szot

hasznalja. Az epilogus egy utéhang, mely a nézok joindulataba ajanlja a miivet, illetve 0sszefoglalja

"0 BARCZI Géza és ORSZAGH LaszIo, A magyar nyelv értelmezd szotara, 5. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961),
843.

' PIRNAT Antal, ,,A magyar reneszansz...”, 528.

12 BALASSI Balint, Szép magyar komédia, jegyz. ellat. KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza, (Budapest:
Osiris Kiado, 2004), 15.

" Uo., 7.

4 BENKO Lorand, A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra, 1. két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 776.

IS PIRNAT Antal, ,,A magyar reneszansz...”, 528.



a mi tanulsagat. '® Ha elolvassuk az Ahogy tetszik epilogusat, azt tapasztaljuk, Shakespeare
tokéletesen eleget tesz a fogalomnak, hisz Rozalinda arrdl beszél a néz6knek, mit fogadjanak meg az
eléadasbol. Ehhez képest a conclusio sz6 magyarazatdra azt talaljuk, ,kovetkeztetés egy
gondolatmenet végén, zarotétel egy logikai lancban.”!” Ehhez képest Balassi semmilyen zarotételt
vagy kovetkeztetést nem tesz Dienes monologjaba, helyette inkdbb kvazi hazakiildi a nézdket, arra
hivatkozva, hogy nem férnek be a hazba ¢és hozzateszi, ne varakozzanak itt, mert elragadja Oket
valamilyen vadallat. Azonban Shakespeare egy masik miivében is taldlunk egy epilogus-szerii elemet,
aminek azonban nem ad kiilon cimet. Ez a Szentivanéji alom volna. Az 6tddik felvonds masodik szine
ugy végzodik, hogy miutdn mindenki elhagyta a szinpadot, csak Puck marad fent szintén azért, hogy
a nézOk joindulatat kieszkozolje. Kiilonds, hogy ebben a darabban latszolag nincsen sem prologus,
sem epilogus és mégis felfedezhetdek.

Most mar lathato, hogy mig Balassi tisztan tudja a kiilonbséget a proldgus €és az argumentum
kozott, addig Shakespeare-t ez nem nagyon érdekli, 6 inkabb az epilogusra fektet nagyobb hangsulyt.
Az epilogusnal viszont fordul a kocka és Shakespeare ir kifogastalan utdhangokat, mig Balassi inkabb
csak azért irja meg, hogy eleget tegyen az itthoni formai kovetelményeknek és hogy kelléen
egyértelmiisitse, a darab véget ért.

Tartalmilag ehhez hasonl6an cselekszik Shakespeare a Szentivandji dlom rejtett epilogusaban,
mert Puckkal 6 is hazakiildi a nézdket, illetve megtapsoltatja a szinészeket. (,,Most uraim, j6’tszakat.-
/ Fel, tapsra hat, ki jo barat,”).!® Azonban a forma nem meglepd modon eltér; Shakespeare a téle
megszokott modon verses formaban irja ezt, az utols6 mozzanatot is, Balassi conclusioja viszont
prézai, mint az egész miive. Az Ahogy tetszik epilogusa viszont, a Szép magyar komédidhoz
hasonldan prozai szoveg, aminek lehet az a magyarazata, hogy ez mar nem a cselekmény szerves
része. Tartalmdban azonban nem mutat sok hasonlosagot a conclusioval. S6t, mondanival6janak els6
felével sokkal jobban hasonlit Balassi prologusdhoz, hiszen itt Shakespeare sz6l Rozalindan keresztiil
a nézokhoz és mentegetdzik, hogy irt epilogust, amit rdadasul egy nével adat eld, de végiil sikeriil
neki igazolnia tettét, mondvan ,,Mégis hasznélnak a j6 borhoz jo cégért, és a j6 darab is jobb lesz egy
jo zarsz6tol.” 1 Talalunk egy érdekes kritikat is ebben a monoldogban egy kicsit feljebb; ez a
kovetkezd: ,,Szokatlan, hogy a ndi fészereplé mondja a zarszot; de nem idétlenebb, mint ha a férfi

mondja az el6beszédet.”?® Ezek szerint Shakespeare igy gondolhatta, de legalabb is a kor szelleme

' BEREI Andor, Uj Magyar Lexikon, 2. kbt. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 208.

17 Akos Karoly, Uj Magyar Lexikon, 7. két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1972), 221.

18 Arany Janos Shakespeare-forditasok 1. A szent-ivdn éji dlom, szerk. PARAIZS Jilia (Budapest: Universitas Kiado,
2024), 251.

1 NADASDY Adam, Shakespeare dramdk, 2. kot. (Budapest: Magvetd Kiado, 2008), 136.

2" Uo.



szerint esetlen ha férfi f0szereplé mondja a prologust. Balassi Balint kozonséghez intézett szavait
pedig éppen Prologus, a komédiaszerzd sz6sz016 férfija ismerteti. Viszont a conlusio is egy férfi nemi
szerepl6tdl, Dienestdl hallhaté és Rozalindan keresztiil tudjuk, hogy Shakespeare reneszansz
Anglidjaban ez volt a divatos. Véletlen egybeesés volna? Minden esetre a reneszansz kori
Magyarorszagon keletkezett és rank maradt dramék mindegyikénél megfigyelhetjiik, hogy vagy férfi
ismerteti, vagy nincsen megjeldlve, hogy ki mondja a prologust és az epildgust. gy kijelenthetjiik, a
reneszansz magyarorszagi dramairodalomban nincs olyan eset amikor a néi nem tolmacsoldsabol

ismerhetnénk meg ezen szerkezeti elemek tartalmat.



3. Bujdosas

Az Amarilli 1. felvonasaban olvashatjuk a Licida és Credulo kozott alakuld parbeszédben,
hogy Credulo eredeti hazdja Candia és még a neve sem az, ahogy szo6litjak. Késébb az is kidertil,
Credulo szerelmének meggyilkolasatol onkiviiletbe esve letért szokdsos utjardl és elbolyongott,
bujdosova lett.?! Mar itt, az Amarilliben is tapasztalhatjuk, hogy a ,,veszélyeztetett helyzetbdl a
bujdosas a természetes kivezetd ut.”*? Amikor Balassi forditotta és atdolgozta az Amarillit, minden
bizonnyal szimpatikus volt neki a bujdos6 motivum, mert mar a korabbi miiveiben is megjelenik.
Balassi ¢lethelyzete miatt, a Szép magyar komédidban e motivum ,Balassi életének és koltoi
vilaganak sajatos elemeként jelenik meg.”?* A Juliatol kapott visszautasitasa és szolgalat hidnyaban
1589-ben szedi a satorfajat és tovabb all Lengyelorszagba szerencsét probalni.?* Latjuk, Balassinak
azon feliil, hogy a forditas soran alkalmazott egy toposzt, amit mar kordbban is hasznalt, személyes
kapcsolata is volt ezzel a motivummal, mely tilnyomo részben szerelemi életének sikertelenségébdl
fakadt.

Shakespeare dramaiban is megfigyelheté a bujdosas motivuma. Elete a szerelem terén
sikeresebbnek mondhatd, hiszen 18 éves koraban vette feleségiil Anne Hathawayt és tobb gyereke is
sziiletett t6le.?> Ezért nem lehet kivaltd ok a bujdosas motivum hasznalatdhoz a szerelmi életének
mindsége. Erdekes ellentét rajzolodik ki, ha megfigyeljiik, hogy a dramaiban, féként a komédiakban,
de a Romeo és Julidban is azok, akik elbujdosnak, rendszerint a szerelmesparok tagjai. Azonban ,,a
legenda szerint vadorzason kaptak, azért kellett vilagga futnia. Valdsziniibb, hogy a tehetetlenséget
megsokallé tettvagy juttatja elhatarozasra”,?® igy megtapasztalhatta 6 is sajat bérén a bujdosast, mig
megtette a kozel 200 km-es utat Statford-upon-Avon és London kozott.

A Szép magyar komédia bujdosoi Credulus és Julia. Credulus inditéka az a feltételezés,
akarcsak az Amarilliben, hogy szerelmét meg6lték, ezért fajdalmaban vilagga megy. Julia torténete
egy kissé szovevényesebb, amit tobb részletbdl tudunk meg a V/4-ben. Miutan mindenki szdmara
vilagossa valik, hogy Credulus igazabol Thyrsis és Julia igazabol Angelica. E16bb kideriil, hogy nem
méreg volt az, amit adott Montan Angelicanak, ,,hanem csak valami oly ital, ki utdn ember egy

9 27

napestig mind aludt.” *” Mikor mindenki azt hitte, hogy Angelica meghalt, Montan eldallt az

21 SZEGEDI Eszter, ,,Olasz pasztorjatékbdl magyar komédia...”, 133-135.

22 Amedeo Di FRANCESCO, 4 pdsztorjaték szerepe Balassi Balint koltdi fejlédésében (Budapest: Akadémiai Kiado,
1979), 48-50.

23 Amedeo Di FRANCESCO, ,,4 pdsztorjaték szerepe...”, 48.

24 Amedeo Di FRANCESCO, ,,4 pdsztorjaték szerepe...” 50.

25 Robert B. NORTON, The New Encyclopaedia Britannica, 27. kit. (Chicago: Encyclopaedia Britannica, Inc., 1992),
252.

26 SZERDAHELYI Istvan, Vildgirodalmi Lexikon, 13. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1992), 12.

27 GYARMATI BALASSI Balint, Szép magyar komédia (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1990), 74.
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ellenszerrel, de cserébe Angelica kezét kérte. Mikor Angelica erre rajott, megszokott és felvette a
Julia nevet. Ezek szerint Angelica inditéka a szokésre egy csel volt, amiben egy tisztességtelen férfi
probalta meg magahoz kényszeriteni 6t.

Shakespeare leghiresebb komédidjaban, a Szentivanéji dlomban hasonld torténettel
talalkozunk, bar ott mérgezés vagy tetszhalal eldidézésérdl szo sincs; de kényszerhazassagrol annal
inkabb. Hermia és Lysander azért szoknek el Athénbol, mert Hermia atyja igaz szerelmiik Gtjaba akar
allni és Demetriushoz adni Hermidt. Hermia és Lysander inditéka a szokésre egészen hasonld
Angelica motivacidjahoz. Demetrius és Heléna szokése viszont nem mutat parhuzamot a Szép magyar
komédia szerepldivel, hacsak nem vessziik figyelembe, hogy Demetrius szerelme utan indul, hogy
megkeresse, akar csak Angelica.

Az Ahogy tetszikben harom bujdosé motivummal is taldlkozunk. Az egyik az alaphelyzet
része: egy testvérek kozotti tronviszaly kovetkeztében a jogos uralkodd dccse altal szadmiizve lett és
az ardennei erdébe bujdos. A masik két motivum sokkal érdekesebb szamunkra, mert egyrészt a
komédia cselekményének része, masrészt szerelmi szal is taldlhatd benne. Lassuk elébb Rozalinda és
Celia esetét: Fridrik, a tronbitorlo testvér, hirtelen felinduldsnak alcazott politikai hatalomféltésbol
szamiizi Rozalindat is, mert batyjanak (a szdmiizott hercegnek) a lanya és egyébként is csak Celia
kedvéért engedte meg, hogy az udvarban maradjon. De az eszébe sem jutott Fridriknek, hogy az 6
lanya, Celia, annyira szereti és hii unokatestvéréhez, Rozalinddhoz, hogy a bujdosasban vele tart.
Celia inditéka tehat az elkotelezédés baratndje és rokona irant. Alruhat ltenek és nevet cserélnek,
hogy az uton kevésbé legyenek veszélyben és, hogy 1étszamuk noveljék, még a bohoc Probakdt is
magukkal viszik. Most lassuk Orlando bujdosasanak koriilményeit. E16szor is Rozalinda és Orlando
kozott a szerelem szikrai kezdenek kialakulni, de ez egyik fél bujdosasanak sem oka. Orlando azért
kényszeriil elhagyni hazéjat és az ardennei erdébe koborolni, mert legydzte Fridrik bajvivojat és apja
a szamiizott herceg baratjaként ellensége a bitorld hercegnek. igy megelézve a bajt, hallgat joakaroja,
Le Beau tanacsara és elhagyja az udvart.

A két veronai ifjuban is taldlkozhatunk a bujdosas motivumaval, mégpedig rogton az I/1-ben,
mikor Valentin bucsuzik baratjatol Proteustol. Eleinte kissé homalyos, hogy Valentin miért és hova
tavozik, de a dialégus soran késébb egyértelmiivé valik, hogy tanulni megy Milanoba. A Korban
bevett gyakorlat volt, hogy a fénemesi vagy gazdag csaladok gyermekei életiik bizonyos szakaszaban
tanulmanyutra kiildetnek. Ez torténik itt is, bar az ,elkiildés” talan talz6 szo6, hiszen Valentin,
amennyire elsé monoldgjabdl olvashatjuk, abszolut varakozassal tekint erre az utra, s6t megveti

azokat a kortarsait, akik nem tanulnak és csak idétlen lomhasaggal t6ltik a napjukat.?® A 1/3-ban mar

28 William SHAKESPEARE, A két veronai ifjii, ford. ARANY Lészld, tan. CSIKY Gergely (Budapest: Rath Mor, 1886), 10.
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kicsit kozelebb all a cselekmény az ,.elkiildés” szoban megbuvo kényszeritéshez. Antonio és Panthino
éppen arrdl beszélgetnek, hogy Proteus csak lebzsel, ezért Antonio haladéktalanul Valentino utan
kiildi a csaszarhoz fiat. Proteus hozzaallasa a dologhoz eléggé ambivalens, deriil ki a szin utolsé
sorabol és természetesen a korabbi szinekbdl is. Az I/1-ben Proteus felkidlt, hogy Valentindval megy,
a I/3 utols6 soraban pedig azt mondja, ,.eszem mellette sz61”.?° Barmennyire is belatja Proteus, hogy
neki is az volna a hasznos, ha tanulmanyutra mehetne ¢és épithetné a kapcsolatait, ,,De szivem szazszor
nem-mel véalaszol.”*® Proteusnak igy az esze és a szive, azaz élete két iranya kozott kell véalasztania,
nem csoda hat, ha kényszernek érzi apja kivansagat. Természetesen a drdma nem lenne igazi szerelmi
torténet, ha Proteus szerelmese, Julia nem szokne szive vdlasztottja utan. Julia szokésének
koriilményei megismerése érdekében a 11/7-hez kell lapoznunk. Julia inditékai eléggé egyértelmiiek:
a szerelmem messzire megy, nem latjuk majd sokdig egymast, ami kibirhatatlan, hat utana kell
mennem. Ami viszont ebben sokkal érdekesebb, hogy a cselekmények lancolata megegyezik a Szép
magyar komédiaban torténtekkel. EI0bb elhagyja a k6zds helyszint Credulus, itt Proteus, és miutén a
Juliak rajonnek szerelmesiik tdvozasara utanuk indulnak megkeresni; ki hamarabb, ki késdbb meg is
talalja sajat férfinjat. A cselekmény tovabb bonyolddik Valentino szamiizetésével, mert id6 kozben
6t és Silviat is eltalalta Cupido nyila. Miutan Valentino szoktetési kisérlete miatt szamtizve lett
Milan6 Hercege, azaz Silvia atyja altal, Mantuaba ver tabort. A szoktetésre azért van sziikség, mert
Milan6 Hercege Thuridhoz kivanja feleségiil adni Silvidt, de Silvidnak nem derogil ez a
kényszerhazassag. Végso soron ezért is szokik az igaz szerelem, Valentino utan, deriil ki a IV/3-ban
olvashat6 dialogusokbol. Ez az eset is roppant hasonl6 a Szép magyar komédia cselekményéhez,
hiszen a Komédiabéli Julidnak pontosan ugyan ez a hattértorténete.

A makrancos holgyben is megfigyelhetjiik a bujdosas szimbolumat, bar itt nem
materializalodik, inkabb csak olyan elemek jelennek meg amik kothetdek a bujdosashoz. Ilyen
példaul a IV/2-ben szerepld kissé naiv vandor, aki eredetileg csak Flroneczbdl hoz valtot, amit itt,
Paduaban kell bevaltania és Tranio jol atveri; vagy a masik bujdosashoz kapcsolhaté motivum, az
orszagut, amit harom szinnel késébb az IV/5-ben olvashatunk. Ennek a szinnek az orszagut a
diszlete/kdrnyezet.

A bujdosas nemcsak komédidk motivuma, univerzalis a drama miifajain beliil, egyarant
megjelenik komédiaban és tragédidkban is, ezt bizonyitja a Romeo és Julia. Az itt megjelend motivum
a miifaji sajatossdgokbol kovetkezdleg kissé eltér az elobb taglaltaktol, hiszen tudjuk, a cselekmény
nagyon fontos mozzanata torténik Romeo6 bujdosasaban, ami befolyasolja a tragédia végkimenetelét.

Romeo, Mercuio halalabol fakadoan hirtelen felindulasbol megdli Tybaltot, ezért a herceg szamiizi

2 William SHAKESPEARE, ,,4 két veronai ifji”, 23.
30 Uo.



Romedt. A szamiizést Lorinc barat kozli Romeoval, aki inkabb meghalna, minthogy Montovaba
menjen és itt hagyja Verondban szerelmét, de végiil belatja, az lesz a legjobb, ha elmegy. Még a I11/3-
ban, Julia a dajk4val odaadatja Romednak a gytiriijét zalogul, aztan Romeo és Julia egyiitt toltik az
¢jszakat. Romeo elbujdosik. Itt Montovaban nem sikertil értesiteni Julia és Lorinc barat tervérdl,
amivel a kényszerhazassagot akartdk kijatszani a tetszhalallal és Romed végiil ugy tudja, Julia
meghalt, mikor megérkezik a kriptdhoz. Latjuk, ez a bujdosas egészen eltér a fentebb szerepldk
sajatossagatol, ahol a szerelmesek azért adjak fejliket bujdosasra, hogy abban ujra egymasra
talaljanak, ezzel vidam véget adva a torténeteknek. A torténet onmagaban hordoz egy masik
motivumot, ami mas karakterek inditéka volt a szokésre és arra, hogy szerelmesiik nyomaba
eredjenek, de Juliat mégsem riasztotta el annyira a kényszerhazassag és Lorinc baratnak sem forgott
annyira az esze, hogy egy masodik bujdosas motivum is megjelenjen Romeo6 ¢és Julia torténetében
azzal, hogy Julia Rémed utan ered, 6rokre megszakitva sziileivel a kapcsolatot.

A bujdoséas motivuma egyarant el6fordul a két dramaird kultirdjdban és mind a ketten sajat
boriikon tapasztaltdk is e motivum sajatossagait. Balassi Szép magyar komédidjanak bujdoséd
motivuma és Shakespeare dramdinak motivuma, bar sokféleképpen van abrazolva, egyaltalan nem
kiilonboznek egymastol. Mind a két szerzé tigy gondolja, ,,veszélyeztetett helyzetbdl a bujdosas a
természetes kivezeté ut”,3! legalabbis a komédiak miifajaban. Ugy latszik, a bujdosassal szorosan
Osszekapcsolodik a kényszerhdzassag eljarasa, még akkor is, ha tragédiarol van szo, éppen csak a ra

adott reakci6 valtozik meg.

3 Amedeo Di FRANCESCO, ,,4 pdsztorjaték szerepe...”, 50.
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4. Fény és arnyék viszonyok

,Erdemes itt megjegyezni, hogy a szerelmi szenvedés fény-arnyékkal valé érzékeltetése, az
¢éjszaka sOtétségét és a nappali vilagossag hasonlo valogatasa Balassi képalkot6 fantdzidja szamara a
Comoedia megirasa el6tt sem volt mar idegen.”?

A Szép magyar komédia Actus 1., Scena I. alatt arra vonatkozolag talalunk leirast, hogy
azoknak a busuldsardl olvasunk, akik sem nappal, sem éjszaka nem tudnak nyugodni a szerelem
tiizétol. Rogton alatta latjuk, hogy Credulus fogja elmondani a hajnali ég alatt banatjat. Még semmit
sem olvasva a Komédia tartalmi részébdl azzal taldlkozunk a jelenet cimeként hasznalt leirasban,
hogy Credulus hajnalban, amikor még nincsen vilagos se, de mar sotétség sincsen, ekkor fog szerelmi
banatarol beszélni nekiink. Azt mondja, a piros hajnal Sregbiti az 6 keseredett szivében felgyulod
szerelem tiizét, ezért hibaztatja hat a piros hajnalt, mint minden f4jdalmanak oka. Nem tudja mi tévo
legyen Credulus, hiszen este a reggelt kivanja, mert nem tud aludni (t6bbek kozott ez az oka is annak,
hogy nem nap kozben, hanem hajnalban mondja el bujat), de amint reggel van, az ¢jszakat kivanja,
kénytelen sirva elbujdosni. Ejszaka abban bizik, Holdd4 valtozvan megtekintheti Julia dicsdséges
fényét, és a holgy boldogitd szemeit a Holdra emelve Credulus megkapja minden boldogsagat. A
kovetkez6 sorban érdekes megfigyelést tehetiink az égitestek és az altaluk jelzett személyek nemei
kozott. A néphagyomanyban a Hold a n6k jelképe, a Nap pedig a férfiaké.’* Ehhez képest itt Credulus
a Hold és Julia a Nap, aki felkelvén bekebelezve a csillagokat, megtisztitja az eget. Credulus 0sszegzi
érzéseit és azt mondja: ,,mindenképpen megcsalatkozom nappalban, azmit é&jjel feldle remélek.”
Mondandéjanak idépontja, a hajnalnak oka lehet még az is, hogy az elébbiekben tapasztalt kettdsség
pirkadatkor egyesiil és ekkor lehet a legkinzobb a szerelem tiize. Ilyenkor Credulus, mint a Hold,
elvegyiil a Nap fényében, amirdl tudjuk, hogy Julia és ekkor lehetne hozza a legkdzelebb, de mivel
nem égitestek, igy az oly nagyon ahitott ,,egyesiilés” sohasem kovetkezhet be, pusztan a tudat marad
meg, a ,.ha teljesiilne” bosszanto kitételével.

Ezt a szimbolumot megkozelithetjiik masik iranybol is, amely nem ellentmondésos az
elébbinek, pusztan csak jobban arnyalja azt. A néphagyomanynak ellentétes képhasznalat oka lehet

az, hogy az 0j nap a megnyugvast és a boldogsagot hozza el. Ezzel Balassi hii marad ahhoz a

crer

32 Amedeo Di FRANCESCO, ,,4 pdsztorjaték szerepe...”33.

3 PAL Jozsef és UIVARI Edit, Szimbolumtar: Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar kultirdbél,
(Budapest: Balassi Kiado, 1997), 207-335.

34 BALASSI Balint, Szép magyar komédia, tan. KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza, (Budapest: Osiris
Kiado, 2004), 19.
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keresztiil Balassi nem azért virraszt, hogy a banata felett keseregjen, hanem azért, hogy megoldast
talaljon bujara. Credulus azonban, mint reneszansz ember, aki a természettel harmonidban él, nem
tud elképzelni egy mostoha természetet, ezért a nappalok és éjszakak valtakozasat egyre Ujabb
szenvedésnek hordozojaként fogja fel. >

Ezen kiviil még egyszer taldlkozunk a szenvedést okozo piros hajnallal az Actus IV., Scena
II.-ben, Briseida tolmacsolasaban Jalidnak. Ebben a felallasban egy sokkal pozitivabb szerepld a
hajnal, aki a szenvedésen kiviil jot is tud okozni, hiszen a baranyok nagyon szeretik a piros hajnal
altal, harmattal behintett friss fiivet, legalabb annyira, mint amekkora 6romet okoz Credulusnak Julia
pillantasa.?®

Hasonl6 motivumhasznélattal taldlkozunk  Shakespeare = Romeo és  Julidjanak
erkélyjelenetében és kornyékén. Romeo a 1. felvonas 1. jelenetét azzal nyitja meg, hogy felszolitja a
Foldet, forduljon a napfény fel¢, majd nem sokkal késébb Benvoliotdl halljuk, hogy szerelmes, tehat
kedves neki az ¢j. Ha kedves volna az éj Romeo szdmara, miért szolitana fel a Foldet, hogy forduljon
a fény felé és legyen vilagos? Bar kétségteleniil bajtarsa a sotétség Romeonak, hiszen enélkiil nem
igen tudott volna észrevétlen 4&tmdaszni €s bejutni Capuleték gylimolcsoskertjébe. Valdsziniileg itt is
olyasfajta kettdsségrol beszélhetliink, mint Credulus esetében, aki szenved ¢éjjel is, nappal is, de
kihasznalja az id6t. A kiilonbség pusztan az, hogy mig Credulus csak gondolkozik (a fentebbi sorok
alapjan), addig Romeo a tettlegességig megy és beszokik az ellenséges hdz birtokara. Mig baratai
gunyolddnak, majd nyugovora térnek, addig Romeo6 elbtjik eldliik, minden bizonnyal bentebb hatol
a gylimodlcsosbe, és mar a 2. jelenetben eljut Julia erkélyéig. Az erkély alatt az elsd metafora, amellyel
cselekménye egészen hasonld a Szép magyar komédiabéli eseményekhez: a nap felkel és ezzel
elnyomja, Shakespeare esetében megoli a Holdat, mert fénye szebb és erdsebb néla. Itt is megjelennek
a csillagok, de sokkal nagyobb szerephez jutnak oly forman, hogy 6k is a metafora €s ezaltal Julia
részeivé valnak, mert az ég legszebb két csillagdhoz hasonléan ragyog Julia szeme. Ha Julia fényes
arca ¢s csillag szemei, ha az égen vilagithatnanak a madarak csiripeléssel koszontenék a hajnalt, olyan
fényesen ragyogna Julia. S6t, Rdmed tovabb is megy, mert azt mondja, Jalia olyan fényesen ragyog
az éjben, mint egy angyal és még gloria is van a feje folott. Ez egy sokkal erdsebb kép és vizualizacio,
mint amivel Credulus ¢l Julidja irant, mivel, mig a Szép magyar komédiaban Julia fényessége a Nap
voltara korlatozodik, addig a Romeo és Juliaban Jilia fényességére az égi testek mellett egy mennyei

jelenséget is alkalmaz Shakespeare. Ezen feliil megjelenik még a testiség is és ezt szintén Romed

35 Amedeo Di FRANCESCO, ,,4 pdsztorjaték szerepe...”, 35-36.
36 BALASSI Balint, Szép magyar komédia, tan. KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza, (Budapest: Osiris
Kiado, 2004), 59-60.
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monologjabol olvashatjuk, amikor arr6l elmélkedik, hogy Julia levette avitt-zold szinti, Vesta-sziiz-
ruhajat. Ezutan kovetkezik e jelenetnek a jol ismert dialdgusa a nevekrdl és a fiatalok szerelmérol.
Bér tudjuk, hogy Romednak nem az éjszaka volt a legnagyobb ellensége és 6 nem Gjra és Gjra
eljové szenvedésként fogta fel az ¢éjszakak és nappalok valtakozésat, illetve Jalia is viszonozta
szerelmét; azért mégis megjelenik a hajnal toposz €s annak minden alkoté eleme mind a két miiben
¢s még az Amarilliben is, igaz ott sokkal nyersebben, mint Balassinal. A Szép magyar komédidban is
szerepel minden: az égitestek, az dhitott né ragyogésa ¢és a Hold, illetve az éjszaka elnyomasa a Nap
ragyogasa altal, Shakespeare-nél mégis szinesebb ¢és erdteljesebb képeket lathatunk a toposz
alkotdelemeivel, mert azok koziil mindegyiket szolgéalatdba allitja, hogy Romed megfeleld
eszkoztarral tudjon minél istenibb képet festeni a vagyott holgyérdl. Ennek oka lehet az is, hogy mig
Credulus nem akarta az adott részben meghoditani szerelme szivét, csak a szenvedésén akart

konnyiteni azzal, hogy kibeszéli bujat, addig Roémed pontosan azért ment a Capulet

e ey
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5. Szépségideal

Petrarca nagy hagyomanyt teremtett a reneszansz irodalom ndabrazolasaban. Valdszintileg a
kor szépségidealjarol kaphatunk képet amikor a Laura-verseket olvassuk. Az ezekben a versekben
leirt kiils6 és belsd jellemzések egyarant fontos szerepet jatszanak a dolgozatomban, mert mind
Balassi, mind Shakespeare ndabrazolasa ide mutatnak. Vegyiik hat sorra, hogy latta Petrarca
szerelmét, Laurat. A hajat szOkének irja le,’” szemét egy asszociacion keresztiil kéknek, ,,csodas
szemed egében”,?® tehat a vilagos tonusok uralkodtak Laura kiilsé jegyeiben. Szépsége olyan
emberen tuli volt, hogy elészor Petrarca le sem tudta irni.>® Kapcsolatuk azonban nem idealisan
alakult, hiszen a XXI. versében arrdl ir Petrarca, hogy a szerelme nem kell Lauranak, tehat szdmara
elérhetetlenné valik az ahitott hlgy.*°

Magatol értetddd, hogy mind a komédidkban, mind a tragédiakban a foszereplok, tehat a
szerelmesparok tagjai vonzoéak és egyébként a mai korszak szépségidealjanak megfelelnek.
Dolgozatom témajaul szolgédld irodalmi miivek szinrevitelénél vagy megfilmesitésénél sincs ez
masképpen, még akkor sem, ha a rendez6k nem kivanjdk modernizalni a darabot. Ha modernizaljak,
akkor pedig hatvanyozottan érvényes a fentebbi kijelentésem. A nézdk vagy olvasok bele sem
gondolnak, hogy mas-mas korokban mas-mas szépségidedlok voltak. Igy figyelheté meg, hogy bar
egymastol messze élt a két szerzd, a kor szelleme mégis hasonld szépségidedlokat alakitott Eurdpa-
szerte, aminek irodalmi leképz6dése is van a petrarkizmus jegyében.*! Ezen idedk megvaltozasarol
olvashatunk Shakespeare /27. szonettjében, ami tomoren Osszefoglalja az el6z6, Petrarca Laura-
verseiben leirt és Shakespeare szdmara, a jelenkor kozotti formalodast. Ezek szerint a vildgos
szineket, a haj esetében a szokét, felvaltotta a minél sotétebb, lehetdség szerint fekete szin és a
sminkelés terén is a visszafogottsag és a természetesség lett a kovetendd példa. Erre enged
kovetkeztetni Fazekas Sandor és GyoOry Vilmos forditasa is. Balassinal is megfigyelhetok ezeknek a
toposzoknak valtozatai, el0szor Julia elvesztését kovetden a Kovetkezik mas. Zsofia nevére cimii
versében.*? De most vessiik Ossze a két szerzé dramainak holgy-abrazolasat.

crer

inkabb a kiils6 tulajdonsigokra vonatkozik. Ezek szerint Julia kdvérke, mint egy nyal mell,** bére

37 KARDOS Tibor, Francesco Petrarca daloskényve (Budapest: Eurdpa Kiado, 1997), 15.

%8 Uo., 16.

¥ Uo., 528.

4 Uo., 25.

*1 FAzEKAS Séandor, William Shakespeare szonettjei (Budapest: MMA Kiado, 2023), 432.

*Uo., 433.

43 BaLAssI Bélint, Szép magyar komédia, tan. KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza, (Budapest: Osiris
Kiado, 2004), 100.
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fehér, a melle gdmbdlyli, az arca egy parlagi rdzsahoz hasonlit, ajkai cseresznye vordsek, fehér a
foga, orra hosszu és vékony, de sajnos a szemére vonatkozo részt nem ismerjlik, annak hianya miatt;
bar lehet kdvetkeztetni a szovegbdl, ami igy fest az altalam hasznalt kiadasban: ,,... szemei, mint az

én cickémnek az kemencében.”**

A ,,szemei” eldl egy jelzd hianyzik, ami olyan, mint a macska szeme a kemencében. Tudjuk,
hogy a macskaszem anatomidjanak koszonhetéen fényvisszaverd hatds,* amit mi, emberek, tgy
latunk, mintha vildgitana a szemiik. Mivel a kemencében s6tét van és Dienes macskdjanak szeme
latszik a sotétségben, igy az csak vilagos lehet, tehat Julia szemére valami vilagossaggal kapcsolatos
jelzét hasznalt Balassi. Ezt valdszinisiti még az Actus 1., Scena II. is, ahol Credulus Angelica
szemeire azt mondja ,,6 szép, vilagoskodo szemeit”.*® Tehat a Komédia-béli Julia mind kiilsére, mind
az elérhetetlenségében megegyezik a Petrarckista ndabrazolassal.*’ Julia ezt igyekszik is tudatni
Credulussal, méghozz4 a finomkodas leghalvanyabb jelei nélkiil és Credulus fejéhez véagja, hogy
,»Azmikor az emberek a juhokot az farkasra bizzak, s azmikor az flilemilék az tengerben szo6lanak,
akkor 1észek én is kegyes s szerelmes hozzad.”*® Mindezek ellenére Credulus kitartoéan szerelmes
Julidba és megdrzi Julia azon erényei alapjan alkotott képét melyekkel egy korabeli ndnek
rendelkeznie kell. Ezeket szintén az Actus 1., Scena II-ben olvashatjuk: ,,1aték egy sziizet kozottek, ki
mind szépséggel s mind gyonyoriséggel, illendd magaviselettel, ekességgel, kedvességgel az tobbit
naggyal meghaladta volna.”

Az eredeti mii Szegedi Eszter altal elkészitett nyersforditasaban®® Dienes, azaz Cavicchio
jellemzésében is ugyanilyen leirast olvashatunk Amarillirél. Itt szerencsére megtalalhat6 a szemére
vonatkoz6 részlet is, ezért biztosan kijelenthetjiik, hogy vildgos szinli szemekkel rendelkezik.
Azonban az Actus 1., Scena Il.-ben, ahol Balassi azt mondja, Julidnak (azaz akkor még Angelicanak)
vilagos szemei vannak, csak annyit talalhatunk, hogy Amarilli (azaz akkor még Licori) szép szem{i.
Amarilli elérhetetlensége ¢és Credulo felé tett visszautasitasa az Actus IIl., Scena I.-ben, viszont
tartalmilag egyezik Julia visszautasitdé monologjaval, széval a fészerepld holgyek petrarkista 1énye
kiils6 jegyekben és elérhetetlenségiikben is megegyeznek.

A komédia masik nagy ,divaja” Galatea, akinek az eredeti neve Tirrenia az 1587-es

atdolgozasban, éppen Sylvanussal vitatkozik amikor jellemzést ad magarol az Actus II., Scena III.-

4 BALASSI Balint, Szép magyar komédia..., 27.

3 https://www.petdyou.hu/macska/cikk/A_macska_szemenek anatomiaja-326 (2024.02.11)
46 BALASSI Balint, Szép magyar komédia..., 24.

47 https://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/10_szam/09.htm (2024.02.20)

48 BALASSI Balint, Szép magyar komédia..., 46.

¥ Uo., 21.

50 SzEGEDI Eszter, Olasz pdsztorjatékbol magyar komédia..., 133—173.
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ban. Itt sem tapasztalunk kiilondsebben egybeesést a 127. szonettel, vagy Balassi verseivel, amiben
kimutathat6 a petrarkista toposzok valamelyike. Galatea idésebb ugyan, mint Julia, de ugyanugy a
vilagos szinek jellemzdek ra, a petrarkista elérhetetlenség mellett. Casteletti is igy jellemzi Tirreniat,>!
tehat Balassi Galatea karakterét is atvette.

Azt azonban észrevehetjiik, hogy mind a két nének van egy meglepd metafordja a
természetbdl. Julia személyisége olyan kemény, mint a méarvéany, Galatea keze pedig olyan, mint az
alabéastrom. Szegedi Eszter nyersforditdsaban nem olvashatunk arrdl a megfeleld helyen, hogy
Galatea keze olyan lenne, mint az alabastrom; azt viszont olvashatjuk, hogy Julia kemény, mint a
marvany. Ez a motivum nem volt ismeretlen Balassi szdmara és a kép gazdagsaga miatt adhatta at
hiien a kemény marvany, lagy viz metaforat a ndi jellem és az emberi és foldi dolog esenddségére
vonatkozolag.>?

Shakespeare dramairodalméban is megjelenik a néi jellem erdsségének jellemzése hasonld
eszkozokkel. O azonban nem kdzeteket hasznal ehhez, hanem vasat és acélt. A két veronai ifjui Julidja
olyan kemény, mint az acél, ezért nem érdemel mast ajandékul, mint egy kovet.>> 4 makrancos holgy
Kataja is hasonld természetii, de legalabb itt 6 mondja magéra, hogy olyan, mint a vas a kéréknek
ellenalld természete miatt.>* Az elébb emlitett, kemény személyiségii két holgy és a Szép magyar
adja be a derekat, amikor r4jon, Credulus igazabol fiatalkori szerelme. A makrancos holgy vas jellemii
Katajat az Gjdonsiilt férje kemény munkaval ,,betdri” és megenyhiti, A két veronai ifju acélos Julidja
konnyebben adja kezét, elég ehhez egy szerelmeslevél és egy jo cseléd, majd titkon meghéazasodik.
Ezek alapjan inkabb csak Balassi Julidja és Shakespeare Kataja felel meg a petrartkista elérhetetlen
né eszménynek, utdbbi Julia kdnnyen adta a kezét egy petrarkista, elérhetetlen ndi idedlhoz képest.

Shakespeare tobb dramajaban is hasznalja ndi foszerepekre a Julia keresztnevet. 4 két veronai
ifju Julidja 6nmagat jellemzi, mikor alruhaba btijva beszélget Silvidval a IV/4-ben. Ezek szerint Julia
korébban rdézsaarcu volt és liliomfehér borii, szoke haju, kék szemi, magas homloku; most, hogy
eldobta fatylat inkabb barna a bore.>® Belsd tulajdonsagait a kitartd és ravasz jelzékkel illetném,
hiszen nem hagyta el Proteust mikor kideriilt szdméra, hogy mar Silvidba szerelmes az udvarloja,
hanem alruhat 6ltott és kitalalt egy tervet, hogy visszaszerezze szerelme hodolatat. A Romeo és Julia
fiatal f6hdsndje kiilsé tulajdonsdgairdl a 11/2-ben, az erkélyjelenetben olvashatunk. Romeo kezdd

monologjanak végén talalunk utalast Julia ragyogd szemére és annyira vildgos borére, hogy a

5! SZEGEDI Eszter, Olasz pdsztorjatékbol magyar komédia..., 144.

52 Amedeo Di FRANCESCO, 4 pdsztorjaték szerepe Balassi Balint koltdi fejlédésében (Budapest: Akadémiai Kiado,
1979), 87-88.

53 William SHAKESPEARE, A két veronai ifjii, ford. ARANY Lészld, tan. CSIKY Gergely (Budapest: Rath Mor, 1886), 15.
5% William SHAKESPEARE, A makrancos hélgy, ford. LEVAY Jozsef, tan. CSIKY Gergely (Budapest: Rath Mor, 1886), 42.
55 William SHAKESPEARE, 4 két veronai iffil..., 76-77.
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csillagok elsapadnanak mellette.’® A Szeget szeggelben szerepld Julia példaja egy tisztességtelen
szerelemnek. Szerelmével Claudioval nem keltek egybe és teherbe esett. A darabban Claudio és Julia
nem fOszereplok, inkabb csak okozoi a drama cselekményének, igy a jellemzésiikre nem is keriil
akkora hangsuly, mint az eldz6 darabokban, csak az események elbeszélésébol tudunk kovetkeztetni,
foként a belsd tulajdonsagaikra. Mindenesetre a I1/3-ban a Herceg ugy szo6litja meg Juliat a bortonben,
,,5zép leany”.5” Nadasdy Adam forditasaban viszont méar nem is Jilia a karakter neve, hanem Giulietta
és a Herceg, minden bizonnyal a felel6tlen tette miatt ,,kislanyom”-ként szélitja meg.®

Most mar latjuk, Shakespeare Julidi egészen eltéréek egymashoz képest, de kiilsd
mert réla nincs kielégitd leirds a darabban. Ezek alapjan nagyobb egyezést tudunk kimutatni a
Laurahoz hasonlatos kiils6 jegyeikben Shakespeare Juliai €s a Szép magyar komédia Jalidja kozott,

mint a szintén petrarkista elérhetetlenségben.

56 NADASDY Adam, Shakespeare dramdk, 2. kot. (Budapest: Magvetd Kiado, 2008), 313.

57 William SHAKESPEARE, Szeget szeggel, ford. GREGUSS Agost, tan. CSIKY Gergely (Budapest., Rath Mor, 1886), 42—
44.

58 NADASDY Adam, Shakespeare dramdk, 3. kot. (Budapest: Magveté Kiadé, 2018), 354.
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6. Naszajandék

A reneszansz korban ,,az udvari iinnepségek, s kiilondsen a farsang ¢és a lakodalmak a zenének,
tancnak, éneknek, szinjatéknak is legfébb alkalmai.”>® Ezért nem meglepé hat, ha az udvari
eskiivokre késziiltek szinjatékok. Ez a gyakorlat bevett szokds Eurdpa-szerte és a dolgozatomban
vizsgalt szerzok, de legalabb is Shakespeare biztosan kovette ezt a példat.

Legnépszeriibb miive, amelyrdl biztosan tudjuk, hogy egy fouri eskiivire irta, az a
Szentivanéji dalom. Elképzelhetd, hogy ezen az eskiivon megjelent 1. Erzsébet is, amely allitast
alatamasztani latszik Oberon kovetkezd sora: ,,fair vestal throned by the west.”°

Korabbi tanulmanyok sokat vizsgalt kérdése, hogy Balassi Baélint szanhatta-e
,haszajandéknak™ a Szép magyar komédiat. Ungand Kristof haldla utan Balassi egy nagyszabasu
hadjaratot inditott Losonczy Anna szivéért, amelynek nehézlovassagat a Julia-versek alkottak. Ezzel
egyiddben, 1588-1589-re datalhatd a Komédia magyaritasa is. K6ztudomast, hogy ez a hadjarat nem
érte el a vart eredményét és Losonczy Anna el589-ben néiil ment Forgich Zsigmondhoz.' igy
Balassinak egyel tobb érve volt, hogy elhagyja az orszagot és a Zamoyski kancellar altal szervezett
hadsereghez csatlakozzon. %2 Hogy ezen cselekvésében milyen érvek, elhatdrozasok motivaltak
Balassit, azt Varjas Béla targyalja 4 magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei cimii
konyvében. Ismeretes, hogy a Julia-versek 6sszeirasanak idopontjat gy iddzitette Balassi, azok arra
az évre essenek, mikor Anna és Zsigmond eskiivéje megtartatott.®®

Ehhez tarsul, hogy kiilondsebb nehézségek nélkiil is parhuzamot tudunk allitani Credulus és
Julia, illetve Balassi és Anna szerelmének torténete kozott, azt leszamitva, hogy mig Credulus és Julia

szerelme beteljesiil, Balassinak nem sikeriil elhdditania Anna szivét.5*

Béar a Szép magyar komédia
nem is végzddhetne mashogyan két okbol kifolydlag. Az egyik oka a cimben is szerepld ,.komédia”
sz0, amely egyben miifaji megkdtés is, igy kotelezve a szerz6t a boldog végre; A masik oka pedig,
amennyiben az érzelmi oldalarél kozelitjikk meg a leirtakat és ezeket Balassi érzelmeinek, vagyainak

tekintjiik, abban az esetben magatol értetddd, hogy végiil elnyeri a vagyott holgy, Anna szerelmét és

59 KLANICZAY Tibor, A magyar irodalom torténete, 1. kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 421.

60 hittps://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep 1 &type=pdf&doi=a26ab6cd 18badec 17898bcbaed4e0e2187495b68
Hozzaférés: 2024.04.16.

81 LaTZKOVITS Miklos. 4 16. szdzadi magyar drama. Hozzaférés: 2024.04.16, https://f-
book.com/mi/index.php?chapter=0607LATZA16S.

2 VARJAS Béla, ,,A kizosségi énekverstol Balassi élménylirdjaig” in A magyar reneszdnsz irodalom tarsadalmi
gyokerei (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982), 339-346.

% Uo., 344.

4 LATZKOVITS Miklds, A 16. szdzadi magyar drama...
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a hazassag kotelékére 1éphet vele (amire azért is vagyott, hogy az aggasztd anyagi helyzetébdl
kijuthasson).%®

Témajat tekintve is egyértelmiien a lakodalmakon kedvelt szinjatékokhoz hasonlatos, hiszen
ezek rendszerint olyan szerelmi torténetet mesélnek el, amelyben a szerelem elébb nem tud
kibontakozni a koriilmények miatt, majd azok ugy rendezOdnek, hogy a szerelmesek
kiteljesedhessenek. Igaz, a cselekmény alakuldsat nem az hatarozta meg elsdsorban, hogy a szerzd
elébb kétségbe kivanta ejteni a nasznépet ¢és a friss hazasok kedvét lelohasztani, majd a darab
végeztével és a boldog véggel mindenkit ujra jokedvre deriteni, hanem sokkal inkabb a komédia
miifaji megkotése.

A fentebb felsorolt érvek (azonos keletkezési i1d6, parhuzamba allithatosag és miifaj) alapjan
tehat, megkockaztathatd, hogy Balassi a Szép magyar komédia elsd valtozatat valdban, a Julia-
versekkel egyiitt ,,ndszajandéknak” szanhatta.®” Ennek ellenére, minden bizonnyal nem mutattak be
az elsé magyar szerelmi komédiat Forgach Zsigmond és Losonczy Anna eskiivdjén.

Ellenben az atdolgozott verzidt mar orszagszerte ismerték az olvasni tudok, akik a tarsadalom
felso rétegébdl szarmaztak. Ezt a levelezéseikben idézett Balassi-, és Szép magyar komédiabdl vett
sorokbdl tudjuk. Mivel ismert volt és a témaja megfelelt egy fouri lakodalom hangulatanak igy
minden bizonnyal eléadtak eskiivokon, bar a lakodalmi rendtartdsokban nem lelhetiink nyomaéra ilyen
informacionak. Egyediil egy feljegyzés latszik alatdmasztani ezt az allitast, méghozza Szenci Molnar
Albert naplojanak 1612. 09. 22-¢i bejegyzése.®® Ebben irja le, hogy Erdddy Kristof és Thurzo Borbala
eskiivdjének eldestéjén komédiat mutattak be.®

Végiil hozza kell tenniink, hogy Varjas Béla értelmezése szerint a ,,nédszajandék” a Julia-
verseket tartalmazo kodex lett volna, s épp a Forgach Zsigmonddal valé lakodalom idejére késziilt
volna el. Minthogy a versekben megrajzolt szerelmi torténet a kor felfogasa szerint a holgy
erkolcstelenségét bizonyitotta volna, ezért Balassi valasza lett volna Losonczy Anna vélasztasara.

Ezért keriilt a sz6 idézdjelbe.”®

5 VARJAS Béla, 4 kézosségi énekverstdl..., 339.

86 S7EKELY Gyorgy, Magyar szinhdzmiivészeti lexikon (Budapest: Akadémiai Kiado, 1994)

87 LATZKOVITS Miklos. 4 16. szdzadi magyar drama. Hozzaférés: 2024.04.16, https://f-
book.com/mi/index.php?chapter=0607LATZA16S.

8 DEzSI Lajos, szerk., Szenczi Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1898), 57. SZABO Andras szerk., Szenci Molnar Albert naploja, Historia Litterarial 3, (Budapest: Universitas
Kiado, 2003), 161.

8 KOSZEGHY Péter, Magyar Amphion (Budapest: Balassi kiado, 2014), 407-411.

70 VARJAS Béla, ,,Balassi Nagyciklusa”, Irodalomtirténeti kozlemények 80 (1976), 611.
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7. Tindér

A reneszansz irodalom egyik kozkedvelt alakja a nimfa. Ezek a gorog mitologiabol
kolesonzott bajos szépségli fiatal ndk nem voltak feltétleniil halhatatlanok, de mindenféleképpen
természetfolottiek, hiszen istenndket kisértek €s egy-egy természeti helyszint személyesitettek meg.
Alakjukat az antik vilagban szamos helyen abrazoltak, mindig lenge 61tdzetben kisérve az istenndket,
vagy éppen ruhdzat nélkiil fiirdézve.”! E jelzével (nimfa) latja el Castelletti Amarillit, Credulo
sz4jabol. Balassi viszont ahol Castelletti nimfat ir, oda tiindért helyettesit. gy keresi Credulus
szerelmét, tiindérasszonyat. Ezzel vezette be Balassi az uj motivumot, amely nem egyenl6 a nimfaval,
nem is annak helyettesitése, mely a két nyelv vagy kulttra kiilonbségébdl adédna, mert annal mélyebb
jelentést hordoz magaban, nem pusztan Julia szépségének lefestésére szolgal.

A Julia ciklusban mar megfigyelhetd, hogy mikdzben Losonczy Anna, Balassi felé egyre
jobban elutasitd, hidba minden udvarlas, akdzben a mar eddig is idealizalt n6 egyre csak tavolodik az
udvarlotdl, igy személye mindjobban idealizalodik és spiritudlis tavolsag jon létre kettejiik kozott;
legalabbis Balassi iranyabol Anna felé. Ennek kovetkeztében a Balassiban végbemend pszichikai
folyamatok szerelmét egyre magasabbra emelik a misztikus valésagfeletti szférdba. Igy valtozott
tokéletesen istenivé Losonczy Anna. ,,Anndl istenibb szamara a n6, mennél elérhetetlenebb.”’? Erre
igazolasul legpontosabban a negyvenharmadik vers szolgal, mely f6 motivuma az angyal, ami
késobbi strofakban a klasszikus mitologia elemeivel, de még a magyar hagyomanyokkal is
osszefonodik, és az utolsd strofdban az angyal és istenasszony Julia alakjaban egyesiilnek. ”
Ugyanilyen ,,istenité folyamatnak™ lehetlink szemtanti az Antonius és Cleopatrdban, mert Cleopatra
az istenek étele, hiszen Antonius minél tobbet ,,eszik™ beldle, annal inkabb vagyja.”

Ezek alapjan tehat a Komédiabéli Jalidra hasznalt ,.tlindérasszony” jelzd a szépségen til az
elérhetetlenségbdl taplalkozo természetfelettiséget is jelenti, mivel személye azonos a Julia ciklus
muzséjaval, Losonczy Annaval.”> E motivumot tovabb arnyalja és aldtdmasztja a ,,tlindér” sz6 eredeti
jelentése: tiinemény, jelenés, kisértet, késdbb valtozékony, mulékony. A tiindér alak rendszerint egy

fiatal és bajos nd. ’® Angelica a kényszerhdzassagra reagalvan Juliava valtozik és eltiinik.

"L TOTFALUSI Istvan, Ki kicsoda az antik mitoszokban (Budapest: Méra Kiado, 1993), 175-176.

2 Amedeo Di FRANCESCO, ,,4 pdsztorjaték szerepe...”, 64.

73 Amedeo Di FRANCESCO, 4 pdsztorjaték szerepe Balassi Balint koltdi fejlédésében (Budapest: Akadémiai Kiado,
1979), 61-62.

4 Caroline F. E. SPURGEON, Leading motives in the imagery of Shakespeare’s tragedies, (Great Britain: Hazell, Watson
& Viney, Ltd.), 15.

5 KLANICZAY Tibor, A magyar irodalom torténete, 1 két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 476.

76 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F 14D3/t-F401 5/tunder-
F42E9/(2024.07.12.)
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Mulékonynak is lehetne nevezni, mivel a Komédia végén Angelica elmulik Julidnak lenni és
visszavaltozik eredeti onmagava.

Thyrsis is végrehajt hasonld atvaltozast, mikor feldlti Credulus alruhgjat, illetve mikor 6 is
visszavaltozik eredeti onmagava ¢€s leveti a Credulus-alruhat, de ez azért nem tekinthetd a ,,tiindér-
motivum” elemének, mert Losonczy Anna nem sévargott Balassi utan és nem olyan okbdl nem
teljesedhetett ki a szerelmiik, melyben esetleg egy harmadik személy allna utjat hazassaggal kettejiik
egyiittlétének (leszamitva a hazassag aktusat), hanem Losonczy Anna egyszeriien nem kivant
semmilyen viszonyt dpolni a koltével. Tehat Balassi, igy Credulus is az istennd altal nem kivéanatosak
koz¢ tartozik, azaz, nem lehetnek egyenrangtiak. A rangbéli kiilonbségre a valosagbol is hozhatunk
bizonyitékot, mivel Balassit ekkoriban, mint azt mar korabban olvashattuk, nem vetette fel a pénz;”’
ezért lehet, hogy bar mind a ketten azonos nemesi cimmel birtak, de a horvat ban felesége, de Anna
még 6zvegy létére is magasabb presztizzsel birt, mint egy szegény grof, és valosziniileg a Losonczy
és Balassi csalad kozotti rivalizalas is kozrejatszhatott Anna elutasitisaban.’®

Szerepel egy masik természetfeletti 1ény is a Szép magyar komédidban, Echo karakterében.
Ot Balassi teljesen az antik hagyomanyokbol kdlcsondzi, ahol visszhangga véltozott.” Vele Sylvanus
folytat parbeszédet. A szereplok listdjaban Balassi annak ellenére, hogy Echo az antik kulturdban
nimfa, azt irja mellé, hogy tliindér, bar azon kiviil, hogy Sylvanus versének egyes szavait ismétli vissza
Echo, nem hasznélja fel masra Balassi, hii marad az eredeti hagyomanyokhoz. Azonban Castelletti
echos verséhez képest jelentésen atdolgozza és létrehoz vele egy eredetibb verset.®

Az angol kulturdban a tiindér eltérd jelentéssel és képességekkel bir mint a magyarban, de ott
is természetfeletti 1ényként tartjadk szamon és mas hasonlosagok is vannak a két kultura tiindérei
kozott, de még az antik nimfakkal is mutatnak egyezést. Az angol néphagyomany szerint a tiindérek
olyan varazserdvel rendelkez6 1ények, amelyek szép, ndi alakban Gltenek testet és attetszd ruhakat
hordanak. A fold alatt vagy kéhalmokban élnek, de néha beavatkoznak az emberek ligyeibe is,
természetesen jo szandékkal, de szeretnek tréfalkozni is.®!

Hozzajuk hasonlo tiindérekkel talalkozhatunk Shakespeare Szentivanéji alomjéban is, akik két
esetben avatkoznak be az emberek életébe. Az egyik esetben a fiatalok szerelmi tigyeiben szeretnének
segiteni, ami elészor rosszul siil el, Puck hibdja miatt, de ezt kijavitja Oberon ¢és mindenkinek
beteljesedik a szerelme, igy Hermia és Lysander, Heléna és Demetrius is egymaséi lehetnek. A masik

esetben inkabb bevondasra keriil egy ember a tiindérek viszalyaba, semmint segitenek rajta, mivel

"7 VARJAS Béla, ,,4 kézésségi énekverstdl...”, 339.

78 KOSZEGHY Péter, Az 1578-as év Balassi Balint életében, In: Rod BalaSovcov v 13. aZ 19. storoéi. Zbornik z
medzinarodnej konferencie Modry Kamen, jun 2012. Modry Kameii. SNM, Modry Kamen /Kékkd, pp. 2013, 225-236.
7 TOTFALUSI Istvan, Ki kicsoda az antik mitoszokban (Budapest: Mora Kiado, 1993), 74-75.

80 Amedeo Di FRANCESCO, ,,4 pdsztorjdték szerepe...”, 119.

81 https://www.britannica.com/art/fairy (2024.07.12)
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Zuboly nem szorul segitségre. Puck szamarfejet varazsol Zuboly fejének helyére, akibe az ébredd
Titania, a varazsvirdg miatt szerelmes lesz. Oberon vet véget Titdnia rangon aluli szerelmének is,
azzal, hogy feloldja a varazslatot, amit az ébredd Tiindérkiralynd rossz dlomnak ¢l meg.

Latjuk, hogy a Szentivanéji dlom tiindérei teljesen az angol néphagyomanybol taplalkoznak,
illetve valddi szerepldi a komédianak, nem pedig eszményitett alakok. Balassi¢hoz hasonlo eljarasban
isteni szintre emelt ndalak Shakespeare-nél inkdbb a Romeo és Juliaban figyelhetd meg, az erkély
jelenetben.

A jelenetben mar kezdetektdl fogva térbéli kiilonbség alakul ki a sovargdé Romed és a
szobajaban 01tozkodd Julia kozott, mivel Julia szobajanak erkélye magasabb szintre emeli az erre
kilépd lanyt. Az elérhetetlenség a fizikai téren tal is megjelenik a drdma alaphelyzetében, mivel a két
csalad haragban all egymassal, ezért a fiatalok egymasnak elérhetetlenek egy hagyomanyos udvarlas
soran és a dramaban is csak véletlen, hogy a balban dsszefutnak egymassal. Am ez az elérhetetlenség
tovabb fokozodik a jelenetben Roémed monoldgjaban, ahol Julia szEépségét irja le; elsd felében semmi
kiilonds nincsen a fejezet témdja szemszogébdl, a Naphoz és csillagokhoz hasonlitja Juliat. Azonban
miutdn Jalia kilép az erkélyre, el tudjuk képzelni azt a jelenetet amikor a vagyott fiatal holgy lenge
haloruhdjaba 6ltdzve kitarja erkélyének ajtajait és kilép a szabad ég ald, hata mogiil ragyogd fény
arad ki a szobabol és az erkély aldl, ahonnan Romed mindezt szemléli, még talan egy olyan
nézOpontban is elhelyezkedhetett, ahonnan a szoba csillarja éppen Julia feje folott latszott, mintegy
gloriat képezve. Julia sohaja utdn Romed a Mennyorszag szarnyas hirvivéjének és angyalnak
nevezi,®? ezzel megerdsitve az elébbiekben leirt isteni képet.

A lenge oltozetli szép ¢és fiatal Julia alakja megegyezik az angol néphagyomdény altal a
tiindérekrdl alkotott képpel, amely erds vizualitdsban egyesiil a kereszténység kultirajabol meritett
angyal-motivummal, hasonldéan Balassi mdodszeréhez. Shakespeare nem rendelkezett olyan muzsaval,
akit elérhetetlensége miatt korabbi munkaiban isteni szintre tudott volna emelni, de ennek hidnyat
ellensulyozza az a dramaturgiai leleményesség, és szinpadtechnika, amivel megjeleniti a két
szerelmes kozotti szakadékot és amivel az azonos tarsadalmi helyzetbdl Juliat kiemelvén, Romeo folé
helyezi, elérhetetlenebbé teszi.

Egyarant megfigyelhetd Balassinal és Shakespeare-nél is, hogy felhasznaljadk a tiindér
motivumot kultirdjuknak hiven, amit az Echos versben és a Szentivanéji alomban lathattuk, és mas

kultarakkal, sajat intuicioikkal atdolgozva a Julia karakterek esetében.

82 Chancellor PRESS, The complete illustrated works of William Shakespeare (London: Bounty Books, 1993), 708.
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8. Orvoslat a szerelemre

Szerelmes szerepléink tobbféle modszerrel probaljadk meg orvosolni az elsére nem sikeres
szerelmi életiiket. Ezek a modszerek altaldban radikalisak, csak egy esetben lathatjuk, hogy az egyik
félnek van valasztasi lehetdsége, amikor Sylvanus visszautasitja Galatea ajandékat. A kivalasztott
madszer fiigg a szinmilivek miifajatol és témajatol is.

Elébb a Romeo és Juliat vizsgéljuk meg, mert itt csak egy ‘orvoslati modszerrel’ talalkozunk.
A drdma megallithatatlan tragikuma akkor kezdddik, amikor a Herceg szamiizi Romeo6t és a Capulet
szllok Parisnak adjak lanyukat. Lorinc barat egy nagy kockézatl tervez talél ki, amit nem sikeriil
végbe vinni, mert nem ¢ér el Romeodhoz a levél, amibdl megtudhatna, hogy Julia csak tetszhalott az ¢
fozetétdl. Romeo latszolag beteljesiiletlen szerelmét az ongyilkossaggal probalja megoldani, de ezzel
a meggondolatlan cselekedetével csak még egy élet kioltasaért lesz felelés, Mercutio véletlen okozta
halala utan. Ehhez eszkoziil pedig mérget hasznal.

A Szentivanéji alomban két radikalis elemet is talalunk, amivel a szereplok szerelmi életiiket
probaljadk meg orvosolni. Elészor is a fiatalok elszoknek Athén vérosabol, hogy ne kelljen a
torvényeknek megfelelden kényszerhazassagot kotnitik. Menekvésiik célja pedig az erdd, ahol mas
torvények uralkodnak, mint a civilizalt varosokban.® A masik elem, amivel a szerelmet lehet
befolyésolni, az az Oberon altal Puckal hozatott varazserejii virdg, aminek a levét, ha az alvd ember
szemébe csoppentik, abba lesz szerelmes, akit eldszor meglat. E vardzsvirdgra késébb
gyogynovényként hivatkozik Oberon és még a tiindéreknek sincs befolyasuk folotte, Titaniara is
ugyan(gy hat, mint a fiatalokra; egyediil csak Oberon tudja megsziintetni hatasat a torténetben.*

A Szép magyar komédiaban taldlkozunk az 0sszes elemmel, amit az el6z0 két Shakespeare
szinmiiben talalhatunk. Elészor, a Komédia cselekménye el6tt Montan egy szer segitségével
tetszhalalba ejti Angelicat, ezért Thyrsis elmenekiil falujabol, a civilizalt kornyezetbdl. Kozben
Sylvanus és Galatea parhuzamos torténetében lathatjuk miként probalja Galatea visszahoditani régi
szeretdjét. Ehhez eszkoziil egy kosar epret haszndl, amit a sajat kezével szed. Az epret lelki
betegségekre gydgyndvényként hasznaltak és Maria, illetve Krisztus szimbolum, mely igy az alazat
és a szentharomsag jelképe, de szimbolizalja a hazassagra valo érettséget is.®> Tehat Galatea a
Dienessel kiildetett eper képében nem csak pajzan utalast tesz,3¢ hanem a Sylvanus irdnti alazatat és

egyben gyogyirt kivan adni volt szeretdjének. Sylvanus azért utasitja vissza ezt a kosarat, mert nem

8 Chancellor PRESS, The complete illustrated works of William Shakespeare (London: Bounty Books, 1993), 184.
% Uo., 173.

8 D10s Istvan, Magyar Katolikus Lexikon, (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1997), 133, eper.

86 K6szEGHY Péter, Magyar Amphion (Budapest: Balassi kiado, 2014), 375-376.
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kivan kigyogyulni a Julia irant érzett szerelmébdl, hogy Gjra Galateaval alkosson egy part. A Komédia
végén pedig Credulus egy, a Romeo és Juliabol ismert radikalis eszkozzel probalja orvosolni szerelmi
banatat; 6ngyilkos kivan lenni. Ehhez azonban Credulus nem mérget, hanem kést kivanna hasznalni,
de a kisérlet meghiusul, igy nem a szerelmesek halalaval végzddik a torténet, hanem az egymasra
ismerésiikkel.

Lathato, hogy az angol és a magyar reneszanszban is hasonlé modszerekkel probaltak meg
orvosolni a valami okbdl be nem teljesiild szerelmet. Ezek a bevett mdodszerek a valamilyen fozettel
valo tetszhalal eldidézése, az Ongyilkossag €és a tobbletjelentéssel vagy varazserdvel rendelkezd
novények voltak. A jelképek hasznalatat befolyésolta az erkdlcs, mert a tetszhalallal valé megvezetés
a Komédiaban egy gaztett, a Romeo és Juliaban pedig egy legitim mod a szerelmesek egyiittlétének
eléidézésére, amit az legitimal, hogy egy pap, Isten szolgéja javasolja és adja hozza az eszkdzoket. A
keresztény szellemiség a ndvényekben is megmutatkozik, mert azon tul, hogy mind a két ndvény

gydgyndveény, az eper Krisztus attribiituma is.

24



9. Barati viszonyok

Nagy dramaturgiai hasonlésdg fedezhetd fel Credulus és Sylvanus, illetve Antonius és
Enobarbus barati kapcsolatanak alakuldsaban. Hermia és Heléna baratsaga, illetve Valenti és Proteus
viszonya is tartalmaz hasonlé dramaturgiai elemeket a fentebb emlitettekéhez.

Hermia és Heléna viszonya a legkidolgozatlanabb, csak a darab kozepe felé, miutan Lysander
¢s Demetrius atszerettek Helénaba egy tdle halott monologbol deriil ki, hogy gyermekkori baratok
Hermiaval. Természetesen az 6 viszonyukat is megrontjak a szeretdk, féleg Puck elrontott varazslata
utan, de a mii végére nem deriil ki, hogy rendezddott-e baratsaguk, csak kabultan felébrednek és rossz
alomként emlékeznek a torténtekre. Ez feltételezi, hogy megenyhiilt a két lany egymas irdnyaba, de
szOvegszeri utalast nem talalunk ra.

A két veronai ifju elején Valentin €s Proteus baratsaga kozeli, a buicstizasukkal kezdddik a
darab. Azonban mikor Proteus is tanulmanyutra kiildetik a csaszar udvaraba, szerelmes lesz Silivaba,
akinek ekkor mar Valentin udvarol. Baratja arulasara Valentin csak az utolsé felvonasban jon ra, de
még ugyan abban a szinben, azaz a negyedikben ki is békiilnek ¢és Valentin ismét baratjaul fogadja
Antonius és Cleopatraban, mert az arulas felvondsokon keresztiil titokban marad, nem is figyel r4 az
olvaso, aztan egy jeleneten belill megtorténik az Osszeveszés ¢€s kibékiilés, illetve Proteus
bocséanatkéré monoldgja sem annyira kidolgozott, inkdbb csak egy egyszerii bocsanatkérésrdl van
benne sz0.

Antonius és Enobarbus viszonya az el6bbiekhez képest mar sokkal kidolgozottabb, bar a
kettejiik kozotti baratsag megromlasadnak oka nem a szerelem. Shakespeare mar a szereplok listajaban
is azt irja Enobarbus neve mellé¢, hogy Antonius baratja, de kapcsolatuk a darab soran arnyalodik,
végiil a IV/6-ban, Enobarbus monologjaba foglalt lelkiismeretfurdaldas enged kovetkeztetni
baratsaguk fontossdgara. Egy szinnel korabban deriil ki, hogy Enobarbus atallt Caesar oldalara,
Antonius ezen meglepddik, de mintha mar nem érdekelné, fel sem bosszantja rajta magat, vagy talan
akkorat csalddik baratjdban, hogy meglepetése nagyobb dithénél. Mindenesetre nagylelkiien utana
kiildi minden vagyonat Enobarbusnak, amit ott hagyott. A hatodik szinben Enobarbus mar az els6
monologjaban is szembesiti magat tettével, de miutan megkapja minden vagyonat biintudata urra lesz
rajta, Oszintén megbanja az aruldsat, ezért utols6 utjara indul, amiben minél rosszabb halalt keres

maganak, amellyel vezekelhet tettéért.
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Credulus ¢s Sylvanus egymdshoz valdé viszonyara szintén kovetkeztethetiink mar a
szerepl6listabol, ahol is az all Sylvanus neve mellett ,,Credulusnak hitves atyjafia”.?” Baratsaguk
mélységét az is arnyalja, hogy Credulus neki beszéli el szerelmét, sét az Actus IV., Scena I.-ben azt
is mondja ,,Tehozzad én ugy biztam, mint magamhoz, s ahhoz képest tanacsot is kérdettem tdled,
mint meghitt baratomtul...”.%® Ebben a jelenetben 6ssze is vesznek és legkdzelebb csak az Actus V.,
Scena I.-ben fognak taldlkozni, aminek mér a cimébdl kideriil, hogy Sylvanus bocsdnatot kér, sot
megakadalyozza Credulust az Ongyilkossagban. Sylvanus is, Enobarbushoz hasonléan egy
monologban bevallja blinét amiért Credulus bocsanatat kéri. Végiil az Actus V., Scena V.-ben
Credulus kimondja a megbocsatasat, igy helyreéll a béke a Komédia minden szerepldje kdzott.

Bar A4 két veronai ifju mtfajilag jobban illeszkedik a Szép magyar komédidhoz, a benne 1évd
barati viszony alakuldsanak dramaturgidja még nem annyira kifinomult, mint az Antonius és
Cleopatraban, ahol a blinds barat onmagat szembesiti biine teljes stlyaval egy jol kidolgozott
monologban. Antonius és Enobarbus, Credulus és Sylvanus barati kapcsolata a miifaji eltérés miatt
végzodik masképpen, de lathatjuk, baratsdguk hasonléan alakul; a kezdetektdl fogva szoros barati
kotelék van kettejiik kozott, ami valamilyen okndl fogva megromlik, majd monolégokban biiniiket

elismerik.

87 BALAsSI Balint, Szép magyar komédia, jegyz. ellat. KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza, (Budapest:
Osiris Kiado, 2004), 12.
88 BaLAssI Balint, Szép magyar komédia..., 56.
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10. Epilégus

Minden korstilus eredménye, hogy egymastdl térben elhatarolodva, tehat a kdzvetlen
kapcsolat hidnyaban azonos eszmények gyakorolnak hatast a kultardkra, amiknek eredményeként
hasonld szellemi termékek jonnek létre. A reneszdnsz mivészi felfogas kozelebb hozta Nagy
Britannia és Magyarorszag kiilonbozd kultarait, amit az azonos szépségidedlon kiviil jol
szemlélhetiink a ,.tlindér” képében. Amig az angolszasz tiindér egy varazserdvel biro, természetfeletti
lény volt, addig a magyar néphagyomanyban inkdbb a szépséget, elérhetetlenséget &s
kiszamithatatlansagot szimbolizalé mitikus alakrdl beszélhetiink és ezek ellenére, a rangbéli
kiilonbségek miatt be nem teljesedhetd szerelem, vagy a vardzserdvel bird gyogyndvénnyel valod
orvoslati modszer motivumdban és a Julidk alakjaban még is kozel azonossd valnak a korabban
kiilonbozok.

Miiveik helyszinei is mind olyanok, amely hazai, személyes kdrnyezetbdl tiikrozik a korstilus
ideologidjat. A Szép magyar komédia Természeti kdrnyezetben jatszodik (pl. a fara irt verssorok),
Shakespeare miivei koziil pedig tobb is az erddben jatszodik, hiszen tudjuk, a reneszansz
hangsulyozta a természettel vald sszhangot.® Balassi draméjat az erdélyi nemes asszonyoknak
ajanlja és a természetben zajlik, igy képzeletiink konnyen erdélyi, erdds tdjakra helyezni a
cselekményt; °° Shakespeare miiveiben az erdé szerepe pedig valdsziniileg a gyermekkoraban,
csaladja tulajdonaban 1év§ kisbirtokok, tanydk miatt lehet fontos.”! Ez is egy olyan ujabb motivum,
amely a kozos kulturalis hattértudas mellett személyes tapasztalasbol is taplalkozik, a bujdosas
motivumaval egyiitt.

William Shakespeare dramait és Balassi Bélint Szép magyar komédidjat egyarant athatja a
személyes tapasztalds és a reneszansz szellemi vilaga és ezeket az 1j eszményeket, tapasztalasokat és
motivumokat, amik valosziniileg az olasz irodalom hatdsara alakultak ki, ugy épitik bele a sajat
kultardjukbol is taplalkozo miiveikbe, hogy a néphagyomanyokkal tokéletes dsszhangot alkossanak.
Balassit egy¢b fennamradt miivei alapjan is jogosan tartottuk vildgirodalmi jelentéséggel bird

koltdnek. Dolgozatunk megallapitasai ezt erdsitik meg a Szép magyar komédia vonatkozéséaban is.

8 KraNiczay Tibor, 4 magyar irodalom térténete, 1. kot., (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 194.

%0 BALAsSI Balint, Szép magyar komédia, jegyz. ellat. KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza, (Budapest:
Osiris Kiado, 2004), 7.

oV KIRALY Istvén, Vildgirodalmi Lexikon, 13. két. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1992), 12.
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