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1. Bevezetés: a téma bemutatasa

,Hidbavalosag, csak hidbavalosag, ezt mondja a prédikator, hiabavaldsag, csupa
hiabavalésag. Minden hidbavalosag! Mi  haszna az embernek minden
faradozasbol, amit magara vallal a nap alatt?” (Préd 1,2-3.)

Ezzel a példamondattal, ha ugy tetszik tanitassal kezd6dik a bibliai Prédikator Konyve.
Jeruzsadlem kirdlyanak, David fianak szavai jelentds hatast gyakoroltak a késébbi korok
koltdire. Mar a kozépkortol kezdve® fellelhetek olyan vanitas-versek, amelyek a Salamonnak
tulajdonitott gondolatot Gjrafogalmazzak, felhivjak a befogad6 figyelmét arra, hogy a foldi
¢letben minden hiabavald. A vanitas-irodalom hagyomanyahoz kapcsolodva irta Kolcsey
Ferenc a Hymnusszal nagyjabol egy idében Vanitatum vanitas cimi versét 1823-ban. A mi
recepcidjat az elmult két évszazad soran az a kiemelkedéen fontos értelmezési kérdés
foglalkoztatta leginkabb: tényleg komolyan allitja-e a versbeszéld, hogy minden hidbavalo,
vagy a romantikus irénia eszkozével hivja fel a figyelmet arra, hogy mi a kdvetkezménye
annak, ha a sztoikus-cinikus ataraxia allapotara vagyik valaki, tehat esetleg a kozponti

gondolat veszélyére figyelmeztet Kolcsey?

Kutatasom célkitlizése, hogy a 19. szdzadi magyar irodalmat — pontosabban a szazad
masodik felének és a szdzadvégnek az irodalmat attekintve feltdrjam és bemutassam Kdlcsey
komoly visszhangot kivalté miivének hatéastorténetét. Ugyanis Kolcsey kolteménye mar a
kortarsakat is megosztotta: a vers altal sugallt gondolatok a reformiddszakban nem voltak
elfogadottak, mivel a kdltemény nem tiikr6zott hazafias hozzaallast, életszemléletét inkabb a
cinikus rezignaltsag jellemezte. Az 1850-es évektdl kezdddden szinte valamennyi jelentds
kolté életmiivében megjelenik a Vanitatum vanitas-gondolata. Egyrészt szamos verset
tekinthetiink kifejezetten Kolcsey kolteménye parafrazisanak, masrészt a Kolcsey-vers témadja
€s motivumai is igen suriin eldkeriilnek a 19. masodik felének koltészetében. A kor
olvasdjanak alapvetdé befogaddi élménye lehetett, ha raismert a szdveg olyan elemeire,
amelyek aktivizaltak egy masik szoveggel kapcsolatos tudasat. Kolcsey verse esetében ilyen
eroteljes hatast €s intertextualis kapcsolatot sejtetd €s keltd sajatossag lehet a szoveg nyelvi
megformaltsdga, a mondanival6 hasonldsaga, vagy éppenséggel a szintén fontos referencialis

kapcsolatot indukal6 versforma is.

! LUKACSY Sandor, Kélcsey: Vanitatum vanitas = Remény s emlékezet: Tanulmdnyok Kolcsey Ferencrél, szerk.
TAXNER-TOTH Ermné, G. MERVA Maria, Bp. — Fehérgyarmat, Kolcsey Tarsasag, 1990, 18-51.
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Lényeges a hatastorténet intertextualis mechanizmusait vizsgalni, kiilonos tekintettel
arra, milyen nyomai fedezhetdk fel az egyes miivekben a fentebb leirt f6 értelmezési
kérdésnek. A szakirodalomban Davidhazi Péter tanulmanya tarja fel, hogy milyen mélyen
érinti mar a korabeli olvasot is a Vanitatum vanitas mondanivaléja.? Olyan nagyhatasu
alkotasrol beszéliink tehat, amelyen keresztiil bemutathatd a magyar irodalomtorténeti és
irodalomkritikai gondolkodas perspektivavaltasa. Egy ilyen jelentés indulatokat kivaltd vers
szinte torvényszerlien intertextualis utalasok formajaban is megmutatja a hatdsat — mint az
fentebb emlitettem —, hiszen mivel torténetileg €s kritikailag aktivan targyalt téma, az alkotok
¢és befogadok irodalmi érzékenységére is hatassal van — a kolték miiveltséganyagaban ¢16
textus konnyen jatékba hivhatdé vendégszovegek alkalmazasa vagy rajatszas altal, befogadoi

oldalrol pedig az evokativ eszkdzok konnyen felidézhetik a miivelt olvasdéban Kdlcsey miivét.

A Vanitatum vanitas hatasat a 19. szazad masodik felének irodalmara, elemeiben mar
szintén elkezdte feltarni az irodalomtorténeti kutatds. Vadai Istvan a 2000-es évek elején
megjelent tanulmanyaban, Az érvényes mérce ciml irasaban meggy6zden igazolja, hogy
Reviczky Gyula Magamrél cimii alkotasa rajatszik a Vanitatum vanitasra.® Ehhez hasonléan
Szilagyi Marton nemrégiben megjelent tanulmanya kimutatja a Kolcsey-mii szovegszintii
hatasat Arany Janos életmiivében, négy verset targyalva (Gondolatok a béke-congresszus

fel6l; Visszatekintés; Baré Kemény Zsigmondhoz; En philosophe).*

Ezen a gondolatmeneten elindulva fogtam neki kutataisomnak. A Vanitatum vanitas
értelmezéséhez, recepcidjdhoz kapcsoldédd — meglehetésen bonyolult és szertedgazd —
szakirodalom feltarasa utan Arany Janos miiveinek érintéleges vizsgalatan kiviil négy tovabbi,
a 19. szdzad masodik felében alkoto jelentds koltd életmiivét vizsgaltam at, feltételezve, hogy
Kolcsey mitve nemcsak Aranyra, hanem rajuk is hatast gyakorolt, s 6k is alkottak olyan
miveket, amelyek evokaljak a Vanitatum vanitast. Reviczky Gyula, Vajda Janos, Komjathy
Jend és Gyulai Pal ¢életmiivében is taldltam olyan szovegeket, amelyek intertextualis

kapcsolatban allnak a kiindulasi pontként megjelolt Kolcsey-verssel.

Ezen felil a korabeli folyodiratok interneten elérhetd korpuszat is feltartam,
bizonyitékokat keresve arra az allitasra, hogy a Vanitatum vanitas meghatarozo szovegként

jelent meg a 19. szazad masodik felének irodalmi kultirajaban is. Emellett néhany szerzo

2 DAVIDHAZI Péter, A4 kitagaddstol az irodalmi kanonig: A Vanitatum vanitas és a magyar kritika = D.T., Per
passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és iras témajara, Bp., Argumentum, 1998, 144-173.

3 VADAI Istvan, Az érvényes mérce: Kolcsey Ferenc: Vanitatum vanitas, Tiszataj, 56(2002), 1-16.

4 SZILAGYT Mérton, A Vanitatum vanitas és Arany lirdja, Irodalomismeret, 2023, 76-86.
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levelezésében vagy Onéletirasaban is olyan bizonyitékra bukkantam, amely Kolcsey versének

altalanosan elterjedt jelentdségét timasztja ala.

A kovetkezOkben a recepcid néhany kérdésének feltarasa utan attekintem azokat a
szovegeket, melyek alatimasztjak Kolcsey miivének népszeriiségét és kozismertségét, majd a
Vanitatum vanitasszal intertextualis kapcsolatba 1ép6 szovegeket mutatom be annak
érdekében, hogy lathatova valjék, milyen erds hatast gyakorolt a szoveg a 19. szazad mésodik

felének lirgjara.

2. A Vanitatum vanitas recepciéjanak fontos problémai

Mint azt mar bevezetémben is emlitettem, a Vanitatum vanitas recepciotorténetét egy
alapvetd értelmezési kérdés kiséri. A szoveg ironikus hangvétele felveti a kérdést, hogy a
versbeszéld tényleg komolyan mondja-e, amit gondol. Ha mégsem komoly az allitasa, akkor
pedig a talzas mar-mar parodisztikus eszkoze altal hivja fel a figyelmet arra, hogy nem lehet a
,minden hidbavalo” elve szerint €lni, hiszen az ahhoz a 1étallapothoz vezet, amelyet a lirai én
az Oonguny eszkozével mutat be a szovegben. A mii keletkezésének idején, az elsd vita sordn
Toldy és Bajza nem biztos, hogy ebben a dichotdmiaban szemlélték a szoveget, mindenesetre
Toldy gy vélekedett rola, hogy biztosan humoros megszolalasa ez a versbeszélonek.® Ez a
fajta pesszimizmus ugyanis nem fér 6ssze a befogadoi kozeg (koztiik Toldy Ferenc) Kolcsey-
képével és altalanos irodalomszemléletével. Ezt az elgondolast a legerdsebben talan Szontagh
Gusztav képviseli, amikor a vers kapcsan megéllapitja, hogy nem megbocsathatd egy
koltonek az ilyesféle (pesszimista) gondolat, még akkor sem, ha nagyon elkeseredik. (Akik
egyébként ugy szemlélik a szoveget, hogy a versbesz€ld komolyan gondolja, amit allit,
nagyrészt hozzaflizik, hogy ez a valsag csak egy pillanatnyi elkomoruldsa Kolcseynek. A

keletkezéstorténeti alapt értelmezésiik tehat igyekszik feloldozni a szerzét.)

Z. Kovacs Zoltan két részre osztja a Vanitatum vanitas olvasatait. Az interpretaciok
egyik csoportjaba tartoznak azok az elgondolasok, amelyek (legtobbszor Kolcsey életébol
levezetve) a valsag tlineteként értelmezik a verset. A masik csoportot azok a lehetséges

értelmezések alkotjak, amelyek bizonytalanok abban, hogy a szoveg ténylegesen partolja-e az

5 DAVIDHAZI, i. m.., 150-156.



ataraxiat. Ezen megkozelitésekben fontos szerep jut a romantikus irdnia jelentésteremtd

erejének is: az irénia, az dnginy okozza az értelmezési kérdés végsé eldonthetetlenségét. ©

Emellett az altalanos értelmezési kérdés mellett, vagy ezzel 0Osszefiiggésben
vizsgalhatdo a kritikatorténet (és az irodalomtorténeti gondolkodas) perspektivavaltasa:
barhogy is all a romantikus ironia altal eldonthetetlen f6 kérdéshez az olvas6, a korabbi
értelmezések kénytelenek ,,mentegetni” Kolcseyt, hiszen erkdlcsi alapokon (is) nyugszik az
irodalmi mindség elismerése. A korabbi értelmezések esetén az Ongliny jelentésteremtd
erejének elbiralasat tehat bearnyékolja az erkolcsi mérlegelés sziikségessége. A késObbi korok
irodalomszemlélete azonban mar nem értékalapu, ezért a versben megjelend pesszimisztikus

szentenciat nem birdljak moralis alapon a mi kiillénbdz6 interpretacioi.

A fentebb felvazolt kérdések és problémak az daltalam feldolgozott versek
értelmezésében kulcsfontossaguak lesznek. Az értelmezések soksziniisége és divergenciaja
mar énmagaban bizonyitja Kolcsey miivének jelentdségét, azonban a kovetkez6kben mégis
érdemes attekinteni azokat a szovegeket, melyek nem feltétleniil hermeneutikai szempontbol

értintik a Vanitatum vanitast.

3. AVanitatum vanitas kozismertségének bizonyitékai

A Vanitatum vanitas népszeriiségét a 19. szdzadban, és leginkabb annak masodik felében
egy sereg kiilonbozd tipusti és miifaju szoveg tdmasztja ala €s bizonyitja. Ezek attekintése
mindenképp sziikséges volt ahhoz, hogy biztosan allithassam, az altalam felfedezett
intertextualis kapcsolodasok a targyalt lirikusok életmiivében nem véletlenszeriiek. Ha
Kolcsey verse kozismert, a korabeli olvasok az evokativ eszkozok altal jelzett kapcsolatot
¢szlelhették az altalam a dolgozat masodik felében felsorolt versekben, illetve ugyanebbdl

kiindulva az utalasok mogott feltételezhetjiik az alkotoi szandékot is.

Arany Jéanos levelezésének néhany részlete bizonyitja, hogy a szdzad masodik felében is

izgalmas, érdekes (és foként ismert) szovegnek mindsiil a Vanitatum vanitas. Tompa

6 Z. KOVACS Zoltan, ,, Vanitatum vanitas maga is a humor”: Az irénia (korldtozdsdanak) véltozatai a magyar
romantika irodalmaban, Bp., Osiris, 2002 (Doktori Mestermunkak), 20.
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Mihalyhoz irt leveleiben idézi is a verset — pontatlanul, ami arra utal, hogy kényv nélkiil,

fejbdl irja le a mli néhany sorat.

»A mi ez utan kovetkezik leveledben: kar volna olly komolyan venned. Ha ma
rajtad, holnap rajtam vagy mas j6 emberdnkon. Engem, a multra nézve, teljesen
megnyugtattak soraid: a jovOore nem sziikség Ovatossadgot ajanlanom. »T¢€l és
harmat, nyar és h6, mind csak hidba valé!«”’

Az elébbi sorok 1853-bol szarmaznak. 1857-ben szintén Tompa Mihalynak irt levelében —
Davidhazi Péter hivja fel erre a figyelmet — Arany Janos sajat gondolatmenetével,
mondanddjanak a Vanitatum vanitasra rimel6 paradox, ironizald jellegével mintha indirekt

modon értelmezné is a Kolcsey-mii 0sszetett és elbizonytalanitd beszédhelyzetét:

,»Hogy lelked, kedélyed meg van romolva, roncsolva, azt szivesen elhiszem, de
az nem ok; e tekintetben jo magam is gy vagyok; egész kedélyallapotom nem
ér egy irgalmas kialtast, de azért probalgatom feltartani a fejemet, mint az én
oreg Benczém a derekat, s csak akkor hunyaszkodom meg kissé, ha latom, hogy
az bizony sehogy sem sikertil. Kivalt a napokban igen jo kedélyflastromra
talaltam bukkanni, s ez Kolcsei »Vanitatum vanitas«-a, melyet maskor csak
tréfara véltem, de most betli szerint hiszem, vallom és kovetem, kivalt utolsd
versszakat:

Ne gondolj a vilaggal,

Bolcs az, ki mindent megvet:

Sorssal, kincscsel, méltosaggal

Tudomanyt, hirt, életet:

Légy, mint szikla, rendiiletlen

Tompa (ez szojaték rad), nyugodt, érzéketlen,

Kedv emel, vagy bl temet,

Szépnek, ratnak, hinyj szemet.

S azon vagyok, hogy minél inkdbb egy érzéketlen tuskova lehessek, mert nem
érzeni — oly boldogsag! Azért, fiam, én télem ne is varj nagy részvétet
sorsodban és bajaidban: én nem akarok részvevd lenni, se szanakozo rajtatok —
mert orvosilag tiltva van. Nem is szeretlek valami nagyon, csak oly adagban, a
mi izgatast nem okoz: emotio tonkre tenne legott. Ha bolcs akarsz lenni, tégy te
is ekképen, felelj meg a névnek, melyet viselsz.,.2

" Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoros, 1853. maj. 23. = ARANY Janos levelezése (1852—1856), s. a. I.
SAFRAN Gyorgyi, BISZTRAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos Osszes Miivei XV1.),
225.

8 Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykoros, 1859. jin. 4. = ARANY Janos levelezése (1857-1861), s.a.r
KOROMPAY H. Janos, BODYNE MARKUS Rozalia, JANKOVITS Laszl6, Bp., Akadémiai, 2004 (Arany Janos Osszes
Miivei X VII. kétet), 305-306.



Az Arany altal , kedélyflastromnak” itélt vers romantikus irdnidjara, a tulajdonképpeni tizenet
eldonthetetlenségére vilagit ra itt Arany, kisérletként felveti, hogy milyen is, ha az ataraxia

eluralkodik az emberen.

Tompa Mihaly 1862-ben Szemere Mikloshoz irt levelében szintén emliti a vanitatum
vanitas gondolatat. Ezen szovegbdl teljes bizonyossaggal nem olvashatd ki, hogy Kolcsey
mivére utal-e vagy csak altalanosan idézi a bibliai gondolatot, azonban gyanithatd, hogy

mégis inkabb Kolcsey lehetett az ihletado.

,Hanem kedves bardtom! ne epésitsd azért magad szerfelett, essél keresztiil e
dolgon s azutan gondold meg, hogy vanitatum vanitas minden a vilagon!””®

Tompa Mihéaly néhany évvel korabban hasonld szovegkornyezetben talalkozott a fentebb
idézett Kolcsey-sorokkal, ezeket Arany kiildte el neki. Hatassal lehetett ra a levél szovege, am
biztosan mégsem allithatjuk, azonban a kifejezés emlitése is mutatja, hogy a vanitatum
vanitas fogalma és gondolata ¢lénken ¢l a kor embereiben, mindennapjaikban — mar akar

Kolcsey versétdl fliggetlenedve is.

Tancsics Mihaly Eletpdlydm cimii irasdban emliti Kolcsey Vanitatum vanitasat. It a

szOveg sz0 szerint utal a miire:

,Onkénteleniil jut itt eszembe Kolcseynek »Vanitatum  vanitas«-a.
Szomorusaggal telnék el lelkem, ha a dolognak csak mulandé oldalat
tekinteném, de mennyi vigasztald van abban, ha kezemet keblem bal felére
téve, nyugodtan, tiszta 1élekkel elmondhatom : e kisbir6 nem vadolt arrdl, hogy
rendeltetésemet be nem toltottem, polgari és hazafias kotelességemet nem
teljesitettem. A kotelesség tobbféle lehet, mindegyiknek kiilonkiilon meg van a
maga sajatsagos értéke; teljesitettem mindegyiket, de egyikféle kotelesség
teljesitésének sincs oly édes gyiimdlcse, mint a honszerelemnek. Sajat nemzeti
létlinket tekintve, a magyar mar megsemmisiilt volna, ha nem volnanak
1donként honszerelmének tularadasai. Ezen egyeseknek nagylelkiisége tartja
fenn a kelld stlyegyént; ami roszat akarnak a gonoszok, azt a jobbak nagy
erényei helyre potoljak. A hazafisagra nézve nincs »vanitas«, mert a jobb
magyarok honszerelme 6rokéletii.”°

® Tompa Mihaly Szemere Miklosnak, Hanva, 1862. jilius 28. = TOMPA Mihdly levelezése 1839-1872., szerk.
BiszTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1964 (A magyar irodalomtorténetiras forrasai 6.), |, 379-380.
https://www.szaktars.hu/akademiai/view/bisztray-gyula-szerk-tompa-mihaly-levelezese-1839-1862-1-kotet-
1964/?pg=387 &layout=s&query=vanitatu

10 TANCSICS Mihaly, Eletpdlydm, s. a. r. CLAIR Vilmos, Bp., Kézponti Tancsics-bizottsag, 1885 (Tancsics Mihaly
miivei 7.), 1V, 182.
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https://www.szaktars.hu/akademiai/view/bisztray-gyula-szerk-tompa-mihaly-levelezese-1839-1862-1-kotet-1964/?pg=387&layout=s&query=vanitatu

Tancsicsnak Onkénteleniil eszébe jut a vers, amelynek tartalméval, az altala kozvetitett
pesszimizmussal vitdba is szall. A hazafisdg nem felesleges, nem hidbavalé — ezt allitja a
szerz6. Az idézet megmutatja, hogy egyfajta igazodasi pontként is funkcionalhatott, az

onmegértés eszkoze is lehetett a szdzad masodik felében Kodlcsey mive.

Nemcsak az onmegértés, hanem a karakterabrazolas lehetdségét is kinalta a Vanitatum
vanitas. Major Béla 1867-ben kozolte A bolcsész csaléddsa cimii beszEélyét a Magyarorszag és
a Nagyvilag hasdbjain. A torténet fOszerepldjét, Igaray Gyulat az elbeszEld leginkabb azon
keresztiil jellemzi, hogy Gyula egyik kedvenc verse Kolcsey Vanitatum vanitasa. Itt az
elbeszEl6 egy Kisebb részét kozli a kolteménynek, a helyhianyra hivatkozva valaszt ki csak
egy szovegrészletet. A f0szerepld a torténet soran késébb idéz a Vanitatum vanitasbol, sét, el
is szavalja. Erdekes értelmez&i pozicioba helyezkedik Major Béla beszélye is Kolcsey verse
kapcsan. Igaray Gyula vilagfajdalmardl egy kedves, szép lany, Sarolta rantja le a leplet, mikor
kimondja, amit még senki sem mondott ki a ,,bolcsészrél” — mégpedig, hogy vilaggyuloletét
naffektalja”. Nagy megrokonyodésében Gyula aznap este mar nem Kolcseyt, hanem Petofit
olvas, majd végiil szép lassan szerelemre gyul Sarolta irdnt. A beszély végén az elbeszéld
didaktikus médon kozli az olvasdval a torténet tanulsagat:

»Menekiiljetek ily szép szemekhez ti is, kedves ifju barataim, ha a divatos

bolcsészség manidja megszall, s ti is csalodni fogtok abban a véleményetekben,
hogy az élet nem szép s élni nem érdemes™!?

A szoveg els6 olvasasra tehat Kolesey miivét tisztan pesszimisztikusnak értelmezi, és ez ellen
a pesszimizmus ellen érvel Igaray Gyula példazatos torténetén keresztiil. Azonban a Kolcsey-
mii recepciotorténetét vizsgalva érdekes parhuzamossdg fedezhetd fel A bolcsész
csalodasanak allitasa és a Vanitatum vanitas beszélojének elbizonytalanitdo beszédaktusa
kozott. Davidhazi Péter igy ir a miiben megjelend ,,salamoni alarcrol”:
,»a kiindul6 tétel egy bibliai szerepld szajaba adva hangzik el, tehat felelésséget
atharito utalasként, sot tiszteletet parancsold idézetként, s a tovadbbiakban ennek
jatékosan komoly kiprobalasa zajlik, a latszolag magabiztos allitasok ellenére

ugyszolvan feltételes modban, legfeljebb mintegy ironikusan, fenntartassal
helyezkedve bele a salamoni tanitas vagyott és félt kovetkezményeibe?

' MAJOR Béla, 4 bélcsész csaléddsa, Magyarorszag és a Nagyvilag, 30(1867), 351-352 és 31(1867), 364-365.
12 DAVIDHAZI, i. m.., 146.



A vagyott vagy félt kovetkezményekbe valo belehelyezkedés lathatd 4 bolcsész csalodasdban
is, e tekintetben hasonloan jar el a két szoveg. A Vanitatum vanitas értelmezési keretébe
belefér ugyanis, hogy a romantikus irénia eszkdzével ugyanarra hivja fel a figyelmet, mint
amire Major Béla, szovegének parabolisztikussaga altal: az ataraxia allapotara épitett élet

negativ kovetkezményeket von maga utan.

M¢ég akkor is, ha az eldbbi értelmezés csak a Kolcsey-szakirodalom ismeretében lehet
érdekes ¢és relevans, és nagy eséllyel az alkotdi szandék nem a Vanitatum vanitas
komplexitdsanak felmutatasa, igy is egyértelmii Major Béla szovege alapjan, hogy Kolcsey
miive a *60-as években is érezteti hatdsat, vitdra hivja a kor alkotoit. Erdekes adalék, hogy
Major valosziniileg ugyanigy konyv nélkiil idézi a verset, mint Arany, hiszen a ,,tompa,
nyugodt, érezetlen” sort ,,tompa, nyugodt, érzéketlen” valtozatban kozli. Ez, illetve maga a
beszEly is arra mutat ra, hogy a Vanitatum vanitas kozismert szovegnek szamitott a 19. szazad

masodik felében.

A kozismertség egyik kiilonleges bizonyitékat a Borsszem Jankd nevil vicclapban
talalhatjuk meg. A folyoirat 1891. marcius elsején kozolt egy rovid gunyverset (Az én
dalaimbdl cimmel), amelyben megjelenik a vanitatum vanitas szokapcsolata:

Vanitatum vanitas
Nagy csapas a sanitas

Szazszor fajobb a nyomor
Ha van hozza j6 gyomor

Hentes, derék Vanicsek
Boltod felé sietek

Hejh! de ott csak didergek
Vanitatum vanicsek!3

Hogy a nyelvi humor alanya (vagy targya) lehet ez a kifejezés, azt bizonyitja, hogy
széleskorben ismert Volt, hiszen egyébként a szavak szintjén megjelend poén egyaltalan nem
lenne értelmezhetd a befogadoi kozeg szamdara. A fentebb sorolt bizonyitékok mellett pedig
eléggé valoszinii, hogy a korabeli miivelt olvasdban akar ez a szoveg még azt is felidézheti,
hogy Kdlcsey életmiivében megjelenik ez a kifejezés még a szdzad elején. Az iitemhangsulyos
ritmika is fontos szerepet jatszhat ebben, a formaisag is dont6 hatassal lehet az olvasok

.....

asSzociacioira.

18 Az én dalaimbél, Borsszem Janko, 9(1891), 3. (1891. marcius 1.)
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Az el6bb sorolt példak mind alatamaszthatjak az allitast, miszerint Kolcsey Ferenc
Vanitatum vanitas cimi miive a 19. szazad évtizedei soran kozismert, népszeri, értelmez6i
kihivast jelentd, alkotdi érdeklédést okozo szoveg lett. Az irodalmi kézgondolkodas része volt
tehat Kolcsey szovege, ezt igazoljak a nyilvanossagban megjelent és meg nem jelent szovegek
(a levelezések) is egyarant. Kovetkezzenek tehat a vizsgalt koltok életmiivébol olyan versek,

amelyekben intertextualis kapcsolat fedezhetd fel a Vanitatum vanitasszal.

4. Gyulai Pal ,.felelete” a salamoni bolcsességre

4.1. Az értékszembesité valasz — Gyulai Pal: Vigasztalo

Gyulai Pal Vigasztalo cimli verse meglehetdésen erds szalakkal kapcsolodik a
Vanitatum vanitashoz. Kdélcsey Ferenc miive az elsédleges nyelvi jelentés szintjén a ,,mind
csak hiabavalo” allitasat fogalmazza meg kiilonb6z6 metaforak és példak katalogusszerii
felsorolasa altal, illetve a sztoikus-cinikus ataraxia allapotat javasolja megoldasképpen.

Gyulai Pal két szempontbol is felidézi Kolcsey versét: a forma é€s a tartalom altal.

A két szoveg formailag teljesen azonos. Bar Kolcsey nyole, Gyulai hét versszakbol
épiti fel miivét, a strofak struktardja megegyezik. Az egyes versszakok nyolcsorosak, két
négysoros periddusra oszthatok. Az elsé periodus 8-7-8-7 szdtagszamu sorokbdl all, a
masodik négy sor 8-8-7-7 szotagos. A nyolcszotagl sorok egy peridduson beliil egymassal
rimelnek, a hetesek ugyanigy, igy a strofa elsd fele keresztrimes, a méasodik fele parosrimi. A
nyolcszotagt sorok felez6 nyolcasok (4/4), a hétszotagi sorok kétiitemiek (4/3). Ez a
versforma tulajdonképpen a Himfy-strofa ,roviditett valtozata”, mivel az tizenkét soros, két
keresztrimes periddust kdvet a parosrimii. Kolcseynél a két keresztrimes szakasz helyett csak

egy all a versszakok elején.

Mig a Himfy-strofat a korabeli olvasd a szerelmi témaval asszocialhatta Kisfaludy
Sandor Himfy-dalai miatt, Kolcsey Vanitatum vanitasa alakithatta a kor olvasdinak
asszociacios rendszerét, hiszen a Himfy-strofa modositott formajat kozismert alkotasaban egy
teljesen eltérd témaval kototte Ossze. Ezen allitast aldtdmasztani latszik, hogy a szazadvégi
liratorténet egyik darabja — Gyulai Vigasztaloja — a formaisaga altal is evokalja a kiindulasi

pontnak tekintett szoveget.
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Erdekes jelentésteremtd aktus, hogy a formai azonossaghoz tartalmi ellentétesség
tarsul. Egyfajta ,.ellen-Vanitatum vanitas”-ként értelmezheté igy a Vigasztalo. Ez pedig
tokéletesen megfelel annak, amely a Gyulai-parafrazisok kapcsan elmondhatd, hogy Gyulai
szdmara a nagy elddok kovetése mind tematikailag, de talan még inkabb formailag alapvetd
koltéi magatartds. A forma azonossagaval még hangstulyosabban raviladgit a mintaul vett
versre, illetve arra, hogy O maga felétlenil meg kivanta haladni az eredeti koltd

gondolatmenetét. 4

Kolcsey versével kapcsolatosan is ez lehet a helyzet, az aemulatio, vagyis
a versengve utanzas a cél. A cim pontosan fogalmazza meg a vers tartalmat, ugyanis a
beszédhelyzet a vigasztalds beszédhelyzete. A lirai én a szovegben vélaszt ad egy (elképzelt)
masik személy problémajara: az 6regségbol fakadd gyasz, fajdalom, tehetetlenség érzése ellen

besz¢€l, ezzel vigasztalva a megszolitottat.

Az erkélesi lizenet tehat teljesen ellentétes a Kolcsey versében megszolalo (és
salamoni szerepbe 1ép&)™° lirai én iizenetével. Lukacsy Sandor a vanitas-irodalom szdvegeit
értékfosztd miiveletként értelmezi.’® Ehhez képest éppenhogy ,.értékadé” miivelet a
Vigasztalo, hiszen hét versszakon keresztiil azt bizonyitja, hogy van értelme az életnek,
pontosabban, hogy idésen is van értelme az életnek, az idés emberekben is lehet tettvagy,

1d6skent 1s lehetdség nyilik az értékteremtésre.

Az elsd versszak a dinamikus ,,Ej” felkialtassal indul, és mar itt megfogalmazodik a
kdzponti gondolat. Gyulai a kozvetlen megszolitast valasztja, mig Kdlcsey a megszolitas altal
hozza létre a vers beszédhelyzetét, a salamoni 4larc felvételével eltavolitja a személyes koltoi
megszolalastol mondanddjat. A lirai én tehat abban az esetben a salamoni profétai iizenet
kozvetitdjeként értelmezhetd, aki a befogadoi kozosséghez sz6l, és a Gyulai-vers beszéldjéhez
hasonléan mar az elsé versszakban szentencidzusan megfogalmazza miivének kdzponti
allitasat. A tétel megfogalmazasa utan a Vigasztaléo masodik-harmadik versszakaban a lirai én
a negativ festés logikaja alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy minek a hianya teszi
oromtelivé az Oregséget. A negyedik-6todik versszakban azt tanacsolja a megszdlitottnak,
hogy ne keressen kibuvot az oregség alol, ne probalja meg fiatalnak tettetni dnmagat. A

hatodik versszakban a korabbiakhoz fiizi a haza kérdését. Itt jelenti ki, hogy az id6és ember

14 A témarol bbvebben 1asd AJKAY Alinka, Aki ,,sokat vasalt” — Gyulai Pdl verselésérél = (B)lrodalom: Gyulai
Padl az irodalom élén, szerk. AJKAY Alinka, CSASZTVAY Tiinde, Bp., reciti, 2018 (Reciti konferenciakétetek 2),
67-99, 98.

15 A salamoni szerep bizonytalansdgardl lasd Szilagyi Marton és Davidhazi Péter emlitett tanulményait.

18 LUKAcsY, i. m., 22.

12



értékes a haza szamara, ha koveti a koranak megfeleld magatartdsmintat. A vers a hetedik

versszakban végiil vigasztalo, mulatozasra hivé szavakkal zarul.

A mi tematikai-szerkezeti felépitésébdl is kiolvashatd, hogy mint a Vanitatum vanitas,
a Vigasztalo is egyfajta magatartasmintat vazol, amely a megfeleléen (meg)élt élet feltétele.
Kolcsey a mar kordbban emlitett sztoikus-cinikus ataraxiat tartja az egyetlen lehetséges utnak
a megfeleld ¢lethez, Gyulai azonban az iddskor nyugodt bolcsességét, a derlit és

¢letvidamsagot allitja kovetendd példaként az olvaso elé.

Az azonos forma, a hasonld téma és az eltérd allitas egyértelmiien felidézhetik a
szazadvég olvasojaban Kolcsey Vanitatum vanitasat. Ezen érintkezési pontok mellett azonban
a szovegben talalhatd egy olyan sor, amely konkrét szovegallizi6 — Gyulai a szoveg
jelentésteremtd aktusainak kompondaldsakor tudatosan hivja be az értelmezésbe Kolcsey
miivét. Amikor a vers végén a lirai én tobbedjére is Gjrafogalmazza, hogyan kell jol viselni az
oregkort, szovegszeriien felidézi a Vanitatum vanitast:

Hat hazad? Egész halalig
Lelkesil a honfi-sziv;
Massa csak a modja valik,
Maga élve-halva hiv.
Erett ésszel, jozan fovel,
Lépést tartva az iddvel,

Ha a nép bolcs véne vagy,
Szavad tett és stlya nagy.

,Erett ésszel, j6zan fével”, fogalmaz Gyulai, és szavai visszhangozzak Kolcseyt:

Itt az iras, forgassatok

Erett ésszel, j6zanon,

S benne feltalalhatjatok

Mit tanit bolcs Salamon:
A vendégszoveg jelenléte tehat végérvényesen bizonyitja az Osszefiiggést a két szoveg kozott.
Raéadasul a majdhogynem tokéletes pontossaggal idézett sor szintén a versek kapcsolodasanak

egyik kozponti kérdésére vonatkozik — nevezetesen, hogy mi is az az életelv, amit az ember

»erett ésszel, j6zanon” hallgat és kovet.

A két felvazolt magatartasminta mogott két eltérd értékszemlélet jelenik meg. Mint
korabban emlitettem, Kolcsey verse értékfosztd, Gyulai verse azonban értékado jellegi. A
Vanitatum vanitas kovetkezesen rombolja a korabbi értékkoncepciok alapjan értéknek itélt

tényezoket lekicsinyld metaforaival. Ehhez képest a Vigasztalo értékstruktiraja ellentétes a
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Kolcsey versében felvazoltakkal. Az ifjasaggal asszocialt fogalmak (remény, szenvedély,
visszatekintve inkdbb Osszezavaroak, kétségbeejtdek, felzaklatdak, tehat nem ismerhetéek el
kozponti kdvetendd emberi értékként. Az idéskor értéke a nyugalom, az ,,0ssze-vissza” —
ahogy Gyulai fogalmaz — felszamolasa. A vigaszt adé gondolat mogott, hogy az dregség Uj
keretrendszere értéket ad az emberi életnek, felsejlik azonban, hogy mégis €lvezetes (volt)
mindaz, amit a fiatalsag kapcsan felvazol a szoveg — igy tehat az értéktelennek, terhesnek,

rossznak titulalt fogalmak mogott mégis ott lebeg egyfajta elfojtott nosztalgikus érték.

Erdekes, ahogy Osszecseng az elébb leirt gondolat a Vanitatum vanitas bizonyos
értelmezéseivel. Horvath Janos tanulmanyaban példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy ,.egy-
egy meleg hullim tagadas kozben is szinte cafolni latszik a tagadot”,}” utalva arra, hogy a
tagadott értékek mogdtt mintha megbujna valamifajta optimizmus, mintha a vers tagado
modalitasa indirekt médon mégis értéknek ismerné el a szoban forgd (tagadott) értékeket. (Ha
a példa kedvéért kiemeljiik a katalogusszerii felsorolasbol Matyast, akkor a ,,Matyas dicso
csatdzasi”’-t kakasviadallal azonositdé metaforabdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a vers
tagaddlag mégis azt allitja Matyasrol, hogy dicsd.) Ezt a felvetést azonban Szauder Jozsef
cafolja’®, cafolatat pedig elismerden emliti Lukicsy Sandor.!® A magyarazat szerintiik pedig
az, hogy a teljes értéktelenség kifejezéséhez praktikus szempontok miatt muszaj a
versbeszélonek a korabbi értékrendszerek kivalosagait paranyinak, tiinékenynek beéllitania,
hiszen az értéktelenség, az értékvesztettség csak ebbdl a poziciobol bizonyithatd. Ha mas
elképzelések szerint is az értéktelen, a kozépszeri dolgokat sorolnd a vers, az allitdsok
elstilytalanodnanak. ,,Matyas dicsé csatazasi” tehat csak azok szerint dics6ségesek, akik nem

tudnak azonosulni a vers kézponti gondolataval.

Mégis érdekes kritika- és irodalomtorténeti adalék, hogy hogyan probalja
,mentegetni” az értelmezd Kolcsey szovegét és ezen keresztiil magat Kolcseyt. Horvath Janos
is talan azzal a céllal olvassa a maga modjan a szoveget, hogy ne kelljen Kolcseyhez
kapcsolnia egy ilyen mentalisan megterhelé gondolatot, mint a ,,mind csak hiabavalo”. A
gondolat, hogy a haza hii szolgdja, Kolcsey Ferenc ilyen mértékben pesszimisztikus
vilagképet kozvetit, megbotrankoztatonak hathatott. A mai olvasoban jogosan meriil fel a

kérdés, hogy egyaltalan miért jelenik meg a mentegetés gesztusa a Vanitatum vanitas

1" HORVATH Janos, Kélcsey Ferenc = H. J., Tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1956., 154206, 189.

18 SZAUDER Jézsef, Kolcsey Vanitatum vanitas-a = Sz. J., Az estve és Az alom, Bp., Szépirodalmi, 1970, 433—
451, 440.

19 |LUKACSY, i. m., 37.
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recepciotorténetében. Erdemes ennek kapcsan — a dolgozat masodik fejezete utan Gjra —
feleleveniteni a vers kritikatorténeti jelentdségét, ugyanis innen kozelitve, a mii kulturalis

Osszefliggésrendszerét vizsgalva talan még inkabb feltarulkozhat Gyulai versének jelentése is.

A miasodik fejezetben felvazolt irodalomtorténeti keretrendszerben érdemes
gondolkodni Gyulai Pal allaspontjarol, illetve arrdl, hogy Gyulai értelmezése hogyan fiigghet
0ssze a Vigasztalo cimi koltemény olvasasi lehetdségeivel. Gyulai is azok kozé tartozik, akik
— ha nem is szandékosan —, de értelmezésiikkel mentegetni probaljak Kolcseyt. Gyulai
esetében ennek hatterében az az irodalomszemlélet all, amely a koltészetben harmoniat,
osszhangot kivan, a pesszimizmust pedig diszharménianak itéli?%. igy gondolkodik még a
sajat verse megirasa el6tt Gyulai Pal a szazad végén (1890-ben) a Vanitatum vanitasrol:

»philosophiai o6danak tekintették megjelenésekor s erkolestelennek
itéltek, mert lenézi az emberi magasabb torekvéseket s hiabavaldnak
tartja az életet. De e koltemény sem philosophia, sem erkolcsi tanités,
hanem egy szenvedd ¢és szenvedései folébe emelkedd lélek keserii
humora, mely, az eszményhez mérve, mindent torpének talal,
szenvedélyesen jatszik az emberi dolgokkal, a fenségesben is meglatja
az emberi hitisagot és gogot, s konnyét nevetésbe fojtva, megnyugszik a

vildg sorsdn. (...) Az ily humor csak eszményi lelkek sajatja s
talérzékeny, folaldozo sziveké.”?

Gyulai irasa is mutatja, hogy a korban (legalabbis Gyulai szamara mindenképpen) az erkolcsi
alapu itélet iranti igény még mindig megjelenik — ez aldl a Vanitatum vanitast a keserti humor,
az 1ironia hatasrendszere ,menti fel”, hiszen ez altal nem olvashatd tisztan filozofiai

szovegként, az értelmezés lélektani aspektusa sokkal meghatarozobb. 22

Gyulai — ha fogalmazhatok igy — kiizdelme a Kdlcsey-vers értékelésével ijabb olvasati
lehet6ségét kinalja fel a Vigasztalonak. Ha Gyulai Pal a szazadvégen a mii recepciotorténetét
kiséré kérdésben (hogy a vers komolyan javasolja-e az ataraxiat) mashogy gondolkodna,
irodalomszemlélete megkivanna, hogy a szoveget erkodlcsi szempontbol elitélje. Ennek
tikrében a Vigasztalo Gjabb szinten kapcsolodik a Vanitatum vanitashoz. Gyulai mintha a
Vigasztalo megirasakor a Vanitatum vanitas ujrairasat céloznd meg — a tokéletes formai
azonossag, illetve a vendégszdveg megjelenése alatamasztja ezt — mintha ezzel a gesztussal
akarnd helyredllitani, feliilirni azt a pillanatnyi erkolesi megingast, amit a Kolcsey-mii

jelenthet a magyar lira torténetében, ha filozofiai szovegként értelmezik. Mintha az aemulatio

20 DAVIDHAZI, i. m., 161.
2L GYULAI Pal, Kolcsey Ferencz = Gy. P., Emlékbeszédek, Bp., Franklin, 1902, |, 294-295.
22 DAVIDHAZI, i. m., 163.
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tiszteletadd €és egyben versengd aktusa allna a mogott, hogy Gyulai Kdlesey ritmuséra, a
vigasztalas hangjan szolva megirja valaszat a pesszimizmussal, a cinikus ataraxiaval, és talan

az ironia okozta eldonthetetlenséggel szemben is.

4.2. Egy masik lehetoség — Gyulai Pal: Kandallomnal

Gyulai Pal azonban nemcsak a Vanitatum vanitas ellenében, hanem a széveg cinikus
ataraxiat tamogat6 értelmezése mellett kiallva is ir verset, méghozza kozvetleniil a Vigasztalo
elé helyezi a kotetében. Ezen kolteményének cime Kandallomnal. A motivikus hasonlosag
sugallja az ihletforrast, de a ritmus is esziinkbe juttatja Kolcsey versét még akkor is, ha Gyulai
négysoros strofakba tordelte a sajatjat, a nyolcas és hetes sorok valtakozasa ebben a formaban

is felidézi a Vanitatum vanitast.

A lirai én ebben a versben a hamvado, megsemmisiil6 tiiz latvanyabol kiindulva fejti
ki a szOveg szentencidzus tételét az utolsd versszakban, ezzel mar-mar klasszicista jellegii
struktirat kialakitva:

,,A tlizet mind nézem s nézném,
De immar hamvéba hal

Es megzendiil lelkem mélyén
Mélan egy bus régi dal.

Arrdl zeng, hogy mi az é¢let:
«Arnyék, amely jatszik véled,
Egy kis szerelem, egy kis bor,
Sok nagyravagyas, végre por.»”

A vers picturaja megalapozza a végsoé lizenetet: a tiiz elenyészése illusztralja mindazt, amit az
életrdl allit a szoveg, mégpedig, hogy pusztan csak arnyék, illetve hogy mulandé természet.
Ahogy a hangulatteremtd latvany is bemutatja az élet kettdsségét (a tliz a kinti esd
kopogasaval szemben meleget ado, ,,enyhitd”, langjai még erejiik teljében vannak, majd
szikraként elenyésznek), ugy a szentenciaban is ez jelenik meg. Igaz, a lirai én a szerelmet és
a bort is az ,,egy kis” szdszerkezet részeként emliti, ez pedig arra utal, hogy azok az értékek,

amik az embert boldogga teszik, elenyészdek az élet arnyék-voltdhoz képest.

A szovegben, ahogy a vanitas-versekben altaladban, megjelenik a halal képe. A vers

végén arra utal a lirai én, hogy minden porré lesz, s ebben megint csak felismerheté Kolcsey
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miuve. Nemcsak a szentencidban, hanem a picturadban is megjelenik a halalra vonatkoz6 utalas

— a tliz nem elalszik Gyulai versében, hanem ,,hamvaba hal”.

A pusztulas, az elmulas feldl vizsgalt €let képét festi tehat ez a szdveg, éppen ugy,
mint a Vanitatum vanitas. Ugy tiinik, Gyulai akarhogy is akarta volna feliilirni a ,,mind csak
hiabaval6¢” gondolatat, a torténelmi-tarsadalmi kornyezet — ¢és talan Kolcsey hatdsa —

elégikussa hangolta példaul a most bemutatott kdlteményét is.

5. A Vanitatum vanitas hatasa Reviczky Gyula koltészetére

5.1. Akozmopolita-vita ,,hattérzenéje” — Reviczky Gyula: Arany Janosnak

Reviczky Gyula Arany Jdanosnak cimi versében is felismeté a Vanitatum vanitas
hatasa. Az intertextudlis kapcsolatot ebben az esetben a tartalmi Osszefiiggés csak latens

modon értelmezi, a formai hasonldsag iranyitja ra a figyelmet Kolcsey versére.

A kozmopolita-vita a szazad masodik felének egyik legmeghatarozobb irodalmi
polémiaja, Aranyhoz sz6l Reviczky ezzel a miivével. Az alcim mutatja is, a cimzett Arany
Janos, akinek a Kozmopolita koltészet cimii alkotdsara valaszul irja Reviczky Gyula a versét.
Kérdéskeént meriilhet fel tehat, hogy mi kdze Reviczky szovegének Kolcseyhez. Formailag-
ritmikailag hasonlit a Vanitatum vanitasra, azonban az evokacido ebben az esetben a
Kozmopolita kéltészetre vonatkozik. Arany miive nem kapcsolodik olyan mértékben Kolcsey
verséhez, mint a Szilagyi Marton altal felsorolt alkotidsok, azonban felfedezhetd mégis

egyfajta halvanyabb kotelék a két szoveg kozott.

Arany Janos miivének kozéppontjaban éppugy, mint a Vanitatum vanitas esetén, az
értékrend kérdése all. Arany arrdl ir, hogy a kozmopolitizmus helyett a ,,magyaros iromany”,
a ,;magyaros koltészet” az igaz érték. Kolcseyhez hasonldéan helyenként egészen cinikus
hangnemet iit meg:

,»Vagy kevés itt a dicsOség,
S a nemzettel sirba lejt?
Kis-szerii az oly elséség,
Amit a szomszéd se sejt?

Nincs erénkhoz méltd verseny?
Dalra itthon targy elég?
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Nem fériink a kontinensen
Albion is kéne még?...”

Konkrét rajatszasként foghato fel a ,,Légy, ha birsz, te” sorkezdet, amely itt egyértelmiien
elitélt magatartdsmintat vezet be. Kolcsey esetében, mint korabban is emlitettem, a
romantikus ironia eldonthetetlenné teszi a felszolitas igaz értelmét.

,Légy, ha birsz, te »vilag-koltd!«

Razd fel a rest nyugatot:

Nekem aldott az a bolcsé,

Mely magyarré ringatott;

Onnan kezdve, ezer szallal

K6t hazamhoz tartalék:

Puszta elvont ideallal
Inkabb nem is dallanék.”

Osszekoti azonban a téma és a ritmus mindharom kolteményt: ritmikai szempontbél a
felezd nyolcasok és kétiitemii hetesek valtakozasa mar a Kozmopolita koltészet esetén az
olvaso eszébe juttathatja Kolcseyt. Reviczky az Arany irdnti tiszteletbdl vélasztja ugyanezt a
format, ezzel azonban ugyantgy kapcsolodik Koleseyhez is. Tematikailag a Vanitatum vanitas
értékfosztd alkotas, a Kozmopolita koltészet €s az Arany Janosnak pedig egészen hasonlo
ritmikaval, ,hattérzenével” a nemzeti jellegli koltészet értékérdl szol. Ezen a lazabb
Osszefliggésen til azonban Reviczky mégis mintha visszanyllna konkrétabb intertextualis

utalas altal Kolcseyhez.

Reviczky versének retorikai jellegzetessége egy ponton erdsen utal a Vanitatum
vanitas érvrendszerére. Megkérddjelezhetd azonban Kolcsey miive kapcsan érvrendszert
emlegetni, ugyanis a szoveg maga nem igazan indokolja meg az oly erdsen allitott tételt,
miszerint miden hiabavalod. ,,Az argumentacié valdjaban nem argumentacio” — fogalmaz S.
Varga Pal.% Logikai-filozofiai keretrendszerben olvasva a szoveget feltiinik, hogy ,,a beszél6

”24 3 subiectio retorikai alakzatanak

allitdsai nem tartalmaznak semmilyen meggy6z6 elemet
keretében a vers szentencidjat a versbeszéld lefokozd itéletek érvényességébe vetett hite
tamasztja ald. Ha megengeddbbek vagyunk, és a filozofiai terminologiatol elrugaszkodva,

hétkdznapi modon hasznaljuk a meggydzés fogalmat, akkor a mii meggydzdereje abban all,

2 S. VARGA Pal, A Vanitatum vanitas és a Nemzeti hagyomanyok = Szivbdl jove emlékezet: Tanulmdnyok
Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irdsarél, szerk. FORIZS Gergely, Bp., reciti, (Hagyomanyfrissités
1)) 2012, 115-124.

% Uo., 116.
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hogy katalogusszerlien sorolja az értékfosztdé metaforait. Ez a strukturalis felépités a vanitas-
versek hagyomanyahoz kapcsolja Kolcsey miivét.?> A kataldgus része az ubi sunt formula is.
Reviczky verse ezen a ponton fonddik Ossze a Vanitatum vanitasszal: érvrendszerében

ugyanis megjelenik a méltdsagok, kivalosagok Kolcseyhez hasonlito felsorolésa.

,Kék egével 6sz Homérosz
Valamennyi nemzeté.
Buskomolysag, mélasag is
Egy van csak: a Hamleté.
Bolond Istok mindeniitt volt,
A hol ember szenvedett.

Nagy miivész, ki emberek kozt
Feledi a nemzetet.

Gunykaczaj minden hazéban
Don Quijotenak végzete.
Ember, hat nem kell kutatni
Kiizk6d6 Faust német-e?

A vilag nyelvét beszéli
Moliére, a franczia
Harpagon, Alcest s a tobbi
Csupa kozmopolita.”

gy érvel tehat Reviczky amellett, hogy a koltészet altalanos igazsiga, emberi tartalma
nemzettdl és nyelvtdl fiiggetlen, ezért tehat az igazi nagysag nem utdbbiban, hanem az
elobbiekben keresendé. Kolcsey értékfosztdé mondatai meglepden hasonld retorikai
szerkezetet alkotnak:

»andor csillogod palyéja,
Nyulvadészat, 6zfutas;
Etele dulo csordaja
Patkénycsoport, foltdarazs;
Matyas dics6 csatazasi,
Napoleon hoditési,

S waterlooi diadal:

Mind csak kakasviadal.

(...) A vég, melyet Sokrat ére,
Catonak kihull6 vére,

S Zrinyi Miklos szent pora
Egy bohoséag lancsora.

(...) Demosthén dorgd nyelvével
Szitkoz6do halkufar;
Xenofon mézbeszédével

% Lukacsy Sandor idézett tanulmanya ezt részletesen, tobb szempontot érintve is bemutatja.

19



Rokka kozt mesére var;
Pindar égi szarnyalasa
Forr6 hideg dadogasa;
S Phidias amit farag,
Berovatkolt kodarab.”

A két szoveg hasonlosdga megnyitja a lehetdséget a korabeli olvaso eldtt, hogy Reviczkyrol

Kolcsey jusson eszébe. Az intertextualis kapcsolatot erdsiti az is, hogy a szerzének nem ez az

egyetlen verse, amely rajatszik a Vanitatum vanitasra.

5.2. A Vanitatum vanitas motivumainak tovabbélése Reviczky Gyula A czigaretrdl

cimi versében

Reviczky A czigaretrél cimii alkotdsa motivumrendszerén, témajan és rimtikajan

keresztlil kapcsolodik Kolcsey miivéhez. A Vanitatum vanitas képei mind a felsorolt

fogalmak, személyek értéktelenségét jelzik. Ezek az értékfosztdo metaforak jellegiiket tekintve

leginkabb az eltiinést, megsemmisiilést jelképezd fény- és hdjelenségként jelennek meg.® A

Lukécsy Sandor altal megszamlalt harminc metafora?’ kozott vannak

az allatvildghoz, természethez kapcsolodd képek, amelyek az emberi torekvéseket
lefokozzak, céltalannak szanalmasnak mutatjak (pl. kodarab, hangyafészek,
méhdongas, patkanycsapat, foltdarazs, nyutlvadaszat, Ozfutas, kakasviadal,
lepkeszarny)

a légnemiiséghez kapcsolodo képek, amelyek a tlinékenységet, bizonytalansagot, a
konnyli és hirtelen pusztuldst jelzik (pl. soOhajtas, para, gz, buborék, légallitvany,
fuvallat, tarka para, fiist)

a fényjelenségekhez kapcsoloddo képek, amelyek a fény tavolisagaval,
tiinékenységével szintén az élet hidbavalosagara, céltalansdgara utalnak (pl. bolygo
fény, szikra, szivarvany, holdvilag)

azok a képek, amelyek nem sorolhatok be az elébbi kategoéridkba, azonban nagyon

hasonl6 alapelven mitkddnek, hasonlo olvasati lehetdségeket kindlnak

2 SZAUDER, i. m., 446.
27 LUKACSY, i. m., 37-38.
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Ez a metaforarendszer jellegét tekintve hasonlatos a vanitas-versek toposzkészletéhez. Azt a
szakirodalom tobbszor is hangsilyozza, hogy Kolcsey ugyan topikus képeket hasznal, de a

vers jelentésbeli gazdagsiga mégis feliilmulja a korabbi vanitas-versek jelentésgazdagsagat.?

Reviczky Gyula A czigaretrél cimil verse a fentebb felsorolt metaforakhoz hasonld
képekkel fejezi ki mondandojat. Szentencidja egybecseng a Vanitatum vanitas koézponti
gondolataval. Reviczkynél: ,Fiist az ¢élet; elenyésziink”, Kdlcseynél: ,,Mind csak hiabavalo!”.
A két szoveg gondolatrendszerének kiinduldpontja kozel azonos — a vilagon minden tiinékeny.
Reviczky miive ezt a tételt fejti ki képein keresztiil, azonban megoldasi lehetdséget nem

javasol. Mintha ebben az esetben maga a megfogalmazas lehetne a megoldas eszkoze.

Motivumaiban — hasonldéan, mint Kolcseynél — a 1égnemiiség képei dominalnak. A
fiist, a kod, lang helyett a hamu, a 1ég (levegd) a vers metaforai, hasonlatként a ,,czigaret”
jelenik meg. A képek altal sugallt tehetetlenség €s pusztulas a vers konnyed ritmusaban
oldodik fel. A hatsoros versszakok két periodusbol allnak, mindkét periddus elsé két sora
felezd nyolcas, a harmadik kétiitemi hetes. A nyolcasok paronként rimelnek, a két hetes sor is

Osszecseng. Igy tehat 8-8-7-8-8-7 és aabceceb struktira és rimképlet jellemzi a szoveget.

Ahogy a formai jatékossag talalkozik a stlyos igazsdg kimondéséaval, egyértelmiien
felidézi a Vanitatum vanitast — féleg, hogy a mii ritmikai szerkezete meglehetdsen hasonlit a
Kolcsey altal alkalmazottra. Ezen tul a két szoveg képisége is fontos intertextualis kapcsot
jelent. Reviczky Gyulat lathatolag foglalkoztatta a vanitatum vanitas-motivum. Errdl
arulkodik Magamrél cimii verse, melyet mar Vadai Istvan elemzett.?® Ebben csticsosodik ki

Kélcsey Reviczky Gyula életmiivére gyakorolt hatasa.

6. A Vanitatum vanitas hatasa Komjathy Jené koltészetére

Reviczky Gyula A4 czigaretrél és Komjathy Jend Fiist cimi verse mentén felrajzolhato egy
intertextualis hatastorténeti iv. Az elébbiekben bemutattam a Vanitatum vanitas és a

Reviczky-vers Osszefiiggéseit, most ehhez kapcsolva elemzem a Fiistot.

A Fiistben vendégszoveg jelzi az inspiral6 forrast:

28 Ezt megallapitja tanulmanyaban Szauder Jozsef és Lukacsy Sandor is.
2 Errél 1asd Vadai Istvan korabban idézett tanulmanyat.
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,Fust koszoruz ¢€s elmerengek;
Eszembe jut a ginyiras,

Belatom én is, bolcs itélet,

Hogy fiist az élet, semmi mas.

A kék szivarfiist ezt meséli,

S valami sajdul idebent:
Eszembe jut most, mennyi fényes
Reményem, dlmom fiistbe ment.”

Reviczky szavai jelennek meg a részletben: ,,fiist az élet”:

,Fust az élet; elenyésziink,
Mint a Kicsi czigaret.”

A vers tehat elsdsorban A czigaretrdl cimii szovegre utal, azonban a ganyiras mint fogalom
felidézheti Kolcsey Vanitatum vanitasat is. A guny fogalmanak megjelenése arra utal, hogy
Komjathy Reviczky-olvasata is felismeri, hogy milyen erds jelentésképz6 elem a versforma, a

ritmus ¢és a tartalom divergencidja.

A légnemiiség képeit (fust, fiistgomoly, dohanylevél illata) felvonultatdo Fiist is
felszolitja az olvasot egy altala javasolt magatartdsminta kovetésére. A mii kdzponti képe, a
fiist tobb értelemben is megjelenik a szovegben: a ,,fiistbe ment” szolas kontextusaban, amikor
a tiinékenységgel, a veszteséggel all 6sszefliggésben; az elfiistolgés kontextusaban, amikor a
mulandéséagra utal; az ,,egy fiist alatt” szolasban, mikor a fiist maga metaforikusan semleges;
késObb pedig a mulanddsag nyujtotta szabadsag metafordjaként.

,»A fiist szabad! Nem koti torvény,
Mint tégedet, 0, foldfia!
Tlizanyjatol az égbe torvén,

Mi kéj neki szarnyalnia!

Mindig mésért rajong a szive,
Csapongo, jatszi, szertelen;

Szilard alakba nem t6rodik,
Mert szabad és - jellemtelen.”

A fiistnek ezen értelmezése a lirai én szamara elfedi az élet minden fajdalmat (,,Es rajtaveszve
elfelejtem, / Hogy ¢életem is fiistbe ment.”), igy a végsé lizenetet a fiistnek a szabadsaghoz

kapcsolodo jelentésébdl vezeti le:

,,Kovesd a flistot! Illanasat
Tanuld ki, értsd meg szellemét!
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Fol nem leled sehol se masat:

Itt a valodi bolcseség!

S ha mar mindennek egy az ara,
Az eszkdz és a cél is egy:

Légy flirge fiist, ne lomha para,
Hisz gy is minden filistbe megy!”

A lirai én tehat azt allitja, hogy alkalmazkodni kell a vilag metafizikai jellegzetességeihez, a
Vanitatum vanitasszal szemben nem a valdsagbol vald kivonulast, hanem a valosag jellegével
vald azonosuldst tanacsolja. Latszik tehat, hogy Kolcsey Ferenc alkotasa vitara hivja a
szazadvégi koltoket, ez is jelentds hatdsat bizonyitja, ami a most bemutatott két vers koziil

Reviczky miivében formai hasonlésag képében is megmutatkozott.

Ha Kolcsey szovege feldl olvassuk Komjathy Jend életmuivét, érdekes intertextualis
kapcsolatot fedezhetiink fel a Vanitatum vanitas és Komjathy Quam prope tam procul cimi

verse kozott.

A Quam prope tam procul szerelmi témaju szoveg, tartalmilag szinte semmi koti
Kolcsey miivéhez. A ritmus atiitd ereje azonban annal inkabb, ugyanis formailag a két szoveg
majdnem teljesen azonos. Ehhez hasonlé mértékii megfelelés csak Gyulai Vigasztalojanak
esetén tapasztalhato. A vers felezd nyolcas €s kétiitemi hetes sorokat valtakoztat: 8-7-8-7-8-8-
8-8 struktirat mutatnak az egyes strofak, rimelését tekintve keresztrim jellemzi a
versszakokat. Komjathy koltészetére az idomértékes verselés jellemzd, erre a szokatlan

ritmikai felépitésre tehat mar csak emiatt is felfigyelhet az olvaso.

Ugyan a koltemény altal keltett asszociaciok korébe eshetnek Kisfaludy Himfy-dalai, a
Himfy-strofanal rovidebb forma talan mégis erésebben utal Kdlcseyre. Az elsd versszak

szintén a Vanitatum vanitas iranyaba mozdithatja el a befogad6 gondolatait:

,»Milyen atok ez mi rajtunk,
Biivos Isten-ostora:

Minden orat elszalajtunk,
Nem mienk a mamora!
Téged, édes, ott kozelben
Megdélelni, mondd, mi gatol?
Sejtelemnek szarnya lebben:
Amily kozel; olyan tavol!”
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A verskezdetben tehat egy olyan alaphelyzetet vazol fel a szoveg, ahol a szerelmespar
»elszalajt minden 6rat”, nem megfelelden ¢€li életét, nem tud felillemelkedni a mulandésagon
azzal, hogy megél minden lehetséges 60romot az életben. A formaisadgon tul ebben az alapvetd
felismerésben fedezhetd fel a hasonldésag Kolcsey miivével, a szamottevd kiilonbség annyi,
hogy a Vanitatum vanitas pont arra int, hogy ,,tompa, nyugodt, érezetlen” legyen az ember, a
vilag hitvdnysdga miatt ugyanis nem szabad hinnie az életoromben. Komjathy esetében az
¢letorom létezik, elérhetd, azonban a vers azokat abrazolja, akik nem tudnak élni a sajat

¢letlehetoségeikkel.

7. AVanitatum vanitas hatasa Vajda Janos Meghasonlds cimii versére

Vajda Janos koltészetében is tetten érheté Kolcsey Ferenc hatasa: ritmikai és tematikai
hasonlosag figyelhetd meg a Meghasonlas és a Vanitatum vanitas kozott. Formai szempontbol
a felez6 nyolcas és kétlitemii hetes sorok valtakozasa idézi fel Kolcsey versét. Vajda miivének

kozponti allitasa is hasonlo: ,,Hitvany volt és lesz az ember...”

A szentencidhoz ezen szOveg esetében is kapcsolodik egy javaslat, amelyet
megfogalmaz a lirai én az olvaso felé. A versszakok végén refrén-szerlien ismétlodik a
felszolitas: ,,Egyél, igyal, és nevess”. A versben megfogalmazodo illuzidvesztés fajdalmas
hangjan szol ez a ginyos mondat. Az els strofdban ez a kidbrandultsag meglehetdsen
plasztikusan jelenik meg:

,»A vilag hogy elsilanyul!

A zaj, mely megkabitott,

Azt hivéd, hogy harc, pedig csak
Halal vonaglasa volt.

Fonn az égen, lenn a f61don
Semmi sincs tokéletes.

Hitvany volt és lesz az ember...
Egyél, igyal és nevess.”

A Vanitatum vanitas beszél6je a vilagot per definitionem hiabavalonak itéli, Vajdanal azonban

kifejezetten a vilag elromlésa jelenik meg az ,.elsilanyul” kifejezésben. Az elsilanyult vilag
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tehat azt az ilizenetet kozvetiti, hogy a hedonizmus, az 6sztonszerii viselkedés a relevans

magatartds az ember szamara.

Az utols6 versszak azonban atértelmezi az olvaso addig kialakult Iehetséges olvasatat
— 0j kontextusba helyezi ugyanis az ,,Egy¢él, igyal és nevess” felkialtast:
»Egymagad torekszel arra:
Boldogitni milliot?
S ugyanaz terit a foldre,
Kinek vagyol tenni jot.
Jobb bizony, gondolj magadra,
S végs6 nyughelyet keress,

Hova el ne érjen e hang:
Egyél, igyal és nevess.”

A mi regressziv olvasataban tehat a felkialtas mintha nem is a lirai ént6l szarmazna, mintha
utdlag egy 0j sz6lam képzddne a versben, mintha a vildg kiabdlna a refrén-szertien ismétl6dd
mondatot az ember fiilébe. A vildg meghasonlottsaga — ahogy arra a cim is utal — abban all
tehat, hogy a vilagegyetem (€s maga az ember) hitvany, értéktelen, és raadasul az 6sztonszintl
1étezésre Gsztondz. A lirai én az utolsé strofaban a feloldozast csak a haldlban latja. A halal az,

ami megszabadit a meghasonlott vilag cinikus, gunyos, értékvesztett voltatol.

8. Roviden a formarol

Fontosnak tartom kiemelni a formai megkozelités fontossagat a feltart téma kapcsan. Azt
gondolom, hogy a kiindul6 vers jelentésbeli gazdagsaganak a versformaban keresend6 okai is
vannak. A szakirodalom nem foglalkozik hangstlyosan a ritmika kérdéseivel a mii elemzések

kapcsan, azonban példaul Szilagyi Marton utal ra:

,»Az azonban aligha véletlen, hogy ehhez a szemléltetéshez éppen [Arany Janos]
a Vanitatum vanitasbol valasztott példat: ez a Kolcsey-vers értelmezésének egy

ujabb lehetOségét tehette nyilvanvaldva, hiszen a rimtechnika kiemelésével a
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vers ,,megcsinaltsagat”, artisztikussagat hangsulyozta. Ez pedig ravilagithatott a

Kélcsey-vers tragikus ironidja mélyén ott lappangd formai jatékossagra is.””3°

Az ironia mélyén ott lappangd formai jatékossag — gy vélem —, a mi értelmezésének
kulcskérdése. A feltart hatastorténeti iv legaldbbis erre mutat ra, hiszen a legtobb esetben a
formaisag is intertextualis utalas, illetve sok esetben figyelheté meg hasonl6 viszony forma és

tartalom kozott, mint Kdlcsey versében.

A formaisag kérdése természetesen nem nyit meg Uj tavlatokat a mi elemzésében,
azonban fontos adalék lehet. Hozzajarulhat a mu jelentésgazdagsaganak feltardsdhoz, ha
figyelmiinket arra irdnyitjuk, az irénia miikodése hogyan valosul meg a pergd ritmus és a
sulyos tartalom divergencidjaban, ha felismerjiik, hogyan arnyalja ez a befogadas egyik
alapvetd kérdését (mégpedig, hogy azt allitja-e a beszEéld, ami a vers elsddleges nyelvi

jelentése). Mindez természetesen latszik a felsorolt parafrazisként értelmezheté verseken.

9. Osszegzés

Dolgozatomban megkiséreltem feltarni a 19. szazad masodik felének lirajaban,
(Gyulai Pal, Reviczky Gyula, Komjathy Jen6 és Vajda Janos verseiben) Kolcsey miivének
hatasat. A felsorolt érvek talan meggy6zéen igazoljak, hogy Kolcsey Ferenc Vanitatum
vanitas cimi verse a magyar irodalom 19. szazadi koltdit foglalkoztatta, elgondolkodtatta — és

tovabbgondolasra késztette.

Kimondani az élet dolgairdl, hogy ,,mind csak hidbavald”, sulyos allitas. A nemzeti
torténelem reformkoraban talan meghdkkentd is. A Vanitatum vanitas vitara hiv, elmélytilt
értelmezésre, tovabbgondolasra sarkall — mindezek a folyamatok egyértelmiien latszanak

azokban a versekben, melyeket dolgozatomban értintettem.

Koélesey milvének jelentésgazdagsaga tiikrozodik a vizsgalt szerzOk miiveiben. A
versek — akar indirekt modon is — de gazdagitjak a kiindul6 mi igen bonyolult
értelmezéstorténetét. A 19. szazadi irodalmi miivek atfogd vizsgalata soran azonban arra

figyelhetiink fel, hogy a szdzad masodik felében — jellemzden az elvesztett szabadsadgharc

30 SZILAGYT, i. m., 83-84.
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utan — a Kolcsey versében megfogalmazott (cinikus vagy ironikus) rezignaltsag és lemondas
alapvetd tulélési stratégiava valtozott. Mig a reformkori kortarsak azon vitatkoztak, hogy ha
egy koltének rosszkedve van vagy éppen nem optimistan latja a vilagot, szabad-e egyaltalan
versirasba fognia, hiszen a nem megfelel6é gondolatokkal nem inspiraljak a honfitarsakat, nem
Osztonzik cselekvésre a nemzet tagjait, az életuntsag elveszi az ember tettvagyat, addig a
vesztes haboru utdni rettenetes kataklizméaban az a vélemény és érzés valt uralkodova, az a
tulélési stratégia tint az adott helyzetben leginkdbb vallalhatonak, hogy az ironikus
rezignaltsdg, a lemondas, a tavolsagtartds, vagyis az az allaspont, amely nemcsak a nagy
tetteket, de a nagy vilagégéseket is mulandonak, a vildgegyetem végtelenségéhez mérve
semmiségnek tekintik, végsé soron segithet talélni és feldolgozni a mindennapok

szOrnylis€geét.
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