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Az Orszagos Tudomanyos Didkkori Konferenciara késziilt kutatasom kdzéppontjaban
egy, a Szépmiivészeti Mizeumban Orzott Kirdlyok imadasa tabla all, amelyet a Khanenko
Imadas Mesteréhez kot a szakirodalom (1. kép). Dolgozatomban ismertetem a mester oeuvre-
Jét és a hozza fliz6d6 kutatastorténetet. Tovabba bemutatom a budapesti Kirdlyok imadasa tabla
hézagos provenienciajat, technikai vizsgalatait és ikonografiai eldképeit. Dolgozatom fokusza
a képen lathaté egyik kirdly, Boldizsar arca, amely valoszinlileg kriptoportré. Az arc
tulajdonosaval kapcsolatban tobb név is felmeriilt a kutatasban. Egyesek szerint 1. Miksa, mig
masok szerint III. Frigyes, német-romai csaszar arca lathat6 a tablan. Hipotézisem szerint nem
egy uralkodo jelenik meg Boldizsar képében, hanem egy francia grof. A budapesti Khanenko-

tabla Boldizsaranak arcvonasait egy Jean Perréal altal készitett rajzon talaltam meg.

1. Khanenko Imadas Mestere

A Khanenko Imadéas Mestere sziikségnévvel ellatott németalfoldi mesterre Hugo van
der Goes gyakorolt nagy hatast. Hugo van der Goes 1467. majusaban csatlakozott a genti
festdcéhhez.! A festécéhbe csak 25 éves koruk utan csatlakozhattak a festSk, ebbél arra lehet
kovetkeztetni, hogy Goes 1442-ben vagy azelétt sziiletett.? Az 1480-as leuveni vérosi
dokumentumokban a mester sziiletési helyéiil Gentet jeldlik meg.> Hugo van der Goes aktiv
éveinek koriilbeliil felét Gentben toltotte, az 1470-es évek derekan vonult a Briisszel mellett
1év6 Roode kolostorba®, ahol 1482 és 1483 kozott hunyt el.’> Goes Gentben biztosan nagy hatést
gyakorolt a céh tagjaira, a festocéh vezetése mellett sajat miithellyel is rendelkezhetett a
véarosban.® Gent mellett Briisszelben — ahol a XV. szazadban elsésorban Rogier van der Weyden
gyakorolt nagy hatést — is ismerték, s6t kovették Hugo van der Goest.” Egyes felvetések szerint
a Roode kolostorban Albrecht Bouts és Jean Hey voltak a mester segédei.? Gent és Briisszel
mellett Brugesben is kovették Goest, aki jart is a varosban, 1468-ban részt vett Merész Karoly

és Yorki Margit eskiivéi dekoracioinak elkészitésében.’
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Hugo van der Goes kozvetlen kovetdi kozé sorolhatd tehat Albrecht Bouts, Jean Hey,
Ambrosius Benson, Adriaen Isenbrant és Gerard David. A levéltari adatokhoz nem kotheto,
névtelen Hugo-kovetok koziil egy mester oeuvre-jét 1926-ban allitotta fel Max J. Friedlénder,
6 latta el a Khanenko Imadas Mestere sziikségnévvel a XV. szdzad végén, XVI. szdzad els6
évtizedeiben dolgozo mestert.'° Hugo van der Goes ,,méltdé kovetdjeként” és ,,nem szolgai

masolojaként” emliti Friedlinder Khanenko Iméadas Mesterét.!!

Friedldnder alapvetden két
Kiralyok imadasa-tablat kot a mester kezéhez, a kijevi Khanenko Muzeumban 1év6 diptichont
(2. kép) ¢€s a saint-omeri Musée des Beaux-Arts gylijteményébe tartozé triptichont (3. kép).
Egyértelmiien Hugo-hatast allapit meg a képeken, megjegyezve, hogy a Khanenko mester
meglagyitja, lekerekiti a formakat. A mester kezéhez koti tovabba a stuttgarti Staatsgalerieben
Orzott Madonnat (4. kép). Kissé bizonytalanabbul, de a mester oeuvre-jébe helyezi a dessaui
Anhaltische Gemildegalerieben 1év6 félalakos Madonnét (5. kép).1? A XX. szazad elsé felében
tehat a festd oeuvre-je négy képbdl all. Winkler nem ért egyet a Friedldnder altal felallitott

attribucidval, s6t Khanenko-mestert nem is tartja kozvetlen Hugo-kdvetonek. '3

1953-ban jelent meg az Oud Holland 68. szamaban egy cikk, amely a Friedldnder altal
Khanenko Imadas Mesterének nevezett festot, a Torindi Keresztre feszités mesterével
azonositotta.’* Boon a két oeuvre-t dsszeolvasztotta, sét egy wjabb tablat kotott a mester

kezéhez, amelyen Augustus és a tiburi szibilla 1athato.™

1969-ben a Khanenko mester oeuvre-je még egy tablaval boviilt. Fenyé Ivan neki
attribualta, az akkor még magangytijteményben 1&év6 Kirdalyok imddasa-tablat (1. kép).1® Fenyé
elsésorban a kijevi diptichonnal és a saint-omeri triptichonnal hasonlitotta 6ssze a budapesti
£ 17

képet.*" Az attribucioval kapcsolatban azonban kérdéseink meriilhetnek fel, jogosan. Ha a

budapesti tabla Maria arcat Osszevetjiik a kijevi diptichonéval, a hasonlésagok mellett,
hasosabbak, mig a budapesti tablan Maria arca hosszikésabb, finom vondsokkal, a goesi hatas
sokkal erdsebben érzékelhetd. A saint-omeri ¢és a kijevi arc kozotti hasonldsag egyértelmi, a

puha orca, kerek all, ivelt szemoldok és mandulavagasu szem szinte teljesen megegyezik.

0 Friedlander, 1926, 77.

" Friedlander, 1969, 44.

2 Friedlander, 1969, 44.

3 Winkler, 1964, 291.
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®Boon, 1953, 214.

18 Szépmvészeti Muzeum, RK, l.sz. 76.5
17 Feny®, 1969, 24.



Feny6 a Maria arcok 4talakuldsat a kronologiaval magyarazza.'® Szerinte elsd a sorban a kijevi
diptichon, amelynek Mari4ja Robert Campint koveti.!® A sorban az utolso helyet foglalja el a
budapesti tabla, amelyen mar goesi hatas érezhetd. A ketté kozott kap helyet a saint-omeri
triptichon. A kronologidba val6 elrendezéssel Fenyd minden kételyt eloszlat. A harom tabla
bizonyara egy mester (vagy egy mester-kor, mithely) kezéhez kothetd. Fenyd attribualasaval
Didier Martens is egyetért.?> Martens az Upton House-ban 6rzott Augustus és tiburi szibilla-
tablat (6. kép) is Khanenko Imadas Mesteréhez koti, amelynek az oeuvre-be helyezésére mar

Boon is utalt.??

A tudomény jelen alldsa szerint tehat a mester kezéhez hét képet tudunk kotni,
amelyeknek kronoldgidba rendezése még varat magara. Az oeuvre-be tartoz6 tablak a
kovetkezok: a kijevi Kirdlyok imddasa-diptichon (2. kép), a saint-omeri Kirdlyok imadasa-
triptichon (3. kép), a budapesti Kirdlyok imadasa (1. kép), a stuttgarti Mdria gyermekkel-tdbla
(4. kép), a dessaui Maria gyermekkel (5. kép), az Upton House-ban Orzott Augustus és tiburi
szibilla (6. kép) és a rotterdami Mdria gyermekkel-tabla (7. kép).?? Khanenko Imadas Mestere
tehat Hugo van der Goes kovetdje volt, valdszinilileg Gentben dolgozhatott. Az oeuvre-el
kapcsolatban felmeriilt Robert Campin hatasa, igy az sem kizarhato, hogy a mester Tournaiban
is jart. Ha elfogadjuk — a mar ismertetett — Fenyd-féle kronologiat, a mester idérendben utolso
munkdja a Szépmiivészeti Mlzeumban 1évo tabla. A budapesti Kirdlyok imadasa-tablat Urbach
1500 — 1510 koriilre datalja.?® Khanenko-mester tehat a XV. szazad utolsé évtizedeiben és a

XVI. szazad els6 évtizedeiben volt aktiv.

2. Khanenko Iméadas Mestere: Kirdlyok imddasa, Szépmiivészeti Mizeum

Khanenko Imédas Mestere Kirdalyok Imadasa-tdblaja Szépmiivészeti Mizeum Régi
Képtaranak részét képezi, jelenleg raktari anyag. > A tabla Balogh Istvan atya tulajdonaban
volt a XX. szdzad els6 felében. Az 6 elmondasa alapjan a Forgach csalad volt az el6z6

tulajdonos, errdl azonban nincs irasos dokumentum.”® A kép 1948 és 1951 kozott a

18 Fenyd, 1969, 25.

% Feny6, 1969, 25.

20 Martens, 1993, 69.

2" Martens, 1993, 74.

22 Giltaij, 1994, 65.
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Szépmiivészeti Muzeumba kertilt letétként. 1951-ben azonban Balogh atya Koranyi Andrasnak

ajandékozta a tablat. A Szépmuvészeti Mizeum 1976-ban vésarolta meg a festményt.

A fatébla parkettazott hatsé oldalan, a mai mizeumi cetlin kiviil egy régebbi felirat is
felfedezhetd: ,,Grof Mig...zzy” (8. kép). Nem véletlen tehat, hogy Urbach Zsuzsa is utal arra,
hogy a tabla esetleg a Migazzi-gyiijtemény egyik darabja volt.?® Errdl azonban nincs bévebb
informacionk, a tabla proveniencidja nem tisztazott. A Migazzi csalad eredetét Svajcban, Tirol
térségében kell keresniink.?” A csalad a XVII. szazadban osztrak grofi cimet kapott. A Migazzik
magyar kotddéssel is rendelkeztek, ugyanis Migazzi Vince fia, grof Migazzi Kristof Antal
(Trient, 1714 — Bécs, 1803) 1761-t61 vaci piispok volt. A vaci piispoki cimet jovedelmének
gyarapitdsara kapta meg, a bécsi érseki cim mellé.?® Migazzi Kristof Antal nevéhez kothetdk az
1760-as években megkezdddott épitkezések Vacon, amelyek soran megépiilt a székesegyhdz és
a diadalkapu is. Migazzi Kristo6f Antal a vaci plispoki cimmel egyiitt megkapta az egyhazi
gyljteményt is. Az egyhdzi gytijteményben Althan Mihaly piispoksége idején, a XVIII. szdzad
kozepén, 170 db képrél ir a leltar.?® A szazad végén, Migazzi lemondasakor (1787-ben) azonban
mar csak 130 festményrél szdmol be az akkori lajstrom. Khanenko Imadas Mesterének
budapesti tablajan 1évo felirat a Migazzi csaladhoz koti a képet. Lehetséges, hogy a tabla éppen
grof Migazzi Kristof Antal gyiijteményében volt eredetileg, a XVIII. szazad hatvanas-hetvenes-
nyolcvanas éveiben, ekkor keriilt a felirat a parkettara. Migazzi talan a Vacon foly6 épitkezések
finanszirozésa miatt adott el egy-egy festményt az egyhazi gylijteménybdl, ekkor keriilhetett
mas csaladhoz a tabla (esetleg a Forgach csaladhoz, ahogyan arra Balogh Istvan atya utalt™).
Természetesen fontos megvizsgalni a csalad tobbi tagjat is, s6t, az sem kizarhatd, hogy
Migazzinak volt Bécsben is gyijteménye. Illetve kérdéses, hogy az egyhazi gylijtemény
darabjaira ratetette-e a sajat nevét. A tabla provenienciaja tehat nem tisztazott, atfogo kutatasra

var.

%6 Urbach-Varga, 2015, 61.
27 Nagy, 1860, 30.

28 Entz, 1942/1943, 258.

2% Pet§, 2007, 289.

30 Urbach-Varga, 2015, 73.



Miutan a képet a Sz&épmiivészeti Muzeum megvasarolta, kisebb restauralason esett at.>!
1999-ben a tablat infravoros reflektografia (IRR) vizsgalatnak vetették ala.®? Az IRR vizsgalat
megerositette azt, amelyre mar FenyO is utalt 1969-ben, miszerint a kép eredetileg
szamarhatives tablakbol 4llo triptichon volt, a kiegészités 1600 koriil késziilt (9. kép).® A
kiegészitések az eredeti festett feliiletek stilusdban késziiltek, az eredeti feliileteket nem
festették at. Szabad szemmel is lathato a kiegészités és az eredeti feliilet kozotti kiillonbség,
foleg a szintonusokban. Az 1600 koriili kiegészités festdje a szineket a mar bepiszkolodott,
besotétedett eredeti feliilethez igazithatta. Hasonlo kiegészités kapott — jollehet egy évszazaddal
késobb, mint a budapesti Khanenko-tabla — Lucas van Leyden Madonna gyermekkel, Maria
Magdolndval és dondtorral-képe’*, amely félkorives diptichon volt és téglalap alaku tablava
egészitették ki, az eredeti feliileteket meghagyva.®® A budapesti tabla restauraldsa és a
kiegészitések meghagyasa vagy eltavolitasa jogos €s fontos muzeologiai kérdés volt. Urbach
Zsuzsa ezzel kapcsolatban, az 1980-as években levelezést folytatott a Le Centre d’étude des

1.%® Levelében Urbach két lehetséges varidciot vazolt fel a

Primitifs flamands munkatérsaiva
briisszeli kollégaknak; vagy eltavolitjak a késébbi kiegészitést, igy a tabla visszanyeri eredeti
(XV. szazad végi — XVI. szazad eleji) formajat, vagy meghagyjak az 1600 koril késziilt,
kvalitasosnak mondhat6 kiegészitést. Urbach egyértelmiien az utobbit tartotta helyesnek ¢€s
torténelmileg hitelesnek. A tablat végiil tehat nem csupaszitottdk le, a kiegészitéseket

meghagytak, restauraltak.

Az IRR felvételeken az alarajzolasokat vizsgalhatjuk meg (10. kép). Maria és a gyermek
arcan kisebb valtoztatasok nyomait fedezhetjiik fel az alarajzolasban. A Maria el6tt térdeld idds
kiraly arca alig van alarajzolva, csak a legfontosabb vonésokat jelzi a mester (11.kép). A bal
oldali kirdly arcan tobbszori valtoztatdsok nyomai lathatok, a mester bizonytalanul keresi a
vonalakat (12. kép). Az alarajzolas tekintetében a legfontosabb alak a jobb oldali kirdly. A jobb

oldali kiraly ruhaujjan a kovetkezd feliratot olvashatjuk: BALT. gy 6 valdsziniileg a napkeleti

31 A képet 1976-ban Kovacs Zsuzsa kezelte. A tabla igen rossz allapotban kerllt vissza a mizeumba. Miutan
a kép elvesztette muzeumi letéti statuszat, magangyljteménybe kerult, aholvalészinlleg nem megfelel6en
taroltak. igy a festék felhdlyagosodott, sét tobb helyen erésen kipergett. 1976-ban azonban nem teljeskord
restauralason esett at, a kipergett részeket retusalta, mig a hélyagokat visszavasalta Kovacs. (SzM, RK,
Urbach Zsuzsa 76.5-6s mappaja)

%2 Urbach, 2001, 93.

33 Urbach-Varga, 2015, 65.

34 Alte Pinakothek, Munchen, l.sz.: 742

3 Filedt Kok — Eikemeier — Asperen de Boer, 1975, 230.

36 35zM, RK, Urbach Zsuzsa 76.5-6s mappaéja, ,Levelezés” boriték, 1981.01.13.
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bolesek koziil Boldizsar. Boldizsar arca precizen, aprélékosan — még a szem ¢és szdj koriili

rancokat is kidolgozva — van megrajzolva (13. kép).

2003-ban Fay Andras végzett teljes korti restaurdlast a tablan. A nagyon alapos
restauralasi dokumentacioban®’ olvashatd, hogy a tablat elvékonyitottak, a XIX. szdzadban 1j
parkettat kapott (véleményem szerint ekkor helyezték at az eredeti parkettarol az 0j parkettara
Migazzy matricét). Kiegészitések nyomai nem csak a szamarhativek kozott, de a sz€lso tablak

oldalain, 2 — 2 cm-es szakaszokon is vannak.

2.1. Ikonografia, el0keépek

A budapesti Kirdlyok imadasa-tabla egyértelmiien Hugo van der Goes hatasat mutatja.
Khanenko Iméadas Mestere a genti mestert kdveti a szindrnyalatokban, az arcvondsokban, a
kiilonb6z6 tdblan megjelenitett tdrgyak megformaldsdban és a hattér megfestésében. A tabla

crer

korében kell keresntlink.

Friedldnder hdrom Kirdlyok imadésa-tablat kot Hugo van der Goes kezéhez, az
Ermitazsban 6rzétt triptichont®, a Monforte-oltart (14. kép) és a liechtensteini Princely
gytijteményben 1év6 képet.>® Ezek mindegyike egészalakos kompozicid, azonban Hugo van der
Goes nagy valdszinliséggel félalakos Kiralyok imadasa-tablakat is festett. Eredeti, a genti
mester kezéhez kothetd félalakos Kiralyok imadasa-tdbla nem maradt meg, azonban
masolatokrdl ismerhetjiik a kompoziciot. A bathi Victoria Art Gallery gylijteményében talalhato
egy félalakos, Goes-koveto altal festett tabla (15. kép). A kompozicio kézepén Maria lathaté a
gyermekkel, balra a harom kirdly, mig jobbra Jozsef alakja. Ez a masolat szinte teljesen
megegyezik azzal a tablaval, amelyet sajnos csak reprodukciorol ismeriink és amely
Madridban, Don Juan de Valencia gytijteményében volt.*° Ujabban Wang Hugo van der Goes
utani kompozicionak kategorizalta a Princeton University Art Museumban 1év6 Kirdlyok

imddasa-tablat, amely Gerard David és Goes hatasat is mutatja (16. kép).*

%75zM, RK, 76.5, 2003.

38 |.sz.: 403

39 |.sz.: GE 736, Friedldnder, 1969, 38.
40 Friedlander, 1969, Plate 35, 21b.
41Wang, 2000.



A goesi félalakos Kirdlyok imadasa-tablaknak egy csoportjat Winkler nevezte el
,Kiralyok imadasa parapet mogott” (,,Anbetung der Konige hinter einer Briistung”) -tipusnak.*?
Kettd Goes masolatot tudunk ebbe a kategoridba sorolni. A Metropolitan Museum of Art
gyljteményébe (17. kép), illetve a koppenhagai Statens Museum for Kunst gylijteményébe
tartozo képet (18. kép). Mind a két tabla teljesen megegyezd kompozicidt mutat, bizonyara
szorosan kovette mindkét mester az eredeti Hugo-féle tablat. A hattér, az arcok, a drapériak és
az Otvostargyak teljesen megegyeznek, az egyetlen szembetling kiilonbség a kdkerités anyaga,
amely a koppenhagai képen fa, mig a new yorki képen marvany. A budapesti Khanenko-tabla

Hugo van der Goes félalakos Kirdlyok-iméadasa kompozicidit koveti, jollehet kokerités nélkiil.

A budapesti tabla fontos el6képe lehet a Victoria Art Galleryben 1év6 Kirdlyok imadasa
(15. kép). A tablan az id6s kirdly ugyanigy szemmagassagba keriil a gyermekkel, mint a
budapesti képen. Az oreg kirdly és a gyermek Krisztus kozott egyik tablan sincs fizikai
kapcsolat, ennek Rogier van der Weyden Columba-oltara oOta hagyomanya van
Németalfoldon.*® Taldn a legfontosabb részlete a bathi képnek — amely miatt j6 analégidnak
gondolom, és amely arra utalhat, hogy egy kozos eloképe lehet a két kompozicidonak — Maria
keze, ahogyan a gyermek fehér leplét felemeli. Ugyanez a mozdulat lathatdo a Princeton
University Art Museum gytijteményében 6rzott tdblan (16. kép). De a princetoni, bathi és
budapesti képet nem csak Maria mozdulata koti 6ssze, hanem Krisztus tekintete is. A gyermek
arca ugyanis mindharom kompozicion frontdlisan lathatod, Krisztus a nézdre tekint. Ebbe a
korbe illik bele — jollehet Krisztus arcat frontalisan latjuk, de nem a nézdre néz — Gerard David
Hugo van der Goes-masolata a miincheni Alte Pinakothekben (19. kép). Maria ebben az esetben
is hasonldé mozdulattal emeli fel Krisztus leplét. A Portinari oltaron Hugo van der Goes nem
abrazolj a leplet, a Kiralyok imadasa kompozicidin azonban minden alkalommal feltlinik.
Kiilonosen hangsulyos lehetett a félalakos, kdkerités mogotti kompozicion, amelyet csak

masolatokrol ismerunk.

Hugo van der Goes Kirdlyok imadasa kompozicidin igencsak eldtérbe keriilnek a
finoman megmunkalt 6tvostargyak. A korai németalfoldi festészetben a Kirdlyok imadasa
tablakon az adoralas-jelenet eldtt, a f6ldon altalaban az idds kirdly levetett sapkajat latjuk

(Rogier van der Weyden Columba-oltiran, Hans Memling Kiralyok imaddasa-triptichonjan,

“2Winkler, 1964, 114.
43 Mar a XIIl. szazadi Kiralyok imadasa-abrazolasokon talalkozhatunk azzal a motivummal, ahogyan az id6s
kiraly megcsokolja Krisztus labat. A XIV. szazadra a Kiralyok imadasa ikonografia részévé valik az id6s kiraly

k6zott a motivum. — Schiller, 1971, 111.



Dirk Bouts Madria élete-triptichonjan stb). A Monforte-oltaron (14. kép) ezzel szemben a
kompozicio eldterében, a f6ldon, a levetett sapka mellett megjelenik a négy karéjos aranytal,
az arany pénzérmékkel. Hugo van der Goes Ujra és ujra felhasznalhatta a Kirdlyok imadasa-
tablain ezt a finoman megmunkalt 6tvostargyat. A genti mester Kirdlyok imadésa tablainak
masolatain is gyakran feltlinik ez a tal; Gerard David Kirdlyok imadasa-képén, a koppenhagai
¢s new yorki Hugo-masolatokon, illetve a varesei Museo Baffio gylijteményébe tartozo, Hugo

van der Goes kovetdjének tulajdonitott Kirdlyok imddasa-tablan.**

Khanenko Iméadas Mesterének budapesti Kirdlyok imaddsa-tablajan a bal oldali kiraly
Gaspar, aki fekete bori. Németalfoldon elsoként Hans Memling Jan Floreins-triptichonjan
tiinik fel fekete borii kiraly.*® A Princeton Art Museum gytijteményébe tartozo, Gerard David
miithelyének tulajdonitott Kirdlyok imadasa-tdblan talalkozunk Németalfoldon elséként
portrészerii fekete arcokkal (16. kép).*® A budapesti tabla esetében valosziniileg nem portrét
kell latnunk Gaspar arcan, ugyanis az IRR vizsgalat kimutatta, hogy a mester igen bizonytalanul

rajzolja ald az arcot (12. kép).*’

Gaspar diszes sapkat visel fején, italiai szovetbdl késziilt,
rozsaszin ruhat hord.”® A ruha nyakén lathaté fibulan — kissé ugyan elnagyoltan megfestve —

kopenyes Mariat vélek felfedezni. Kezében arany ciboriumot, ostyatartd-szerii 6tvostargyat tart.

Az egykori triptichon k6zépso tablajan Maria jelenik meg, 61ében a gyermekkel, eldttiik
Menyhért adoral. Az eredeti, szamarhatives tabla része volt a hattérben lathatdé romos épiilet,
amelynek boltives ajtajaban tlinik fel Jozsef alakja, vandorbottal. Németalfo1don Jozsef szerves
része a Kirdlyok imadasa kompozicidknak, altalaban csaladja mellett figyeli a jelenetet. Ezzel
szemben, ezen a tablan — bar a jelenet része — Jozsef alakja hattérbe szorul. Jozsef hattérben
valo abrdzolasaval kapcsolatban Urbach Petrus Christus Szent csalad-tablajat emliti

analogiaként.*°

J6 analdgianak gondolom tovabba Gerard David washingtoni National Gallery
of Art gylijteményében 1évé Menekiilés Egyiptomba-tablajat, amelynek szintén a hatterében
lathaté Jozsef.®® Jozsef ruhdja a budapesti tiblan élénk rézsaszin. A meleg szinek, mint a

narancssarga, rozsaszin, korall, az északi németalfldi mesterekre jellemzoek.>

44 \/arese, Museo Baffio, l.sz.: 29

4 Musea Brugge, l.sz.: 0.SJ0173.1

46 Spicer (szerk.), 2012, 10.

47 Urbach, 2001.

48 Urbach-Varga, 2015, 67.

4 Urbach-Varga, 2015, 67.

50|.sz.: 1937.1.43

51 Magyarorszagi gy(ijteményekben is 6sszehasonlithatjuk a szinténusbeli kiilonbségeket németalfoldi
tablakon. A Szépmlivészeti MUzeumban 6rzik Gerard David Pasztorok imadasa-tablajat (RK, l.sz.: 1336),
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A budapesti tdblan Maria hosszukas arca, vékony orra, ivelt szemoldoke, hideg, fehér
bore a Monforte-oltar Maridjara emlékeztet benniinket (20. kép ¢és 14. kép). Az idds kiraly,
Menyhért arca kétségteleniil portrészerti, ahogyan arra Urbach is utal.>?Azonban fontos
megemliteni — ahogyan arra utaltam —, hogy az idds kiraly arca nincs akkuratusan alarajzolva.
Az arc emlékeztet benniinket a saint-omeri €s a kijevi Khanenko-tabldkon 1év6 idds kirdly
arcara. Ugy gondolom, Menyhért arctipusat ujra és Gijra felhasznélta Khanenko-mester, kisebb-
nagyobb valtoztatasokkal. Menyhért nyakdban harmas lanc lathato, ugyanolyan, mint Boldizsar
nyakaban. Ugyanez a lanc jelenik meg a kijevi tdbla Menyhértje és Gasparja nyakaban. Tovabba
ez a harmas lanc lathatd Augustus nyakaban, azon a tablan, amelyet Martens és Boon is a

Khanenko imadas-mesterének oeuvre-jébe helyezett.>

Maria és a gyermek Krisztus el6tt kis asztalka kapott helyet, rajta az érmékkel teli tallal.
A tal mogott kés van az asztalon, a tal mellett pedig tanyéron felvagott gyiimolcs lathato. A
gyiimolcs levagott darabjaba egy dontott H betli van vagva (21. kép). Fay Andrés restauracios
dokumentacidjaban ez olvashatdé a gyiimdlcson lathatdo betlivel kapcsolatban: ,(...)
Egyértelmiien szandékos jelzésnek tekintheto. (...) A betiit sziirke szinii festékkel, még nedves
alapra huiztdk, ecsettel. Nem utélagos rdfestés.” Urbach szerint a betii utalhat a donétorra, a
mester nevére vagy éppen a tabla el6képének alkotdjara, Hugo van der Goesra.”® Ezzel
kapcsolatban fontos lenne megtudni, hogy a saint-omeri vagy a kijevi tablakon lathato-e H-

bet(i.%

Az eredeti triptichon jobb szarnydn kapott helyet Boldizsar, nevének elsd betlii
olvashatok ingujjan (22. kép). Diszes sapkat visel, sotét, gondor fiirtok keretezik arcat.
Hermelinnel szegélyezett, smaragdzold kopenyben jelenik meg, kezében ajandékait tartja.
Boldizsar arca rendkiviil portrészer, a portrészeriiség — ahogyan emlitettem — az alarajzolasban
is felfedezhetd, a mester akkuratusan megrajzolja az arcot. Boldizsar arca felkeltette Fenyd,

Urbach és Martens figyelmét is.>’

amelyen ugyanezt a rézsaszin ruhat fedezhetjik fol. Az esztergomi Keresztény Mizeumban egy Eszak-
németalfoldi fest6tdl szarmazo Jézus sziiletése képen jelenik meg ugyanez a ténus (l.sz.: 55.447).

52 Urbach-Varga, 2015, 67.

53 Martens, 1993, 74., Boon, 1953, 214.

54SzM, RK, 76.5, Fay Andras, Restauracios dokumentacid, 2003, 2 - 3.

% Urbach-Varga, 2015, 73.

56 Ezt a kérdést levélben feltettem a kijevi kollégaknak, valaszt azonban még nem kaptam.

5" Feny6, 1969, 25., Urbach-Varga, 2015, 71., Martens, 1993, 74.
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3. Portré

Ahogyan arra mar utaltam, a Khanenko-tablan Boldizsar arca rendkiviil portrészer.
Fenyd I. Miksaval, mig Urbach III. Frigyessel hozta 0sszefliggésbe Boldizsar arcat.
Hipotézisem szerint nem egy uralkod6 arcvonasai jelennek meg a budapesti tablan, hanem egy

francia grofé.

A kriptoportré — egy uralkod6 vagy éppen egy polgar ,,szerepjatszasa” a képen — a mai
Franciaorszag teriiletén alakulhatott ki, az 1300-as években.”® A Kiralyok imadésa-jeleneteken,
a kirdlyok alakjaban gyakran tiinik fel egy-egy foldi uralkodo: a Trés belles Heures de Notre-
Dame Kiralyok iméadasa-lapjan V. Kéroly (francia kiraly, r. 1364 — 1380), mint a legfiatalabb
kirdly jelenik meg.®® A kirdlyok napkeleti bolcsekként valdé abrazolasa egyfajta vizualis
legitimaciot jelentett a f6ldi uralkodok szdmara. A kirdlyok és csdszarok napkeleti bolcsekkel
vald kapcsolatba hozasat a kolni Harom kirdlyok ereklyetarton lathatjuk elsdk kozott, amelyen

a kirdlyok mogétt IV. Ott6 411.%°

Boldizsar arcvonasaiban Fenyd 1. Miksa német-romai csaszart vélte felfedezni.®® 1.
Miksa német-romai csaszar (r. 1508 — 1519), német kirdly (r. 1486 — 1519) és Burgundia
hercege (r. 1477 — 1482) volt. 1. Miksa arcat elsdsorban Albrecht Diirer portréirdl, metszetérdl
és rajzarol ismerjlik. Diirer I. Miksa abrazolasai koziil a bécsi Albertindban 1€v6 szénrajz (23.
kép) tekinthetd az uralkodd legpontosabb, hii masanak. A rajzon olvashatjuk Diirer feliratat,
mely szerint azt Ausburgban készitette, 1518-ban.%? Az uralkodd haromnegyedes profilban
lathat6, fején diszes kalapot visel, arcat siirQi haja keretezi. A rajzon a kdzel hatvanéves csaszar
arcan mély rancok jelennek meg a szemek €s sz4j koriil, karakteres, szogletes nyergii orra talan
a legfeltiindbb ismertetdjegye, amely nem pusztan a Diirer-abrazolasokon, de Joos van Cleeve
¢és Bernhard Strigel portréin is megjelenik. Bar I. Miksa uralkodasi ideje egybeesik a budapesti
Khanenko-tabla festésének idejével, nagy valoszinliséggel nem az ¢ kriptoportréja jelenik meg

a képen.

Ha a budapesti Khanenko-tabla Boldizsaranak arcat és Diirer 1. Miksardl készitett

szénrajzat egymas mellé tessziik, a két arcban alig mutatkozik hasonlosag (23. és 24. kép).

%8 Pochat, 2006, 138.
% Pochat, 2006, 139.
80 \/ggh, 1987, 99.

51 Feny6, 1969, 25.

52 Luber, 1991, 30.
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Abban igazat kell adnunk FenyOnek, hogy mind Boldizsarnak, mind I. Miksanak igen
karakteres orra van, azonban I. Miksa kiugré orrnyerge nem lathato a Khanenko-tablan.
Boldizsar szemei mélyen iildbbek és kerekebbek, mint I. Miksa sziik szemei. Boldizsarnak —
bar erds szemoldokcsontja van, de — nincs szemoldoke, mig a Diirer-rajzon 1. Miksanak ivelt,
stiri szemdldoke van. 1. Miksa htisos felsdajka sem egyezik Boldizsar szajaval. Az allakban és
arcformaban érzékelhetd hasonlosag, azonban ez igen kevés ahhoz, hogy a Khanenko-tablan

1év6 Boldizsart 1. Miksa csaszarral azonositsuk.

Urbach Zsuzsa elvetette Fenyd azonositasat, szerinte III. Frigyes német-romai csaszar
(r. 1452 — 1493) kriptoportréja lathato a Khanenko-tablan.®® Urbach utal egy triptichonra, amely
a stuttgarti Staatsgalerie gyiijteményében talalhato.%* A triptichonon III. Frigyes adordl Maria
¢és a gyermek el6tt, a jobb szarnyon I. Miksa jelenik meg, mig a bal szarnyon a triptichon
donatora, Nicasius Hackeney (25. kép).®® Ha &sszevetjiik a triptichonon mar idéskoraban
abrazolt III. Frigyes arcat, a budapesti Khnanenko-tablan 1évé Boldizsar arcaval, egy
hasonlosagot fedezhetiink fel, a karakteres orrokat. III. Frigyes orra azonban nagyobb és
horgasabb, mint Boldizsaré. A két arc Osszevetésével tehat nem lehet arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy a Khanenko-tablan 1évé Boldizsar arcan III. Frigyes kriptoportréjat kell

azonositanunk %

A sienai székesegyhdz Piccolomi komyvtardaban, a falképeken — sok mas korabeli
uralkodé mellett — III. Frigyes is feltlinik. A freskokat Francesco Todeschini Piccolomini
megrendelésére készitette Bernardio Pinturicchio, 1502 és 1508 kozott.®” A sienai freskon két
jeleneten is feltlinik a német-romai csaszar: III. Frigyes megkorondzza Aeneas Piccolominit-
jeleneten, illetve Aeneas Piccolomini bemutatja III. Frigyest késobbi feleségének, Portugal
Eleondranak-jeleneten. Kérdés, hogy az itt dbrazolt szakallas, csontos arcu, egyenes orru
csaszar hiiségesen tiikrozi-e II1. Frigyes arcvondsait, hiszen a falképek tiz évvel az uralkodo

halala utan készultek.

III. Frigyesr6l Hans Burgkmair készitett profil portrét. Az eredeti, 1468-as datalast
portré elveszett, a bécsi Kunsthistorisches Museum gytijteményében 1év6 masolatrol ismerjiik

a kompoziciot (26. kép).% Boldizsar arca és a Burgkmair képen 16v6 I11. Frigyes arca kozott

8 Urbach-Varga, 2015, 71.

84 Urbach-Varga, 2015, 73 No. 16.
85 Polleross, 1988, 194.

¢ |.sz.: L27

5 May, 2008, 371.

% Gemaldegalerie |.sz.: 4398
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sok hasonlésagot lehet felfedezni. Az orr, az erés szemdldokcsont és az all szinte teljesen
megegyezik. Azonban III. Frigyesnek sotétszOke haja van a Burgkmair-képen. Egy, szintén a
bécsi mizeumban 1évo II1. Frigyes portrén, amely 1500 koriil készilt és amelynek alkotoja
ismeretlen, a csaszarnak ismét vildgosbarna haja van.®® Természetesen a nem egyezé hajszinek
miatt nem zarhatjuk ki azt, hogy nem III. Frigyes német-romai csaszar kriptoportréjat latjuk a
budapesti Khanenko-tablan. A Burgkmair-portrén szembeo6tld III. Frigyes eléugro also
allkapcsa. Ez az eléugro allkapocs feltlindbben jelenik meg a mar emlitett bécsi 1500 koriili
portrén, sét egy a bécsi mizeumban 1évé XVI. szdzadi portrémasolaton is.”® A Khanenko-tablan
az el6ugro also allkapocsnak Boldizsar arcdn nyoma sincs. Urbach Zsuzsa utalt a grazi
Joanneum gytijteményébe tartozo portréra, amelyen III. Frigyes lathato (27. kép).”* A két arcon
valoban felfedezhetd a hasonlosag, az orr (bar a grazi portrén tilzéan nagy), a szdj, az all

hasonlo. Azonban a szemoldokben és a szemekben nincs egyezés.

Urbach Zsuzsa azonositasa tovabbi kérdéseket vet fel. I11. Frigyes 1493-ban halt meg,
kozel nyolcvan évesen. Khanenko Imadas Mesterének Kiralyok imadasa-tablaja — bar igazan
pontosan nem tudunk datdlni, hiszen nem késziilt még dendokronoldgiai vizsgéalat — Urbach
datalasa szerint (amelyet elfogadok) 1500 és 1510 koriil késziilhetett.”> Urbach hipotézise
szerint a csaszar posztumusz portréjardl van tehat szo. Ha II1. Frigyes lathato a tablan, miért
fiatalon jelenitették meg? Gyakran az idds kirdly arcéban is felfedeziink uralkodokat — ahogyan
Stefan Lochner kolni Kirdlyok imaddadsa-oltaran, Végh szerint Luxemburgi Zsigmond
kriptoportréja lathat6’® —, ha III. Frigyes csaszar lathaté a tablan, Khanenko-mester miért nem
Menyhértként abréazolta? A III. Frigyesr6l fennmaradt portrék nem mutatnak kétségtelen
hasonlosagot a Khanenko-tablan 1év6 Boldizsarhoz, illetve a Khanenko tabla elkésziiltekor II1.
Frigyes mar tobb mint tiz éve elhunyt. Ugy gondolom, hogy nem III. Frigyes kriptoportréjat
latjuk a budapesti képen.

Khanenko Imadas Mesterének Kirdlyok imddadsa-tablajan megjelend Boldizsar
jellegzetes orra alapjan, Luxemburgi Zsigmond (német-romai csaszar, r. 1433 — 1437, cseh,
német, magyar és horvat kiraly) kriptoportréira is asszocialhatunk. A csdszart altaldban markans
orral, hosszu hajjal, kettévalasztott, hosszu szakallal és szormés sapkaval a fején abrazoljak.

Zsigmond kirdly arcvonasait leghivebben Pisanellonak a Louvre-ban 6rzott rajza orzi. (28.

% Gemaldegalerie, l.sz.: 4429

7 Gemaldegalerie, l.sz.: 4429 és Gemaldegalerie, 2769
7' Urbach-Varga, 2015, 71.

72 Urbach-Varga, 2015, 61.

73\légh, 1987, 98.
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kép).” A rajz 1433-ban késziilhetett, az uralkodé minden bizonnyal modellt iilt Pisanellonak.”™
Ugyanez az arc lathat6 a Kunsthistorisches Museum gytijteményében 1év6 Zsigmond-portrén.”®

A bécsi portrén az uralkodo fején mar megjelenik a jellegzetes szormés kucsma.

Luxemburgi Zsigmond kriptoportréja jelenik meg Piero della Francesca Tempio
Malatestianoban (Rimini), 1évé falképén. A freskon Sigismondo Malatesta térdel Szent
Zsigmond elétt.”” A szent fiziognémidja megegyezik Luxemburgi Zsigmondéval. Luxemburgi
Zsigmond lathat6 tovabba Gentile da Fabriano Kirdlyok imdddsa-képén, az 1dds, Krisztus 1abat
megcsokolé kirdly alakjaban.”® Ugyanigy — amint arra mér utaltam — jelenik meg a csdszar
Stefan Lochner kolni Kiralyok imadasa-oltaran, jellegzetes orraval és szakallaval, kucsmajat a
mogdtte lathatd szolgildja tartja.”® A korai németalfoldi festészetben — egyes vélemények
szerint — feltlinhet egy-egy tablan a német-romai csaszar arca. A Szépmiivészeti Mizeumban
6rzott, Jan van Eycktdl szarmazo Krisztus tia a Golgotdra-tablaval®® kapcsolatban meriilt fel
a gyant, hogy Krisztus kiséretében az egyik lovas Luxemburgi Zsigmond arcvonasait viseli.®
Felmeriilt a kutatasban, hogy a Jan és Hubert van Eyck altal festett Genti oltdr lovasokat
4brazolo tablajan is feltiinik Luxemburgi Zsigmond.®? Sét, egyes Rogier van der Weyden

képeken is a csaszar arcat véli felfedezni Kéry.®

Ha a budapesti Khanenko-tablan 1év6 Boldizsar arcat (24. kép) 6sszevetjiik a Pisanello
Zsigmond-portréjaval (28. kép) vagy a Stefan Lochner oltardn Ilathaté Zsigmond-
kriptoportréval, nem sok hasonlosagot fedezhetiink fel. A karakteres orron kiviil — amely
Boldizséar esetében nem olyan kampos, mint a Zsigmond-abrazoldsokon — az arcokban nincs
azonossag. Luxemburgi Zsigmond jelképei, mint a szakall, jellegzetes kucsma ¢és jogar, nem
jelennek meg a Khanenko-tdblan. A budapesti képen tehat nem a német-rOmai csaszar

kriptoportréjat latjuk.

Hipotézisem szerint tehat nem I. Miksa, III. Frigyes vagy Luxemburgi Zsigmond tlinik

fel a tablan. Ugy gondolom, nem egy kiralyt vagy csaszart kell latnunk a Khanenko-tabla

741.sz.: 2339

78 Tatrai, 2006, 144.

78 Gemaldegalerie, l.sz.: 2630
77 Pochat, 2006, 140.

78 Uffizi, l.sz.: 8364

78 \égh, 1987, 98.

80 RK, Ll.sz.: 2531

81Végh, 1987, 101.

82 Kéry, 1972, 86.

83 Kéry, 1972, 96 - 97.
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Boldizsarjanak alakjaban. Kutatdsom sordn egy francia grofrol késziilt rajzot taldltam, akinek

az arcvonasai meglehetdsen hasonlitanak Boldizsaréhoz.

3.1. Ligny grofjai

A warwickshire-i Upton House gytijteményébe tartozd Augustus és tiburi szibilla-tablat
(6. kép) Boon és Martens is a Khanenko Imadas Mesterének oeuvre-jébe helyezi.3* Ha
Osszevetjiik a budapesti és az upton house-i tablat, latvanyos a hasonloésag a finom, goesi
festésmodban. A kezek aprolékos megfestésében, az arcok finom abrazolasaban, az ¢kszerek,
drapéridk és hajfiirtok megformalasaban szinte teljességgel megegyezik a két kép. Martens
hivja fel a figyelmet arra a kiilonleges harom lancbol all6 nyaklancra, amely megjelenik a
budapesti Khanenko-tablan, a kijevi Khanenko-tablan és az Augustus és tiburi szibilla-képen
is, az id6s csaszar nyakaban.®® A hattérben lathato homokszinii gotizalo épiiletek festésmodja
szintén azonos a budapesti tablan, az Augustus és tiburi szibilla-tdblan és a Khanenko-mester
kezéhez kotott stuttgarti Maria-képen. Boon és Martens hipotézisével egyetértek, az Augustus
és tiburi szibilla-tabla a Khanenko Imadas Mesterének oeuvre-jébe tartozik. Feny6 kronoldgiaja
szerint a budapesti tabla utolsé a sorban.®® Az Augustus és tiburi szibilla-kép festésmodja
elsésorban a budapesti Kiralyok imddasa-képpel mutat hasonldsagot, igy Khanenko-mester

kés6i munkajanak gondolom.

Az Augustus és tiburi szibilla-képen 1€v6 id6s csaszar arca latvanyos hasonlosagot mutat
a budapesti Khanenko-tablan 1évé Boldizsaréval. A fejforma, a csontos orcdk, a csupasz
szemOldokcsont, a mélyen iil6, sziirke szemek, az enyhén gorbiild orrok és az orrcimpak
melletti mély rancok teljesen megegyeznek. Mar Martens is utal a két arc kozotti
hasonlosagra.®’” Lehetséges, hogy ugyanaz az ember jelenik meg fiatalként a budapesti képen,

Boldizsar alakjaban és idosként Augustus alakjaban, az Augustus és tiburi szibilla-tablan.

Boldizsar és Augustus csdszar arcvonasai Jean Perréal Ligny grofjardl késziilt rajzan
jelennek meg. A rajz a Chateau de Chantilly-ben, a Musée Condé gylijteményében talalhato
(29. kép).® A rajzon Ligny grofja zsindrral megkotdtt sapkat és szormés kopenyt visel, amelyet

kezével Osszefog a mellkasdn. A csontos orcaja, mélyen iilé vildgos szemei, orrdnak ive,

8 Boon, 1953, 214. és Martens, 1993, 74.
85 Martens, 1993, 77.

8 Feny6, 1969, 25.

8 Martens, 1993, 76 - 77.

8 |.sz.: PD 397
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orrcimpédja melletti ranc és ajkanak vonala teljesen megegyezik a Khanenko-tablan 1évo
Boldizsaréval (24. kép). A rajzon — a Musée Condé azonositasa alapjan — Antoine de
Luxembourg, Ligny grofja lathatd. Antoine de Luxembourg az 1440-es években sziiletett, 1519-
ben halt meg. Roussy, Brienne és Ligny grofja, Machaut vicomte-ja, Ramerupt és Piney bardja,
1510-ben kapja meg Ligny grofsagat.®® Antoine de Luxembourg apja, Louis de Luxembourg-
Saint-Pol (1418/1419 — 1475), Saint-Pol, Brienne, Conversano ¢és Ligny grofja. Louis de
Luxembourg-Saint-Pol XI. Lajos, francia kiralyt és a burgundi herceg, J6 Fiilop tdmogatdja is
volt. Kettds politikdja miatt 1475. december 19-én a francia kiraly haldlos itélettel sujtotta, még

aznap kivégezték.®

A csaladnak kotddése volt tehat a Burgundi Hercegséghez, Louis de Luxembourg-Saint-
Pol J6 Fiilop mellett harcolt a montlhéry-i csataban, 1465-ben.®* Louis de Luxembourg-Saint-
Pol apja — és Antoine de Luxembourg nagyapja — Pierre de Luxembourg-Saint-Pol, az
aranygyapjas rend tagja volt, amelyet J6 Fiilop, burgundi herceg alapitott 1430-ban.% Pierre de
Luxembourg-Saint-Pol a Statuts, Ordonnances et Armorial de I'Ordre de la Toison d'Or egyik
lapjan is lathat6. A csalddban nem csak Pierre de Luxembourg-Saint-Pol tartozott az
aranygyapjas rendhez. Louis de Luxembourg-Saint-Pol elsdsziilott fia, Jean de Luxembourg-

Saint-Pol 1468-ban lett a lovagrend tagja.®®

Antoine de Luxembourg részt vett Merész Karoly és Yorki Margit 1468-as eskiivdjén,
Bruges-ben.®* Az {innepségen hordott ltdzetérdl és kiséretérdl is olvashatunk Olivier de La

Marche emlékirataiban.® Antoine de Luxembourg tehat biztosan jart Bruges-ben, ahol

crer

elkészitésében — sok mas németalfoldi mester mellett — részt vett Hugo van der Goes is.%

Antoine de Luxembourg azonban nem csak egy alkalommal jart Bruges-ben. 1469-ben —
ugyanabban az évben, amikor Merész Karoly — Antoine csatlakozott a bruges-i Havas
Boldogasszony-konfraternitashoz.”” A Havas Boldogasszony konfraternitas tagjai, a tagdij
befizetése utdn, minden évben részt vehettek egy kozos banketten és misén Bruges-ben. A

megjelenés az évi gyllésen nem volt kotelezd, azonban Merész Karoly csatlakozéasa idején a

89 pattou, 2014, 17.

% Poncelet, 1927, 182.

9 Abernethy, 2014, 45.

92 Forge, 1972, 527.

%3 Bonnabelle, 1880, 35.

94 Vaesen - Charavay, 1903, 306 —307, n. 1.
% Beaune — d’Arbaumont, 1885, 141.

% Borchert, 2023, 76.

%7 Brown, 1999, 585.
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legtobb tag részt vett a konfraternitis bankettjén.®® Lehetséges tehat, hogy Antoine de

Luxembourg évente Bruges-be latogatott a konfraternitas gytilésére.

Antoine de Luxembourgnak nem csak a Burgundi Hercegséghez voltak kétddései. XII.
Lajos, francia kirdly kamarasa volt. A kiraly 1504. méjus 24-én visszaadta Antoine-nak azokat
a birtokokat, amiket még apja kivégzésekor vettek el a csaladtol.®® Antoine de Luxembourg
azonban csak 1510-ben — Charles de Bourbon-Roussillon haldlaval — kapta meg Ligny
grofsagat® A Musée Condé gytijteményében 1évd Perréal-rajzon a portré folott hatalmas
betiikkel olvashatjuk a kovetkezd feliratot: ,,Le comte de Ligny”. A rajzot a mizeum — ¢&s
Goldblatt is — 1493-ra datalja.'® 1493-ban azonban még nem Antoine de Luxembourg viseli
Ligny grofjanak cimét, azt ugyanis csak 1510-ben kapja meg, a Goldblatt-cikk és a muzeum is

tévesen azonositja tehat a rajzon szerepl? férfit.

1493-ban Antoine de Luxembourg féltestvére, II. Louis de Luxembourg-Saint-Pol volt
Ligny grofja. Apjuk, Louis de Luxembourg-Saint-Pol 1466-ban Ujrahazasodott, Marie de
Savoie-t vette feleségiil (30. kép).1%? Ebbd] a hazassagbol harom lanya sziiletett és egy fia, II.
Louis de Luxembourg-Saint-Pol. II. Louis de Luxembourg-Sain-Pol 1467-ben sziiletett, 1491-
ben lett Ligny grofja és 1503-ban halt meg.'% Valésziniileg I1. Louis de Luxembourg is részt
vett Yorki Margit és Merész Karoly eskiivdjén, Bruges-ben, hiszen 6t is emliti Olivier de La
Marche, emlékiratiban.’?* Jean Lemaire de Belges volt II. Louis de Luxembourg titkara.’% De
Belges partfogojanak, Ligny grofjanak ajanlotta, a Temple d'Honneur et de Vertus cimii versét,
tovabba a grof halalakor, 1503-ban, emlékiratot is irt, La plainte du désiré cimen.'® De Belges
mestere és baratja volt Jean Perréal .l Ring szerint tehat, Jean Perréalt de Belges mutatja be II.

Louis-nak, aki megrendeli tdle a portrét.1%

4. Konkluzio

% Brown, 1999, 585.

% Bonnabelle, 1880, 37.

100 Pattou, 2006, 7.

191 Goldblatt, 1949, 8.

102 pattou, 2014, 17.

103 Kleine Deters, 2020, 93.

104 Beaune — d’Arbaumont, 1885, 141.
%% Ring, 1950, 259.

% Bibliothéque nationale de France. Département des Manuscrits. Francgais 23988
97 Ring, 1950, 259.

% Ring, 1950, 259.
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A rajzzal kapcsolatban tehat egy testvérpar neve meriilhet fel: Antoine de Luxembourgé
¢s II. Louis de Luxembourg-Saint-Pol¢. Antoine de Luxembourg biztosan jart Burges-ben,
lehetséges, hogy tobb alkalommal is, hiszen a Havas Boldogasszony konfraternitas tagja volt.
Merész Karoly eskiivdjén bizonyara latta Hugo van der Goes dekorécidit. Lehetséges, hogy
Hugo van der Goes miihelyének tagjai, segédei is a genti mesterrel tartottak Bruges-be. Az sem
kizarhat6 tehat, hogy a ma Khanenko Imadas Mestere néven ismert tanonc is jart a varosban és
kapcsolatba keriilt Antoine de Luxembourggal, aki triptichont rendelt téle. Ezen elképzelés
szerint tehat a triptichon donatora, Antoine de Luxembourg kriptoportréja lathat6 a budapesti
Kirdlyok imadasa-tdblan. Azonban a Museé¢ Condé¢ szerint 1493-ban késziilt a rajz, ekkor nem
Antoine de Luxembourg Ligny grofja, hanem féltestvére, II. Louis de Luxembour-Saint-pol.
Ha a rajz tehat 1493-ban késziilt, I1. Louis de Luxembourg-Saint-Pol van a rajzon, ezzel egyiitt

pedig a budapesti Khanenko-tablan.

A rajz datdlasa kulcsfontossagu, a pontos datalassal tudhatjuk csak meg, hogy pontosan
melyik grof van a portrén, ezaltal pedig, hogy melyik grof arcat lathatjuk a budapesti Kiralyok
imadasa-tablan. Goldblatt és a mizeum 1493-ra datalja a rajzot'®, Nieddu 1499-re és Louis de
Luxembourg portréjaként jeldli meg?'?, Richter 1505 koriilre datalja.!'! A datalas tehat nem
egyértelmii. A rajz eliils6 oldalan nem olvashatunk datumot, arra kell gyanakodnunk, hogy a
hatoldalan van az évszam.'!? Ha esetleg kideriil, hogy a rajz hatoldalan lathato az 1493-as
datum, azt is érdemes lenne megvizsgalnunk, hogy a feliratok — a datum ¢és a ,,Le comte de

Ligny” egyarant — eredetiek-e, a rajzzal egyidében kertiiltek-e a papirra.

Khanenko Imadds Mesterének Kirdlyok imdddsa-képén 1évé kriptoportréval
kapcsolatban a kiindulépontom az Augustus és tiburi szibilla-tibla volt. Ugy gondolom,
lehetséges, hogy az Augustus és tiburi szibilla-tabla 1d0s csaszara és a Kiralyok imaddsa-kép
Boldizsara ugyanaz a személy. Ha Boldizsar arca lathato a Perréal-rajzon, fontos dsszevetni a
rajzot az Augustus és tiburi szibilla-tablaval. A csaszar mélyen iil6 szeme, csontos orcai,
markans orra megegyezik a rajzon lathato férfiéval. Természetesen kiillonbségeket is latunk a
két arc kozott, ez magyarazhatd az 1d6 elteltével, hiszen a rajzon egy fiatalembert latunk, mig

Augustus képében egy id0ds férfi jelenik meg a festményen.

% Goldblatt, 1949, 8.

"% Nieddu, 2017, 166.

" Richter, 1913, Plate XLIX.

"2 A rajz datélasi és azonositasi problémajaval kapcsolatban levelet irtam a Musée Condé igazgatdjanak,
Mathieu Deldicque-nek, valaszt még nem kaptam. K6szonom Dr. Sallay Déranak, hogy a Louvre kuratoraitol
megtudakolta a chantilly-i igazgaté e-mail cimét.
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Hipotézisem szerint tehat Khanenko Imadas Mesterének Kirdlyok imddasa-tablajan,
Boldizsar arca kriptoportré. Nem egy korabeli uralkodd6 — I. Miksa, III. Frigyes vagy
Luxemburgi Zsigmond — arcat latjuk a képen. A budapesti tablan 1évé Boldizsar-arc, az Upton
House gytlijteményébe tartozd Augustus és tiburi szibilla-tablan és Jean Perréal Musée Condé-
ben 1év0 rajzéan tlinik fel. A rajzon Ligny grofjaként vagy Antoine de Luxembourgot vagy
testvérét, II. Louis de Luxembourgot latjuk. Ha a rajz datdlasa tisztazdodik, kideriil, melyik
grofot abrazolja a rajz, ezzel egylitt az is kidertil, melyik grof jelenik meg az Augustus és tiburi

szibilla-tdblan és a budapesti Kirdlyok imdddsa-képén.

A budapesti Khanenko-tabla kutatdsa nem befejezett. A proveniencia és kriptoportré
kérdése nyitva all. Ha a Perréal-rajz datalasa tisztazodik, tovabbi kérdések meriilhetnek fel azzal
kapcsolatban, hogy Ligny grofja hogyan keriilt kapcsolatba Khanenko Iméadas Mesterével.
Ehhez Khanenko Iméadas Mesterérdl is tobb informaciot kell megtudnunk, tobbek kozott arrdl,
hogy Hugo van der Goes kozvetlen kozelében dolgozott-e, elkisérhette-e a genti mestert

Bruges-be 1468-ban.
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