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Bevezetés

Dolgozatom apropdja a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok 1844-bil keletkezésének 180.
évforduldja. Ennek kapcsan is kivaltképp az a tény, hogy 180 éve (és mar joval eldtte sem)
tudtunk valaszt talalni az altalanosan és egyénileg érzett barmily nemi idegenség érzetére.
Kivantam valamelyest feltérképezni a fogalom torténetét, annak befogadasat és alkalmazasat.
Ezen kutatds két narrativ kérdés kozott bolyong, ezek jelesiil: 1.) Milyen szerepe van Marx
elidegenedés-elméletének a fogalom alakuldasdban; 2.) Mi a jelentOsége az elidegenedés-
elméletnek a marxi életmiiben?
Tanulméanyom célja a marxi ,,elidegenedés” fogalom megragadasa €s annak tisztazasa Marx:
Gazdasagi-filozofiai  kéziratok  1844-bol  kapcsolodd — szoveghelyeinek — modszeres
bemutatasaval. Ezt Bermudo: Az agordrol a piactérre (2015) Marx monografidjanak
kiegészitéseivel értelmezem. Dolgozatomban a marxi koncepcid kibontdsdhoz— azt tagabb
perspektivaba helyezendd- vizsgalat ald vonom Rousseau, valamint Hegel és Feuerbach
kapcsolodo megkozelitéseit, majd Tonnies, Weber és Lukacs fogalmi hasonlosagait boncolom
elméletiik rokonithatd részein. Azért fiiggesztem fel targyaldsomban az idérendiséget kissé
természetellenesen, mert eldszor a marxi elidegenedést kivanom tisztazni, hogy az azt kovetd
(és kronologiailag megel6zd) elméleteket valamelyest ehhez viszonyithassuk az el6bbi
radikalizmusébdl fakaddan. Vizsgalédasom soran felhasznéaltam elsédleges irodalmakat és
masodlagosakat egyarant, illetve igyekeztem figyelembe venni a téméban késziilt koradbbi
kutatdsokat, ezekbdl meritettem is sajaitomhoz.
Kutatdsom tartalmaz tarsadalomtorténeti és hasonléan fogalomtorténeti elemeket, mig annak
homlokterében a nyelv és a valosag kapcsolata foglaltatik®. Probalom illusztralni, hogy az adott

L}

fogalmak, jelesiil ,,elidegenedés”; ,,eldologiasodas” vagy egyéb kifejezések mennyire képesek
leképezni a gondolati struktirdkban végbemend, illetve a tarsadalmi valtozasokat. Nagyban
tamaszkodom ezen fogalmak temporalizalodasdban rejld 1d6kozi kapcsolatra, melyek
tulmutathatnak az anyagi ¢és tarsadalmi viszonyok puszta Osszességén. Alkalmazom
onomasziologiai modszert a rokon kifejezések egy fogalom alda rendezésének érdekében,
amennyiben ez a jelentésebb nyelvi erdszakoskodast nélkiilozve lehetséges, valamint
szemasziologiai modszert példaul a marxi elidegenedés koncepcid felbontasara és

Osszefiiggéseinek szemléltetéséhez. Folyamodom nem tul részletesen életrajzi adatok

ismertetéséhez a kommunikativ szituacié rekonstrualasa végett. Ezen dolgozatom magaban

L ,...a fogalomtodrténet tobb mint torténettudomanyi aldiszciplina, sokkal inkabb a hermeneutikai filozofia
gyakorlati alkalmazésa, amely a nyelv €s a valosag kapcsolatara kérdez ra, s ezt kisérli meg empirikus anyagon
bemutatni.” Szab6 Marton- Szlics Zoltan Gabor: Fogalomtorténeti perspektivak, Multunk, 2011/2., 4.



foglal diakrén és szinkrén modszereket is a nyelvi lehetdségeimhez mért holisztikus elemzést
elésegitendd. Torekedem bemutatni, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi, filozofiai elméletekben a
vizsgalt fogalom eltérd jelentdséggel bir, valahol mag, mig més helyiitt hatdrfogalomként tiinik
fel (Freeden). Nem szdndékom lehatarolhat6 definicioval illetni vizsgaldédasom targyat, jobbara
kivanom annak kiilonbozdségeit €s azonossagait attekinteni, hiszen pontos definiciot az
»elidegenedésre” nem all médomban alkotni, de talan ez nem is volna sziikséges kivaltképp
annak okan, hogy mégoly terebélyes ¢és lenylig6z6 torténelmet tudhat targyam magaénak.
Kisérletet teszek a fogalomhoz tapadt nyelvi kotések? rétegét valamelyest felfejteni és ennek
alatekintve 6sszevetni a probléma kiilonb6z6 megkdzelitésh reflektalodasait. A fogalmak mint
olyanok a ,,problémék emlékmiivei” (Adorno) és legfobb torekvésem odaadd érdeklddéssel
tisztelegni ezen emlékmii eldtt.

szocikkére® tamaszkodva ismertetem az ,.elidegenedés” alapgondolatat, szomszédos fogalmait
és tipusait. A Stanford szerint a fogalom* az angol nyelvben a 15. szizadban valt ismertebbé,
eredete az ember Istentdl valo elidegenedése, valamint az ember €s a fold alapvetd ellenséges
kapcsolatanak leirdsa, majd késobb jogi kontextusban bizonyos jogok (pl.: tulajdon) atruhazasat
jelentette. Német nyelven szisztematikus leirasat Schellinghez és Hegelhez kothetjiik. Francia
nyelven Rousseau hasznalt hasonlo kifejezéseket, de azok csak tartalmilag rokonithatoak az
elidegenedéssel. Az elidegenedés hagyomanyosan az én €és a masik szétvalasztasanak viszonyat
irja le. Ez lehet szubjektum és objektum kozti viszony, de szubjektum és szubjektum kozti is. A
szubjektum lehet egyéni vagy kollektiv. Az alapgondolat az elkiiloniilés kapcsolatat vizsgalja.
Hagyomanyosan egy problematikus viszonyra utal, ami 0sszetartozok szakadasaval jott 1étre €s
a harmonia megsziinését okozta. A problematikus vagy ellenséges viszony miatt nem azonos a
kozonnyel. Az elidegenedés tematizdlasa hagyomanyosan diagnosztikus jellegli és nem
feltétleniil szolgal megoldasi javaslattal a problematikus viszonyra. Marxnal latjuk majd, hogy
0 erdsebb allitasokat fogalmaz meg s a problematikus viszonyokat egy bizonyos viszonyra
vezeti vissza, valamint kinal megoldasi javaslatot. Az elidegenedésnek a fetisizmus €s az
objektivacio csak szomszédos fogalmai, de nem szinonimdi. A fetisizmus leginkabb az

elidegenedés egy formdjanak tekinthetd és nem minden targyiasitas jar elidegenedéssel. Az

2 ,...a Begriffsgeschichte ezért kész »elismerni, hogy a térténelmi valosag nyelvileg kotdtt« és csak mint ilyen
érhetd el.” Molnér Attila Karoly — Nagy Agoston — Pap Milan: Fogalomtorténet Koselleck utan A politikai nyelv
kutatasanak kortars modszertana és gyakorlata, 27.

% Leopold, David, "Alienation", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2022)
https://plato.stanford.edu/archives/win2022/entries/alienation/

4 Gyokere a latin ,,alienus”.



elidegenedés hagyomanyaban megkiilonboztethetiink szubjektiv és objektiv elidegenedést.
El6bbi arra utal, hogy az alany hogyan érzi magat a vildgban, mig utébbi nem utal az alany
tapasztalataira, hanem egy 4altalanos jelenséget ragad meg. Marx szerint a modern
kapitalizmusban mindkét forma megtalalhatd, de a szubjektivek az objektivet hajlamosak
kovetni. Osszességében elmondhatd az elidegenedés hagyomanyrdl, hogy igényel egy
harmonikus referenciaallapotot. Az elidegenedés sziikségszeriien negativ jelenség, de
hordozhat pozitiv elemeket. Ez fejezddik ki annak dialektikus leirdsdban példaul Marxnal az
elidegenedés egy fejlodési mintan keresztiil fejezddik ki és ez a sziikségszerii folyamat vezet el
az ,egyszeri egységbol” a ,differencidlt egységhez”. A kapitalizmus progressziv része
tekinthetd az elidegenedés pozitiv elemének.
Dolgozatom ezen pontjan kolcsonoznék egy meghatarozast, a tovabbi vizsgalodast
megkonnyitendd.
»Annak érzete, hogy emberi mivoltunkkal Osszekapcsolodd képességeinkkel mésvalaki
rendelkezik, igy az ember idegeniil érzi magat a tarsadalomban, nem k&tddik ahhoz és nem
szamithat a tarsadalom segitségére, ha arra sziiksége van.’
Marx

Megkisérlem bdvebben bemutatni a marxi elidegenedés elméletet. Teszem ezt azért,
hogy késdbbi fejezeteim soran— ahol Rousseau, Hegel, Feuerbach, Tonnies, Weber, és Lukacs
elidegenedés elméletei keriilnek fokuszba— a marxi elméletet hasznalhassuk zsinormérték
gyanant és ehhez mérhessiik az egyéb elméletek kiilonbozdségeit és hasonlosagait. Mieldtt
tiizetesebben szemléltetem a  Gazdasdgi-filozofiai  kéziratok  1844-bol  vonatkozd
szoveghelyeinek egy részét, roviden bevezetném olvasdmat a marxi elidegenedésbe. A
nyomtatasban 1932-ben megjelend mii utdéletét és befogadasat mar ismerjiik. Marx ezzel az
elmélettel Kkiterjesztette az elidegenedést a ,felépitményrdl” az ,alapra”. Marxnal az
elidegenedés a bérmunka kovetkezménye és mint ilyen determinalt, de tdrténelmileg,
tarsadalmilag determinalt és nem természetszeriien eleve adott; a bérmunka kdvetkezménye €s
mint ilyen a magantulajdon aloli emancipacioval megsziintethetd.® Marx e munkajaban négy
modozatot kiilonbdztet meg az elidegenedésen beliil. Ezen kategoridkat alabb felsorolom (a
Musto féle megfogalmazast haszndlom a kovetkezetesség jegyében). A  munkds
elidegenedésének kategoriai a kovetkezok:

»elidegenedés”

5 https:/lexikon.uni-nke.hu/szocikk/elidegenedes/
5 De ez a megsziintetés formai és tartalmi (gyakorlati) ,,megsziintetést” igényel (Aufheben) és a fennallon beliili
megsziintetésként nem mehet végbe, miként azt késobb (marxi logika szerint tévesen) allitottak.



1.) a munkaja termékétdl, amely ,rajta hatalommal biro, idegen
targgya valik”;
2.) a munka aktusdban, amelyet ugy érzékel, mint ,,amit sajat maga
ellen forditott”, vagy ,,amely nem 6vé”;
3.) az ember ,,nembeli jellegétol”, amely ,,neki idegen 1ényeggé” valik;
4.) a més emberi lényektdl, valamint ,,a masik ember munkdjatol és
munkdjdnak termékétsl”’
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Marxnal konkrét, valésagos elidegenedésrdl beszéliink,
mely meghaladédsara javaslatot is tesz. A marxi dialektikabol kovetkezik, hogy a kapitalista
termelési modot csak tagadni tudjuk és a késobbi formacidkban bekdvetkezd (hipotetikusan),
el nem idegenedett munkara képtelenek vagyunk pozitiv allitast tenni. Ez megneheziti az
empirikus vizsgalodast. A munka marxi értelmezése ,,egzisztencialis munka”, ami az embernek
Iényegi eleme. Ez nem azonos a termeld munkéval, az t6két, tobbletet termel. A bérmunka
eredménye, hogy a munkds nem munkéjaban, hanem azon kiviil érzi magat ,,otthon.
,Ha viszont a Kkapitalista termelési viszonyokbol adédd koriilmények
kovetkeztében a munka egzisztencidlis jellege szlinik meg, a munka révén »az
ember nem igenli 1ényegét, hanem tagadja... Nem fejt ki szabad fizikai és szellemi
energiat, hanem fizikumat sanyargatja és szellemét tonkreteszi. Ezért a munkas csak
a munkan kiviil érzi magat igazan maganal 1évOnek, a munkdban pedig magéan kiviil
1évének. Otthon akkor van, amikor nem dolgozik, és amikor dolgozik, akkor nincs
otthon. Munkdja ennélfogva nem Onkéntes, hanem kényszerli kényszermunka.
Ezért nem a sziikséglet kielégitése, hanem csak eszkoz a rajta kiviilallo
szlikségletek kielégitésére...«.”
—1dézi Temesvary Marxot. Marx azt allitja, hogy igy az ember magat csak ,,allati funkciéiban”
érzi magat szabadnak. Ezen ,,allati funkciok” felett gyakorol immar a téke kontrollt az Gjabb
elméletek szerint. Feuerbach is értekezik mar az elidegenedés hatasara fellépd birtoklasi
vagyrol. Jaeggi szerint a marxi elidegenedés elmélet alapvetden egy deficites viszonyt ir le,
aminek tobb tipusa van. A munkds a terméktdl valo elidegenedése végett kontrollvesztést €l
meg; a fragmentdlt munkafolyamatban® nem latja at sem sajat szerepét a folyamat egészében,
sem a folyamatot magat, mint egészet. Ez kivalt egyfajta hatalom- és értelemvesztést és ezen

deficites allapotok egy altalanos tehetetlenség érzetet generalnak. A bérmunka nélkiilozi a

7 Musto 59.
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munkas belsé céljat, indittatdsat és az ipari nagysagu folyamatban betoltott funkciora
redukaltsdga nem szolgal szamara cél jelleggel sem.’

Musto kifejti az elidegenedés utoéletét a marxi életmiiben a Gazdasdgi-filozofiai kéziratok
1844-bol utan. Marx elvétve hasznalta explicite a fogalmat igy tobbek kozott 4 szent csalad
(1845), A német ideologia (1845-1846), tovabba a Grundrisse és A kozvetlen termelési folyamat
eredményei (1863-64) szovegeiben tér vissza hozza. ° Maga az alapgondolat viszont

végigkovethetd Marx munkaiban példaul 4 téke (1867) gondolatai mogott is meghuzodik.

»Németorszagban a filozofia az agoran, az egyetemi katedran, a folyoiratokban és az irodalmi
korokben létezett, itt' a piac, az érdekek és tulélésért folytatott harc felé forditotta
tekintetét'?.”*® {gy jellemzi Bermudo Marx materialista fordulatat, melyben az elidegenedést a
felépitményrdl (vallas, filozofia, dllam) kiterjeszti az alapra (gazdasag, munka). Az absztrakt,
nem vilagi elidegenedést atformalja egy vilagi, konkrét elidegenedéssé. Az elidegenedés
altalanos paradoxona a marxi elméletben is bennfoglaltatik, jelesiil az, hogy a targy uralmanak
novekvése altal (legyen az Isten vagy allam, esetlinkben az aru) egyre jelentéktelenebbé lesz az
ember.

A munkas elidegenedésének mar emlitett kategoriai a kovetkezdk:

1.) elidegenedés a munkaja termékétdl, amely ,,rajta hatalommal bird, idegen

targgya valik”;

2.) elidegenedés a munka aktusaban, amelyet tigy érzékel, mint ,,amit sajat maga

ellen forditott”, vagy ,,amely nem 6vé”;

3.) elidegenedés az ember ,,nembeli jellegétdl”, amely ,,neki idegen lényegge” valik;

4.) elidegenedés a mas emberi 1ényektdl, valamint ,,a masik ember munkdjatol és

munkdjanak termékétol”

Ezek koziil az els6 kettdt valamelyest 6sszevonva, majd a harmadikat fogom targyalni még a
Bermudo konyvre tdmaszkodva. (1-2.) Elidegenedés a termékben ¢€s a folyamatban:

A bérmunka viszony diszpozicidja eredendden tartalmaz egy alarendeltségi viszonyt és
antagonizmust, de ez Marxnal bar utal ra, de eltér a hires, hirhedt hegeli ur-szolga viszonytol.
A kapitalizmusban ez a viszony és a velejaro elidegenedés nem anomalia, hanem sziikségszerii

kovetkezmény. A munkas aruva lesz maga is és all ra az elébb emlitett (érték)paradoxon (pl.:

® Rahel Jaeggi — Robin Celikates: Elidegenedés, Ketezer, 2020/5., 5-6.

10 Marcello Musto: Az Elidegenedés Koncepcidjanak Ujragondolasa, Vol. 2015, n. 103,70-71.
1 jtt: Parizs (Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bol)

12 Marx tekintetét

13 Jose Manuel Bermudo: Az agoratol a piactérre, Lira, 2022, 42.



pauperizacid). A munkas altal termelt termék masé és nem az 6vé és igy az kiilsdként-
idegenként mutatkozik meg szamara. Mig Hegelnél a kézmiives munkajan keresztiil
Ujraclsajatitja onmagat, addig a bérmunka sordn a munkds Onvesztése zajlik le, a munka
folyamatos Ontagadassa lesz.!* A munkas fiigg a tulajdonostol (igy cselekvése a kiilsd
meghatarozas cselekvése), de a tulajdonos csak a rendszert személyesiti meg. ,,Az igazi hatalom
a »gép« - nem, mint eszkdz, hanem mint rendszer.”*® Abban, hogy a munkés szamdra terméke
idegennek tiinik fel, tevékenységének idegensége Osszegzddik. Marxnal ez logikailag és
formailag is ilyen kauzalitassal 1ép fel altalaban, itt is a technikaibol kovetkezik a tarsadalmi. A
tevékenységtol (gyakorlattol) valo elidegenedés embertelen, mivel a munka az embernek
lényegi, igy ez 1étezésének tagadasa.'® Mint mar kordbban utaltunk r4, az ilyen fajta munka
kiviil helyezkedik el 6nmagan a munkdson és a munkas a munkan kiviil van ,,otthon”, igy lesz
a munka kényszer(, ,.kereseti munka”.
,»A kereseti munkdban benne rejlik: 1. a munkénak a dolgozé szubjektumtol vald
elidegeniilése ¢s véletlensége; 2. a munkéanak a munka targyatél valé elidegeniilése
¢és véletlensége; 3. a munkasnak a tarsadalmi sziikségletek altal valé meghatarozasa,
amelyek azonban szamdra idegenek és kényszert jelentenek, melynek egoisztikus
szlikségletbdl, sziikségbdl veti ala magéat, és amelyek csak szlikossége kielégitésére
szolgald forréas jelentésével birnak szdmara, mint ahogy a tarsadalom szamara a
munkas csak a tdrsadalmi sziikségletek rabszolgédjaként van meg; 4. hogy a munkas
szamara egyéni exisztencidjanak fenntartdsa tevékenységének céljaként jelenik
meg és valodi tevése az 6 szamara csak eszkdznek szamit; hogy ¢ azért miikodteti
életét [Leben], hogy létfenntartasi eszkozét [Lebensmittel] megkeresse.”’
Az ember eszkozz¢ redukalodik, ,,emberi funkcidiban allatnak érzi magat” €s ,,egyedil allati
funkcioiban, az evésben, az ivasban, a szaporoddsban érzi magat szabadnak”. Az ember
instrumentalitdsdban termeli az idegen hatalmat és ebben a megfordult vilagban a valosagos
eszkoz alkalmazza a munkast. Tovabba munkajanak terméke masként tiinik fel, ,,ellene fordul
¢s torvényének veti ala”.
(3.) A targyban valo elidegenedés (Bermudo terminoldgiaja):
A targyon itt a természetet értjiik, a természetet, amelytdl az ember eredendden fligg. Munkaja

csak a természet kisajatitdsdval mehet végbe. Létfenntartdsaval kisajatitia az ember a

14 1m. 45.
5 i.m. 45-46.
16 Az egész polgari vilagfelfogas, amely a homo faber méltosagara épiilt, 6sszeomlott.” i.m. 47.

7 Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl, A marxizmus-leninizmus klasszikusainak kiskonyvtara 27.,
1977, 109.



természetet €s kiteljesedésével, munkdjaval (,,alkoté beavatkozas™) legyen az akar szellemi,
ugyancsak kisajatitja azt. Mivel az embernek a munka lényegi eleme ezért a természet a
talélését jelenti.’® A bérmunka viszonydban a tulajdonos bir kontrollal az ember megélhetési
(Lebensmittel) és Iényeg megvalositasi (Leben) eszkozei felett egyarant. Az ember kettds
fliggdsége a természettél eredendd ¢és feloldhatatlan és ebbdl fakadd kozvetitettsége is,
elidegenedése nem is ezekb6l a viszonyokbdl valé. Az ember a kapitalizmus
viszonyrendszerében csak, mint tulajdonos, vagy mint bérmunkas 1étezhet, de nem, mint ember.
A természettel kozvetlen koteléke megsziinik és a bérmunka tarsadalmi kotelékként jelenik
meg, ebben a viszonyrendszerben az ember elszakadt a természettdl, ez a bérmunka és a
magantulajdon alapja. Az elidegenedés a munkas és munkéjanak targya (természet) kozott, mint
azt lattuk fesziiltséget idéz el6.'® Ertjiik tehat, hogy a termék nem a munkésé most azt kell
megérteniink, hogyan lesz a munkasbdl is aru. Ennek az elidegenedésnek a formdja a munka
szerz8dés, ,,amelyben a munkas testének és lelkének adasvételérsl allapodnak meg a piacon”.°
Koradbban emlitést tettem nem teljesen pontosan arr6l, hogy Marxnal az elidegenedés
megszlintethetd a magantulajdon aldli emancipacioval. Nézziik meg alaposabban, hogy ez
miért is nem teljesen helytalld kijelentés. Mindazonéltal amit eddig reményeim szerint
tisztaztam, latjuk, hogy az elidegenedés egy specifikus viszonybdl a bérmunkabol kovetkezik.
Vizsgaljuk meg tehat, hogy milyen kapcsolatban is all a bérmunka a magéntulajdonnal.
Proudhon-nal a tulajdon lesz a fajsulyos, de ez téves megallapitds mutat r4 Marx. ,,A

magantulajdon Marx szdméra a bérmunka masik arca.”?!

—ahogy Janus két arca kezdet és vég
szimbdluma. Marx kovetkezetesen azt allitja, hogy a logikai kezdetet a bérmunka jelenti és a
magantulajdon az, ami ezt a viszonyt fenntartja és Ujratermeli; ezt a viszonyt, marmint a munkas
termeldeszk6zoktdl valé megfosztottsagat és annak velejaroit.

A szerzédéses viszony eldfeltételezi a magéantulajdonosi helyzetet?’. A munkasnak ,.elad6”
munkaereje van, a tulajdonosnak igénye van a munkaerdre; a munkasnak igénye van a termelési
eszkozokre, a tulajdonos bir ezekkel az eszkozokkel; a munkdsnak igénye van megélhetési
eszkozokre (bérre, Lebensmittel) és igy valik a munkas maga is aruva. Ezen a ponton ugy tiinik,
mintha mégis a magantulajdon okozna a bérmunkat, de vigyazzunk, Janus arcai latszatot

rejtenek. Ugyebar a téke=felhalmozott munka (holt munka), megéllapithatjuk, hogy a toke

feltételezi a korabban felhalmozott tobbletmunkat. Amennyiben a magantulajdonon alapszik a

18 Bermudo: 47-48.
191.m. 49.
20§ m. 50.
21im. 50.
2im. 51.



szoban forgd szerzddés és igy a bérmunka és igy az elidegenedés, akkor az elidegeniilt munka
elott kellett 1éteznie magantulajdonnak (t0kének); minekutdna a magantulajdon genezise, eredet
nélkiili valamiként tlinik fel szdmunkra és mint ilyen 6roktdl és orokkévalonak latszik. Ezzel
szemben lathatjuk, hogy a magantulajdonos kezdeti pénztokéjének szarmazasa azért lehet
csakis a bérmunka, mert a tOkés a (tobblet)termékét pénzzé tette és igy tett szert
magantulajdonra, de (tobblet)terméke mar eldzetes bérmunkan kellett, hogy alapuljon masként
az sajatja lenne. Kovetkezésképpen az idérendi sorrend a bérmunkén alapulé magantulajdon és
eszerint a bérmunkaban gyokerezo elidegenedés. Az idérendi érv utan tekintsiik at Marx logikai
érvét. ,,Bar nem fejti ki minden érvét amellett [Marx], hogy magantulajdon az elidegentilt
munka hatasa, de egy filozofiailag erds indokkal szolgél erre: a magantulajdonra hivatkozas
nélkiil is lehet gondolni, forditva azonban nem”? Fontos hozzatenni, hogy bér az elidegeniilt
munka a kapitalizmusban a bérmunka forméjat 6lti és ebben a forméjaban teszi lehetové a
magantulajdont; a hangstly kevésbé a bérezésen, mint a munka targyaval (természet) létesitett

,technikai” kapcsolaton van.

A Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l sarkalatos helyet foglal el a marxi 6rokségen beliil.
Nyomtatdsban el6szor 1932-ben jelent meg magyar nyelven pedig eldszor 1962-ben. A
Périzsban irédott munka tartalmilag harom kéziratbol és mellékletekbol all ossze. Az els6
kéziratban keriil targyaldsra a munkabér, a téke profitja, a foldjaradék kérdése, valamint a
szamunkra kiemelten fontos elidegeniilt munka. A méasodik kézirat egy sziikebb témat, jelesiil
a magantulajdon viszonyat jarja koriil; mig a harmadik kéziratban a magéantulajdon és a munka,
a magantulajdon és a kommunizmus, a sziikségletek és a termelés, a munkamegosztas és végiil
a hegeli filozofiai kertil vizsgalat ala.

1844 tavaszan és nyaran irta Marx a kéziratokat, de ezek tovabbi szerkesztése helyett Engelsszel
koézosen megirta A szent csalad, vagy a kritikai kritika kritikaja cimii szatirikus jellegli munkat,
igy a kéziratok csak toredékes formaban maradtak fent.

A tovabbiakban az 1977-es, magyar nyelvii kiadast fogom hasznalni. Mieldtt roppant mod
eléreszaladok beszarnék egy rovid, szemléletes enumerdciot: a dokumentumban az
»elidegenedés” valamilyen alakban 193-szor; az ,,idegen” 200-szor és a , kiils6” 184-szer fordul
eld. Ezen helyek elenyészd hanyada az, ami nem kdtheté magahoz az elidegenedés elmélethez.
Ezen adatok is mutatjak, hogy ebben a miiben kulcsfontossagu az elidegenedés elméletének

kidolgozasa. A kovetkezdkben igyekszem bemutatni az elidegenedést marxi szoveghelyeken

2 Bermudo: 52.
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keresztiil a kéziratokbodl, néhol részlegesen glosszakat flizve azokhoz. A kovethetdség céljabol
az eddig hasznalt négy kategoriat fogom tovabbra is alkalmazni. Fontos megjegyezniink, hogy
ezek az ,elidegenedés-formdak lényegileg fiiggnek egymastol”.?
1.)
A munkds annal szegényebb lesz, minél tobb gazdagsagot termel, minél inkabb
novekszik termelése hatalomban és terjedelemben. A munkas anndl olcsobb aruva
lesz, minél tobb arut hoz létre. A dolgok vildganak értékesedésével egyenes
aranyban né az emberek vilaganak elértéktelenedése. A munka nemcsak arukat
termel; 6nmagat és a munkast is mint arut termeli, mégpedig abban a viszonyban,
amelyben egyaltalaban arukat termel.”
[...]
,»A targy, amelyet a munka termel, a munka terméke, mint idegen 1ényeg, mint a
termel6tdl fliggetlen hatalom 1€ép vele szembe. A munka terméke az a munka, amely
egy targyban rogzitette, dologiva tette magat, a munka targyiasuldsa. A munka
megvaldsuldsa a munka targyiasuldsa. A munkdnak ez a megvalosuldsa a
nemzetgazdasagi allapotban mint a munkés megvaldtlanuldsa, a targyiasulas mint
a targy elvesztése ¢és a targy igdjaban vald szolgasdg, az elsajatitds mint
elidegeniilés, mint kiilsévé-idegenné valas jelenik meg.”?
— Mint azt latjuk itt értekezik Marx a termelés értékparadoxonjarol, egyuttal arrol, hogy mint
mar emlitettik a munkds munkédjdban O6nmaga elsajatitasa helyett a fennallé viszonyok
kozepette ,,megvalotlanitja” magat, elidegentil. ,,A munkas beleteszi az életét a targyba; de az
imméarnem az 6vé, hanem a targyé.”?® Az 1.) illetve a 2.) kategéria elemzése elkiilonitve
nehézkes, hiszen az 1.) -ben a 2.) 6sszegzddik, jut kifejezésre.
2))
,Egyfeldl a munka e megosztasa altal és masfeldl a tokék halmozasa altal a munkas mindinkabb
merdben a munkatol, mégpedig egy meghatarozott, nagyon egyoldalu, gépszerti munkatol valik
fliggévé.2’ Ezen a helyen Marx a mar targyalt kényszermunkarol, kereseti munkarol és annak
absztraktsagarol, véletlenszerliségérol beszél.
,»A munka megvaldsuldsa olyannyira megvaldtlanulasként jelenik meg, hogy a

munkds egészen az ¢éhhaldlig valotlanul. A targyiasulds olyannyira a targy

24 Olay Csaba: Elidegenedés Rousseau gondolkodasaban, ELTE, 2016, 18.
25 Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél, 38.

26 Uo.

27 im. 14.
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elvesztéseként jelenik meg, hogy a munkas meg van fosztva a legsziikségesebb
targyaktol, nemcsak az élethez sziikségesektdl, hanem a munkatargyaktol is. Sot
maga a munka targgya valik, amelyet a munkas csak a legnagyobb eréfeszitéssel és
a legszabalytalanabb megszakitdsokkal tud hatalméba keriteni. A targy elsajatitasa
olyannyira elidegeniilésként jelenik meg, hogy minél tobb targyat termel a munkas,
annal kevesebbel birhat, s annal inkabb termékének, a tokének uralma ala keriil.”?®
Marx szemlatomast tobb helyen is foglalkozik az értékparadoxonnal, a munkas
instrumentalitasaval ¢és a felette eluralkoddo hatalom mibenlétével, a Iényegi munka
elidegentilésével.
».-.] az elidegeniilés nemcsak a termelés eredményében, hanem a termelés
aktusaban, magan a termeld tevékenységen beliill megmutatkozik. Hogyan 1éphetne
szembe a munkas idegentil tevékenységének termékével, ha magaban a termelés
aktusdban nem idegeniilne el 6nmagatol: Hiszen a termék csak a tevékenység, a
termelés 0sszefoglaldsa. Ha tehat a munka terméke a kiilsévé-idegenné valas, akkor
maganak a termelésnek a tevékeny kiilsévé-idegenné valasnak, a tevékenység
kiilsévé-idegenné valasanak, a kiilsévé-idegenné valds tevékenységének kell
lennie. A munka targyanak elidegeniilésében csak maganak a munkéinak a
tevékenységében valo elidegeniilés, kiilsdvé-idegenné vélas foglalodik ssze.”?
Marx itt a kényszert, a puszta sziikségletek kielégitése miatt végzett munka kapcsan behozza a
kiilsdvé-idegenné valt munka fogalmat elméletébe. Ennek folyamatdban a munkés nem igenli,
hanem tagadja magat.
3)
»A gyakorlati emberi tevékenység, a munka elidegeniilésének aktusat két
tekintetben vettiik szemiigyre. 1. A munkdsnak a munka termékéhez mint idegen és
folotte hatalommal bird targyhoz vald viszonya. Ez a viszony egytttal az érzéki
kiilvilaghoz, a természeti targyakhoz mint idegen, vele ellenségesen szembenalld
vilaghoz valo6 viszony. 2. A munkénak a termelés aktusahoz val6 viszonya a munkéan
beliil. Ez a viszony a munkasnak sajat tevékenységéhez mint valami idegen, nem
hozz4 tartozo6hoz valo viszonya, a tevékenység mint szenvedés [...] a munkas sajat
fizikai és szellemi energidja, személyes élete - mert mi mas az élet, mint
tevékenység - mint sajatmaga ellen forditott, tle fiiggetlen tevékenység, amely

nem 6vé. Az onelidegeniilés, mint fent a dolog elidegeniilése.”

28 {.m. 38-39.
2 {m. 40.
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[...] ,,Azaltal, hogy az elidegeniilt munka az embertdl 1. elidegeniti a természetet,
2. dnmagat, sajat tevékeny funkcigjat, élettevékenységét, azaltal elidegeniti az
embertdl a nemet: a nembeli ¢letet szdmara az egyéni élet eszkdzéve teszi. El0szor
elidegeniti a nembeli ¢életet és az egyéni ¢életet, és masodszor az utobbit
elvonatkoztatdsdban az els@ céljava teszi, ugyancsak elvont ¢és elidegeniilt
forméjaban.”*°
A nembeliségtdl valo elidegenedés annyit tesz, minthogy a munka, ami az ember 1ényegi eleme
lenne és ¢€letének célja (onmegvaldsitasanak lehetdsége) eszk6zz¢ lesz az ember szamara és
csak létfenntartasanak sziikségletei miatt végzi; igy lesz a célbol eszkoz és vice versa.
,»A munka megosztidsa a nemzetgazdasagi kifejezés a munka tarsadalmisagara az
elidegeniilésen beliil. Vagyis, minthogy a munka csak az emberi tevékenység
kifejez0dése a  kiilsOvéidegenné  valason belill, az életnyilvanitisé
[Lebensdusserung] mint az é¢let kiilsdvé-idegenné valasaé [Lebensentdusserung],
igy a munka megosztasa sem mas, mint az emberi tevékenységnek mint reélis
nembeli tevékenységnek, vagyis mint az ember nembeli lényként vald
tevékenységének elidegeniilt, kiilsdvé-idegenné valt tételezése.”!
Marx itt bevezeti az életnyilvanitds és az élet kiilsdvé-idegenné valdsanak fogalmat a
munkamegosztas és az elidegenedés vonatkozéasaban, arnyalva képilinket ezzel a nembeli
elidegenedésrdl. Marx allitasa szerint a munkamegosztas és annak kdvetkezményei nincsenek
tekintettel az emberi munka egységére.
4.)
4. Egyik kozvetlen kovetkezménye annak, hogy az ember elidegeniilt munkdja
termékeétol, élettevékenységétdl, nembeli 1ényétdl, az embernek az embertdl valo
elidegeniilése. Mikor az ember 6nmagaval all szemben, akkor a masik ember 4ll
vele szemben. Ami 4ll az embernek a munkdjdhoz, munkéja termékéhez és
onmagahoz valo viszonyarol, az all az embernek a masik emberhez, valamint a
masik ember munkéjdhoz és munkdjanak targydhoz val6 viszonyarol. Egyaltalaban
az a tétel, hogy az embertdl elidegeniilt a nembeli 1énye, annyit jelent, hogy egyik

ember elidegeniilt a masiktol, mint ahogy mindegyikiik az emberi lényegtdl.”3?

30im. 41.
314i.m. 70.
32im. 42-43.
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A 3.) és 4.) kategoridk hasonloan viszonyulnak egymdshoz, mint ahogyan az 1.) és 2.)
kategoridk. Tehat abban, hogy az egyes ember elidegeniil magétol, mondhatni az 6sszegzddik,
hogy az emberek altalanosan elidegeniiltek az emberi 1ényegtdl, a nembeliségtol.

»Az eszkoz, amely altal az elidegeniilés végbemegy, maga is gyakorlati. Az

elidegeniilt munka altal az ember tehat nemcsak a termelés targyahoz €s aktusahoz

mint idegen és vele szemben ellenséges hatalmakhoz vald viszonyat hozza 1étre;

létrehozza azt a viszonyt is, amelyben mas emberek az & termeléséhez és

termékéhez allnak, és azt a viszonyt, amelyben 6 € mas emberekhez all. Mint ahogy

sajat termelését a maga megvaldtlanuldsava, a maga biintetésévé, mint ahogy sajat

termékét veszteséggé, egy olyan termékké teszi, amely nem Ové, ugyanugy

létrehozza annak, aki nem termel, a termelés és a termék feletti uralméat. Mint ahogy

magatol elidegeniti a sajat tevékenységét, ugyanugy az idegen sajatjava teszi annak

nem sajat tevékenységét.”>?
A torténelem és a tarsadalom emberi tevékenységek produktumai, igy a gyakorlati elidegenedés
is az emberek kozotti, tarsadalmi aspektusaban figyelhetd meg. Marx szerint az elidegenedett
munka nem csak a munkds, hanem a t6kés szdmara is elidegenedett viszonyt alkot; bar
viszonyulasuk az elidegenedés allapotahoz eltérd lehet, annak fennéllasa nem osztalyspecifikus
jelenség. Ez az egész viszonyrendszer az ember ¢€s a természet viszonyanak megnyilvanulasa.
-Megallapithatjuk tehat, hogy kiilonds ember(ek) €s tarsadalom egymasnak leképezésééi €s ez
az elidegeniilt viszonyrendszerben sincsen masként, tovabba ezek kozott folyamatos kapcsolat
all fenn. Az idézet végén Marx Osszefoglalja kritikdjat, amit a kéziratokban hosszasan kifejtett
a nemzetgazdasagtan ¢és az elidegenedés Osszefliggésében, mégpedig azt, hogy a
nemzetgazdaszok (Marx szerint) a tarsadalom embertelen (elidegeniilt) formajat tekintik
emberinek.
Fontos szdmunkra, hogy Marx késobbi fetisizmus fogalmat is megvizsgaljuk valamelyest az
elidegenedés fogalom tiikrében.

"fétis — ‘primitiv népek balvanya’. — fetisizmus: ‘kezdetleges vallas, ~ek tisztelete’;

‘torz nemi kotédés testrészekkel kapcsolatos targyakhoz (kesztyt, cipd stb.)’. —

fetisizal: ‘vakon tisztel, balvannyé avat’. Nemzetkdzi szocsalad a francia fétiche és

szarmazékai nyomdn, azok kiejtése szerint. Forrdsa a portugal feitico (‘bilibaj,

3 im. 43-44.
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blivolet, talizman’) a késoi latin factitius (‘csinalt, mesterséges’) szobol, amelynek
eredete azonos faktum szavunkéval.”3*
A forgalom, vagyis az arucsere teriilete, amelynek korlatai kozott a munkaerd
vétele és eladasa mozog, valdban igazi paradicsoma volt a veliink sziiletett emberi
jogoknak. Itt kizardlag Szabadsag, Egyenldség, Tulajdon és Bentham uralkodik.
Szabadsag! Hiszen egy aru, példaul a munkaerd vevojét és eladojat csak szabad
akarata hatdrozza meg. Mint szabad, jogilag egyenrangli személyek szerzddnek
egymassal. A szerz0dés az a végeredmény, amelyben akaratuk k6zos jogi kifejezést
ad maganak. Egyenléség! Hiszen csak mint darutulajdonosok vonatkoznak
egymasra, ¢s egyenértéket cserélnek egyenértékért. Tulajdon! Hiszen mindegyikiik
csak a magaéval rendelkezik. Bentham! Hiszen mindegyikiik csak onmagéval
torédik. Az egyetlen hatalom, amely 6ket 6ssze-€s viszonyba hozza, 6nhasznuk,
egyéni eldnyiik, maganérdekiik hatalma. Es éppen mert mindenki csak magaval
torédik, és senki sem torddik a masikkal, a dolgok eldre megallapitott harmodniaja
folytdn vagy egy egyetemes ravaszsagli gondviselés iranyitasa kovetkeztében
valamennyien csak a kdlcsonds elony, a kozhaszon, a kdzérdek miivét teljesitik be.”
- (A téke. 1. konyv, 2. szakasz, 4. fejezet)®®
Marx a fetisizmust a tOkében dolgozza ki, valamint a Grundrissében is tesz ra utalast, de, mar
a Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl is hasznalja az alapgondolatot. Marx a kapitalizmus
fetisizmusat az darufetisizmusban (ezen beliil helyezkedik el a pénzfetisizmus) és a
kiilonit el, ezek nevezetesen az ,esszencialista” €s a ,szubjektiv”’ fetisizmusok. ElObbi
naturalizalja a torténelmi, tarsadalmi gyakorlatot®’, targyiasitja azok viszonyait és igy az emberi
viszonyokat ¢és azok termékeit fétisekké teszi. Utobbi ,.felhigitja a valésdg minden
konzisztenciajat™®®, degradilja a tarsadalmi létet és eltavolitja abbol a kovetkezetességet;
szubjektivvé, esetlegessé és lényegtelenné téve a momentumot. A fetisizmus atfogdbb
megértését kezdjik az ,arufetisizmussal”. Az aru a kapitalizmusban szakralizalodik igy

misztikussa valik, ez annyit tesz, hogy a szubjektum behddol eldtte, imadja, vagyik ra és ami a

34 https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-etimologiai-szotar-F 14D3/f-F2003/fetis-
F20E6/

35 Jose Manuel Bermudo: Az agératdl a piactérre, Lira, 2022, 119.

3% Bermudo: 121.

37 Marxnal a tarsadalmi gyakorlat, tarsadalmi valosdg nem mas, mint az emberi tevékenységek (gyakorlat)
eredménye (terméke) gondoljunk a Feuerbach-tézisekre.

3% Uo.
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legfontosabb: ,,az aru dSnmagan kiviil 1étezik”.3® Az 4ru elétt hodold szubjektum a kiilsévé valt
arut nem a puszta sziikségletek kielégitésével azonositja, hanem egy ,,autoném entitasként”
tekint rd. Ahhoz, hogy lassuk Marx elméletében milyen jelentds funkcioval rendelkezik ez a
gondolat elég a Téke elsé mondatait olvasnunk.*
»Azoknak a tarsadalmaknak a gazdagsaga, melyekben tokés termelési mod
uralkodik, mint »6ridsi drugyiijtemény, az egyes aru pedig mint e gazdagsag elemi
formdja jelenik meg. Vizsgalatunk tehat az aru elemzésével kezdddik. Az éaru
mindenekelott kiilsé targy, dolog, amely tulajdonsdgainal fogva valamilyen emberi
sziikségletet elégit ki. E sziikségletek természete, hogy példaul a gyomorbol vagy a
képzeletbdl fakadnak-e, mit sem valtoztat a 1ényegen. Arrdl sincs itt sz6, hogyan
elégiti ki ez a dolog az ember sziikségletét, kdzvetleniil mint 1étfenntartasi eszkoz,
azaz mint élvezeti targy, vagy pedig keriilduton, mint termelési eszkdz.”*
Nem merészkednék annyira tavol hatokoromtdl, hogy olyan elnagyolt kijelentést tegyek,
miszerint ezen gondolatok megtaldlhatok mas formaban a Kéziratokban; de bizonyos
anticipaciokat meggyozodéssel tételeznék. Visszakanyarodva dolgozatomhoz, az aru nem
tekintédik profan sziikségletnek, sem haszonértékével egyenlének. Ebben rejlik ,,az aru titka’*2.
Miutan a haszonérték és a felesleg kdzosen sziikséges feltételei a piacnak az aru ,,akaratanak™
megfelel6en annak 1étre kell jonnie, hiszen az aru csak a piacon lesz aruva. A piac el6tt csupan
egymassal 6ssze nem hasonlithaté munkatermékekként sorakoznak a megtermelt javak; jobban
mondva sorakozndnak, ha lenne egy rendezd elv, hierarchia, ami alapjan elnyerik
helyiértékiiket. A piaccal megtorténik a ,,rejtély”, a metamorfozis és létrejon az aru. Bermudo
levezeti A Toke alapjan a kovetkezdket:
a) Az aru elrejti emberi eredetét
b) Elrejti tarsadalmi eredetét és a piaci helyiértéke nem azonos a raforditott munkaiddvel,
hanem egy absztrakt meghatarozéassal, ,,a tarsadalmi termeléshez sziikséges atlagértékkel”*
lesz egyenld.

c) Elrejti a termelési viszonyokat, amik k6zott megtermelték azzal, hogy azoktol fliggetleniil

jelenik meg.

¥ im. 122.

40 Nem 4ll médomban rangsorolni a kiilénféle interpretaciok kozott az elsé mondatot illetéen barmennyire is
izgalmas lenne, a szemléltetés végett idézek Marx f6 miivébdl.

4 Marx: A TOKE, Szikra Konyvkiado, 1. kotet, forditotta: Rudas Laszl6 és Nagy Tamas, 1955, 43.

42 Bermudo:122-123.

1im. 124.
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,Ez nagyon fontos, hiszen a tarsas kapcsolatok elrejtésével az aru azt is elrejti, hogy maga is

tarsas kapcsolat.”**

»Az aru nem egyediil megy a piacra”, de ott sajat, 6nallo életet €1, sajat
jogaival és torvényeivel. Bermudo azt allitja Marx utan, hogy az a viszonyrendszer, ahol a
munka sikerét az aruk kozti (érték)viszony hatdrozza meg, embertelen. Az arat, de még a
termelést sem a tulajdonos vagy a termeld hatarozza meg. ,,Az aruk jatéka hatarozza meg az
életet”. *° Az dru minden bizonnyal tarsadalmi dolog, ennek ellenére természetiként mutatkozik
meg. Az aru térvényei uralkodnak, a tulajdon és csereviszonyok természetesnek tlinnek fel.
Marx szerint a piacon minden illuzi6. A kapitalizmusban a termelési modnak elkeriilhetetlen
része az értéktobblet és ennek sziikségszerli vonzata a fetisizmus illazidja; ez viszont totalis és
mindent aruva tesz.

,»A termelok (...) csak a csere pillanataban 1épnek be a tarsadalmi szerzédésbe,

amelynek ugyanakkor mér azt megelézden is részesei voltak.” (...) ,a

maganmunkak mindaddig nem jelennek meg tarsadalmi 6sszmunkaként*®

amig a
termékek tdrsadalmi haszna nem valik érvényessé, vagyis a csere pillanataig,
nyilvanvalova valik, hogy a csere hozza 0ssze a termékeket, €s ezen keresztiil a
termeldket is.”*’
Voltaképpen errdl irt Marx amikor a cserét Uigy vazolta, mint ahol ,,Szabadag, Egyenldség,
Tulajdon és Bentham” uralkodnak. Mint emlitettiik a fennalld tulajdon és csereviszonyok
természetiként mutatkoznak, ha mar az elobb idéztem a cserérol és a tarsadalmi szerzodésrol
sz0l6 helyet, akkor adekvatnak adodik megéllapitanunk, hogy ezek a viszonyok tdrsadalom
eléttinek tlinnek; igy rejti el az aru tarsadalmi lényegét és hogy maga is tarsas kapcsolat.
Erdemleges kiemelni, hogy ebben a viszonyrendszerben minden az ,,aruhegemonianak” van
alarendelve. De ez a hegemonia a csere logikajabol sziikségszeriien kovetkezik. Mindazonaltal
a fetisizmus illuzidja ,,hamis tudatot” majd hamis ,,tulélést” eredményez.

,»Az ember az arubol kovetkezésképpen az aruért él. (...) a termeld-az aru életét

mentendd- sajat 1étét teszi kockara. (...) Nincs tudatdban ennek a folyamatnak,

mégis naponta atesik rajta. Miért van ez igy? A valasz kézenfekvd: a fetisizmus

miatt, amely akér egy elvardzsolt tiikor, lehetdvé teszi szdmara, mi tobb kotelezi,

4 Uo.

4 Uo.

46 Gesamtarbeit
47 Bermudo: 125.
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hogy életét az aru életében lassa.”® (...) ,, Azt az egyetlen életet éli, amit élhet: egy
kozvetett, kolcsonvett, végérvényesen képzeletbeli, tettetett életet.”*°
Gondoljunk Marx értekezésére ,,Leben” és ,,Lebensmittel” kapcsolatanak felcserélédésérdl és
arra, hogy miként nyeri el a munka a ma ismert jelentését, a kényszerli vagy kereseti,
instrumentalis — utols6 akar metonimikus jelzd, hiszen ez végiil az embert redukalja eszkozzé
—jelentését. Marxnal ez mind technikai forrast, mégpedig az ember és természet viszonyanak
elembertelenitésébél, elidegenedésébdl eredd. Erdemes emlitést tenni az arufetisizmuson beliil
a pénzfetisizmusrol.
,Minden emberi és természetes mindség visszajara forditasa és felcserélése, a
lehetetlen testvéritése, a pénznek ez az isteni ereje a pénznek a 1ényegében mint az
emberek elidegentilt, kiilsové-idegenné tevo ¢€s kiilsové-idegenné valé nembeli

lényegében rejlik. A pénz az emberiség kiilsévé-idegenné valt képessége.”

hozza: ha utaznom kell, de nem vagyok elég erds a gyaloglashoz a pénzen kivalthatom a
gyaloglast postakocsin val6 utazéssal és igy képes leszek megtenni a tavolsagot, de ez a pénz
kovzetitése nélkiil nem torténne meg. Marx azt allitja, hogy a pénz koti dssze a vagyat, igényt
(demand) a megvalosulassal, a képzeletbelit a valosdgossal, tovabba hozzateszi, hogy a
,demand” is csak annak a szamara tud egzisztalni, aki rendelkezik elegendé pénzzel, hiszen
enélkiil a vdgya pusztan elképzelt volna. Az ,,érett” Marx gondosan kidolgozza a pénfetisizmus
elméletét, de lathatjuk, hogy mar ,,fiatal” munkaiban is felmeriil a meglatas.>!

Az arufetisizmus ismertetését kovetden vonjuk elemzés ald Marx jogfetisizmusat a
fetisizmusok Osszegzése végett. ,,Marx az Emberi és polgari jogok nyilatkozatat a »a polgari

allam filozofidjaként« hatarozta meg (...)">2

Az allam lényege Hegelnél az erkolcs. Marx
szerint az allam, 1évén a felépitmény része, funkcigjat tekintve fenntartja és Ujratermeli a
fennallé rendszert, a partikularitast®®. Ebben 4ll Marx jogfetisizmus elmélete. Mint lattuk az aru
kiilsoként-idegenként 1ép fel mind a munkas és mind a tulajdonos szdmara, aruként a munkaerd
is, ami idegen a ,,munkaadd” szdmara. Ahhoz, hogy ,.elsajatithassdk™ az arut el kell egymast

ismerniiik magantulajdonosoknak, ahogyan azt az arufetisizmus targyalasanal lattuk. Ennek a

% im. 127.

49 Bermudo: 128.

0 Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl, A marxizmus-leninizmus klasszikusainak kiskényvtara 27.,
1977, 76.

51 A kéziratokban Marx a pénzrdl hosszasabban értekezik a hitel kérdéskorénél (Geldwesen, Kreditwesen,
Bankwesen).

2 Bermudo 128.

53 rogzitse és reprodukalja privat elhatarozasok els6bbségét, a partikularitast™ (Uo.)
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kolcsonds elismerési viszonynak a formdja lesz a szerzddés: ,,akarati viszony, amelyben a
gazdasagi viszony tiikr6zédik™>*. Amint azt szintigy lattuk az arufetisizmusban, a piac (csere)
hozza az embereket ¢és az darukat ,0ssze és viszonyba”, a piac ,.egyetemességiink
balvanyképe”™®. A csere a piac révén johet létre és a csere révén pedig 1étezik az aru, igy tehat
ezek az aru akaratdnak kifejezodései. Ismét visszautalva Marx ,,Szabadsag, Egyenldség,
Tulajdon és Bentham” passzusara, az aruknak sziiksége van tulajdonosra, illetve munkasra és a
cseréhez azok szabadsagara €s egyenldségére egyarant; ennélfogva az emberi jogok a csere, a
piac kovetkezményei. Marx azt allitja, hogy a kapitalizmusban az azt megel6zé formacid
nyugvé monopoliuma atcsap nyugalmatlan monopdliumba. A tulajdon- és jogviszonyok
véltozasait hdrom kdzmondassal illusztraja Marx. °® Kdzmondasok: nulle terre sans maitre
(nincs fold ura nélkiil); nulle terre sans seigneur (nincs fold htibérar nélkiil); /’argent n’a pas
de maitre (a pénznek nincs ura). Az elsd kettdé azt a viszonyt hivatott kifejezni, hogy a
kapitalizmus megel6zé formacidkban a fold jelent meg Ggy, mint ,,urdnak szervetlen teste”.
Marx szerint ennek a latszatnak sziikségszertien meg kellett szlinnie ¢és a foldtulajdonnak is
magantulajdonna kellett alakulnia. ,,Ezzel a kozépkori kozmondas - nulle terre sans seigneur -
helyébe a modern kézmondas 1ép - I’argent n’a pas de maitre -, amiben a megolt anyagnak az
emberek feletti egész uralma van kimondva.”®” Marxnal megfigyelhetjilk, hogy a fold
kérdésében is a gazdasagi, technikai viszonyok okozzék a tdrsadalmi atrendezddést, a valtozas
az alap iranyabol a felépitménybe megy végbe. Erdekes belegondolni a kapitalizmust megel6z6
tulajdon ¢€s jogviszonyokba és Osszehasonlitani ezt a kapitalista rendszer viszonyaival; a piac
feltételezi a szabad és egyenld viszonyokat igy igényeinek megfeleléen alakitotta at az ezt
megeldzo rendszereket. Tovabba Marx azt 4llitja, hogy a kapitalizmust megel6zden személyek
uralkodtak személyek felett, azonban a kapitalizmusban a dolgok altalanos személyek feletti
uralma lesz a meghatdroz6. Ennek a folyamatnak terjedelmes irodalma van elég a hazai
reformkori gondolkodok miiveire tekinteniink. Ezen Osszehasonlitasbol kivilaglik, hogy a
modern jogi forma védelmet nyu;jt, ahogyan bizonyos szempontbol a piac is jar elényokkel, de
fenntartjdk ¢és yjratermelik a fenndllé6 gazdasagi modellt, ami az elidegenedést okozza.
Szabadsag, Tulajdon és Egyenldség mind technikai, gazdasagi meghatarozottsagok, a csere, a
piac eredményei, amiknek eredetét az aru rejtélyes leple takarja. ,,Végiil nem nehéz

bebizonyitani, hogy ha a jogi mindséget az aru form4ja hatdrozza meg, akkor a jogi fetisizmust

> Bermudo: 129.

% Uo.

%6 Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél, A marxizmus-leninizmus klasszikusainak kiskényvtara 27.,
1977, 35-36.

" Uo.
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a jogi forma naturalizaldsaként kell felfogni, vagyis a piac torténelmi-tarsadalmi
meghatarozottsagokbol fakadéan a tarsadalom természetes formdjaként, természetes
jogokként.”®® QOsszegzésként elmondhatjuk, hogy az arufetisizmus és a jogfetisizmus a
termelési €s tulajdoni viszonyokat jelenitik meg, tovabba ezeket a viszonyokat naturalizaljak,
azaz természetesnek tételezik. Alcaként, rejtélyként, illuzioként miikodnek, fenntartjak és

ujratermelik a hegemon gazdasagi, technikai modellt.

L Elidegenedés’Marx elott

Ahogy arra koradbban utaltam, azért nem iddérendi logika szerint vizsgalom a
fogalomtorténetet, hogy Marxhoz tudjuk a tovabbi szerzOk elméleteit viszonyitani. Ezt azért
éreztem sziikségesnek, mert fogalmilag elidegenedésrol, tarsadalmi megkdzelitésben Marx
elmélete nélkiil nehézkesen beszélhetnénk, tovabba gy vélem, hogy az ¢ elmélete egy erds
valaszt6 vonalat képez az elidegenedés tematizalasdban. Marx elemzését kovetden most viszont
visszatérek a kronologidhoz ¢és elsd izben Marxot megeldzé szerzoket targyalok, a
zsinormértékiil szolgald Marxhoz képest kevésbé részletesen. Célom nem a teljes gondolati
rendszereiknek bemutatdsa, hanem ebbdl 6nkényesen kiragadni az elidegenedés vizsgalatahoz
szlikséges részeket. Rousseau utdn Hegel és Feuerbach német szerzékrél modfelett fontos
értekezni. El6bbit alaposabb vizsgalat ald vonom, mig utdbbit réviden, foként a mar emlitett
vallasi elidegenedés kapcsan (Marx: Tézisek Feuerbachrol) fogom ismertetni. Ha az id6
tengelyére allitunk egy szamegyenest Hegel szinte pontosan Rousseau és Marx kozott féltton
helyezkedik el. Szdmunkra ez azért fontos, mert Rousseau®® a felvilagosodas derekdn még a
francia forradalom elétt élt és alkotott. A mar targyalt Marx ®®mondhatni a felvilagosodas
gyermeke, de mar jelentékeny kritikdval fordult a felvilagosodashoz, s €épplugy a polgari

tarsadalomhoz. Hegel®!

filozofiai utddai szerint éppen korszakabol fakaddan viseltetett az dllam
és a polgari tarsadalom irant Gigy ahogy, de meg kell jegyezniink, hogy a felvilagosodas
bizonyos részeit 0 is kritikaval illette.

Idegenség a nemet romantikaban

Els6 izben Weiss Janos. Az ,,idegenség” fogalma a német romantikaban cimet visel6 munkan

keresztiil abrazolndm a fogalom irodalmi beidgyazodasat igy eldsegitendd annak arnyaltabb

8 Bermudo: 131.

9 Elt: 1712—1778, Tarsadalmi szerz6désrol; Emil, avagy a nevelésrol (1762)

6 Elt: 1818—1883, A tdke (els6 kotet: 1867)

81 Elt: 1770-1831, Szellem fenomenologiaja (1807), a Logika tudomanya (1812—1813), Jogfilozofia alapvonalai
(1820)
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megértését. Minekutdna ebbdl felsejlenek szamunkra hasznos mintdzatok megkisérlem egy

tagabb perspektivaban elhelyezni az ,,elidegenedés” (filozofiai) torténetét.
,»Wilhelm Miiller Winterreise ciml versciklusa a német romantika egyik
legjelentdsebb lirai alkotasa. (...) Nézziik el0szor a vers elso két sorat: »Fremd bin
ich eingezogen, / Fremd zieh ich wieder aus.« A bekoltdzni €s a kikoltdzni a vilagra
vonatkozik: az otthon végleg elveszett. A vilag az embernek nem otthona, idegentiil
Iépiink be, és idegeniil tavozunk. Az idegenség az ember alapvetd ontologiai
1étallapota. Ugyanakkor csak a kiindulopontot és a végpontot latjuk, és rogton
tudjuk, hogy ami kozte van, az is csak az idegenség lehet. A két végpont kozotti
egész ¢letlink az idegenség jegyében telik. Ebben a kontinuumban azonban az én
nem akarhol all, hanem kozvetleniil a végpont el6tt: ebben az értelemben a multtol
a jelenen at a jovo felé haladunk. Az idegenséget, illetve az idegenség lekiizdését
tekintve az életiink értelmetlen. Lehet, hogy a f6ldi életiink egyetlen célja az otthon
megteremtése lett volna? Létrehozni a vilagnak egy olyan szegletét, amely korénk
szervezOdik? Ez az, ami nem sikerilt: ,,Fremd zieh ich wieder aus”. De hogy

sikeriilhetett volna ez, és miért nem sikeriilt?”’%?

crer

crer

fogalom (itt még nem alaktani) valtozasaban. Schiller az, aki el8szor emeli at a szubjektiv vagy
pusztan a szerelem terére szoritkoz6 megkdzelitésbdl egy olyan fogalmi térbe, ahol lehetdség
nyilik a tarsadalomra vonatkoztatott értelmezésekre. Weiss megemliti, hogy Schiller eldtt
Rousseau is jatszott az idegenséggel, de nala az idegen mibenléte nem volt tisztdzott. A
késobbiekben latjuk majd, hogy mondhatni a harmadik és negyedik marxi elidegenedés
kategoriak obskurus egymasba cstszéasa tortént itt, nevezetesen tisztdzatlan maradt, hogy az
,en” idegen a vilagtol vagy inkabb a vilag az éntdl.

Fogalmilag nem besz¢€lhetiink feltétlentil elidegenedésrdl Rousseau-nal, de a tény, hogy a
tarsadalomra vonatkoztatja az idegenséget roppant fontos lesz a fogalom fejlodésének
szempontjabol. Itt roviden dsszegezném Rousseau gondolatait az idegenségrél, valamint a
késobbiekben kivanok ehhez egy bdvebb leirast nyujtani. Rousseau-ndl is megjelenik a
civilizacié paradoxon volta, miszerint az mesterségesen elvalasztja az altalanostol a kiilonost,

nala a tarsuldsban szabadsagat vesztett ember a tarsadalomban nyerheti vissza egy magasabb

62 Weiss Janos: Az ,,idegenség” fogalma a német romantikaban, Miihely 37 évf. 5-6.sz. (2014), 76.
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mindségli szabadsagat. Ez dgyaz meg részint majd Hegel szabadsag- és allamelméletének,
tovabba bizonyos egzisztencialista értelmezéseknek.
»Schiller nem valamilyen dogmatikus definiciéval kezdi, hanem egy torténelmi
megkiilonboztetést vezet be: »A gorogok nem pusztan az egyszeriiségiikkel
szégyenitenek meg minket, amely a mi korunk szamara mar idegen; hanem
ugyanakkor a vetélytarsaink is, és gyakran a példaképeink azokat az elénydket
tekintve, amelyekkel mi az erkolcseink természetellenessége miatt vigasztalni
szoktuk magunkat. [...] ha az egészet az egészhez mérjiik, melyik Gjkori ember
merne elélépni, és megmérkdzni egy athénival az emberiség dijaért?«
[...]A nagy kiilonbség éppen az, hogy a gordg ember eléléphetett, s a maga
elorelépésében a népe, a maga kora, s6t az emberi nem altalanos képviseldje volt.
A modern ember nem tud eldrelépni, 6 nem képvisel senkit és semmit, a 1étezése
onmagaba zarodott. A kultira dont6 ara igy a reprezentativitas elvesztése volt.” %
A romantikéra jellemz6 vonzalom az antikvitdshoz Schillernél nem csak esztétikai, hanem
magaban foglal egyfajta felvilagosodas- ¢€s kultarakritikdt is. Schiller az idegenség
ellentétjeként haszndlja a reprezentativitas fogalmat. A kultara fejlédésével az ember idegenné
lesz az altalanos embertdl és elvész a reprezentativitds. Weiss Janos felhivja a figyelmet arra,
hogy Schiller a kultara és az ész szétvalasztd6 mechanizmusabdl adddoé tendenciara alapozza a
munkamegosztast, Adam Smith elméletéhez hasonl6an (gombostii készitése a modern iparban).
Schiller ezt az individuum lényegének feldarabolaként értelmezi.
Alakzatilag ,.elidegenedésrdl” elészor majd Hegel kapcsan beszélhetiink®, ahol ez
(borzasztoan egyszerlisitve) a szellem mozgasanak folyamatat kivanja jelolni. Hegel
elméletében ez jobbara hatarfogalomként jelenik meg mintsem az elmélet kozponti elemeként.
»--.Marx nem annyira a hegeli filoz6fiabol, mint inkabb az idegenségrdl folyd romantikus
diskurzusbol meritette a maga inspiracidit. Marx készen veheti at Schillertdl, hogy az ember
elidegenedik az emberi nemtdl, vagy ahogy 6 maga fogalmaz, a sajat nembeli 1ényegétdl.”®
Marxnal a ,,nembeli Iény” (Gattungswesen) kozponti szerepet kap az emancipacio elméletében,
bar majd, mint azt késébb latjuk az elidegenedés jelentdségét a marxi tedriaban eltérd fajsullyal

latjak annak értelmez6i. Marx Schillerhez képest szlikiti azon munkék korét, amelyek

63 {.m. 78.

64 Az idegenné valas igy terminologiailag az »elidegenedés« fogalmanak létrejottéhez vezet, amelyet azonban

crer

sein« és a yFremdheit « helyett mar nagyrészt »Entfremdungrél « beszél.” i.m.79.

65 i.m. 80.
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elidegenitenek. Marxnal lattuk, hogy ez nem korlatozodik a munkamegosztasra, hanem ezen
beliil is a bérmunkara vonatkoztatja.
Rousseau
Elészor Rousseau-val kezdenék, mint az elidegenedés egyfajta eléfutaraval. Ennek
targyalasahoz Olay Csaba Elidegenedés Rousseau gondolkoddsaban tanulményara
tamaszkodom.
,»A Rousseau-nal talalhaté elidegenedés egyszeriibb sémdja az eredeti allapot
hipotetikus jellegébdl kovetkezik, mivel a természetes ember modszertani
segédeszkdzként kifejtett koncepciodja nem olyan allapotot ir le, melyhez Gjra vissza
lehetne térni, st egyaltalan nem emberi allapot ir le. Kdvetkezésképpen Rousseau-
nal nem is beszélhetiink az elidegenedés megsziintetésérdl, s amit egyaltalan nala
elidegenedésnek nevezhetiink, az egyszeriibb szerkezetii, mint a Marxbol induld
hagyomany elidegenedésfogalma.”®
Olay arra a megallapitasra jut Rouseau szovegeinek vizsgalata utdn, hogy Rousseau-nal csak
tagabb értelemben beszélhetliink barmilyen elidegenedésrél, mig Marxnal ez egy szliken vett

elidegenedés. ElSbbi szerzd explicit nem tesz emlitést®’

elidegenedésrdl, mig utobbi
kivaltképpen, illetve azt konkrétnak tételezi; ezért a vizsgalodas végett Rousseau-nal meg kell
allapitanunk, mit is tekinthetiink munkaiban elidegenedésnek. Néla ezt a vadember és a
civilizalt, tarsadalmi ember kozti deficites viszonynak érthetjiik. A civilizalt ember szamara a
kultira (miivészetek)®® | szerzett”, hamis sziikségleteket kredlnak, igy egy latszatot képezve,
észrevétlenné téve a ,,rabszolgasagot”. Olay Ludassy-ra hivatkozva kifejti, hogy Rousseau-nal
a tarsadalom el6tti allapot nem emberi allapot, igy az ahhoz vald visszatérés nem kivanatos €s
nem lehetséges. Ez a meghatdrozo kiilonbség Rousseau és Marx elméletei kozott. Marxnal az
el nem idegendilt allapot lényegileg emberi lenne €s elérhetd. Rousseaunal dsszefoglalva az
elidegenedés az eredeti képességek elvesztésére, szerzett sziikségletekre és a tarsadalmon beliil
masoktol és magunktol valo eltdvolodasra, az emberi természetben lezajlo valtozasokra utalhat
Marx Rousseau-t6l nemcsak lancait 6rokolte, hanem valamelyest az idegenség problémajat is;
egyébirant a tdrsadalmi szerz6désrol folytatott értekezést és a kultarakritikat, bevonva ezeket a
felépitmény kritikéajaba.

Hegel

56 Olay Csaba: Elidegenedés Rousseau gondolkodasaban, ELTE, 2016, 2.
67 [gy Olay szerint fogalmilag elidegenedésrél Rousseau-nal csak interpretaciok révén beszélhetiink.
8 Rousseau szerint a miivészetek elsédleges célja a presztizs, a kiilonbség tétel és a partikularizacio. i.m. 5-6.

23



Rousseau-t Hegel tobb helyen idézi tobbek kozott a Szellem fenomenologidja, valamint a
Jogfilozofia alapvonalai munkdaiban. Kritika ala vonja a tarsadalmi szerzddés elméletét,
valamelyest atveszi Rousseau szabadsag fogalmat, de Hegelnél az ember teljes szabadsagat az
allamban ¢€s annak intézményeiben érheti el; a volonté general Hegelnél altalanos akaratként
tér vissza, ami a racionalis allamban manifesztalodhat. Marx Hegellel szamos helyen
foglalkozik, a Kéziratokban javarészt az Enzyklopdidie-n® keresztiil a szellemmel, mig a Hegeli
jogfilozofia  kritikdgja cimii munkajaban az 4allammal kapcsolatosan tesz kritikai
megjegyzéseket. Marx a Hegeli dialektikat’® demisztifikalja, ,.feje tetejérdl a talpara allitja”. A
torténelem Hegelnél a szellem sziikségszer( fejlodésének torténete; Marx a sziikségszeriiséget
megtartja, de a torténelmet az emberi tevékenységek 0sszességéve teszi igy a szellemrol azt az
anyagi, gazdasagi viszonyokra kiterjesztve és azok fejlodéseként tételezi, igy lesz a dialektika
,a forradalom algebraja” (Herzen). Marx Hegel spekulativ filoz6fidjat, vallashoz és dllamhoz
ezeken beliil a polgari tarsadalomhoz fiz6d6 viszonyat kritizalja leginkabb. Az 4llam Hegelnél
az etika megtestesitdje legalabbis elvontan azzd kéne valjon; Marxnal a fennallét igazolo
felépitmény része. A polgari tarsadalom Hegelnél az allam része, mig Marxnal az
antagonisztikus viszonyok kiizd6tere.
Hegelnél megjelenik az Entfremdung, mint kifejezés, de a szellem mozgésdban végbemend
megkett6zodésre utal; Marx ezt anyagiva teszi és az emberre vonatkoztatja, ujabb
jelentésrétegekkel felruhazva a fogalmat, de merit a hegeli elgondolasbol, elvetve annak
absztrakt voltdt. A munka Hegelnél mint olyan elidegenit (targyiasit) és itt tesz kiilonbséget
Marx e két fogalom kozott. Az ember természettel vald kapcsolata nala is mindig targyiasito,
kozvetett.
(...) ,,ezzel szemben az anyagi valosag csak a tarsadalmi termelés egy bizonyos
meghatarozott fokan, a kapitalista termelési rendben, amikor az emberek
egymaskdzotti viszonyai dolgok, tarsadalmi viszonyaiként jelennek meg — valik a
valosdg az embertdl elidegeniiltté, ellenségess¢, s akkor, amikor az ember a
targyakhoz nem, mint 1ényegi eréinek megnyilvanuldsahoz viszonyul, hanem mint

magéntulajdonhoz és nem magantulajdonhoz.”"*

% Enzyklopédie der philosophischen Wissenschaften

70 amit Hegel a fichtei és a schellingi dialektika modositasaval fejtett ki

71 K-Té4th Ferenc: A hegeli objektivitasrol, A Szegedi Pedagdgiai Féiskola évkonyve 1. pp. 147-162. (1959), 10-
11.
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Marx tovabba kritika ald vonja Hegel vallas megkozelitéseit is. Hegel viszonya a
kereszténységgel valtozo. Igy ir a szabadsag és a kereszténység viszonyardl még a
kereszténységgel kritikus korszakéban.
,»A valtozas azaltal kdvetkezett be, hogy a romai tarsadalomban a gy6ztes habortuk
kovetkeztében gazdasagi és politikai egyenlétlenségek jottek 1étre, s a szabad
emberek, egyre inkdbb csak tulajdonuk védelmét tekintve f6 célnak, csakhamar
sajat rabszolgaik szintjére siillyedtek » A romai fejedelmek despotizmusa ily médon
szamuzte a foldrél az ember szellemét, a szabadsag elrabldsa az embert arra
kényszeritette, hogy az istenségbe mentse at sajat Orokkévalosagat, sajat
abszolutumat [...]J«. Az emberek végiill mar egyaltalan nem akartak harcolni a
szabadsagukért, mert egyszeriien csak élni akartak, nem pedig életiiket kockara
tenni.”"2
Korai korszakaban a pozitiv vallasnak nevezi a kereszténységnek szemben az antik
szabadsaggal. A keresztény szellemben az ember szabadsaga helyett a tulajdon szabadsaga
helyezddik az el6térbe és ez deficites viszonyokat eredményez. Késébbi korszakaban viszont a
pozitiv vallds jelz6t inkdbb a judaizmusra alkalmazza és a kereszténységben a polgari
tarsadalom alapjait latja, ami az allam részeként fontos eleme lesz a szellem fejlédésének, igy
az erkolcsnek €s az eszmének. Marx antropologidja is jelentOsen eltér, mind Rousseau, mind
Hegel emberképétdl, igy tarsadalomképétdl is, hiszen a tarsadalom nincsen egyének nélkiil €s
az egyén is kérdéses tarsadalom nélkiil.
.»Ezeknek az egyéneknek elsd torténelmi cselekedete, amely altal
megkiilonboztetik magukat az allatoktol, nem az, hogy gondolkoznak, hanem hogy
létfenntartasi eszkozeiket termelni kezdik«. Ezt a perspektivavaltast csakis ugy
magyarazhatjuk, hogy a spekuldcional elérébb vald a praxis. Az antropologiai
perspektivabol kiindulva igy mégis eljutottunk a polgari tarsadalomhoz,
pontosabban annak gazdasagi alapzatdhoz.”"

Marxnal az embert nem a gondolkodas, a spekulacio vagy aracié egyszoval nem a szellem teszi

els6sorban emberré, hanem eszkozei és azoknak termelése, éppen ebben all radikalis ellentéte

72 L endvai L. Ferenc: A torténelemfilozofia alapvetése A szellem fenomenologiajaban, VILAGOSSAG 2008/3—
4., 118-119.

73 Marton Miklos: Hegel etikai gondolkodasa (Allen W. Wood: "Hegel's Ethical Thought"), Jogelméleti Szemle,
2000/2.szam
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Hegellel, mindent az anyagi viszonyokbdl, az ,,alapbdl” vezet le. Hegel is targyalja a munka és
a szerszam (eszkoz), valamint a munka és a gép viszonyat.”*

,»A szerszam mint olyan visszatartja az embert az anyagi megsemmisitéstol; de a

szerszamban az ember megmarad formalisnak [...] A gépben az ember megsziinteti

még ezt a formalis tevékenységét is, és a gépet teljesen a maga szamara dolgoztatja.

De az a csalas, amelyet a természettel szemben elkdvet, [...] megbosszulja magat

rajta; minél inkabb leigdzza azt, amit megszerez a természettdl, annal inkabb

lealacsonyodik ¢ maga. [...] A munka annal inkdbb abszolut halott valamivé valik,

gépmunka lesz beldle, az egyes ember ligyessége annal inkabb végteleniil korlatolt

lesz, és a gyari munkas tudata lealacsonyodik a legvégsé tompultsagig [...].”"
Ezek a hegeli gondolatok felettébb hasonlitanak Marx leirasaihoz, ahol arrdl értekezik, hogy a
munkas allati funkcidi lesznek emberivé; illetve a termelés értékparadox voltahoz, miszerint
annal szegényebb lesz a munkés, minél nagyobb gazdagsagot termel. Hegel kritizalja a korban
tagulo kiilonbségeket és egyenldtlenségeket (pauperizacid), de ezeket ugy véli az allam ¢€s a
rendek kozépre helyezkedve, gondoskodva eliminalhatjdk. Az ur-szolga dialektikdt Marx
részben veszi csak at; Hegelnél végiil a szolga tesz szert &nallo tudatra’® ez analog Marx és
Lukacs osztalytudat elgondolasaval. Feuerbach és Marx szerint Hegel az elidegenedettbdl
(tagadasbol) indul ki ezért veszi védelme ald a fennalldt és latja a szellem megvalosulasat a
vallasban, allamban.

»Marx és Engels kifejtettek ezt a tételiiket, hogy az dntudat sohasem lehet mas, mint

a tudatos lény — amely felfogéas egyenesen Hegelnek azon tétele ellen iranyul,

amelynek értelmében 1étezik az embertdl fliggetlen 6nallo szellem ontudat. Mivel

az ember termeli a gondolatokat, kategoridkat, ezeknek nincsen az emberi

torténelemtdl fliggetlen torténetiik, hanem az a mod, ahogyan az emberek termelnek

egyuttal dontd moédon meghatdrozza eszméiknek termelési modjat. Tehat nem a

tudat hatarozza meg a létet, hanem a 1ét a tudatot. Marx a munka iires és elvont

crer

embert létrehoz6 és reprodukalé munkat.”’’

Marx mondja, hogy az ateizmus elveti az Istent és ebbdl indul ki, a kommunizmus igenli az

embert €s ebbdl indul ki. Mindenesetre tagadasok és kategoridk egymadsutanisagiban is

74 Ezeket Smith és mas angol kozgazdaszok alapjan teszi, példaul a munkamegosztasra a gombostli készitését
hozza fel. (Lendvai: 120.)

5 im. 120.

76 Lendvai: 123-124.

77 K-Téth Ferenc: A hegeli objektivitasrol, A Szegedi Pedagdgiai Foiskola évkonyve 1. pp. 147-162. (1959)
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lathatjuk a nexusokat Hegel és Marx munkai kozott és tisztan latjuk, hogy a dialektikus format
¢s a torténelmi sziikségszeriiséget megtartva, miként alakitotta ki Marx elméletét a hegelibol.
Feuerbach
A kereszténység lényege (1841) cimili fomiive fontos kutatdsom szempontjabol. Mar utaltam a
Marx ¢és Feuerbach kozti hatasra és ennek kifejtéséhez a Teézisek Feuerbachhoz posztumusz
megjelent Marx munkat fogom hasznalni.
,, Vallaskritikdja abban 4ll, hogy a vallasi képzetek tartalmat az emberiség
projekcidinak  tekinti, mely atviszi az aktudlis tarsadalmi rendben
megvalodsithatatlan emberi képességeket, tulajdonsadgokat, valamint kielégitetlen
sziikségleteket egy idedlis ellenpdlusra, a transzcendens Istenre. Az elidegenedés
ennélfogva Feuerbachnal a vallaskritika centralis motivuma, amennyiben az emberi
Iény szdmara idegen lényre, Istenre vald projekcioként értett vallds valdjaban az
embernek dnmagahoz mint egy masik lényhez valo viszonya: ,,A vallas, legalabbis
a keresztény vallas, az ember viszonyulasa sajat magahoz, vagy helyesebben:
viszonyulas sajat Iényéhez mint egy masik 1ényhez.” Kovetkezésképpen az ,,ember
Iényege” a torténeti valosagban csak vallasi torzitasban, ,,0nelidegenedésben”, az
ember sajat lényegétdl valé elidegenedésként lelhetd fel.”’®
Olay igy foglalja 0ssze Feuerbachot amikor Marx koncepcidjat vazolja didhéjban.
Feuerbachnal ennek az elidegenedett allapotnak a felismerése, adresszaldsa elégséges lehet
annak feloldasahoz, mig Marxndl ez sziikséges, de nem elégséges feltétel; Marx felhasznalja,
de atalakitja a feuerbachi elméletet a vallasi onelidegeniilésrdl. A vallasi onelidegeniilés inkabb
tekinthetd fetisizmusnak, mintsem elidegenedésnek, hiszen az Isten képe ebben az értelemben
az ember altal alkotott. Az isteni josag pedig, mint emberi predikatum jelenik meg az ember
szamara €s sajat alkotasa uralkodva 1ép fel ellenében. Az elidegenedések paradoxonja itt is all,
minél nagyobb is lesz a projektalt kép, annak alkotdja annal kisebb. A tézisek nem jelentek meg
Marx ¢letében, eloszor 1888-ban, a szerzd halala utan 5 évvel keriilt nyomtatasba. 1845-ben
késziilt Marx és Engels A német ideologia cimli kozés munkajahoz bevezetésként.
Megfigyelhetjiik, hogy a Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bol az elidegenedés kategoridit
diagnosztizalja amire Feuerbach feltételezésem szerint hatott; tovabba érdekes, hogy a
tézisekben is hasznalja a ,,szent csalad” szintagmat, amely 4 szent csaldd vagy a kritikai kritika
kritikdja 6hégelianusokat ironiaval illetd szarkasztikus pamflet cimében is megtalalhatd. Utobb

emlitett munka 1844 augusztusaban, szeptemberében késziilt, Parizsban. Ezen kettd szoveg

8 Olay Csaba: Elidegenedés Rousseau gondolkodasaban, ELTE, 2016, 16-17.
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végett hagyott fel Marx a Kéziratok szerkesztésével és tobb helylitt megfigyelhetd a rokonsag
ezen muvek kozott. A tézisek 11 epigrammatikus allitasbol all a Feuerbach féle materializmust
illetéen. Ezek koziil 4., 5., illetve a 6. tézist elemzem.
,Feuerbach a vallasi Onelidegeniilésnek, a vilag egy vallasi, elképzelt és egy
valosagos vilagra valé megkettézodésének tényébdl indul ki. Munkaja abban all,
hogy a vallasi vilagot feloldja vilagi alapzataban. Szem eldl téveszti, hogy ennek a
munkanak az elvégzése utan a f6 dolog meg hatravan. Ama tény ugyanis, hogy a
vilagi alapzat elvalik 6nmagatol, és magat a fellegekben, 6nalldo birodalomként
rogziti meg, az éppenséggel csak abbol magyardzhatd, hogy ez a vilagi alapzat
meghasonlott dnmagaval, és ellentmond 6nmagéanak. Ezt a vilagi alapzatot kell
tehat el6szor ellentmondasdban megérteni, és azutan az ellentmondas
kikiiszobolésével gyakorlatilag forradalmasitani. Tehat példaul miutan felfedeztiik,
hogy a f6ldi csaldd a szent csalad titka, marmost az el6bbit magéat kell elméletileg
birdlnunk és gyakorlatilag forradalmasitanunk.”"®
Marx itt azt mondja, hogy Feuerbach helyesen vette észre a vilaginak a vallasiban valo
megkett6zddését, de ezt nem vezette vissza a vilagiban fennéllé deficitegyiittesre és nem kinalt
erre gyakorlati megoldast, nem ,,forradalmasitotta”. Targyamtol kissé eltéritésként hathat, de
»A vallasi nyomorusadg a valosagos nyomorusag kifejezése, s egyszersmind
tiltakozas a valdsagos nyomorusag ellen. A vallds a szorongatott teremtmény
sohaja, egy szivtelen vilag lelke, mint ahogyan szellemtelen allapotok szelleme. A
vallas a nép Opiuma. A vallast mint a nép illuzorikus boldogsagat megsziintetni
annyi, mint a nép valosagos boldogsagat kovetelni. Az allapotarol taplalt illuziok
feladasat kovetelni annyi, mint amaz allapot feladasat kovetelni, amely raszorul az
illtziokra. A vallas kritik4ja tehat csirdjaban ama siralomvolgy kritikdja, amelynek
szent fénye a vallas. [...] A vallas csak az illuzorikus nap, amely az ember koriil
kering, amig ez nem O6nmaga koriil kering. [...] A mennyorszag kritikdja ezzel a
fold kritikajava, a vallas kritikaja a jog kritikdjava, a teoldgia kritik4ja a politika

kritikajava valtozik.”8°

9 4, tézis
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://adattar.vmmi.org/cikkek/1535/letunk 1973 2-
3 10 karl tezisek.pdf

80 A hegeli jogfilozofia kritikajahoz. Bevezetés. MEM, 1. kot., 378-379. o.
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A hegeli jogfilozofia kritikajahoz 1843-as keletkezést, igy kozvetleniil a Kéziratokat megel6z6
dolgozatok sordba tartozik. Itt is lathatjuk, hogy Marx kikiiszobolni probalja azt, amit
Feuerbachnal ugy fogalmazott meg, hogy Feuerbach feloldja a vallasi 1ényeget az emberi
Iényegben. Marx szerint a vallas kritikdja a felépitmény kritikaja €s igy sziikségszerlien az alap
kritikaja is egyben. Ezt lathatjuk visszatérni a 4. Feuerbach tézisben.

,Feuerbach, nem érve be az elvont gondolkodassal, az érzéki szemléletre apellal;

de az érzékiséget nem mint gyakorlati emberi-érzéki tevékenységet fogja fel.” (5.

tézis)

,Feuerbach a vallasi lényeget feloldja az emberi 1ényegben. De az emberi 1ényeg

nem valami az egyes egyénben benne lakoz6 elvontsag. Az emberi Iényeg a maga

valdsagaban a tarsadalmi viszonyok Osszessége.

Feuerbach, aki ennek a valdsagos lényegnek a kritikajaba nem bocsatkozik,

ennélfogva kénytelen:

1.: elvonatkoztatni a torténelmi lefolyastol, a valldsos lelkiiletet magéértvaldan

megrogziteni és egy elvont - elszigetelt - ember egyént eléfeltétetelezni

2.: ezért az emberi 1ényeg néla csak mint ,,emberi nem”, mint belsé, néma, a sok

egyént pusztan természetileg dsszekapcsolo altalanossag foghaté fel.”8t
Marx kritikdja Hegelhez, hogy absztrakttd teszi az embert; Feuerbach ,nem éri be” az
elvonatkoztatassal, de az embert egy elvontsagban oldja fel, minekutana ,,kénytelen” tovabbi
elvonatkoztatdsokba bocsatkozni a valdsagos, tarsadalmi ember tételezése helyett- Marx
szerint. Feuerbach nem latja, hogy a ,,vallasos lelkiilet” maga is ,tarsadalmi termék” és a
tarsadalom gyakorlati. Marx a feuerbachi materializmust ,,szemlélddé” materializmusnak
bélyegzi, a szemlélodés, kontemplacid, mint negativ fogalom Lukacsnal visszatér. Marx a
vallasi (6n)elidegenedés eredetének vizsgdlata utan az azt indukald struktira megértésével
kivan foglalkozni.

L Elidegenedés’” Marx utan

Ferdinand Tonnies

Az elsé Marx utani szerz0, akire kitérek az elidegenedés kapcsan Ferdinand Tonnies (1855-
1936). Tonnies gondolkodasdkt Hobbes elmélete inspirélta a tdrsadalmi szerz6désrdl. Tobbek
kozott Tonnies alakitotta meg a Német Szociologiai Téarsasadgot €s munkaja nagy hatdssal volt

szamos neves gondolkodoéra, mint példaul Georg Simmel, Emile Durkheim és Max Weber.

81 6. tézis
chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/http://adattar.vmmi.org/cikkek/1535/letunk 1973 2-
3 10 karl tezisek.pdf
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Fomitive 1877-ben jelent meg Kozosség és Tarsadalom (Gemeinschaft und Gesellschaft) cimen.
A mi az emberi tarsuldsok k6zdsségibol tarsadalmiva alakulasat irja le, egy hosszu, teriiletileg
¢s idében nem egységes folyamatként.

»A kozOsségi tarsadalmat felvaltdo idealtipusban a tarsadalom tagjai kozotti

kapcsolatok kozvetettek, ami azt jelenti, hogy a tényleges kapcsolatok valdsagat

felvaltja a kapcsolatok valosziniisége. A tarsadalom olyan individuumok

egylitteseként jelenik meg, akik kapcsolatban vannak egymassal, mikdzben

személyiikben fiiggetlenek egymastol. A kozdsség 1ényegi akaraton alapuld konkrét

egységét felvaltja az absztrakt egység, mely a valaszté akaraton alapul.”®?
Tonnies és Weber is a kozosség és a tarsadalom dichotémidjat targyalja, de elébbinél ezek a
tarsadalmi valtozasok konceptudlisan és nem idedltipikusan jelennek meg. Weber is a
modernitds személytelenségével foglalkozik, mint azt majd latjuk. Hasznalja a
irja le. Ezen fogalmak a Tonnies féle Gemeinschaft és Gesellschaft par gerundium alakjai. A
kozosség Tonnies-nél egy természetes, mig a tarsadalom egy harmoéniamentes és mesterséges
tarsulast fejez ki. A kozosségben az 9sztonds ,,lényegi akarat” (Wesenwille) a meghatarozo,
ezzel szemben a tarsadalomban a racionalis ,,valasztd akarat” (Kiirwille). Ezek a szervezddési
elvek alapjaiként miikddnek €s az elobbinél informalis és személyes, mig utobbinal formalis és
személytelen kapcsolatokat eredményeznek. A kapcsolatok €s a szervezédések modern formaba
torténd atpozicionalasanak leirdsa tekinthetd nala egyfajta elidegenedés leirasnak.

,»Mivel az emberi 1ény [ Wesen] az emberek igazi kozossége [Gemeinwesen], igy az

emberek lénylik mikodtetése altal teremtik, termelik az emberi kozosséget, a

tarsadalmisagot [gesellschaftliches Wesen], mely nem az egyes egyénnel szemben

allé elvont-altalanos hatalom, hanem mindegyik egyénnek a lénye, sajat

tevékenysége, sajat élete, sajat élvezete, sajat gazdagsaga. Nem reflexio altal jon

1étre, ezért ez az igazi kozOsség, s ezért az egyének sziiksége €s egoizmusa altal,

azaz kozvetleniil maganak a 1étezésiiknek a miitkodtetése altal termelve jelenik meg.

Nem az embertdl fligg, hogy ez a kozdsség legyen-e vagy sem; de amig az ember

nem ismerte meg magat mint embert és nem szervezte meg ennélfogva emberien a

vilagot, ez a kozdsség az elidegeniilés formdja alatt jelenik meg. Mert szubjektuma,

az ember, 0nmagatol elidegentilt 1ény. Az emberek, nem elvonatkoztatasban, hanem

82 T4rsadalmi Konfilktusok Kutatokozpont: A “Gemeinschaft” és a “Gesellschaft”
http://konfliktuskutato.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=245:4-a-gemeinschaft-es-a-
gesellschaft&catid=23
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mint valdsagos, eleven, kiilonds egyének - 6k ez a 1ény. Amilyenek 6k, olyan ezért
ez maga is. Ezért azonos tétel az, hogy az ember elidegeniil 6nmagatdl, és hogy
ennek az elidegeniilt embernek a tarsadalma karikataraja az & valosagos
kozosségének, az 6 igazi nembeli €letének, hogy ezért tevékenysége mint gyotrodés
[Qual], sajat teremtése mint idegen hatalom jelenik meg szamara (...)
A fenti idézetbdl is lathatjuk, hogy Tonnies romantikus antikapitalizmusa rokonithat6 bizonyos
helyeken a marxi elmélettel. A modern tarsadalom elvalaszthatatlan a kapitalizmustol. A benne
uralkodd viszonyok a bizalom helyett formalis szerzddéseken alapszanak. Igy 1ép a
kozvetitettség elotérbe.
Weber
A kovetkezékben Max Weber (1864-1920) szociologus modernitas elméletével igyekszem
bemutatni nézeteit a kapitalizmusrdl, az abban tapasztalhat6 elidegenedésrol. Teszem ezt azért,
hogy az utdna targyalt Lukécs eldologiasodas fogalmat atfogdbban megérthessiik. Weber Marx
hiszen nem kivanja a modernitdst a gazdasag szférajara sziikiteni. Weber mindenaron
szabadulni probal a marxi kisértettdl, de palyaja egy szakaszan kritikai fordulatot vesz a
modernités ¢és a kapitalizmus irdnyéba, bar azokat alternativatlannak tartja. Weber hasznélja az
osztalyok fogalmat, de Marxtdl valamelyest eltérd értelemben, az er6 megoszlasanak formai
szerint megjeleniti az osztalyokat, rendeket és partokat. Igy az ,,osztalyhelyzet” Webernél ,,piaci
helyzet”, a magantulajdonra vonatkoztatja. Kiils6 életkoriilményekre és lehetdségekre utal a
piaci viszonyok altal meghatarozott eszkdzok és tulajdonlés vonatkozasaban.
,E felfogas szerint az osztalyhelyzettdl eltérd fogalom a tarsadalmi osztalyhelyzet;
Weber azonos tarsadalmi osztalyhelyzetnek tekinti a birtok szerinti vagy a
nyereség-, illetve kereset szerinti kiilonbozd osztalyhelyzeteket, ha kozottiik
konnyen lehetséges és gyakori az atlépés az egyikbdl a masikba.”8*
Webernél az osztalyhelyzet eredményez alapvetd érdekeket, amelyek irdnyithatnak bizonyos
cselekvéseket, viszont nem szilikségszerti, hogy a hasonl6 tarsadalmi osztalyhelyzetli egyének
kozos cselekvésbe fognak a fenndllonak érdekeik szerinti megvaltoztatdsahoz. Mindenesetre
Weber foglalkozik a tdrsadalmi rétegzddéssel €s fontos szerepet tulajdonit az osztalynak, bar a

marxival nem azonos értelemben irja le azt.

83 Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bsl 106-107.
84 im. 2-3.
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Weber szerint a kapitalizmus feltétele a biirokracia, ezt formalizmus, racionalizmus,
technokrécia, plutokracia és altalanos nivellalas jellemzi, valamint végs6 soron megteremti,
igényli a demokratizalodas valamely formajat.
»(...) a kapitalizmus mindenekelOtt a racionalis gazdasagi cselekvést jelenti. (...)
azt mondhatjuk, hogy az 6nérdek 6nmagaban még nem racionalis, csak akkor valik
azza, ha kijeloljiik a pontos mérésének koordinatait. A »racionalitas« csak akkor jon
1étre, ha a mérés és a mértékegységek mar eldzetesen adottak. A kapitalizmus mint
racionalis gazdasagi cselekvés egy tarsadalmon beliil kiilonb6z6 mértékben és
gyakorisaggal fordulhat el6.”®
Weber nagy gonddal alkotja meg a kapitalizmus meghatarozasat. A mérés és mértékegységek,
mint elofeltétel megjelentek Marxnal is, a piac 1étrejottekor példaul amikor arra a csereérték
diktaturdjaként hivatkozik.
»Bgy egész korszakot azonban csak akkor lehet tipikusan kapitalistinak nevezni, ha a
szlikségletek fedezése zomében kapitalista modon torténik, ha a sziikségletkielégités kapitalista
szervezete annyira alapvetd, hogy az egész rendszer vele all vagy bukik.”8®
Weber itt azt llitja, hogy a tdrsadalmi rend alapja valamely sziikségletek kielégitésének modja.
Ennek a mddnak a logikaja a nyereségérdekeltség €s ez valik altalanossa, a tarsadalom minden
szféraja ¢s cselekedete racionalizalodik, nyereségre tor és a tarsadalom ,,lizemmé” lesz.
,»Weber elmélete igy abban a tézisben 6sszegezhetd, hogy a kapitalizmus normativ
struktarajat a jogilag rogzitett piaci és tulajdonviszonyok, valamint a folyamatok
racionalis kalkulalhatosdga egyiitt jeloli ki. A kapitalizmus igy nem egyszeriien a
piaci és tulajdonviszonyok altal meghatarozott tarsadalmi berendezkedés, hanem

sziikség van hozza a folyamatok kalkulalhatdsagara is.”®’

88 ami a kapitalizmus normativ

Az ujkori kapitalizmus alapvetd eldfeltétele a ,,t0keelszamolas
eleme; Marxnal is ezt olvashattuk, amikor a csere 1étrejottét igyekeztem bemutatni. Weber
szerint a tOkeelszamolashoz hozzatartozik a szabadpiac és a rdgzitett jogrend, valamint
kovetkezménye a kommercializalodas, ezek a gondolatok eddig ismerdsek lehetnek Marx
fetisizmus elméletébdl. A kdvetkezményként mar emlitett kommercializalédas Weber szerint
spekulacidohoz az pedig valsagokhoz vezethet €s vezet is, ennek kapcsan explicite megemliti

Weber Marx valsagelméletét. ,,A valsagelmélet igy a weberi koncepcidban nem kap kiilondsebb

85 Weiss Janos: Mi a kapitalizmus? SZOCIOLOGIAI SZEMLE 21(2), 77-78.

86 Uo.
87 {.m. 79-80.
88 {m. 79.
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jelentdséget, €s inkabb a kapitalizmus logikajanak kibontakozasara, mintsem annak hataraira
vagy korlataira utal.”®® Egyszoval a valsag nem anomalia, hanem a téke logikajanak racionalis
miikodése, vagyis inkabb annak a kovetkezménye, negativ (aztan végiil pozitiv) externalidja.
,Kiilonféle formaban minden torténelmi korszakban taldlkozhatunk kapitalizmussal. De a
mindennapi sziikségletek kapitalista modon torténd fedezése csak a Nyugat sajatja, és nyugaton
is csak a XIX. szdzad masodik felében vélt 4ltalanossa.”%
Weber szerint nem beszélhetiink globalisan kapitalizmusrol, rendre kiemeli annak nyugati
jellegét. Ez Nyugaton szerinte a technikai fejlodés eredménye, vagyis a munkafolyamatbol
eszkalalodo altalanos racionalizalas eredménye.
,,A munkaeszk6zoknek ez a forradalmasodasa azonban [...] soha nem tudta volna létrehozni a
kapitalizmust a maga legsajatabb formajaban. A kapitalizmus gy6zelmében a szénnek és a
vasnak volt donté szerepe”®® Weber ravilagit arra, hogy a kapitalizmus derekan az erdék
végességében ¢s igy a faszén végességében megnyilvanulod természeti akadalyt a technika
meghaladta és egy masik (ugyancsak véges) erOforrasra helyezte at fohadiszallasat; a
természethez vald viszonyaban is rigorozusan megnyilvanul ezen sziikséglet fedezési mod
természete. A kapitalizmus ezen fokén iszonyl vagtaba kezdett a gépesités robosztus
vasparipdaja. ,,A kapitalizmus 1étrejottéhez ezeken kiviil feltétleniil sziikség volt a racionalis
szellem kialakulasara, az életvitel racionalizalasara és egyfajta racionalis gazdasagi ethoszra”®?
Ezt a szellemi eldracionalitast Weber valamelyest a protestantizmus szellemében fedezi fel, de
ezen a megallapitds arnyaltabb Weber munkajaban mintsem, hogy tulzottan szimplifikald
kovetkeztetéseket vonjak itt le, valamint jelen dolgozatomnak nem feltétleniil feladata kitérni
erre.
»A korlatlan szerzési 0szton a legkevésbé sem azonos a kapitalizmussal, még
kevésbé annak »szellemével«. S6t a kapitalizmus egyenest azonos lehet ennek az
irracionalis  Osztonnek a megzaboldzasaval vagy legaldbbis racionalis
mérséklésével. A kapitalizmus azonban igenis azonos a folyamatos, racionalis,
kapitalista lizemben szerzett nyereségre, mindig megajuld nyereségre, tehat
»jdvedelmezdségre« vald torekvéssel. Mert nyereségnek lennie kell.””®

A korlatlan nyereségvagy onmagaban irracionalis lenne, igy korlatozasra, ,,megzabolazasra”

szorul; ez a hosszu tavi nyereség érdekében bekovetkezd Onkorlatozas lesz a kapitalizmus

89 {.m. 80.

%0 im.

91 Weiss: 81-82.0.
92 Weiss: 82.0.

93 Weiss: 83.0.
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szelleme.: a ,,jovedelmezdség” (Rentabilitdt), igy lesz tehat az irracionalisbol racionalizaltsag.
Weber fogalomtaraban a kapitalizmus a modernitas gazdasagi jellemzdje, de a modernitas nala
tagabb fogalom a kapitalizmusnal; a modernités itt a Nyugat sajatja és a racionalitds implikalja,
a kapitalizmus a racionalitasok egyik példaja. Egyszoval a kapitalizmus a modernités
epifenoménje, mindkettd szinoptikus kisérdje az altalanos racionalizalasnak.

A racionalizalas indukalja a specializaciot és a tarsadalom részrendszerekre szétesését, a
,wdifferencialédast”. Mindenképpen fontos tisztazni ismét, hogy a weberi modernités kritikaban
a modernitds nem pusztan gazdasagi természetli €s ,,a tarsadalom csak egyike a szocialis
rendszereknek” (Luhmann).®* Weber korai munkaiban, mint lathattuk elfogadja a spekulacio és
a valsagok sziikségességét. 1898-ban idegdsszeomlast szenvedett és ebbol éveken at tartott
felépiilése; vissza kellett vonuljon a tudomanyos munkatol és amikor 1904-1905-ben elkésziilt
a Protestans etika és a kapitalizmus szelleme mar nyugtalansdggal viseltet a kapitalista
tarsadalmi viszonyok felé.*® Bevezeti a modernitas jelenségére a ,,stahlhartes Gehduse” (,iron
cage” ,acélkemény épiilet”, ,vasketrec”) fogalmat, ami a racionalizalt, biirokratizal6dott
viszonyokat irja le. Weber szerint a kapitalizmusnak sziiksége van a biirokratizalodasra® és
magaban foglalja a ,,célracionalitdst”, amivel szemben az ,értékracionalitds” az irracionalitas
képét kelti. Ezen racionalitdsok cselekvés elméleti fogalmak, amik ,kolonializaljak”
(Habermas) az egyéb szférakat és az interperszonalis kapcsolatokat. Weber kritika ald vonja
mind a célracionalitdst és annak instrumentalitdsat, mind annak kisérdjét, a kiteljesedd
tudomanyos pozitivizmust. Weber a modernitas jelenségeire tovabba az ,.elvardzstalanodas”
(Entzauberung) fogalmat hasznalja talaléan. Weber latta, hogy az er6szakos metafizikatlanitasa
a tarsas szféraknak olyan varazstalan {irt képez, amit sziikségképpen be kell valami méasnak
,varazsositania”. A varazstalanitas tagabb fogalom, mint a modernizacié, a modern ember
1étének jellemzdit foglalja Ossze és ezen a ponton rokon Marx elidegenedéséhez vagy Lukacs
eldologiasodasahoz (miként azt a kovetkezokben latni fogjuk), azzal a f6 kiillonbséggel, hogy
Weber ezt a deficitet nem vonatkoztatja monokauzalisan a gazdasagi modellre.

»A Weber-szakértok megegyeznek abban, hogy az »Entzauberung« elméletének a gyokereit
Schiller »Entgdtterung« - (az istenektél vald megfosztds) fogalmaban lehet keresni”®’ —

Szelényi hozzateszi, hogy akar Mozart Varazsfuvolaja is hathatott a weberi fogalomra. Erdekes

9 Weiss: 85.0.

% A Weber-szakértok altalaban egyetértenek abban, hogy idegdsszeomlasabol valo felépiilése utan Weber a
kapitalizmus €s instrumentalis racionalitas profétajabol annak mérsékelt kritikusava valt.” - Szelényi Ivan:
Varazstalanitas — jegyzetek Max Weber modernitaselméletéhez, 2-3.

% Ezért sem teljesen adekvat azt allitani, hogy a piaci mechanizmusokhoz minél kevesebb korlatozas lenne az
idedlis, hiszen az alapvetd biirokracia és a még alapvetdbb hierarchia teremti meg e rendszer 1étének lehetdségét.
9 im.
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megfigyelniink, amit Weiss nyoman lattunk, jelesiil azt, hogy Marxra is a schilleri miivek
hathattak az elidegenedés megfogalmazasdnak ¢és teoretizalasanak kezdetén. Marxnak és
Webernek feltehetéen hasonld problémaja volt a hegeli elidegenedéssel, nevezetesen annak
elvontsaga. Marx viszont azt kivanta, amit Weber a legkevésbé szeretett volna: a valosag teljes
,,varazstalanitasat™.
Lukdcs
Weber ¢és Lukacs sem olvashattdk a Kéziratokat elméletiik altalam targyalt részének
kidolgozasakor, de mindketten behatéoan ismerték a marxi életmiivet, igy mondhatjuk, hogy
hianyosnak érezték azt ¢és a helyesen tételezett hianyt a sajatos elidegenedés fogalmukkal
potoltak.
,»A leninistak gytlolték az eldologiasodas elméletét, €ppen azért, mert éppenséggel
arrol szolt, hogy mennyire nem tudja meghaladni a modernitds nyomorusagat a
magantulajdon ¢és a piacgazdasag megsziintetése. Lukdcs még 1923-ban is olyan
marxista volt, akiben rejtézott egy weberianus, aki ki akart bjni a marxista
kopenybdl. Ha szabad ezt mondanom: Marx a XIX. szdzad nagy teoretikusa volt,
Lukacs a XX. szazad elméletét alkotta meg, Weber a XXI. szdzad nagy elméleti
problémait fogalmazta meg.”%
Lukacs Gyorgy 1918-ban megirja A bolsevizmus, mint erkélcsi probléma ciml dolgozatat, amit
tekinthetiink egy weberianus munkanak; erre valaszul 1919-ben elkésziil az Etika és
forradalom, ami mar Lukacs marxista fordulatinak meghatarozo szovege.
»(-..) Weber egy 1920 februarjaban vagy marciusaban kelt személyes levélben 6vja
0t, hogy olyan mozgalomhoz flizz¢ az ¢letét, amely lejaratja a szocializmus
eszményét (Kadarkay, 1991): »Teljességgel meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy ezek
a kisérletek [itt Weber egyértelmiién a bolsevizmusra utal] nem vezethetnek és nem
is vezetnek mashoz, csakis a szocializmus diszkreditélasahoz — egy évszazadra.«”%®
»Lukacs Gyorgy 1912 és 1915 kozott Heidelbergben élt. Weberrel gyakran
talalkozott, allandd vendége volt annak a vasarnapi szalonnak, amelyet Marianne
Weber szervezett. Weber igen nagyra becsiilte Lukacsot, mondhatnank, barati
kapcsolat alakult ki kozottiik (Kadarkay, 1991, 1994).”100
Ezzel a terjedelmesebb életrajzi, 0sszekotd idézettel képeznék egyfajta hidat a fent ismertetett

Weber és a most kovetkezd Lukacs kozott, elméleteik és személyiik kozott. Talan helyesen

% im.9.
% im. 4.
100§ m. 7.
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allithatjuk, hogy hasonlésag ¢és kapcsolat is taldlhaté az ,elvarazstalanodds” ¢és az
,eldologiasodas” kozott. Weber is és Lukécs is tobbnyire hasonld problémakat tapasztaltak,
amikor a modernités kulturdjardl, vagy interperszonalis viszonyairdl értekeztek.
Lukécs munkassagaban helyesebb talan ,,elidegenedés” elméletekrdl beszélni, én ezek koziil az
eldologiasodas fogalmaval igyekszem foglalkozni. Weber hatasa rendre, akarva, akaratlanul
rakacsint az olvasodra a lukécsi sorok mogiil. Amikor Lukacs azt mondja, hogy a modern ember
Htranszcendentalis hajléktalansagban szenved” (A4 regény elmélete) ott képtelenek vagyunk nem
megallapitani a rokonsagot a weberi ,,elvarazstalanodas” jelenségével. Lukacs kétségteleniil a
marxi elmélet gazdasagi alapjaibol indul ki, de kiegésziteni latszik azt weberi morzsakkal. Az
eldologiasodas eredetének a kapitalista gazdasagi modellt tételezi, de hozzakapcsolja a weberi
,formalis racionalitds” elméletét; igy elemzés ald veszi a felépitmény biirokratikus,
adminisztrativ haszonkovetd rendszereit €s azok kiterjedését a tarsas cselekvésekre. Lukacs
ismertetés¢hez recepciokat, valamint néhany szoveghelyet a Torténelem és osztalytudat- bol
fogok hasznalni.
,»A kapitalista tarsadalomban- mint erre mar mas helyen utaltam- a mult uralkodik a jelen f6l6tt.
... mint a mult uralma a jelen f616tt, mint a téke uralma a munka folott.”0
Ezen allitdsdban Lukacs arra utal, hogy a tdke nem mads, mint holt munka és az aruforma
altalanosuldsanak révén a csereérték €s az aru uralja j6forman az életet.
»Mert csak az 0ssztarsadalmi 1ét egyetemes kategoriajaként valik felfoghatdva az aru a maga
hamisitatlan 1ényegében. 102
Lukacs Marx nyoman azt mondja, hogy az aru tarsadalmi jellegét elrejti (fetisizalodas) és az
aruforma 4ltalanosulasanak, valamint az eldologiasodasnak fényében tarsas viszonyaink is
aruformat oltenek, eldologiasulnak; konkrétbol absztraktta lesznek.
Bz egyrészt abban fejezddik ki, hogy a munka a piacon értékesitett aruva valik,
masrészt abban, hogy a gyéarakban egy mechanikusan beszlkitett repetitiv
viselkedésmintazatra redukalodik. E kettds értelemben kapcsolhatd dssze a marxi
absztraktta valé munka fogalma a weberi formalis racionalitas tézisével.”1%3
Ahogy Marx is irja a Kéziratokban a munkas a bérmunka sordn maga is aruva lesz, magéanak
egy mindségét, jelesiil fizikai erejét aruba bocsatja; az altala megtermelt termék, mely szdmara

kiilsd, a tokés elsajatitas folyaman a munkasnak idegenként és ellenében jelenik meg, amint a

termék a piacon, mint azt lattuk aruként manifesztdlodik egy absztrakt (csereérték)

101 Torténelem és osztalytudat 366.
102 Térténelem és osztalytudat 323.
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viszonyrendszerben. Lukdcs a weberi racionalitas elmélet alapjdan megallapitja, hogy a

racionalizalas sziikségszerlien egyiitt jar specializalodassal; a tokés termelési modban az idd

mindségi fogalombol mennyiségivé valtozik és fizikai térré ,,nivellalédik”, a munkdsnak ideje

is absztrakt lesz és egy kiilso, elvont mértékben kifejezett, univerzalis értékhez viszonyul.

,»A tokefelhalmozas totalissa valo piaci logikdjat ilyenforman a munkafolyamat
technikai format o6lt0 kényszerei kozvetitik a munkdsok szamara, természeti
szlikségszerliségként tiintetve fel az elidegenitd termelési viszonyokat. Ahogy a
toke kizarolagos felligyeletet gyakorol a munkafolyamatok felett, a technikai
szempontok pedig a munkavégzés felett, gy valik »dologga« a munkas. [...] Ebben
az értelemben eldologiasodas és elidegenedés

kolesondsen feltételezik egymadst: egyrészt azaltal, hogy a kapitalizmusban az
értektobblet realizalasdnak szempontjai kizarélagossa valnak, a szubjektumok
elveszitik agenciajukat, vagyis kiszorulnak a sajat tevékenységiik eszkozei és céljai

feletti kontroll gyakorlasabol.”104

Lukacs szerint azaltal, hogy a termelés objektuma ,,szétszakad”, fragmentalodik, azaltal a

szubjektum is szétszakad ¢és a termelési folyamatnak pusztan ,,racionalizalt, mechanikus része”

lesz;

mindezek kovetkeztében feladja akaratit (idegeniil van munkéjaban) és

az

akaratnélkiiliség allapotaba jut, eldologiasodik. Heteronoém kényszerek hatasara konkrét,

cselekvd emberbdl elvonttd, passzivva, szemlélddove (kontemplacid) valik.

,»Végeredményben azzal, hogy a munkaerd aruva, illetve termelési erévé valik, az
ember maga is szamithato, racionalisan kalkulalhat6 tényezévé, dologiva valik a
valosagértelmezések €s ezen keresztiil a szubjektivacio szdmara is. Ahogy sz6 volt
rola, Marx szamara is vilagos volt, hogy az elidegenitett generativ testi potencial
elidegenitett szubjektumot feltételez, Lukacs szdmara az elidegenedett szubjektum
az eldologiasodott, amely csak a testi generativ potencialjanak hordozojaként
jelenik meg, tehat a racionalisan kiszamithato termelésnek csak egy tényezdjeként
a sok koziil.” (...) ,,Ahogy a gyarakban, ugy a tarsadalom tobbi szférdjdban, a
hétkoznapi cselekvéshelyzetekben is a cselekvok fragmentélodnak, a cselekvéseik
kiszamithatova valnak, az emberek pedig repetitiv viselkedésmintazataik

hordozoiként jelennek meg egymas szaméra (...)"1%

104 Csanyi Gergely: Eldologiasodés a Globalis Tarsadalmi Gyarban Lukécs jelent8sége a kapitalizmus globalis

szemléletében, ELPIS 2023/1., 66. (idézet szintén Markustol)
105) m. 67.
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Az emberi munka kiemelt jelentéségének tényezOové redukalasabol kovetkezik tobbek kozott
az ember eldologiasodasa, viszonyainak dologiként feltlinése és ezen viszonyok €s minden
egyeéb viszonyok természetesnek tételezése. Ebben az egyre novekvd szisztémaban az
atomizalodott munkas pusztan funkciova valik (egy kiragadott mindségével ekvivalenssé),
végrehajtova, a tékének ,,szervévé”1%. A munkamegosztas a viszonyokat és az egész folyamatot
végsO soron tarsasbol dologiva teszi, a munkast azonossd személytelen pozicidjaval,
kényszerével egy szamara atlathatatlan €s személytelen rendszerben. Mindezek kdvetkeztében,
mint azt mar mondtuk aktivbdl passzivva és cselekvobol szemlélédove lesz egyszoval a
szubjektum objektumma (ezt a fesziiltséget oldja fel a totalitas kategoriaja). Osszes viszonyaira
kiterjed a tékefelhalmozas logikaja, ennek kiils6leg ald van vetve és sziikségleteinek
kielégitésével sziikségszerlien Gjratermeli mindezen viszonyokat. Az elszigetel6dé— késébb a
»hyugati marxizmus” elméleteiben a fogyasztdsban feloldott és a rendszer fenttartisaban
illuzérikusan érdekeltté tett— munkasok egymassal csak személytelen pozicidjukon keresztiil és
a csere folyaman taldlkoznak, maguk is csereértékhez viszonyultan; ahol egymasnak, mint a
pénz kozvetitése, mint egy kozvetités kozvetitése jelennek meg. Ebben a személytelen
Osszefiiggési lancolatban (nem egységben!) az ember maga is valtozé lesz az dssztarsadalmi
képletben ¢s a gazdasagi rendszer formadlis racionalitasa, valamint haszonelviisége kiterjed a
gazdasagon kiviili rendszerekre is.
,»A Torténelem és osztalytudatot értelmezdk legtobbje ugyanis az »objektum—
szubjektum azonossdg« fogalmat mint {ires absztrakciot, mint a hegelianizmus
hasznavehetetlen termékét értékeli. Azonban az aruforma szerkezete, az
eldologiasodas, valamint az objektivacidhoz ¢és az elidegenedéshez fiiz6d6
viszonyaik vizsgalata arra 0sztondz, hogy az »alany—targy azonossag« kérdését
ugy tekintsiik, mint a fiatal Marx gondolatainak — itt f6ként a Gazdasagi-filozofiai
kéziratokrol van sz6, amely nyomtatisban kozel tiz évvel a Torténelem és
osztalytudat utdn jelent meg — fliggetlen ujrafelfedezését. [...] Az a kategoria,
amely a gondolkodas ¢s valosag, elmélet €s gyakorlat, alany ¢€s targy viszonyat
kozvetiti, és a materialista dialektika forradalmi jellegét is elméletileg
megragadhatova teszi, az Lukdcs szerint a totalitds kategoridja. A totalitds adja

vissza a valosag igazi konkrétumat, amely ugyanakkor elemeinek targyisagformait

106 Miként a tkés is a toke szerve és amint masként viselkedik el6bb vagy utobb megsziinik tékésnek lenni és
deklasszalodik.
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is meghatarozza, ¢és képviseli egyszersmind a tudatnak a valdsag felé¢ vald
iranyulasat.”07
A totalitds funkcidja a gazdasagi mod kozvetitése az élet szférainak egy¢éb teriileteire és az azok
kozti kolcsonds meghatarozas kifejezése. Az altalanosult aruforma, a fetisizmus sajatja, hogy a
targyi forma elvont, a konkrét absztrakt lesz. Az eldologiasodds Lukacsnal nem
osztalyspecifikus, hidba a tOkésnek és a munkésnak eltérd viszonya az arufetisizmushoz, az
valamennyiliknek természetesként jelenik meg és minden az aruformatol fiigg, minden ehhez
tartozik. A tudati strukturaban is absztrakt lesz a konkrétbol, a gazdasagi struktirdk elvont
személytelensége képzodik le benniik. Lukacs ugy véli, hogy az eredeti kdzvetlenséget a
proletar osztalytudat raébredése vindikalhatja. Ha raébred a maga aru voltdra és az aru
tarsadalmi voltara; kijelenthetd, hogy Lukacsnal az eldologiasodas mint olyan meghaladhat6.
,»A gondolat egészét a kdvetkezOképpen adhatjuk vissza: az drucsere egyre inkdbb
kiterjedd cselekvési szférajaban a szubjektumok arra kényszeriilnek, hogy ne
résztvevokként, hanem a tarsadalmi torténés megfigyeldiként viselkedjenek, mert a
lehetséges hozamok kalkulacidja egy tisztan dologi, lehetdleg érzelemmentes
beallitottsdgot kovetel meg. A perspektiva ilyen megvaltozasaval egylitt jar az
Osszes szituacio-relevans adottsag »eldologiasito« észlelése [...] (Honneth)”1%®
Ahogy Webernél az lizem logikaja (rentabilitds) atfogja az egyéb szférakat is ugy valik
Lukécsnal uralkodéva a kontemplacio, a munkas géphez valo passziv, szemlélddd viszonyanak
kiterjedése. Mint azt a Honneth idézetbdl latjuk, a kontemplacié akar kovetkezhet a weberi
kapitalizmus eszmébdl, a ,,rentabilitasbol”.
,Fontos hangsulyozni, hogy a szenvedés problematikdja nem csupan jarulékos
kovetkezménye az eldologiasodasnak, hanem bizonyos értelemben annak lényegi
eleme. Objektum és szubjektum kozotti kiilonbség ugyanis a szenvedésre adott
reakcioban fejezddik ki: mig egy targy amortizacidja legfeljebb gazdasdgossagi
kérdés ¢€s ennyiben nem vonja magéaval sziikségszerlien az allagmegdrzés
imperativuszat, addig egy személy szenvedése husba vagd moralis tapasztalat, ami
eldl csak a masik dologként valo kezelésével lehet kitérni (Lévinas 1988). Ebben
az altalanos értelemben az eldologiasodas elsdsorban »szenvedni, hagyéasként«
foghato fel, vagyis a tarsuldsok dinamikéjanak a szenvedések tapasztalatatol valod

eloldodasaként.”1%°

107 Kiraly V. Istvan: Eldologiasodés és Forradalom L.
108 i m. 81-82.
109 Sik Domonkos: Adalékok az eldologiasodas fenomenologidjahoz, Replika 2018/3—4. szam, 79.
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,Minden eldologiasodas felejtés” (Adorno), annak a felejtése, hogy az aru tarsadalmi
konstruktum, annak a felejtése, hogy az ember konkrét és viszonyai is azok, annak a felejtése,
hogy az ember aktiv, cselekvd. Mindezen felejtések belevetése a kontemplacioba, egymas
eszkozként tekintése, funkciora redukalasa, az emberi viszonyok emberietlenitése, egymas és
masok szenvedni hagyasa, ezt értjlik eldologiasodas alatt.
Fontos megjegyezni, hogy Lukacsnal és Marxndl az elidegenedés vagy eldologiasodas nem
azonos az objektivacioval, reifikacidval, ezek sziikséges, természetes, emberi reflexiok
szemben az emberietlen kozvetitettséggel. Minden bizonnyal érdekes szdmunkra az, hogy
Lukécs amikor a marxi elmélet hianyat a sajat utjan fedezte fel, a Kéziratokban megképzddni
latszo kezdeti, be nem fejezett antropoldgianak hianyat 6 is hasonloval tolti ki. A Torténelem és
osztalytudat ,,Az eldologiasodas és a proletariatus tudata” cimi fejezetét Lukacs az alabbi Marx
passzussal kezdi: ,,Radikalisnak lenni annyi, mint a dolgot a gyokerénél megfogni. Az ember
gyoOkere azonban maga az ember.” Vildgos szdmunkra tehat, hogy amikor a ,fiatal” Marx és
Lukacs elidegenedés vagy eldologiasodas elméleteiket berendezték, mennyire kdézponti
szerepet tulajdonitottak egyfajta emberképnek, a viszonyok tételezett embertelenségének
feltarasahoz.
Konkluzio

Dolgozatom végén igyekszem valamelyest megvalaszolni a bevezetésben feltett két narrativ
kérdést.
1.) Milyen szerepe van Marx elidegenedés-elméletének a fogalom alakuldsaban?
Az elidegenedésrdl szo16 diskurzust nem Marx kezdte és nem is 6 volt az elsd, aki azt szubjektiv
oldalrol objektiv nézépontba helyezte. Marx volt viszont, aki a gazdasagi modellbdl vezette le
az elidegenedést €s ennek azobta is termékeny recepcidi vannak a diskurzuson beliil. A marxi
elidegenedés-elméletnek is megvannak a maga hidnyosséagai. Egyik ezek koziil, hogy talan tal
altalanossa teszi az elidegenedést a lesziikitéssel és eltagadja a munkésnak azt az érzetét, amely
az objektiv elidegenedésen beliil is akar alkoto, tevékeny tapasztalatot kelthet szdmara. A marxi
elmélet természetébodl fakadoan nem fogalmazhat meg pozitiv allitast az el nem idegenedett
allapotrol, igy nehézkessé teszi az empirikus vizsgalodast e targyban.
2.) Mi a jelentosége az elidegenedés-elméletnek a marxi életmiiben?

,»Az éllat kdzvetleniil egy az élettevékenységével. Nem kiilonbozteti meg magat

t6le. O maga az. Az ember magat az élettevékenységét akarasa és tudata targyava

teszi. Tudatos élettevékenysége van. Ez nem olyan meghatarozottsag, amellyel

kozvetleniil egybefolyik. A tudatos élettevékenység kiilonbozteti meg az embert

kozvetleniil az allati élettevékenységtdl. Eppen csak ezéltal nembeli 1ény az ember.
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Vagyis éppen csak azért tudatos 1ény, azaz azért targy a szamara a sajat élete, mert
nembeli [ény. Tevékenysége csak ezért szabad tevékenység. Az elidegeniilt munka
akként forditja meg ezt a viszonyt, hogy az ember, éppen mert tudatos Iény,
élettevékenységét, 1ényegét csak eszkozzé teszi exisztencidja szamara.”*0

Marxnal a kapitalizmus alakzatai, mint a tobbi alakzatok nem jok vagy rosszak (kiviil esnek a
moralitadson), hanem sziikségszertiek. Az elidegenedés altal meghatarozott embertelen munka
¢s ¢élet lehet az alapja annak, hogy miért embertelen a fennéllé gazdasagi-technikai modell mint
olyan. Ennek modszeres leirdsa alapozhatja meg az egész marxi életmii relevancidjat és
aktualitasat. Meg kell jegyezni, hogy az elidegenedés kidolgozasabdl szarbaszokd fetisizmus
fogalom, vagy egyéb elméletek néhol pontosabbak, tudomanyosabban aldtdmasztottak

lehetnek. Mindenesetre eltagadhatatlan jelentéségli az antikapitalista kritikai elméletek

diskurzusén beliil a marxi elidegenedés-elmélet.

110 Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél, 42.
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Pablo Picasso: ,,La Vie”

Forrés: https://www.cleveland.com/arts/2012/12/the cleveland museum_of art_pr.html
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