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Bevezetés

A vallasi tolerancia és az értéksemlegesség kérdése alapvetd fontossagli a modern nyugati
liberalis demokracidkban, amelyek egyre inkdbb wvallasi és kulturalis pluralizmussal
jellemezhetok. Ugyanakkor azt latjuk, hogy folyamatos kihivasok érik a nyugati liberalis

demokréciat, melyek probara teszik az allam semlegességre valo torekvését.

2004 marciusaban Franciaorszdgban a francia parlament 494-36 aranyban megszavazta a
,feltind” vallasi szimbolumok viselésének tilalmat az allami iskolakban, beleértve a muszlim
hijabot, zsido kipat és keresztet. A torvény a ,,laicitas” elvének szigora érvényesitésére iranyult,
célja az allam vallasi semlegességének megbrzése €s az oktatdsi intézmények egységének
biztositdsa volt.! 2010-ben a kormany ujabb intézkedést hozott, amely a teljes arcot eltakard
fatylak viselését tiltotta meg nyilvanos helyeken. E térvény is a ,laicitas” védelmére
hivatkozott, kiilonds figyelmet forditva a tarsadalmi egyiittélés zokkendmentességére €s az
azonosithatosig megdérzésére.” A vallasi Onkifejezés korlatozasa és a tarsadalmi integracio
kérdése 2021-ben ujabb torvényi Iépéseket indukalt, amikor Franciaorszadg elfogadta a
LHKilonvalasellenes” torvényként elhiresiilt, a ,koztarsasadgi alapelveket meger6sito”
szabalyozast. ,,A vallasi fanatizmussal szembeni emancipacio torvénye" szigoritotta a vallasi
kozosségek ellendrzését. A torvény a ,,laicitds” elve mellett a vallasi tolerancia és az allam
vallasi semlegességének fenntartasat kivanta eldsegiteni, mikdzben 0j kihivasokat hozott a
vallasi szabadsag és az allami kontroll egyensulyaban.®> A multikulturalizmus térnyerése révén
az allamok szembesiilnek azzal a kihivassal, hogy miként Orizhetik meg semlegességiiket,

mikdzben biztositjak a kiilonbozo vallasi kozosségek békés egyiittélését.

2015. januar 7-én keriilt a vilag figyelmének kozéppontjaba a Charlie Hebdo {igy, amikor két
fegyveres, Said ¢és Cherif Kouachi, az al-Kéida terrorszervezet tagjai, behatoltak a parizsi
szerkesztOségbe, ¢és 12 embert megoltek. A tdmadast Mohamed profétat abrazold karikatirak
miatt kovették el. A ,Je suis Charlie” (En vagyok Charlie) szlogenje, a szélasszabadsag
védelmét és a terrortdmadas elitélését jelképezi.* Az ligy ramutat arra a problémara, amikor a
szOlasszabadsdg ¢és a vallasi alapértékek konfliktusa a semleges allam hatérait feszegeti.

Hasonl6 problémat okozott a Salman Rushdie 1988-ban megjelent Satdni versek cimii konyve.

! Jon Henley Henley, ,,This article is more than 20 years old French MPs vote for veil ban in state schools”, The
Guardian, 2004. februar, https://www.theguardian.com/world/2004/feb/11/schools.schoolsworldwide.

2 _French Senate votes to ban Islamic full veil in public’, BBC, 2010. szeptember,
https://www.bbc.com/news/world-europe-11305033.

3 Alice Tidey, ,,Here’s all you need to know about France’s controversial separatism law”, Euronews, 2021.
februar, https://www.euronews.com/my-europe/2021/02/16/here-s-what-you-need-to-know-about-france-s-
controversial-separatism-law.

4 Rita Konya, ,,Tiz éve tortént a terrortamadas a Charlie Hebdo szerkeszt8sége ellen”, Euronews, 2025. julius,
https://hu.euronews.com/2025/01/07/charlie-hebdo-terrortamadas-evfordulo-franciaorszag.
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Khomeini ajatollah halalos fatwat bocsatott ki Rushdiera,® a konyv tobb forditdja is

¢letveszélybe keriilt, a japan forditdja életét is vesztette.

1962-ben, az Engel vs. Vitale iigyben az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga megallapitotta,
hogy egy allami iskoldban a tanar ltal kezdeményezett ima sérti az allam vallasi semlegességét
¢s az els6 alkotmanykiegészitésben garantalt szabad vallasgyakorlashoz vald jogot. A birdsag
szerint az allam nem vehet részt vallasi gyakorlatokban, mivel ez veszélyezteti az allamot

képviseld intézmények vallasi semlegességét.®

Amint a példakbdl is kideriil, az dllam semlegességének mibenléte €s a vallasi tolerancia hatarai

a multikulturalizmus novekedésével egyre inkabb aktualis kérdés.

A dolgozat f6 kérdése, hogy hogyan értelmezendd az allam semlegessége a felhasznalt
szakirodalom tiikrében, valamint, hogy hol van meghatarozva a vallasi tolerancia hatara. A
vallasi tolerancia és az ¢értéksemlegesség korreldlnak egymassal. Amennyiben abszolut
semlegességrol beszéliink, akkor a tolerancia is feltételezhetéen abszolut, viszont, ha a

semlegesség nem abszolut, akkor kérdéses, hogy hol huzodik meg a tolerancia hatara.

A szakirodalomban a vallasi tolerancia ¢és az allam semlegességének kérdését szamos
gondolkodo targyalta, kiilonbozé filozofiai ¢és gyakorlati szempontok alapjan. A dolgozat a
témat sziik kutatasi keretei kozott néhany kiemelkedé gondolkodd — John Locke, John Stuart
Mill, Michael Walzer, Charles Taylor és Jirgen Habermas — munkain keresztiil kozeliti meg.
Ezek a szerzok a vallasi tolerancia €s az allami semlegesség kiilonbozo aspektusait vizsgaltak,
melyek jol illeszkednek a dolgozat célkitizéseihez és terjedelmi korlataihoz. A dolgozat nem
fogalmak rendkiviil sokféleképpen értelmezhetdk a kiilonbozo filozofiai megkozelitésekben. A
feldolgozott gondolkodok irdsaiban kiillonbozdképpen van értelmezve a vallési tolerancia. Az
allami semlegesség kapcsan is a gondolkodok eltérd hangstlyokat fogalmaznak meg, amelyek

szintén a dolgozat kozponti kérdései kdzé tartoznak.

A dolgozat felépitése két f6 részre tagolodik. Az elsd rész bevezetd fejezetei a vallasi tolerancia
és az allami semlegesség elméleti alapjait targyaljak. Egyrészt John Locke a vallési
toleranciardl szolo értekezésének a vizsgalatabol all, ugyanis Locke az egyik elsé gondolkodo,
aki részletesen értekezett a vallasi tolerancia kérdésérdl. A fejezet feltarja, hogyan képzelte el

Locke a vallasi tolerancia megvaldsulasat, és milyen eléfeltételekhez kototte azt.

5 Alan Yentob és Noor Nanji, ,,Salman Rushdie: Losing an eye upsets me every day”, BBC, 2024. aprilis,
https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-68739586.
® Engel v. Vitale, 370 U.S. 421 (1962)



Masrészt John Stuart Mill az allami semlegesség egyik korai teoretikusdnak meglatésait tarjuk
fel, aki a szabadsdg ¢és az egyéni autondmia védelmében fogalmazta meg érveit. A fejezet
attekinti, hogyan kapcsolodik Mill gondolkodéséban az allami semlegesség a valldsi

tolerancidhoz.

Egy koztes fejezetben Michael Walzer toleranciaelméletére fokuszalunk, aki gyakorlati
szempontbdl elemzi a toleranciat, és megalkotja a toleranciarezsim fogalmat. Ez az elmélet az
allamtipusok és a tolerancia értelmezésének kereteit sziikiti le, amelyekkel a masodik fejezetben
foglalkozni fogunk. Ramutat Walzer arra is, hogy a kiilonb6z6é politikai rendszerek eltérd

modon kezelik a vallasi kiilonbozdségeket.

A dolgozat masodik része két gondolkodd, Jiirgen Habermas €és Charles Taylor nézeteire éptil.
Egyfeldl Jirgen Habermas egy irdsat elemezziik, ami a vallasi toleranciat kulcsfontossagu
példanak tartja a multikulturalizmus tiikrében. Masrészt Charles Taylor a multikulturalizmusrél
irt értekezését elemezi a dolgozat, ami két megkozelitést kiilonboztet meg: az egyenld jogok
politikajat, amely az allam semlegességét hangsulyozza, és a kiillonbozdség politikajat, amely
az eltérd kulturdlis identitdsok veédelmét szorgalmazza. Ez a dilemma a dolgozat masodik
felének a kulcsmozzanata. Ezt koveti Walzer és Habermas Taylor irasara adott valaszainak

bemutatasa.

A dolgozat végén emlitésre keriil Karl Popper toleranciaparadoxona, amely a toleranciaeclmélet
egyik legismertebb dilemmédja. A dolgozat zarisaként elemzésre keriil, hogy az emlitett
gondolkodok miként oldjak fel ezt a paradoxont, illetve milyen kovetkeztetések vonhatok le

azoknak az esetében, akik explicit médon nem foglalkoztak vele.

Ez a felépités biztositja, hogy a dolgozat Osszefliggd és koherens modon targyalja a vallési
tolerancia ¢és az allami semlegesség Osszetett kérdéseit, figyelembe véve a témdaban

megfogalmazott elméleti és gyakorlati megkdzelitéseket.

Modszertan

A dolgozat munkahipotézisének felallitdsat kovetden a kutatds fogalomtorténeti jelleget 6ltott.
A kutatds soran azonban egyértelmi valt, hogy a fogalomtorténeti elemzés nem alkalmas arra,
hogy a gondolkoddk implicit és explicit megnyilvanuldsainak szintetizalasara keriiljon, igy az

eszmetorténet relevansabb eszkozokkel szolgalt.

A dolgozat elkészitéséhez az adatgytlijtés szovegelemzés utjan tortént, amely soran relevans
elsddleges €s masodlagos szakirodalmat dolgozddott fel. Az elemzés soran kiilonds hangsulyt
fektetddott a forrasok tételmondataira, amelyek az egyes gondolkodok legfontosabb allitasait

¢s érvelési csomopontjait foglaljak Ossze. A tételmondatok azonositasat kovetden ezek
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iitkoztetésére keriilt sor, hogy feltarjuk az eltéré nézdpontokat, valamint azokat a premisszakat,
amelyek alapjan az egyes szerzok sajat kovetkeztetéseiket levontak. Ez a megkdzelités lehetdveé
tette a kiilonbozo filozofiai és elméleti keretek kozotti kapesolat €s ellentmondasok részletes

vizsgalatat, biztositva ezzel a dolgozat kovetkeztetéseinek koherencidjat és mélységét.

John Locke és a vallasi tolerancia

Az alabbiakban megvizsgaljuk a vallasi tolerancia létrejottének eldfeltételit. Ezt kdvetden
megvizsgaljuk a vallds és egyhazi fennhat6sag kapcsolatat, kiilon figyelmet szentelve az
esetleges konfrontaciok lehetdségére. Ezt kovetden keriilhet sor John Locke tolerancia
felfogasanak ismertetésére. Ennek soran eldszor rekonstrudljuk a Locke-i toleranciaeclmélet

premisszait €s argumentumait, majd kritikai vizsgalat al4 vetjiik az igy kapott tételeket.

John Locke a vallasi tolerancia egyik elsd teoretikusa, akinek filoz6fidja nagyban befolyasolta
az Egyesiilt Allamok ,.alapito atyainak” a gondolkodasat.” Bér a vallasi tolerancia nem keriilt
bele az alkotmanyba, az elsd kiegészités (Ist Amendment) megfogalmazza egyrészt az
allamegyhazi klauzulat (establishment clause), masrészt a szabad vallasgyakorlds klauzulat
(free exercise clause). A Bill of Rights ezen els0 tétele korszakalkoto volt, hiszen egy 1j politikai
berendezkedés volt, ami a vallasszabadsag egyik legszélesebb formajat biztositotta, de a mai

napig reprezentativ értékii.

Locke az allam semlegességét illetden a vallasi semlegesség gondolatat fogalmazza meg, ami
késobb az USA els6 alkotmanykiegészitésében allamegyhazi klauzulaként 61ttt politikai
szempontbdl is kézzelfoghatd format. Az un. allamegyhdazi klauzula kimondja, hogy egyetlen
vallas sem lesz preferalva a tobbi eldtt. Az un. szabad vallasgyakorlas klauzula pedig tiltja
valamennyi vallas diszkriminalast, {ild6zését, valamint hatranyos megkiilonboztetését. Amint a

tovabbiakban latni fogjuk Locke alapozta meg a vallési tolerancia elméletét.

Locke szerint a tolerancia feltétele a szekularizaci6.® Szekularizacio alatt, Locke a civil
kormanyzas elvalasztasat érti a vallasi kormanyzastol, elsésorban a feladatok kiillonbozdsége
miatt. Allaspontja szerint nem elég a civil kormanyzatot megkiilonboztetni a vallasos
kormanyzattol, hanem sziikség van egy egyértelmii hatérra.” Ahhoz, hogy értsiik ezt a tiszta

hatart sziikséges latnunk, hogy mit ért Locke egyhdz alatt és mit ért 4llam alatt:

7 Matthew Miyamoto, ,, Political Legacy: John Locke and The American Government” (Presented to the
Department of Political Science and the Robert D. Clark Honors College in partial fulfillment of the requirements
for the degree of Bachelor of Science, 2016).

8 Tatyana V. Petkova, ,, The Idea of Tolerance — John Locke and Immanuel Kant”, Open Journal for Studies in
Philosophy 3, sz. 1 (2019. szeptember): 19.

9 Petkova, 19.



,»Nekem ugy tetszik, hogy az egyhdz dnként tarsult emberek szabad kozossége arra
a célra, hogy az Istent nyilvanosan ugy tisztelhessék, ahogy — hitiik szerint — az
Istenség toliik ezt a lelkiik {idvosségére elfogadja.”!”

Az egyhaz tehat emberek Onkéntes tarsasaga, akik azért gytilnek 0ssze, hogy Istent dicsOitsék
ugy, ahogy Ok azt Isten szdmara elfogadhatonak itélik, és eredményes a lelkiik iidvoziilésének
a szempontjabol. Ez az egyhdz felfogas kifejezetten a vallds vagy hit kozosségi megélésére

korlatozodik, ezen beliil is kiillondsen az Isten dicsditésének a tevékenységére.

»Az allam — én igy latom — olyan emberi k6z0sség, amely csak a polgari javak
megorzésére €s eldmozditdsara alakult. Polgari javaknak nevezem az életet, a
szabadsagot, a testi épséget €s egészséget €s a kiilsd javak — amilyen a birtok, a
pénz, a hazi eszkozok stb. — birtoklasa.”!!

Az allam Locke-féle tarsadalmi szerzédésébol!?

1s ismert meghatarozasa szintén az emberek
onkéntes tarsulasara vonatkozik, azonban teljesen mas és elkiilonithetd és kizardlagos célokbol.
Az emberek hozzak létre sajat onérdekiikbdl kizarolag azért, hogy elérjék, megorizzeék és
eldmozditsak a polgari érdekeiket. Fontos tehat, hogy Locke szerint ez is egy dontés kérdése —
legyen az tudatos vagy tudatlan dontés — ugyanugy, mint egy vallas vagy felekezet melletti
dontés, amelynek 6nos célja van. Mig a vallasnal ez a 1¢lek tidvossége, az allamnal ez az egyén

polgari érdekeinek érvényesitése a tarsadalom tobbi tagjaval szemben.

Locke ezen meghatarozéasa szerint az allam ¢és az egyhaz céljai és fennhatdsagai is pontosan
meg vannak hatarozva és nem iitkoznek egymassal, nem metszik egymast, igy az intézmények
elvalasztasa egymastol egyszertinek tiinik. A szekularizacid, amely a vallasi tolerancia feltétele,
megvalosult. A kovetkezokben megvizsgaljuk, hogy mibdl is all a vallasi tolerancia Locke

szerinti megfogalmazasa.

Locke meglatasa szerint az uralkodé nem hatarozhatja meg, hogy mi az igaz hit, ezért az
allamnak mindenképp tolerdlnia kell az egyén vallasos preferencidit. Ezt tobb argumentummal
tdmasztja alad. El6szor is azért, mert a I¢lekrdl vald gondoskodds nem tartozik a polgari
fennhatosag ald ,,Isten nem bizta rd, hiszen sehol sincs nyoma, hogy Isten valaha ilyen hatalmat

bizott volna emberekre emberek folott, hogy kényszerithessenek masokat a maguk vallasanak

19 John Locke, Levél a valldsi tiirelemrdl (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973), 55.

' Tocke, 49.

12 John Locke tarsadalmi szerzédéselmélete szerint az emberek természetes dllapotukban szabadok és egyenldk,
de a tulajdon, az élet és a szabadsag védelme érdekében kozdsségre 1épnek, és kormanyt hoznak Iétre. A kormany
legitim hatalma a nép beleegyezésén alapul, és kotelessége a természetes jogok védelme. Ha a kormany visszaél a
hatalméval, a népnek joga van ellenallni és uj kormanyt alakitani. Jean-Jacques Rousseau, Ludassy Maria, és Kis
Janos, A4 tarsadalmi szerzédésrol, avagy a politikai jog elvei (Budapest: PannonKlett, 1997).



elfogadasara.”’® Masodszor a lélek nem befolyasolhatd vilagi eszkdzokkel, mint példaul a

bortdn vagy a kinzas. Harmadszor pedig egyik ember sincs kotve egyetlen valldshoz sem.!*

Lathatjuk, hogy Locke szaméara a szekuldris-vallasos szavak kiilon-kiilon €s dichotomiaként
sem ugyanazt jelentették a XVII. szdzadban mint, amit ma a tudomany elfogadna
meghatarozasként. Egyhaz alatt keresztény egyhazakat ért; magatol értetédonek tekinti az
emberi lelket, mint az embert alkotd részt; a lélek tidvosségét tekinti az egyhazak legfobb
céljanak, illetve Isten autoritasa ala rendeli, hogy eldontse ki az, aki szuverén a lélek folott;
végiil allitja, hogy egyik ember sincs hozzakotve a vallasahoz, a vallasat mindenki szabadon
valaszthatja és valtoztathatja. Ez a vallasi tolerancia egy sziik metszetét érinti. Az egyhéazak
alatt ma nem csak a keresztény felekezetet értjiik; a 1élek, sot egy transzcendens 1ény sem kell
targya legyen egy valldsnak!®; nincs konszenzus arrdl, hogy Istennek, vagy barmilyen
transzcendens Iénynek, szuverenitasa lenne donteni arrdl, hogy az ember vagy az emberek egy

része fOlott ki rendelkezik autoritassal, illetve nem minden vallasbél lehet szabadon kilépni.'®

Locke allaspontja tehat a valléasi toleranciaval kapcsolatban az, hogy megvalosulasahoz, szét
kell valasztani az allam ¢€s egyhdz intézményeit, tovabbd amennyiben az allam is és az egyhaz
is a Locke altal megfogalmazott céljainak megfeleléen mukodik, nem fogjak keresztezni
egymast. Ezen keretek kozott pedig az uralkoddnak nem tiszte beleszo6lni abba, hogy a polgarok
hogyan gyakoroljak a hitiiket. Ugyanakkor Locke keretet is szab a tolerancia mértékének,
vagyis a tolerancia Locke meglatasa szerint semmiképpen sem abszolit mddon értelmezendod.
Felsorolja, hogy az allamnak mit nem szabad toleralnia, tovabba figyelmeztet, hogy az egyhaz

¢s allam kozt van egy felsObbrendiiségi torekvés:

“Semmi olyan dogmat sem szabad tiirnie a felsObbségnek, amely ellenkezik az
emberi tarsadalommal, vagy a polgari kozosség fenntartasahoz sziikséges jo
erkodlcsokkel.”!

Tehat a tdrsadalom alapjait meghatarozd moralis szabalyokat tilos megkérddjelezni. Egyenesen

azt allitja, hogy még ellenvéleményt sem szabad megfogalmazni. Locke ezekre tehat nem gy

13 Locke, Levél a valldsi tiirelemrél, 51.

14 Petkova, ,, The Idea of Tolerance — John Locke and Immanuel Kant”.

5Tamas Nyirkos, Secular Religions: The Key Concepts, 1. kiad. (London: Routledge, 2024),; Tamas Nyirkos,
Politikai teologidk: a demokraciatol az okologidig (Budapest: Typotex, 2018).

1Az iszlam sharia tiltja az iszlam elhagyasat (az aposztdziat), igy a legtobb iszldm tobbségli orszagban
halalbiintetés jar érte. Bar vita van az iszlam jogtud6sok kozott, hogy mi szamit aposztazidnak, abban konszenzus
van, hogyha valaki publikusan megnyilvanul széban vagy cselekedetben a korabbi iszlam hitvallasaval szemben,
az hitehagyast kovetett el. A biintetést illetéen az Gigynevezett liberélis iszlam jogtudosokat!'® kivéve, a mérsékelt
és a korlatozo vonalat kdvetok is egyetértenek abban, hogy a bizonyitottan hitehagyottaknak haldlbiintetés jar a
sharia szerint. Christine Schirrmacher, ,, Leaving Islam”, in Handbook of Leaving Religion, szerk. Daniel Enstedt,
Goran Larsson, ¢s Teemu T. Mantsinen (BRILL, 2020), 81-95.

'7 Locke, Levél a valldsi tiirelemrél, 107—109.



tekint, mint valldsi dogmakra, hittételekre, amely az allam 1étezésének alaptételei. Ezek a
vallasos moralitdstol kiillonbozo erkodlesi normdk vagy szekularis tételek, amelyek fenntartjak a
tarsadalmat, velilkk szembe menni egyenesen ,0Orililet”, hiszen aldassdk a tarsadalom
fundamentumat, és igy a ,,sajat érdekiik, a béke, a hirneviik, minden veszélyeztetett lenne”.

Nem megengedett tovabba az olyan egyhaz, amely a tagjait egy masik uralkod6é uralma és

védelme al4 helyezi.!8!”

John Stuart Mill az allam semlegességérol
John Stuart Mill hasonldan vitatott szerzd, mint John Locke.?’ 4 szabadsdgrél?! cimii kdnyve
sz€leskorti diskurzust generalt. A modern politikai filozéfia nem az éllitasait kérddjelezi meg,

hanem leginkabb az inkonzisztenciajat roja fel.>

Amint a bevezetOben mar elhangzott a multikulturalizmus folyamatos terjedése okozta
kihivasok tiikrében vizsgéljuk a vallasi toleranciat és az értéksemlegességet. Az egyre inkabb
kulturélisan és valléasilag (vilagnézetileg) plurdlissa valo allamok valamilyen attitidot kell
kialakitsanak a valtozd helyzethez. Az attitlid valtozhat a teljes lidvozléstdl és a jelenség
szorgalmazasatol, a teljes elzarkdzasig és védekezésig. Amint azt latni fogjuk, John Stuart Mill
a teljes pluralizmus mellett all ki, a kiilonb6z0ség mindenféle formajat tidvozli és sziikségesnek
tartja az allamban. Erintélegesen kitér kizarolag a vallasi tolerancia kérdésére is. Ramutat, hogy
a vallasi tolerancia kialakuldsa hozzajarulhat a tobbség zsarnoksaganak kontrolalasahoz és a
pluralizmus fenntartdsdhoz, de szerinte ténylegesen a tarsadalomnak csak a vallasos hittdl vald
eltavolodasa, — szekularizicidja a Charles Taylor-i értelemben®, vagyis a hittdl valo
eltavolodds — hozhat valddi toleranciat a valldsos hitek irdnyaban. Végiil Mill targyalja a
tarsadalmi beavatkozas korlatait, vagyis, hogy hol ér véget a tolerancia. Ez a rész a
toleranciaparadoxonrol sz616 utolso fejezetben lesz majd kulcsfontossagi. Amint latni fogjuk,
Mill a toleranciat nem abszolit mddon értelmezi, igy a semlegesség sem abszolut modon

értelmezendo.

18 Petkova, ,, The Idea of Tolerance — John Locke and Immanuel Kant”.

19 Végiil érdekes modon Locke szerint az ateizmus sem toleralhatd, mivel az ateistat az eskii és az igéret nem koti.
Dosztojevszkij magyardzata segithet Locke gondolatmenetét megérteni, amikor Ivan Karamazov szajaba adja a
Nitezsche altal is elhiresiilt mondatot, miszerint “Ha Isten nem létezik, akkor minden megengedett”.

20 Susan Mendus, ,,Mill and the Case for Diversity”, in Toleration and the Limits of Liberalism (London:
Macmillan Education UK, 1989), 45, doi:10.1007/978-1-349-20056-6.

2l John Stuart Mill, 4 szabadsagrél (Bukarest: Kriterion, 1983).

22 Mendus, ,, Mill and the Case for Diversity”, 45.

23 Ebben az esetben a szekularizacio a Charles Taylor éltal targyalt szekularizaci6 fogalma. A Secular Age cimi
miivében Taylor az emberek gondolkodasmodjanak valtozasat azonositja, amelyben a hit mar nem evidens, hanem
egy valasztasi lehetdség. Ezt nevezi elvardzstalanodasnak.(disenchantment) Charles Taylor, A Secular Age
(Cambridge (Mass.): the Belknap press of Harvard university press, 2007).
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Kiilonbozoség sziikségessége

Mill a szabadsag és a hatalom harcat nevezi meg a tarsadalom egyik altaldnos jelenségének.*
Hasonloképpen vélekedik a hatalom és a tarsadalom viszonyaro6l, mint Thomas Hobbes.?*> Mill
egy torténelmi fejlodési ivben leirja, hogy az uralkodo hatalma egy sziikséges rossz volt, ami
az egyén érdekeinek a megdvasara kellett. Ugyanakkor a , keselylik kiralyanak™?® is hatdrokat
kellett szabni, mert ugyanannyira hajlamos volt az véi ellen fordulni, mint az ellenségei.’’ Ez
egyfeldl a politikai szabadsagjogokat jelentették, masfeldl az alkotmanyossagotot, miszerint

kellett a nép egy testiiletének a beleegyezése bizonyos kérdésekben.

Id6vel az uralkodo, a ,.keselytik kirdlya”, valasztdsok révén keriilt hatalomra, sét egy 1d6 utan
elvart lett, hogy azonosuljon, egyszersmind megtestesitse a nép akaratit.’® Ebbodl viszont
felmeriilt egy probléma, ami a fejleményeknek természetes velejaroja: sajat akarata ellen nem
kell megvédeni senkit. ,,Senki sem fél attol, hogy 6nmaga zsarnokka valik”? — axiéma volt
tehat, hogy ,,a népnek sziikségtelen korlatoznia dnmaga folotti hatalmat.”*? A torténelem végiil
megmutatta, hogy a nép nagyon is tud zsarnokoskodni a kisebbség, illetve az egyén folott.”!
Felveti a tovabbiakban, hogy a nép akarata nem egyenld valddi nép akarataval, vagy ahogyan

Jean Jacques Rousseau hasznalja a ,,nagybetiis Nép™3?

akarataval, hanem csak a tobbség
akarata. Hasznalja is a ,,tobbség zsarnoksaga” terminust, ami rdmutat, hogy mennyire
befolyésolta Alexis de Tocqueville munkassaga, hiszen a ,,tdbbség zsarnoksaga” Tocqueville
fogalma.>* Ramutat tovabba Mill, hogy a tobbség elnyomo akaratit nem csak az iranyto,
végrehajto szerveken keresztiili elnyomasban kell érteni. Nem csak abbdl all, hogy a tobbség
létrehozat egy torvényt, amit a renddsrég kikényszerit. A tobbség zsarnoksaga ennél sokkal

mélyebben és sokkal kifinomultabban nyilvanul meg, ,,magat a lelket igdzza le.”*> Ezért nem

csak intézményi szinten kell korlatokat bevezetni:

,»Védekezni kell az uralkodd nézetekkel és érzelmekkel szemben is; a
tarsadalomnak azzal a hajlaméaval szemben, hogy sajat idedit és viselkedési

szabalyait a polgari biintetésektdl eltérd eszkdzokkel azokra kényszeritse, akik nem

24 Mill, A szabadsdgrol, 40.
25 V6. Thomas Hobbes, Leviatdn, ford. Levente Nagy (Kolozsvar: Polis, 2001).
26 Thomas Hobbes leviatanjat Mill a keselytik kiralyaAnak nevezi
27 Mill, A szabadsdgrol, 41.
28 Mill, 43.
2 Mill, 43.
30 Mill, 44.
31 A tobbség zsarnoksaganak torténetéhez lasd. Tamas Nyirkos, The tyranny of the majority: history, concepts,
and challenges (New York: Routledge, Taylor & Francis Group, 2018).
32 Jean-Jacques Rousseau, 4 tdrsadalmi szerz8désrdl, avagy a politikai jog elvei (Budapest: PannonKlett, 1997).
33 Mendus, ,, Mill and the Case for Diversity”, 48.
34 Nyirkos, The tyranny of the majority.
35 Mill, 4 szabadsagrol, 46.
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értenek vele egyet; hogy béklyoba szoritsa, s ha csak lehet megakadalyozza az
olyan egyéniség kibontakozasat, amely nincs 6sszhangban vele, s arra kényszeritse

a legkiilonbzébb jellem{i embereket, hogy az 6 mintajahoz igazitsak magukat.”°

Tehat, Mill arra hivja fel a figyelmet, hogy a tobbség uniformizal, vagyis nem szereti az olyan
eltéréseket, amelyekkel nincs dsszhangban €s a sajat mintdjanak kovetését szorgalmazza. Az
egyik eszkdze az uniformizalasra a szokas, amit Mill erds hangvétellel kritizal. Szerinte a
szokasokban nagyon gyakran konfliktusba keriil az érzelem ¢és az értelem, illetve a probléma,
hogy az értelem marad alul. A szokdshoz szorosan kapcsolddik, hogy Mill szerint mindig az
uralkod6 osztaly erkolcsi normai érvényesiilnek, amelybdl levezethetd szerinte az ember
szolgalelkiisége, ami meghatarozza a viselkedési szabdlyait, mert nonkonform az embernek,

hogy ellentmondjon a tarsadalmi konvencidknak.’’

Mill és a vallasi tolerancia

Mill véleménye szerint a vallasos hit ,a legkirivobb példaja” az un. erkdlesi érzék
esenddségének, vagyis az odium theologicumnak’®, ami ,,ha az 6szinte vakbuzgosagrol van szo,
az erkolcsi érzék egyik legegyértelmiibb példaja.”*® Ugyanakkor Mill a vallési toleranciat latja
az elsO példanak, amikor az egyén szabadsagat megerdsitették a tobbséggel szemben. A vallési
szakadasokat kovetden, amikor egy felekezet nem tudta meggydzni a masik felekezetet arrol,
hogy az 6 hite az igazi, akkor fordult el6 eldszor, hogy a kisebbség kivivta a tobbséggel
szemben, hogy tartsan kiilonbozhessen tdle: ,,[c]sak ezen a csatamezOn ismerték el elvi alapon
az egyén jogait a tirsadalommal szemben.”*® Ezzel Mill azt 4llitja, hogy a tobbség asszimilalo,
intolerans uralmaba csak a vallasi tolerancia kapcsan keriilt homokszem a gépezetbe. Mill
filozofiai allaspontja a vallasi toleranciat illetden arra épiil, hogy ,,a lelkiismereti szabadsag az
egyén elidegenithetetlen joga”, igy a vallasi meggy6z6dés sem vonhato kétségbe.

Meglatasa szerint, csak ott miikodott eddig vallasi tolerancia, ahol a tobbség agnosztikus volt,
mondvan, hogy a teoldgiai vita nem alkalmas erkdlcsi kérdésekben vald dontésre, igy folosleges
a teologia 4llitisai nyomén iildozni a masikat.*! Sziikséges tehit, hogy a teoldgiai hittél
eltdvolodjon a tdrsadalom ahhoz, hogy igazén tolerans legyen a tarsadalom vallasos hiteivel.
A tarsadalmi beavatkozas korlatai

Mill tanulméanyénak az altalanos célja az volt, hogy megallapitsa a tolerancia hatarait vagyis,

hogy felallitson egy alapelvet, amely megszabja, hogy a tarsadalom milyen koriilmények kdzott

36 ML, 46.
37 Mill, 49-50.
38 odium theologicum = a més hiten 1év8k gytildlete
3 Mill, 4 szabadsagrol, 51.
40 Ml 51,
41 Mill, 51-52.
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avatkozhat be az egyén szabadsagaba, illetve hogyan lehet szabalyozni a tdrsadalomnak az
egyénnel szemben alkalmazott ellenérzo és kényszeritd tevékenységét. Mill altal meghatarozott

alapelv, szerint

,»az Onvédelem az egyetlen olyan cél, melynek érdekében az emberiségnek —
kollektivan vagy egyénileg — joga van beavatkozni barmely tagja cselekvési
szabadsagaba. [...] Nem lehet jogosan kényszeriteni valamire, vagy visszatartani
valamitdl azért, mert az jobb lenne neki, mert ettl boldogabb lenne, vagy mert —
masok szerint — ez lenne a bdlcs, netdn a helyes dolog. [...] Ahhoz, hogy az utébbit
igazolni lehessen, ki kéne mutatni arrdl, hogy bajt hozna valaki masra. Mindabban

ami csak 6t érinti, jogos fiiggetlensége korlatlan.*?

Mashol viszont amellett érvel Mill, hogy ,,bizonyos viselkedési szabalyokat azért eld kell

irni.”*3

Erdekes médon Mill szerint tobbek kozt nem alkalmazhato ez az elv az olyan tarsadalmakra,
amelyek még ,.kiskortiak™ és gondozasra szorulnak. Amint azt majd a késobbiekben lathatjuk
Charles Taylor ¢és Jiirgen Habermas kapcsan ennek teljesen az ellenkezdje lesz majd

alkalmazando.

Ervek versenyeztetése

Mill a véleményszabadsagrol szolo fejezetben markansan kiall a tarsadalmi diverzitds és a
vallasi, kulturalis pluralizmus és a véleményszabadsag mellett. A gondolatmenete az ember
tévedhetetlenségének az elutasitasara épiil. Vitara van sziikség, ahhoz, hogy egy tarsadalom
fejlodjon.

Felmeriil ebben a fejezetben, hogy létezhetnek-e olyan dogmatikai, kulturalis vagy vallési
alaptételek, amelyeket nem szabad vitatni, és az uralkodonak, vagy a hatalomnak kotelessége a
rendelkezésre allo eszkdzokkel megvédeni. Ez kapcsolatba hozhat6 azzal a kérdéssel, hogy az
allamnak lehetnek-e olyan kulturalis, nemzeti, tarsadalmi értékei, amelyet nem szabad
megkérddjelezni, sét az dllamnak adminisztrativ és egyéb jogi €és koltségvetési eszkdzokkel

segitenie kell azoknak fennmaradasat.**

Mill ennek lehetdségét elutasitja, mondvan, hogy minden érv fontos. Senki sem tévedhetetlen,

és a sulyos tévedések elkeriilésének egyetlen és jO moddja, ha megkérddjelezziik a

2 Mill, 4 szabadsdgrdl, 54-55.

43 Mill, 47.

441943 West Virginia State Board of Education v. Barnette, 319 U.S. 624. Felmeriilt a kérdés, hogy kotelezhetd-
e a zaszlo elobtti szalutalas az iskolaban. Végiil kimondta a Legfelsébb Birdsag, hogy a didkok nem kdotelezhet6k
arra, hogy tisztelegjenek az amerikai zaszl6 elétt, illetve hogy elmondjak a hliségeskiit az allami iskolakban, ha ez
ellentétes a vallasi meggydzodésiikkel.
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konvencionalis dolgokat is. Szerinte nem azért kell elfogadni egy allitast, tételt vagy szokast,
mert a tarsadalom szamadra hasznos, vagy kevésbé hasznos, hanem azért, mert kiallja a probakat
vita atjan.*

Mill szerint vitdra mindig sziikség van. Az eretnekek gondolatai pedig sziikségesek a
tarsadalom fejlésédéhez és intellektualis ellendlloképességéhez. Azzal, hogy megtiltjuk az
eretnek gondolatokat, nem jarunk a végére és igy nem lehet Oket elutasitani véglegesen. A
tarsadalom fejlédéséhez sziikség van a merész gondolatokra €s a tarsadalmat foglalkoztatd nagy
kérdések megvitatasara. Masik oldalrél megkozelitve, felvetddik a kérdés, hogy mi torténik, ha
nem eretnek a gondolat, hanem valdban igaznak bizonyul. Amennyiben nem engedi egy
kozosség, hogy a helyes meggydzodést megkérddjelezddjon, akkor nem lesz beldle altalanos

igazsag, hanem csak halott dogma marad.

A vita hianya, igaz erkolcsi tanitasok esetén is probléma lehet, mert a készen kapott nézeteket
gyakran félreértelmezik és elferditik. Atvitt értelemben amellett is érvel Mill, hogy a
dogmatikus, konzervativ vallasi rezsimek megsziinnek el6bb utobb a vallasuk tiszta tizenetének
a kozvetitésére. Szamukra sem jo az, ha a vallasi vitakat elkeriilik. Bizonyos szintli tolerancia
sziikséges a mas vallasokkal valo vitara, hogy a sajat vallasuk tisztasaga megmaradjon. Mill
szerint a hittételek, a hitvallasok, a valldsok magja legélénkebben azokban a korokban volt
érezhetd, amikor azt az emberek megértették €s hasznaltak is Osszehasonlitasképpen mas
hitvallasokkal.*® Ilyenkor a vallasnak nem csak a héja, a burka van jelen az adott vallasi

kozdsségben, hanem az eszenciajat konnyebb megélni, mert van kihivoja.

Konkrét példara leforditva, Mill gondolatmenete alapjan: Szatd-Arabia esetén mas vallasok
megtlirése az allamban, az iszlam tisztasagahoz jarulna hozza. Mill egyenesen arra szolit fel,
hogy egyenesen lidvozdljiik azokat, ,,akik harcolnak egy elfogadott vélemény ellen, tarjuk ki
értelmiinket és hallgassuk meg Oket, s oOriiljiink, hogy valaki megteszi, amit egyébként nekiink
magunknak kellene megtenniink.”*’ Amennyiben pedig nem egyenld, se nem egyoldalii a
tarsadalom vélekedése az adott kérdésrol, akkor a kisebbség partjat kell fognunk, hogy a vitat

erdsitsiik.*®

A tolerancia ott ér véget Mill szamra, ahol a cselekedetek ,,igazolhat6 ok nélkiili kart okoznak

masnak.” Osszességében a diverzitashoz, amint latni fogjuk, Michael Walzer-rel szemben,

S Mill, 4 szabadsdgrdl, 66.
46 ML, 104-105.

47 ML 114,

48 ML 122.

4 Mill, 131,
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Mill pozitivan all, s6t sziikségszertinek tartja a tirsadalomban a mindennemi pluralizmust, mert

meglatasa szerint az viszi elére a kdzosségeket.

Michael Walzer rezsimelmélete
A kovetkezOkben Michael Walzer egyik munkéjan keresztiil vizsgaljuk meg, hogy milyen

formaban valosul meg a gyakorlatban a tolerancia.

Michael Walzer az On toleration® cimii miivében atfogd elemzést készitett a toleranciarol
4ltalinossidgban. A mii részben a Yale egyetemen 1996-ban az uUn. ,Castle Lectures™!
keretében elhangzott eldadasokbdl all. A konyv gerincét a kiillonbdzd n. toleranciarezsimek
elemzése alkotja. Az itt hasznalt rezsim kifejezés kiilonb6z6 explicit vagy implicit, formalis
vagy informalis, elveket, normdkat, szabalyokat és dontéshozatali eljarasokat jelentenek,
amelyek egy adott kozosség, allam, orszag, birodalom miikdodését meghatarozzak az adott

terlileten, esetiinkben a tolerancia teriletén.

Walzer tolerancia alatt olyan csoportok békés egyiittélését érti, amelyek kiilonb6zo
torténelemmel, kulturdval és identitassal rendelkeznek.’> Abbol az empirikus tapasztalatbol
indul ki, hogy sziikség van toleranciara, mert az emberek kiilonbozdek, és az Oket 6sszegylijto
csoportosulasok is kiilonbozéek. A masik el nem fogadasa, iildozése gyakran halélos
végkimenetelll, igy az €¢letet magat tartja fenn, illetve ezzel egyiitt a kiilonbozdség megélésének
a lehetdségét. A kiillonbozdség teszi sziikségesse a toleranciat, a tolerancia pedig lehetové teszi
a kiilonbdzdséget.>* Ennek ellenére hangstilyozza, hogy a kiilonbdzéség nem mindig jo és nem
is feltétleniil sziikséges minden tipusu kiilonbozdség egy liberalis tarsadalom fennmaradasahoz.
Ebben ellentmond a multikulturalizmus és a pluralizmus egyes szovivéinek, mint ahogyan azt

John Stuart Mill esetében is lathattuk.

A konyv legfontosabb alapelve, hogy a békés egyiittélés mindig jo és ez a legfobb vezérelve
barmilyen toleranciarezsimnek. Nem tér ki kiilonosebben a tétel alatdmasztasara, inkabb csak
megemliti, hogy nem a békés egyiittélés elvét kell aldtdmasztani, hanem az azt ellenzd

allaspontot.

30 Michael Walzer, szerk., On Toleration, The Castle Lectures in Ethics, Politics, and Economics (New Haven:
Yale University Press, 1997).

5 A Yale College dékénja minden évben kinevez egy ,,Castle” el8adot, aki az etika, politika és kozgazdasagtan
teriiletén el6addssorozatot tart, hogy eldsegitse a komplex modern tarsadalmakban az egyének el6tt allo etikai
kérdések tudatositasat és az ezekkel kapcsolatos érzékenységet.

32 Walzer, On Toleration, 2.

3 Walzer, xii.
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Walzer szerint a békés egyiittélésen kiviil van még egy fontos feltétele a tolerancidnak: a
tolerancia csak akkor miikodik, ha vannak bizonyos tételek, amikben mindannyian
egyetértenek az adott kozosségben.>*

Ahhoz, hogy egy toleranciarezsim miikodjon, a feleknek egyet kell értenie bizonyos
fundamentumokban, amelyre a toleranciarezsim épiil. Egy ilyen fundamentalis érték a békés
egyiittélés elismerése alapértékként, amely megkérdéjelezésével a rezsim megsziinik. Igy
példaul, ha vitatott lenne a békés egyiittélés valasztdsa és egy bizonyos vallasos gyakorlat
toleralasa kozott, akkor a békés egyiittélés — jogi elvvel €lve — a lex superiori. Walzer tamogatja
a kiilonbozdséget, addig a pontig amig van egy k6zos érték, aminek a lobogoja alatt €lnek egytitt

a kiilonbozdségek. Ebben az értékben viszont egységesnek €s egyesiiltnek kell lenniiik.

Még mieldtt ratérnénk a kiilonb6zd toleranciarezsimek bemutatdsara sziikséges, hogy a
rezsimek természetével is foglalkozzunk. Tobb tételt is felsorakoztat, amely daltaldnosan

érvényes a rezsimekre.

A békeés egytittélés kiilonbozo politikai formakban jelenhet meg, illetve ezeknek a hétkéznapi
gyakorlatba iiltetése is nagyon valtozo lehet. Egyik ilyen forma sem univerzélis. A békés
egyltittélésen kiviil nincsenek olyan altalanos elvek, amelyek minden rezsimre alkalmazhatoak.
Nem lehet altalanos eljarasi szabalyokat vagy politikai gyakorlatokat megnevezni, amelyek
minden rezsimben miikddni tudnanak. Amit Walzer a toleranciarezsimekben vizsgal azok olyan
sajatossagok, amelyek torténelmileg, foldrajzilag, tarsadalmilag, politikailag kontextusba
agyazottak. Kialakuldsuk sem mesterségesen, egy fentrél eldontott politikai elv szerint jottek
1étre, egy semleges helyen, hanem egy adott torténelmi pont viszonytagsagait figyelembevéve
jottek 1étre, néha egy uralkodoi vagy birodalmi dontés mentén, de néha évszazadok egyiittélése

kovetkezményeként.

Ebbdl fakadon rangsorolni sem lehet a kiilonb6z6 toleranciarezsimeket. Nem hiaba alakultak
ki teljesen kiilonb6zd kontextusban, kiilonbozd problémékra valaszként. Walzer szerint
mordalisan semmiképp sem érdemes rangsorolni, az egyetlen Gsszehasonlitasi alap az, hogy
mennyire valoszinii, hogy dsszeddl és a békés egyiittélést felvaltja a kolesonds iildozés.>> Nem
tudjuk viszont azt mondani szubjektiv moralis dontés nélkiil, hogy az a toleranciarezsim, amely
az egyéni szabadsagot elObbre tartja a csoport szabadsdganal az jobb, mint az amelyik az
ellenkezdjét teszi. Azok a tulajdonsagok, amelyek alkotjak a rezsimet, legyenek akar pozitivok
akar negativok szdmunkra, kulturdlisan és politikailag egy egységet alkotnak. Ez nem azt

jelenti, hogy nem lehet 6ket megreformalni sikeresen. Sokkal inkabb arra vilagit ra, hogy nem

3 Walzer, xii.
3 Walzer, 5.
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valaszthatjuk ki az 6sszes szamunkra vonz6 tulajdonsagot a rezsimekbdl, hogy Osszegyurjuk
Oket egy 10j rezsimbe. A szamunkra rossz tulajdonsdgok funkciondlisan kapcsolddnak a jo

tulajdonsagokkal. Az egyiket elképzelni a masik nélkiil egy disztopikus felfogés.>

Végiil a Walzer ramutat, hogy a legjobb politikai berendezkedés azoknak az embereknek a
torténelméhez és kulturdjahoz kapcsolodik, akiknek az életét rendezni fogja. De ez nem egy
relativista nézet, ugyanis az el6bbiekben mar emlitett békés egyiittélés elve minden

toleranciarezsimet megeldz, és igy , tiszteletben tartja az alapvetd emberi jogokat.”’

A kiilonb6z6 rezsimek ¢€s tolerancia gyakorlatok kozott vannak kiilonbségek a tolerancia
mértéke szerint. Van, amit a tobbség tobbé toleral, van pedig, amit kevésbé. Lehet tehat
rangsorolni 6ket a tolerancidjuk szerint.*
Nem foglalkozik egyrészt a kiilonc vagy masként gondolkodo egyének toleranciajaval a civil
tarsadalomban vagy akar az dllamban, sokkal inkdbb a k6zosségi jogok foglalkoztatjdk, nem az
egyéni jogok. Tovabba nem foglalkozik egyaltalan a politikai toleranciaval. Mindenféle part
miikodését engedni kell szerinte egy demokratikus jogallamban. Ugyanakkor szerinte nem
intolerans az antidemokratikus partok betiltasa, mivel megsziintetnék a ,,politikai jatszmat”.
Viszont kérdés szdmara, hogy az olyan vallast, vagy ideologiat toleralni kell vagy sem, ami
aztan politikai part formajaban megjelenik €s megprébalja felrigni a demokratikus rendet.
Allaspontja szerint liberalis tarsadalmaknak nincs sziikségiik vallasi csoportok vagy etnikai
kozosségek tomkelegére. Meglatasa szerint a 1étezése, viragzasa a teljes homogenitassal is
kompatibilis. Meg is fogalmazza az ellenérvét a multikulturalis tarsadalmat idealizalo
tarsadalmi modell hivei szdmara:

»|A]z autonom egyének valaszthatnak a munkahelyek és szakmak, a potencialis

baratok és hazastarsak, a politikai tanok, partok és mozgalmak, a varosi, kiilvarosi

¢s vidéki életmdd, a magas, kdzép- €s alacsony igényli kulturélis formak stb. kozott

is. Ugy tiinik, nincs ok, amiért az autonémia ne talalhatna elég helyet egyetlen

kulturalis csoporton beliil.”’
A pluralizmussal szerinte alapvetden az a gond, hogy a felek versenyeznek egymassal,
probalnak ,,megtérdket” keresni, mert a sajat kultarajuk, vallasuk fennmaradédsa lebeg
elsésorban a szemiik eldtt. Tovabba Walzer belatja, hogy nem olyan egyszerii egy vallds, illetve

etnikai csoport szabadsagat biztositani. Sziikségiik van, harcolni fognak a privatszféran kiviil

36 Walzer, 5.

5T Walzer, 5.

38 Walzer, 6.

% Walzer, 10. Millel szemben szerinte bdven van elég diverzitas, amely mozgasteret ad az egyénnek, amib6l
szabadsagat megélve valaszthat. Tovabba nem osztja azt a nézetét Millnek, hogy a tarsadalom csak a nézetek
folyamatos litkoztetése révén fejlodhet egy idedlis iranyba, az ész érvek révén.

16



helyért a kozszférdban, hogy gyiilekezésre, istentiszteletre, vitara, linneplésre, kdlcsonds

segitségnyujtasra, iskolaztatasra €s igy tovabb lehetdségiik legyen.

A tolerans attitlidre 6t féle okot nevez meg Walzer. Amint a késébbiekben latni fogjuk, Jirgen
Habermasnal szélesebb spektrumban tudja meghatarozni, hogy miért dontene valaki a masik

toleralasa mellett.

Az els6 a harc faradtsdga, aminek a gyokere a vallasi toleranciabol fakadnak. Az évekig tartd
vallasi habortkban az 61doklés utan végiil egy faradtsag jelent meg €s ezt tolerancidnak hivtak.
Az elsO tipust tolerancia tehat egyszerlien a kiilonbozdség rezignalt elfogadasa a béke
érdekében. A masodik a joindulati k6zombosség, ami egy passziv, nyugodt, joindulatian
kozombos hozzaallast jelent a kiillonbozdség irant: "mindenféle kell ahhoz, hogy egy vilagot
alkossunk.”®®A  harmadik egyfajta moralis sztoicizmusbdl ered: ,annak el8vigyazatos
elismerése, hogy a ,,masoknak” vannak jogaik, még akkor is, ha ezeket a jogokat nem vonzo
mddon gyakoroljak.”®!' A negyedik nyitottsag a massag felé. Kivancsi vagyok a masikra, talan
még tisztelem is, hogy 6 mas, mint én. Az 6todik funkciondlis tdmogatas. A liberalis
multikulturalizmusok alldspontja: a kiilonbség sziikséges feltétele az emberi gyarapodasnak,
megadja az egyénnek azt a valasztdsi lehetdséget, ami értelmet ad az autondmiajanak. Az
otodiket mar nem is tekinti tolerancianak Walzer, ugyanis az ember nem tudja toleralni azt,

amit 0 maga szorgalmaz.
A tovabbiakban a Waltzer altal felvazolt 5 toleranciarezsimet tekintjiik meg.

Ot toleranciarezsim

Tobbnemzetiségii birodalmak

Ez a legrégebbi berendezkedés. Klasszikus példasja az 0kori Perzsa Birodalom vagy a Romai
birodalom. Legfébb tulajdonsaga, hogy autonom vagy félautondm kozdsségekre volt felosztva
a birodalom. Ezek a kozdsségek pedig egy laza kapcsolatban alltak egymassal. Minden esetben
a birodalom kozvetitd szerepe jelen volt. Altalaban létezett egy birodalmi normarendszer, vagy
konkrétat megfogalmazott szabalyrendszer. Egyik legismertebb példaja a ius gentium, vagyis a
népek joga. Ez a normarendszer egy laza keretet nyujtott a birodalmon beliil, de nem
szabalyozta le a kozosségek életét annyira, mint bArmelyik mas allamtipusu toleranciarezsim.
Ennek a rezsimnek az alanyai a kdzosségek voltak, nem az egyének. A kozosségek, legyenek

azok torténelmi tartomanyok, Ujraosztott régiok, vagy vallasi elv alapjan felosztott teriiletek —

%0 Walzer, 10..
1 Walzer, 11.
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mint példaul az Oszman Birodalomban a millet rendszer®® —, nagy autoritassal rendelkeztek az
egyén felett. Az egyének leginkdbb a birodalomi kozpontban — ami olvasztotégelyként
funkcionalt — voltak pusztan egyénként jogalanyok a birodalomban. Minden més kornyezet
homogén egységekre, kozosségekre volt oszthatd. Ezek a kozosségek kollektiven tolerdlva
voltak, de csak a sajat kozosséglik hatarain belill. Ennek a rezsimnek az utolsé példdja a

163

Szovjetunid, melynek bukdsdval® a birodalmi modellt lathatolag tartéosan felvaltotta a

nemzetallami modell.®*
Nemzetkozi kozosség

Michael Walzer a nemzetkdzi kozosség egészét is egyfajta toleranciarezsimként értelmezi,
hiszen, ha nem lenne rezsim akkor per definici6 abszolut tolerancia lenne érvényben, minden
meg lenne engedve. A tapasztalat nem ezt mutatja. Walzer szembe megy a nemzetkozi
kapcsolatok elméletének a realista iskolajaval. Szerinte a nemzetkézi rendszer nem egy
anarchikus rendszer, hanem egy nagyon gyenge rezsim valdjdban. Az ENSZ és a Nemzetek
Szovetsége égisze alatt, a nemzetkozi intézmények korszakéban egyértelmii, hogy bizonyos
normarendszer meg van fogalmazva, s6t az ENSZ Humanitarius intervencio intézménye
pontosan meghatarozza a tolerancia hatartat és az eljaras természetét is. Ha egy allam emberi
jogi jogsértéseket vagy humanitarius jogsértéseket kovet el, barmely allamnak joga van
fegyveres erdszakot alkalmazni, hogy ezt megakadalyozza (természetesen csak a Biztonsagi
Tanacs jovahagyasaval). Onmagaban tehdt egy nagyon tolerans rezsim amennyiben mar
szuverenitassal rendelkezik az adott kozosség ¢€s elismerték allamként, csak nagyon nehéz
megszerezni az allamisagot. 536

Konszocialis allam

A legfobb tulajdonsaga, hogy autondm, vagy félautondém kozosségek sajat akaratuk szerint
alkotnak egy laza allamot, altalaban konfoderacidt. Hasonléan miikodik, mint a birodalmi

modell, csak megszallo birodalom helyet, a felek onként élnek ebben a formaban. Legjobb

02 A kdzépkori iszlam 4llamokban bizonyos nem muszlim kisebbségekre, féként keresztényekre és zsidokra
alkalmaztdk. A heterogén Oszman Birodalomban (kb. 1300-1923) a millet egy autoném, Onigazgatassal
rendelkez6 vallasi kozosség volt, mindegyik a sajat torvényei szerint szervezddott, és egy vallasi vezetd allt az
¢lén, aki a kdzponti kormanyzatnak felelt a millet kotelezettségeinek és kotelességeinek teljesitéséért, kiilondsen
az adofizetésért és a belsd biztonsag fenntartasaért. Ezen tilmenden minden millet magéra vallalta az allam altal
nem biztositott tarsadalmi és kozigazgatasi funkciokat, és az ligyeket egy kozosségi tanacson (meclisimilli)
keresztiil, kiilsé beavatkozas nélkiil intézte. 1856-td] kezdve egy sor csaszari reformrendelet bevezette a vilagi
torvénykonyveket minden polgar szamara, és a milletek kozigazgatasi autondmidjanak nagy része megsziint.
https://www.britannica.com/topic/millet-religious-group

63 Az Orosz Foderacio mar kevésbé tekinthetd a tobbnemzetiségli birodalmi toleranciarezsim tovabborokitésének,
mivel a klasszikus nemzetallami modell jellemz6it inkdbb magédban hordozza, hiszen az orosz etnikum
nemzetalkoto tobbségére épiil, még akkor is, ha ugyanannyira heterogén maradt.

% Walzer, On Toleration, 14-19.

65 1sd. Kurdisztan, Iszlam Allam, Koszovo, Tajvan, Katalonia, Transznisztria

% Walzer, On Toleration, 19-22.
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példaja Svajc, de ide lehet sorolni Belgiumot, Ciprust, Bosznia-Hercegovinat vagy Libanont,
ami azért érdekes, mert nem etnikai alapon szervezddik, hanem vallsi alapon. Altalaban
évszazadok kozos egylittélésének az eredménye, és akkor stabil, ha még a nacionalizmusok
eszménye el6tt valamilyen keretben egy kozosséget alkottak. A félelem zavara bomlasztja fel
a rezsimet, példaul, ha megvaltoznak a demografiai eloszlasok, vagy az egyik fél hirtelen
veszélyesnek tlinik az Osszes tobbi szamara (pl. Svajcban a németek az Anschluss utan). A

félelem alapja mindig az, hogy 4talakulunk nemzetallamma4, amiben mi lesziink a kisebbség.®’
Nemzetdllam

A nemzetéallam a legelterjedtebb rezsimforma. Egy csoport, amely az egész orszagban dominal,
alakitja a kozéletet és megtlir egy nemzeti vagy vallasi kisebbséget.®® A modern liberalis
demokraciak legtobbje nemzetallami modellt kovet. A tolerancia fokuszdban az egyén, az
allampolgar all. A csoport teljesen elvesziti a kontrollt az egyén fol6tt. A csoport értelmezése a
nemzetallamban annyibol all, hogy egyének gyiilekezete, akik egy k6zosséget alkotnak szabad
akaratukbol. Egy dichotomia 4ll fenn gyakran a csoportot illetden. Az allam nem tolerans a
csoport teljességét nézve, de egyben elvarja, hogy a csoport tolerans legyen az egyénnel. Ezért
annyira ritka az autondmia vagy egy¢b tipust kollektiv jog, mivel megneheziti az allam
alapdoktrinajat. A tovabbiakban ez lesz az egyik modell, aminek elemzésével foglalkozni

fogunk.%’
Bevandorlo tarsadalom

Az utolso toleranciarezsim, amelyet Walzer kategorizal az a bevandorlé tarsadalom. Klasszikus
példaja az USA vagy Kanada. A nemzetallamokkal ellentétben nem egy adott nemzet, csoport
szuverenitasért valo torekvésbal jott 1étre. Hosszu bevandorlas kovetkezményeként jott 1étre, a
bevandorlok pedig nem egy etnikai csoporthoz, vagy nemzethez tartoztak. Az allam kizarélagos
joghatosagot kovetel az allampolgarai felett, de inkabb egyének f616tt, mint csoportok f6lott. A
tolerancia alanyai is az egyének, akik egyéni szabadsdgokban gyakorolhatnak kiilonb6z6
kulturalis szokasokat, kiillonbozd vallasokat vallhatnak, kiilonb6zd etnikumunak tarthatjak
magukat. Eppen ezért minden egyén, minden masik egyént kell toleraljon, ezért ebben az

esetben a tolerancia egy nagyon decentralizalt format vesz fel.”

57 Walzer, 22-24.
%8 Walzer, 25.
% Walzer, 24-30.
70 Walzer, 32.
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A multikulturalizmus kapcsan, Walzer meglatasa szerint, a bevandorlo tarsadalmaknak,
amennyiben az dllam meg akarja Orizni a semlegességét, nem tamogathat egyetlen kulturalis

vagy vallési csoportot sem.

Természetesen Michael Walzer sem gondolja, hogy ezek a rezsimek tisztan, szeparaltan
jellemeznek egy-egy allamot. Franciaorszag a nemzetallamok klasszikus példéja, de egyben ma
mar az egyik prominens bevandorld tarsadalom képét mutatja. Izrael egyszerre viszi tovabb az
Oszman Birodalom Millet rendszerét, egyszerre szervezddott klasszikus nemzetallami
modellben, de az egyik legdiverzebb bevandorlé tarsadalom a vilagon, kézel 1 milli6 orosz ajku

allampolgarral, raadasul eredetileg konszocialis tarsadalom mint4jara akartak berendezni.”’

Jiirgen Habermas és a béketeremté vallasi tolerancia

Az alabbiakban Jiirgen Habermas gondolatmenetét fogjuk elemezni. Habermas egy
tanulmanyaban amellett érvelt, hogy miért fogja a vallasi tolerancia intézménye a béketeremto
funkciojat betdlteni multikulturalis allamokban. Kifejti Habermas, hogy mit ért tolerancia alatt
¢s milyen okok nevezhetdek, meg a tolerancia gyakorlasara. Ezenkiviil a dolgozat jelentdsen
hozzajarul a tolerancia hatarainak meghatirozasarol sz6l6 diskurzushoz. Habermas
megprobalja meghatarozni, hogy mi a teendd, ha bizonyos valldsi dogmak {itkoznek egy
liberalis allam normarendszerével, illetve, hogy hogyan feloldhat6 a toleranciaparadoxon.
Azaéltal, hogy ilyen részletesen elemzi a vallasi tolerancia alkalmazhatosagat, implicit és
explicit médon egyarant hozzéjarul ahhoz, hogy az allam értéksemlegessége értelmezhetdbb

legyen.

Habermas szamdéra az alapvetd igazsdg, amibdl kiindul, hogy a multikulturalizmus lesz a
jovoben a liberalis tarsadalmakban az alapallapot, igy a vallasi a tolerancia, a tobbi toleranciaval
egylitt — legyen az etnikai, faji, szexualis, nyelvi vagy barmilyen mas kulturalis tolerancia — a
,.béketeremtd” funkcidjat tolti be.”? A tanulmanyabdl kideriil, hogy a mindent megel6z6 jog —
Habermas szdmara — egy ilyen multikulturalis kézegben az identitdshoz, a sajat identitas
megéléséhez és az abban valo kiteljesedéshez valo jog. Ennek megfelelden a kulturalis jogokat
is az identitason keresztiil kozeliti meg.”® A kulturalis jogokat és a szabad vallasgyakorlas jogait
is az identitason keresztiil kozeliti meg és mindkettd az identitas fejlesztéséhez €s megéléséhez

valo jogbol ered.

A tolernacia fogalma

7l ' Walzer, 30-35.

2 Jiirgen Habermas, ,,Religious Tolerance: The Pacemaker for Cultural Rights”, Philosophy 79, sz. 307 (2004):
16.

73 Habermas, 16.
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Habermas rdmutat, hogy a német foleranz sz6 latinbdl és franciabol vett fogalom, amely a
reformacié tiikrében eredetileg valldsi tolerancidra szoritkozott. A reformdciét kovetd
szazadokban jogi fogalomma valt. Az uralkoddk rendeletekben megfogalmaztak, hogy a
lakosok legyenek tlirelmesek/toleransak a mas felekezetlieckkel. Természetesen a tobbségi

felekezet tagjai legyenek tiirelmesek a kisebbségi felekezetekkel.”*

Az angol nyelvben a tolerance sz6, ami egy viselkedési forma, kiilonbdzik a toleration szo6t6l,
ami viszont egy jogi aktus, amivel a kormany egy vallasi kisebbségnek — tobbé kevésbé —
lehetdséget ad a valldsa gyakorlasara.”> Eredetileg tehat egy tobbségi kozosség kapcsolatat
szabalyozta egy kisebbségi kozosséggel, egy tobbségi felekezet/vallas a kisebbségi

felekezethez/vallasi csoporthoz valo viszonyat szoritotta keretek kozé.

A fogalom az6ta mindenki vallasi szabadsaganak a kdlcsonos elfogadasanak irdnyaba fejlodott.
Ahogyan Habermas kiemeli, Pierre Bayle mar a vallasi toleranciat a kdlcsondsség felol kozeliti
meg. Ugyanazokat az elveket és standardokat alkalmazni mésokra, amelyeket mi elvéarunk,
hogy rank alkalmazzanak. Ebben az esetben mar lathatjuk, hogy nem egy tobbségi dominans

pozicié viszonyulasat korlatozza a kisebbségi recessziv pozicidval szemben.”®

Habermas tolerancia paradoxona

Nem lehet befogadas kizaras nélkiil. Minden tolerancia aktus koriilhatarolja azt a viselkedési
tartomanyt, amelyet mindenkinek el kell fogadnia, de ezzel 1étrehoz egy vonalat, amelyen kiviil
viszont intolerans. A paradoxon abban rejlik, hogy ki hatdrozza meg ezt a vonalat és mennyire
onkényes modon van meghuizva. Habermas szerint akkor oldhaté fel a paradoxon, ha egy
egyetemesen meggy6z6 hatarvonalat tudunk meghtzni, amivel ki lehet huzni az intolerancia
tiiskéjét. Mindenki, aki szeretné, hogy a jovében toleraljak, bele kell egyezzen onkéntesen

azokba a feltételekbe, amelyen keresztiil kozosen toleraljak egymast.”’

Habermas szerint a szekularizmus az alapallapot, amelybe beleegyeztek a vallasi kozosségek,
melynek alapelvei, hogy az allami hatalom nem hasznélhat6 vallasi missziora, masrészt a kozos
gylilekezés lehetdsége mindenkinek adott, és vice-versa a csoport szabad elhagyésa is. Ezért
allitja Habermas, ,,még, ha nincs is torténelmi alapja Jellinek azon allitasanak, hogy minden
emberi jog a vallasszabadsadgban gyokerezik, minden bizonnyal fogalmi kapcsolat van egyrészt

a vallasi tolerancia univerzalista igazoldsa, masrészt a demokracia, mint a szekularis allam

74 Habermas, 5.
75 Habermas, 5.
76 Habermas, 6.
77 Habermas, 6,7.
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vallasi toleranciara a demokratikus alkotmany részeként tekintliink valamint végsé soron egy
demokratikus jogallamnak meg kell engednie barkinek a polgari engedetlenséget, aki miutan
kimeritette az 0Osszes jogi eszkozét, még mindig ragaszkodik a sajat igazsagéhoz, de

természetesen csak addig, amig alkotmanyos keretek kdzott, az alkotmanyra hivatkozva érvel.®

Okok a tolerancidra

A vallasi tolerancia nemcsak a demokracia kialakuldsaban toltott be nagy szerepet, de még
sokaig fogja alakitani a tarsadalmat, amiben ¢éliink. Habermas, Walzer-rel ellentéteben, csak két
okot, inditékot emlit, ami miatt valaki tolerdns modon viselkedik, vagy kell viselkedjen a

tarsadalomban.

oo

a. Masok meggydzddésének elutasitasa miatt tolerdlni; ezt nevezi egzisztencidlisan

relevans meggy6zodésen alapul6 elutasitdsnak;

b. a polgari befogadas politikai okai: okok annak érdekében, hogy mégis elfogadjik az
ugyanazon politikai kdzosségen beliili, 1ényegében egyet nem érté emberek kozos

tagsagat®!

(a.) Habermas vilagos hatarral megjeloli, hogy mit nevezhetiink tolerancidnak és mi az, amit
nem szabad annak neveznilink. Csak akkor toleralhatjuk valakinek a hitét, ha szubjektiven jo
okokbol utasitjuk el 6ket. Nem toleralhatunk olyanokat, akiknek a hitével kapcsolatban
kozombosek vagyunk, illetve szintén nem nevezhetd tolerancidnak az, ha értékeljiik a masik
maéssagat.®

Sziikséges elfogadnunk tarsadalmi szinten, hogy a masikkal, akit toleralunk, folyamatosan fenn
fog allni egy kognitiv disszonancia, amit nem tudunk megoldani. Ugyanakkor ez a disszonancia
wertelmes” kell legyen. Csak akkor érvényesiilhet a tolerancia, ha jogos indokok vannak a
nézeteltérésre. Ezalatt Habermas azt érti példaul, hogy nem tekinthetd értelmes érvnek, és igy
a tolerancia sem johet szdba, ha valaki a mésik bdrszinét nem tudja elfogadni, de hajland6
megtlirni. Nem szabad az ilyen embert felszolitani, hogy legyen tolerans a mas bdrszintiekkel

szemben, mert azzal kvazi legitimaljuk a fenntartasat. A diszkriminéciora és az elditéletre nem

78 Habermas, 7.

7 Ebben Michael Walzer rezsimelmélete szembe megy. Egy birodalmi modell is lehet teljesen szekularis, s6t
semleges is és rendkiviil tolerans.

8 Habermas, ,, Religious Tolerance: The Pacemaker for Cultural Rights”, 7-8.

81 Habermas, 9,10.

82 Ebben Michael Walzer is egyetért, amint azt a késSbbiekben latni fogjuk. Szerinte sem nevezhetd tolerancianak
a masik kiilonbozoségének lelkes tidvozlése.
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megoldas a tolerancia, mert egyik sem jogos. Toleranciarol csak akkor beszélhetiink, ha az

eloitéletekbdl fakado diszkrimindcion mar taljutottunk.

Mi szamit elditéletnek és diszkriminacionak, illetve ki jogosit fel arra, hogy ezeket ne tekintsiik
értelmes fenntartdsnak? Habermas szerint a demokratikus keret — amely kereten beliil
egyaltalan beszélhetiink toleranciarél — az, ami feljogosit az ilyen megbélyegz6 kifejezésekre.®
A megbélyegzés a ,,demokratikus allampolgarsag egalitarius €s univerzalista normadinak
fényében [torténik], ami megkoveteli a »masik« egyenld banasmodjat és mindenki kolcsonos

elismerését a politikai kozosség »teljes« tagjaként” 34

(b.) A kozos allampolgarsag és az ebbdl szdrmazd egyenld emberi jogok, az alap, aminek a
talajan a kozos kognitiv disszonancidk, vilagnézeti eltérések toleralhatjak egymast. A ko6zos
allampolgarsag megeldzi a vallési, kulturdlis vitdkat. Habermas szerint a politikai kultara az
egyetlen konszenzus, ami miatt az adott tarsadalom egy kozosségben ¢l €s a politikai kulturat
érintd k6zos konszenzus terméke maga az alkotmany, ami a keretet biztositja a kiilonbozdségek
egyiittélésének.®> Ezért elézi meg Habermas szerint minden esetben a kozds allampolgarsag a

vallasi kulturalis vitakat.

A tolerancia dara

Az aldbbiakban azt fogjuk megvizsgalni, hogy Habermas szerint, milyen kotelezettségei
vannak a vallési, kulturalis csoportoknak, akiket toleral a tarsadalom egy liberalis alkotmanyos
rendszeren beliil. Habermas ugyanis megfogalmazza, hogy amennyiben vallasi dogmak,
kulturélis gyakorlatok iitkdznek az allam bizonyos alkotmanyosan elfogadott elveivel, akkor
ezekrdl az adott kozosség le kell mondjon.®¢

A valléasi dogmak, hittételek 6nmagaban nem okoznak gondot. Ahogyan Mill-nél is lattuk a
kiilonb6zo gondolatok megférnek egymas mellett. Egy kognitiv megoldatlan ellentmondas csak
a személykozi szinten marad meg. A nehézséget sokkal inkdbb az elméleti, kognitiv
ellentmondasokbdl sziiletd gyakorlati problémdk jelentik. Habermas alldspontja szerint a sajat
ethosz megélése a vildgnézetiink szerint csak addig terjedhet el, ameddig mindenki mas ethosza
is terjedhet. A vilagnézeted megélése csak a liberalis demokrécia keretein beliil valosulhat meg.

Az az életmdd, amelyet a vallasunk, vildgnézetiink eldir csak az egyenld jogok tisztelete

8 Habermas, ,,Religious Tolerance: The Pacemaker for Cultural Rights”, 10.

84 Habermas, 10.

85 Charles Taylor, Jiirgen Habermas, és Michael Walzer, Multiculturalism: examining the politics of recognition
(Princeton, N.J: Princeton University Press, 1994), szak. Struggles for Recognition in the Democratic
Constitutional State-Jiirgen Habermas.

8 Habermas, , Religious Tolerance: The Pacemaker for Cultural Rights”, 12. ,[...T]he major religions must
appropriate the normative foundations of the liberal state under conditions of their own premises even if (as in the
European case of the Judaeo-Christian legacy) both evolved from the same historical context.” sajat ford.
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feltétele mellett valosulhat meg. Ezzel egyidejilleg, pedig tisztelniink kell a masik
vilagnézetébdl fakadd ethoszt is.*” Habermas roviden igy fogalmazza meg: ,,Azokat a
meggydzddéseket, amelyekben minden ember ethosza gyokerezik, 6sszhangba kell hozni az

allam és a tarsadalom liberalis normdival.””®
Felvetddik a kérdés, hogy mi torténik akkor, ha nem lehet 6sszhangba hozni a kett6t?

,Minden vallas eredetileg »vildgnézet«, vagy ahogy John Rawls mondana, »atfogd
doktrina« — abban az értelemben is, hogy igényt tart arra a tekintélyre, hogy egy

életformat a maga teljességében strukturaljon.”®’

Habermas szerint a vallasnak le kell mondania errdl az igényérdl, amennyiben a vallasi
kozdsség élete elkiiloniil a tagabb tarsadalom életétd].”® Amint majd az dsszegzésbdl is kideriil,
végsd soron Charles Taylor és Michael Walzer is erre a kovetkeztetésre jut. Ugyanakkor
Habermas tovabbviszi a gondolatot és megfogalmazza, hogy a pluralizmus miatt a vallasok
sajat dogmaiknak is Ojraértelmezésére kényszeriilnek a valtozo liberalis allami és szekularis
tarsadalmi kornyezetben: ,,Minden vallasnak integralnia kell a liberalis 4llam normativ alapjait,

a sajat [vallasi] premisszaik koriilményei kozott.”!

Végiil pedig egy utolso 1épésként Habermas egy még radikalisabb allaspontot fogalmaz meg,
amikor azt allitja, hogy amennyibe a valldsi csoport tagsaga €s az allampolgarsag kozott a
modus vivendin tal szeretne 1épni a tarsadalom, akkor nem elég az, ha a vallas elfogadja a
szekularis tarsadalmi torvényeket. A vilagi rend normativ elveit az adott vallasi kozdsség
szemszdgébol kell levezetni, kifejleszteni.””> Ez sok esetben kdvetelheti akar azoknak az
attitidoknek és eldirasoknak a feliilvizsgalatat, amelyek szent szovegek régoéta fennalld
hagyomanyaira hivatkoznak. Habermas itt egyfajta hermeneutikai reformra hivja fel azokat a
vallasokat, amelyek szent szovegei iitkdznek a szekularis rend normativ elveivel.”* Az az elvart
tehat, hogy mindenkinek a sajat vilagszemléletébdl kell alatdmasztast keresnie, hogy miért csak

az adott szekularis ethoszon beliil gyakorolhatja a vilagnézetét, mindenki mashoz hasonldan.

Mindez természetesen az allam semlegességét eldfeltételezi, igy a vallasi szabadsag teszteli is

az allam semlegességét. A semlegesség legtobbszor a tobbségi tarsadalom befolyasa altal van

87 Habermas, 11.
88 Habermas, 11. Those beliefs in which each person's ethos is rooted must be brought into harmo ny with the
liberal norms of state and society sajat ford.

8 Habermas, 11.
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! Habermas, 12.
2 Habermas, 12—-13.
93 Habermas, 13.
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veszélyben. A tobbségi tarsadalom a demokrécia eljarasjogi semlegességét fenyegeti, amely
eljarasjognak csakis azért van legitimitdsa, mert semleges, mindenkivel egyenld. Ergo ebbdl
levonhatjuk azt a konkluzidt, hogy az dllam semlegességét ugyanannyira fenyegeti a szekularis
tobbség, mint egy vallasi tobbség. Ett6]l a tobbségi tarsadalomnak elvi, moralis szinten kell

tartozkodnia.

Hogyan lesz a vallasi tolerancia béketeremto a kultrudlis jogok szamdra?
,»A vallasi pluralizmus elismerése betoltheti a jogfejlodésben a békéltetd (pace-
maker) szerepét, mivel példamutatd6 modon tudatositja benniink a kisebbseégek

allampolgari befogadéasra vonatkozé igényeit.”*

Habermas érvelése szerint a vallasi kisebbségek okozta konfliktus ugyanugy, ahogyan a
demokracia fejléddésében is szerepet jatszott, a kulturélis jogok fejlddésében is szerepe lesz. A
vallasi kisebbségek teljes tagsagért, befogadasért harcolnak egy multikulturélis tarsadalomban.
Habermas az identitds harcat latja a legégetdbb kérdésnek egy modern multikulturalis
tarsadalomban, amikor azt mondja, hogy ,[az] egyének identitdsukat csak a kolcsonds

elismerés kapcsolatainak halézatan beliil alakithatjék ki és stabilizalhatjék.”*>

»A kulturdlis jogok lényege, hogy minden polgar szdmara egyenldé hozzaférést
biztositson a kulturalis kornyezethez, az interperszonalis kapcsolatokhoz ¢és
hagyomanyokhoz, amennyiben ezek elengedhetetlenek személyes identitasuk

kialakitasahoz és biztositasahoz.”?®

Ugyanakkor nem csak tobb jogot ad a kulturalis kisebbségi csoportoknak és a vezetdiknek. A
diszkriminalt csoportok nem ¢lvezik a kozos kulturalis jogokat teljesen ingyen. Nem lehet
elonylik az egyenld befogadas erényébdl, ha 6k maguk ezt az erényt nem hajlandoak
gyakorolni. A kulturélis csoportok hasonld szerepet toltenek be, mint a valldsi csoportok,
perspektivakat tudnak kinyitni, de ugyantigy, mint a vallasi csoportok konfliktusban tudnak
keriilni egymadssal: ,ezért a kulturdlis csoportoktdl egyardnt elvarjak, hogy belsod

szellemiségiiket a kozosség egészének egalitarius normaihoz igazitsak™’

Konkluzio
Konkluzidként azt fogalmazza meg Habermas, hogy a vallasi csoportok — az egyre inkabb
kulturdlisan plurdlissa valo orszagokban — a ,reflexivitadsukkal” a nyugati liberalis

demokrécidkban jo példaval jarnak elol a szekularis csoportok szédmara. Sziikséges a

% Habermas, 16.
95 Habermas, 16.
% Habermas, 17.
97 Habermas, 17.
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multikulturalizmusban a polgarok integracidja a kozos politikai rendszerbe, és egymas kozos
elismerése kulturalis torésvonalaik ellenére. A polgaroknak és csoportjaiknak, ebben az
alkotmdny altal biztositott keretben, joguk van a sajat kulturdlis identitdsuk megélésére és
fejlesztésére, mindaddig, amig értik, hogy mindannyian részesei a ko6z0s politikai
keretrendszernek. Az alkotmany az, ami garantalj az identitds megélését, de egyben korlatozza
az agressziv Onérvényesitéseit az egyéneknek és a csoportoknak, amelyek a tarsadalmat
megosztjadk. Amennyiben az alkotmany altal garantalt keretet feszegetnék bizonyos csoportok
dogmai, vagy gyakorlatai, meg kell szabadulniuk toliik, s6t sziikséges lenne a viladgi rend

normativ elveit az adott vallasi k6zosség szemszogebdl levezetni.

Charles Taylor és a multikulturalizmus

Amint a bevezetdbdl is kideriilt, a dolgozat a vallasi tolerancia kérdéskorét elemzi, kiilonos
tekintettel a modern liberalis demokracidkban a multikulturalizmus altal felvetett problémakra.
Ehhez fontos, hogy az egy kozosségben €16 kiilonbozd vallasok, illetve kultirdk kapcsolatat
goreso ald vegyiik. Kialakulhat-e ald-f6lé rendeltségi viszony kozottiik, mennyire engedi ezt
meg egy modern liberalis demokracia, illetve, ha kialakulhat, akkor milyen tolerancia viszonyt
kotelez az allam a kultarék, vallasok kozott? Ehhez a diskurzushoz nagymértékben hozzéjarult
Charles Taylor kanadai filozofus munkéja.

Az aldbbiakban el6szor megvizsgaljuk Taylor okfejtését, amiben levezeti, hogy az tn.
elismerés kovetelésébél hogyan kovetkezik az Un. egyenld méltosag politikaja és a
kiilonbozdség politikaja koriili vita. A vita végsOsoron meghatarozza, hogy egy allam hogyan
értelmezi a semlegességét, és mennyire képes olyan modon tolerans lenni, hogy egyben
lehetdséget biztositson a kiillonbozo valldsi, kulturalis csoportoknak a homogenizacioval

szembeni tulélésre.

Az elismerés kovetelése

Charles Taylor az értekezését multikulturalizmusrél az alabb tézissel nyitja meg:
»identitdsunkat részben az elismerés vagy annak hidnya, gyakran masok
prekognicidja alakitja, igy egy személy vagy embercsoport valddi kart, valodi
torzulast szenvedhet el, ha a koriilotte 1évé emberek vagy tarsadalom visszatiikrozi
onmagarol egy korlatozo, megalazéd vagy megvetendd képet.”®

Az el nem ismerés az elnyomdasnak az egyik forméja. Az az altalanos narrativa, hogy a

kolonizacié egyik bevett eszkdze az elnyomdsra az volt, hogy kialakitottak az alarendelt

csoportban egy hamis dnképet, igy még ha fel is lazadtak volna az elnyomoik ellen, végs6 soron

a sajat onképiik miatt tovabbra is elnyomottak maradtak, amig ettl a torz onképtdl nem

%8 Taylor, Habermas, és Walzer, Multiculturalism, 25.
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szabadultak meg. A feminizmusnak szintén ez az egyik kdvetkeztetése. A férfiak kialakitottak
egy noi képet a ndkben (és a férfiakban is), igy hidba emancipalodtak a ndk politikailag, illetve
gazdasagilag, végsé soron az Onképiilk miatt nem tudnak teljesen felszabadulni. A masik
identitasanak az el nem ismerése, igy deduktiv médon szembe megy az egyenld jogokkal, mivel
egy eszk0z a masik alarendeltségben vald tartasahoz.

Az elismerésért vald kiizdelem Taylor szerint felismerhetd abban, ahogyan a becsiiletet/
elismerést (honor) — amely a tarsadalmi statusztol fliggden nem mindenki szamara jart
egyenlden — folyamatosan atalakult egyéni méltosagga (dignity). Charles Taylor szerint nem
hiaba a mi korunknak az egyik jellemvonasa, hiszen a leginkabb a mindenki szadmara egyenld
meéltosag a demokréciaval a legkompatibilisebb, illetve a modern liberalis példademokraciak
egyik alapjat is képezi, ahogyan az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatabdl is nyilvanvaldan
kitlinik. Az ENSZ egyik legfontosabb okmanyanak mar a preambuluma is az ember inherens
méltosaganak leszogezésével kezdddik, illetve mar az 1. cikk leszogezi, hogy minden ember
egyenld méltdsaggal sziiletett.”

A modern liberalis demokracia bevezette az ,,egyenld elismerés politikajat.”'* Az elismerésért
valo kiizdelmet felerdsitették az individualis identitasrol valod 10j ismeretek terjedése. Ezzel
parhuzamosan megjelenik egy idedl is, hogy az a cél az ¢letben, hogy igaz legyek magamhoz
¢s sajatos létmoédomhoz, amely csak ram igaz, amelyet Charles Taylor Lionel Trilling-et
kovetve az ,,autentikussag idedljaként ir le.” Ez Taylor szerint a moralitds elmozdulasahoz
vezetett, ami az egész kultara szubjektiv elmozdulasat eredményezte. A moralitas elmozdulasa,
szubjektiv iranyba azt eredményezte, hogy nagy hangsulyt kapott a moralis dontésben az, hogy
az ember sajat magaval és az érzelmeivel kapcsolatban legyen.'°!

A teljes gondolatnak az a relevans iizenete szdmunkra, hogy moralis fontossagot tulajdonit a
magunkhoz valdé kapcsolédasnak, ugyanis a bels6 hangunk teljesen egyedi, tehat
mindannyiunknak van valami egyedi mondanddénk, amelyben érték van. Ezt Taylor az
eredetiség elvének nevezi.!”? Ez az eredetiség, pedig nem csak az egyén, az individuum
szintjére korlatozodik, hanem érvényes a kultirdkra is. Minden kulturdban van valami egyedi
érték, amely inherens és egyedi az adott kultira szdmara is. A gondolatmenetbdl adoddan az

eurdpai kolonializmust azért is vissza kellett szoritani, mert elnyomta az ott levd kultarakban

% Universal Declaration of Human Rights: Dignity and Justice for All of Us (United Nations, 2013),
d0i:10.18356/e9d835b3-en.
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rejlé érték megnyilvanuldsat, illetve egy hamis Onképpel terhelte a kultirakat, ami altal

konnyebb is volt az elnyomott kultiraval elfogadtatni az alarendeltségét.'®

Az egyenlo elismerés politikdja

Két nagy valtozast hozott az egyenld elismerés politikaja, amely valtozasok mar emlitve voltak
részlegesen a fentiekben. Az egyik f6 valtozas, hogy megjelent az ,,univerzalizmus politikaja”,
hangstlyozva minden ember egyenld méltosagat, amint azt az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata kapcsan is mar emlitettem. Ennek a politikdnak a tartalma tobbek kozott, hogy
egalizalja a jogokat €s a jogosultsagokat, hogy ne legyenek ,,els6osztalya” és ,,masodosztaly”
allampolgarok. Természetesen abban nincs egyetértés, hogy ez az egalizalds miben teljesiiljon
ki, polgari jogokban €s szavazati jogokban, vagy szocialis-gazdasagi egyenldségben.

Taylor szerint a masodik nagy valtozas az identitds modern fogalménak a kialakulasival
1étrejott , kiilonbozdség politikaja™. Az egyenld méltdsag politikdja mindenkinek egyetemesen
egyenld jogokat szeretne nyujtani. Ezzel szemben a kiilonbozdség politikdjaval minden
egyénnek, csoportnak és minden kultiranak a kiilonleges identitasat kell elismeriink, vagyis
pontosabban a megkiilonbéztethetségiiket mindenki mastol. Ugy is lehet értelmezni a két
politika kapcsolatat, hogy az egyetemes egyenldség létrehozasanak az egyik eszkdze az egyenld
méltosag politikaja, amelybdl organikusan n6 ki a kiilonbozdség politikaja, ugyanis ezzel a
1épéssel még egy lépést tettiink az egyes egyének, csoportok, illetve kultarak vagy vallasok
felzarkoztatasaban. Az egyenld méltosag politikdja példaul kiizd a diszkriminacio ellen, de vak
a kiilonbdzoségek-massagok megnyilvanulasaban, mig a kiillonb6z0ség politikdja ugy harcol a
diszkriminacié ellen, hogy a kiilonbozoségeket kiemeli és megteszi a kiilon banadsmod
alapjaul.!® Az az elképzelés, hogy az egyenlStlen allapotot, amelyet megdrokoltiink nem
hagyjuk annyiban, hogy kimondjuk, hogy tilos a faji, vallasi vagy kulturalis diszkriminacio.
Tovabbmegyiink a probléma felismerésének vaksagan, és kiemeljiik pozitiv diszkriminacidval
az eddig identitdsdban elnyomott egyént vagy csoportot, majd utana, mivel kiegyenlitddott a
mezOony visszatérhetiink az egyenld méltosag politikdjadhoz. Azonban Taylor rdmutat, hogy a
gyakorlat azt mutatja, hogy az utolso 1épést nem szeretnék megtenni a kiillonbozdség politikaja
mellett érveldk.' A céljuk ugyanis, hogy ne 4llitsuk vissza a , kiilonbozéségekre vak szocidlis

kozeget”, hanem hogy fenntartsuk és iidvozoljiik a kiilonbdzoséget.'” Ezzel ugyanis a

103 Taylor, Habermas, és Walzer, 30,31.
104 Taylor, Habermas, és Walzer, 39.
105 Taylor, Habermas, és Walzer, 40.
196 Taylor, Habermas, és Walzer, 40

28



kisebbségi csoportoknak az identitdsuk fennmaradasat konnyebb kiharcolniuk homogenizacios

tendenciaval szemben.'07-108

Egyetemes emberi potencidal

Taylor szerint a fentiekbdl levezethetd egy egyetemes emberi potencial, amellyel minden ember
rendelkezik, és azzal jarul hozza a kiillonb6zdség politikajahoz, hogy feltételezi, hogy minden
egyén és csoport képes formalni és meghatarozni a sajat identitasat.'” Ez a kdvetelés 4ltalaban
interkulturalis kontextusban jelenik meg, elvarva, hogy minden kultirat egyenloként kezeljiink,
mivel mindegyik kultiraban megvan a potencidl, hogy a legmagasabb kulturalis teljesitményt
nyujtsa. Ez mar az egyenl6 elismerésnek egy magasabb formdja, amely az emberi potencialon
tulmutat, €s bevonja azt is, amit az emberek ebbdl a potencialjukbol 1étrehoztak.

A két politika tehat konfliktusban van egymadssal. Az egyenld elismerés politikaja felroja a
kiilonbozdség politikdjanak, hogy nem tartja tiszteletben a diszkrimindciomentesség elvét, mig
a masik azt roja fel, hogy az embereket olyan homogén kdrnyezetben képzeli el, ami nem valds,
igy a vart eredménye sem lesz valos.

A kiilonbozdségekre vak liberalizmusoknak a legerdsebb kritikdja, hogy a feltételezett
semleges elvek 6nmagukban is egy, az allam altal preferalt hegemon kultaranak a tiikkr6zodéset,
igy ezek a rendszerek is egy kultaranak a tiikkr6z0dései.

Az egyenld jogok liberalizmusanak léteznek olyan formai, melynek tamogatdi csak igen
korlatozottan képesek elismerni a kiilonbozé kulturalis identitasokat. Elfogadhatatlannak
tartjak azt az elképzelést, hogy a jogok barmely standard sémdja masképp alkalmazando6 az

egyik kulturalis kontextusban, mint a masikban, hogy alkalmazasuknak kiilonb6z6 kollektiv

107 Taylor, Habermas, és Walzer, 37-38.

108 Jo példa erre az Eurdpai Union beliil a nemzeti kisebbségek és vallasi csoportok védelme. Az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartajat 2000. december 7-én irtak ald az Eurdpai Tanacs nizzai iilésén az Eurdpai Parlament, a
Bizottsag és a Tanacs elnokével. A Chartat a 2007-es Lisszaboni szerz6dés 2009-es hatalybalépésekor az EU
alapitd szerzodései kozé emelte, igy az EU joganak elsddleges forrasai kozé tartozik, vagyis a joghierarchia
csucsan helyezkedik el. Mivel a Lisszaboni szerz0dés jogalanyisagot adott az Eurdpai Unidnak, az EU
csatlakozhatott a szerz6déshez. A Charta a vilag leghosszabb felsoroldsat tartalmazza az emberi jogokrél. A Charta
részletesen beszél a megkiilonboztetés tilalmarodl, vallasi, kulturdlis, faji, etnikai szempontbdl. Ugyanakkor ez a
megkiilonboztetés tilalma csak az egyenld jogok politikajaig jut el, a kiillonbozdség politikdjanak a 1épését mar
nem teszi meg. Ezzel ellentétben sziiletett egy ,,A Keretegyezményt a nemzeti kisebbségek védelmérdl” 1994-ben.
A keretegyezmény mar tovabb megy, mint az eddig felsorolt jogok, amelyek a megkiilonboztetés tilalmara épiiltek.
A 4. cikk (2) bekezdésben mar kotelezettségvallalast irtak ald a szerz6do orszdgok, hogy sziikséges — megfeleld
intézkedéseket tesznek, hogy a tarsadalmi-, a gazdasagi, a politikai- és a kulturdlis élet minden teriiletén a
kisebbséghez és tobbséghez tartozd személyek kozotti teljes egyenldség valdsulhasson meg. Tamogatjdk a
kulturalis nemzeti kisebbségek kulturdjanak megdrzését, identitdsukban nyelviik gyakorldsdban timogatjak dket.
Alairték a felek, hogy nem tesznek 1épéseket az asszimilacio felé, a kisebbségi nyelv hasznalatanak a lehetdségeit
biztositjak, oktatas sajatossagainak kialakitasat lehetdvé teszik. A felsorolds még hosszan tart. Ez mar tovabbmegy
az egyetemesen egyenld jogok politikajan és lépéseket tesz a kiilonbozdség politikaja felé.

199 Taylor, Habermas, és Walzer, Multiculturalism, 41
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célokat kell figyelembe vennie.'' Amennyiben igaz ez a feltételezés, akkor a homogenizacio

vadja megalapozott.!!!

Egyéni jogok vs. kollektiv jogok

Charles Taylor, Ronald Dworkin nyoman, megkiilonbdztet kétféle liberalis hozzaallast az
értékitéletekhez. Az egyik egy ,.eljarasi” elkotelezddes, a masik pedig egy ,.tartalmi”. Dworkin
allitasa szerint egy liberalis tarsadalomnak nem szabad soha tartalmi allaspontot foglalnia az
élet céljarol. Sokkal inkabb a puszta egyenld eljaras mellett kell kialljon. A jognak egy liberalis
allamban ragaszkodnia kell az eljarasi hozzaallasdhoz, és nem szabad arra torekednie, hogy az
emberek erényesek legyenek, illetve a torvényekkel sem terelheti az embereket egy erényesebb
¢let felé. Amennyiben mégis ragaszkodna, valdjaban a tobbség altal jonak vélt erényeket kéne
elfogadniuk a kisebbségeknek. Nem mondhatja azt a tobbség a kisebbségnek, hogy a kisebbség
vilagnézete nem olyan értékes, mint a tobbségé.

Ebben a kiilonbségtételben sejlik fel szamunkra az a dilemma, amelyet egyszerlien az
értéksemleges egyéni jogok a kollektiv jogokkal valo iitkoztetéseként lehet leirni, amely per
definicié nem lehet semleges. Egy nemzeti, nyelvi, vallasi, kulturalis kisebbség kollektiv jogai
olyan tobbletjogok egy liberalis tarsadalomban, amelyek az adott csoport valamely
tulajdonsagat értékként ismerik el. Ebbdl adédoan tobblet jogokat biztositanak szdmukra, hogy
ezeket az értékeket gyakorolni és megorizni tudjdk a tobbségi tarsadalommal szemben, amely
alapvetéen homogenizal. Charles Taylor szerint emiatt nem lehet egy klasszikus nemzetallam
soha semleges. A nemzetallam megnevez kozos nyelvi, vallasi, vagy egyéb szimbolikus
értékeket, amelynek talélését célként jeldli meg.!!?

Taylor szerint az egyenlé méltosag politikdja, ,baratsdgtalan a kiilonbozoségekkel”, ,,mert
ragaszkodik [...] a jogokat meghatarozo szabalyok kivétel nélkiili egységes alkalmazéasahoz, és
gyanakvé a kollektiv célokkal szemben.”!!3 Nem célja a kulturalis kiilonbségek eltorlése,
pusztan nem tudja tdmogatni a csoportok kulturdlis talélésre vald torekvését, mert ez egy

kollektiv cél, amelyet, ha timogatna fel kellene adja, a jogok egyenld alkalmazasanak elvét, és

110 Majd 14tni fogjuk, hogy Walzer, Habermas és Taylor is az ellenkezé 4llaspontot foglalja el.

! Taylor, Habermas, és Walzer, Multiculturalism, 51-52.

112 Egy kanadai példaval mutatja be Charles Taylor a fent leirt dilemmat. 1982-ben létrehozték a Kanadai Jogok
és Szabadsagok Chartajat (Canadian Charter of Rights and Freedoms), amely 6sszehangolta az USA politikai
rendszerével a kanadait, megteremtve a lehetdséget a birdi feliilvizsgalatra a kormanyzat minden szintjén. A kérdés
az volt, hogy mennyire dsszehangolhat6 ez a létrehozott jegyzék a francia-kanadaiak talélésre vald igényével.
Quebec ugyanis szdmos olyan jogszabalyt hozott létre az autonomidjanak kdszonhetéen, amely a kanadai
franciasag fenntartasat hivatott bebiztositani: ki kiildheti Quebec tartomanyban a gyerekeit angol nyelvii iskolaba;
egy masik kotelezte az 50 fonél nagyobb vallalatokat, hogy francia nyelven mikddjon; egy harmadik pedig
betiltotta a kereskedelmi jelzéseket, amelyek nem francidul voltak. Végiil egy alkotmanyos javaslat is
megfogalmazodott, az tn. Meech Amendment, amely révén Quebec-et ,.kiilonallo tarsadalomként™ ismerték volna
el. Egyértelmi, hogy a quebec-iek egy mas tipusu liberalis modellben hisznek, amelyben a tarsadalomban meg
lehet hatarozni, hogy mi kell a j6 élethez .

113 Taylor, Habermas, és Walzer, Multiculturalism, 61.
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pozitiv diszkriminaciot kellene alkalmazzon. Az egyenld méltosag politikaja tehat nem tud mit
kezdeni a kollektiv jogokkal és a kulturalis identitas kiilonlegességéért vald kiizdelemmel.
Taylor megnevez egy masik vadat is az eljarasi alapokhoz ragaszkodo liberalizmus ellen,
amelyet , kiilonbozéségekre vak liberalizmusnak™ is nevezhetiink, miszerint valojaban nem
képes egy semleges alapot biztositani, aminek a keretein beliil minden kultirabol valé emberek
egyiitt tudnak élni: ,,a liberalizmus nem minden kultira lehetséges taldlkozohelye, hanem a
kultirédk egyik tartomanyanak politikai kifejezOdése, és teljesen Osszeegyeztethetetlen mas
tartomanyokkal.”!!*

Charles Taylor szerint a liberalizmus nem tud €s nem is szabad, hogy a semlegességre
hivatkozzon, mivel a liberalizmus is egy ,,harcol6 hitvallas”. A befogadobb varians, amit Taylor
szorgalmaz €s a szigorubb varidnsok is meg kell htizzanak egy vonalat, amin tul a liberalizmus
sem szabad engedjen eltérést a dogmaitdl. A multikulturalizmus okozta nehézségek Taylor
szerint abbol fakadnak, hogy egyre szdmosabbak azok az allampolgari tomegek, melyek
kultaraja megkérddjelezi a filozofiai hatarainkat.'!®

Réamutat egy paradoxonra is Taylor a multikulturalizmusban, az egyenld elismerés politikajaval
kapcsolatban: ,,A kedvezd értékitéletek iranti ellentmondést nem tiir¢ igény paradox modon
[...] homogenizalo.”''® Végsé soron a nyugati liberalis demokricidk hozzdk meg az
értékitéletet a kiilonbozo kultirdk egyenld értékével kapcsolatban, de a mérdeszkozeik, a
fogalomtaraik, a normaik az Eszak-Atlanti civilizacio sajatja: ,,azéltal, hogy hallgatélagosan a
normainkra hivatkozunk, hogy megitéljiink minden civilizaciot és kulturat, a massag politikaja
végiil mindenkit egyformava tehet.”!!”-118

Osszegzésként Taylor részletesen felvazolja, hogy miként alakult ki a kétféle allaspont az
egyenld elismerés politikdja és a kiilonbozdség politikaja koriil. Felvazolja, hogy az allamok a
semlegességiiket tekintve attol fiiggden, hogy melyik politikat alkalmazzak milyen

problémakba iitkozhetnek. Amellett is érvel Taylor, hogy valdjdban az allam sosem lehet

teljesen semleges a kulturalis kdzeg miatt, amelyben 1étrej6tt, valamint, hogy a liberalizmus

114 Taylor, Habermas, és Walzer, 62.

115 Taylor, Habermas, és Walzer, 63.

116 Taylor, Habermas, és Walzer, 71.

7 Taylor, Habermas, és Walzer, 71.

18 Charles Taylor megenged maganak egy olyan szubjektiv allaspontot, hogy az eljaréasi kiilonbségekre vak
modellel szemben 6 a kollektiv jogok megnyilvanulasat timogatna korlatozottan. A korlatozottan azt jelenti ebben
az esetben, hogy az 4llam meg kell engedje maganak, hogy kiilonboz6 iigyekben eltérdelvet alkalmazzon. A
Quebec-i példaval élve, 6 megengedné a korlatozott tobbletjogokat a francia kultura és nyelv fennmaradasa
érdekében, de példaul szerinte az dllamnak meg kell hiznia a hatart, és a kdtelezo francia oktatést és a kereskedelmi
jelzések francia nyelvének kotelezését mar nem szabad megengednie. Amit tehat elutasit, hogy pusztan az egyenld
méltosag elve miatt az egyenld jogok politikdjanak a kiilonbségekre vak eljarasi elvéhez ragaszkodjunk.
Természetesen szerinte az ilyen tipusu értéksemlegesség egy nemzetallam esetében fel sem meriil.
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maga is egy ,,harcol9 hitvallas”. Ramutat, hogy egy liberalis demokracia legfeljebb az eljarasi

jellegében tekinthetd semlegesnek.

Vilaszok Charles Taylor irdsdara
Michael Walzer

Michael Walzer azzal kezdi az irasat, hogy teljes mértékben egyetért Charles Taylor
okfejtésével.'!” Inkabb csak kiegésziti azt. Az egyszeriisités kedvéért elnevezi az egyetemesen
egyenlo jogok politikéjat Liberalizmus1-nek, amely teljesen az egyéni jogokra korlatozodik, az
allam teljes semlegességét hirdeti, nem tdmogat semmilyen etnikai, vallasi, kulturalis értéket.
A kiilonbozOségekre érzékeny irdnyzatot, amely hajlandd egyes kulturdlis, vallas, etnikai

r o

értékek fennmaradasaért tenni, Liberalizmus2-nek nevezi el.

A két liberalizmus kapcsolatat tigy hatarozza meg Walzer, hogy az alapallds mindig a
Liberalizmusl ¢és a Liberalizmus2-t tdmogatdé rendszerek is néha teret engednek a
Liberalizmus2-nek, néha pedig ragaszkodnak a Liberalizmusl-hez. Taylor meglatasa szerint
ugyanis nem egyszeri dontéseket hozunk, hanem adaptaljuk a politikat a koriilményekhez, még
akkor is, ha ezzel a koriilményeket akarjuk megvaltoztatni.'?® Mindig valasztani kell a kivételek

mentén. %!

A Liberalizmusl klasszikusan a bevandorld tarsadalmak miikodési elve, és Walzer szerint

nagyon helyes, hogy igy van.!??

Walzer osztja Taylor véleményét, hogy a liberalis allam valdjaban sosem semleges teljesen, sot
a semlegesség radikalis hirdetését képmutatonak tartja.'?®> Ezért az allam dontései soran sem
kéne az abszolut semlegesség jegyében dontenie, sot a teljes kdvetkezetes elkdtelezodést sem

latja sziikségesnek egyik modell mellett sem.

119 Taylor, Habermas, és Walzer, Multiculturalism, 99. ,,For I not only admire the historical and philosophical style
of Charles Taylor’s essay, I am entirely in agreement with the views that he presents.”

120 Taylor, Habermas, és Walzer, 100.

121 Walzer szerint a Québec-i ligyben Québec igenis kapja meg amit akar, a ,,distict society” cimet és vele jard
kollektiv jogokat, de szigoru hatarok kozott (pl. nincs tiltds az angol kereskedelmi kiirdsokra stb.) Azt is
kimondhatja, hogy a Québec-i ligy teljesen egyedi, és nem fognak egyéb torekvések hasonld jogokat kapni. Az
allamnak meg kell engednie maganak, hogy partikularis dontéseket hozzon az ltalanos elvet félretéve. A legtobb
nemzetallam ugy mikodik, mint Québec. A tobbségi nemzeti identitds érdekében, nagyon sok mindent
meghataroz: nyelv, naptar, iinnepek, nemzeti hdsok, ezekben nem akar semleges lenni. Ugyanakkor a liberalizmust
igazolva toleralja a nemzeti kisebbségeket, vallasokat, megengedi hatarok kozott, hogy gyakoroljak azokat. Van
azonban egy ala-folérendeltségi viszony.

122 Taylor, Habermas, és Walzer, Multiculturalism, 101.

123 Taylor, Habermas, és Walzer, 102.
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A multikulturalizmust illetéen pedig azon a véleményen van, hogy a bevandorlok vallaltdk a
rizikdt, amikor feladtdk a régi életkoriilményeiket, hogy egy liberalis demokracidban

élhessenek.'?*
Jiirgen Habermas

Habermas szamara a tarsadalomban mindennek az alapja az autonémia, amely a
természetjogbol fakad.'?® Azok, akik egy politikai kozosséget alkotnak valdjaban amellett
dontenek, hogy egy politikai kultira hatdrozza meg a kozosségiik miikodését, amelyet egy
alkotmanyban is rogzitenek. Ez adja a legitimaciét minden egyéb szabadsagnak és jognak,
amelyek csak az alkotmany keretén beliil értelmezhetdek.

Habermas reagal Charles Taylor okfejtésére, bevonva Michael Walzer pontositasat €s
emlitett Liberalizmusl ¢és Liberalizmus2 koncepciojat. Habermas olvasatdban Taylor a
Liberalizmus2-6t favorizalja, ugyanakkor egyuttal ravilagit egy mélyebb iizenetre is, miszerint
Taylor megkérddjelezi az individualisztikus értelmezését a modern szabadsag koncepcionak.
Habermas, Amy Gutmann értelmezését alkalmazza, amikor megkiilonbozteti az elismeréshez
sziikséges kétféle tiszteletet: 1) minden egyén egyedi identitasanak tiszteletben tartasat és 2) a
tevékenységeknek, gyakorlatoknak és vilagnézeteknek a tiszteletben tartasat

A kérdés, amelyet Habermas megfogalmaz, hogy a mésodik tipusu tisztelet elvarasa az elsébol
fakad, illetve, hogy néhany esetben a kettd ellentmondasba keriilhet-e egymassal.

Az egyetemesen egyenld méltosagbol levezethetd egyenld jogok politikdja és a kiillonbozdség
politikdja kapcsan Habermas ramutat a vita kulcsara, egyrészt a liberalis iskola képviseloi
kozott, mint Rawls vagy Dworkin és kommunitariusok kozott, mint Charles Taylor és Michael
Walzer. Mig a liberalis iskola a jog altal felallitott rend etikai semlegessége mellett érvel, Taylor
¢s Walzer vitatja a jog etikai semlegességét ¢€s igy, ha sziikséges a liberalis jogallam nyiltan
partot foglalhat a ,,jo €let” egyik koncepcidja mellett.

Habermas a vitdban egy harmadik utat valaszt, amikor kifejti, hogy amennyiben jol értelmezziik
az egyenld jogok elvét akkor megértjiik, hogy egyaltalan nem vak a kiilénbozéségekre. 26
Habermas szerint egy helyesen értelmezett jogelméletnek olyan elismeréspolitikdra van
szilksége, amely az individuum integritdsat abban a kornyezetben védi meg, amelyben

kialakult.'”” Ez azt jelenti, hogy partikuléris esetekre kell alakitani az egyéni jog értelmezését.

124 Taylor, Habermas, és Walzer, 103.

125 Jiirgen Habermas, ,, Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional State”, in Multiculturalism, é.
n., 107.

126 Habermas, 112.

127 Habermas, 113.
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Ennek elérésére nincs sziikség Taylor értelemzésére, miszerint valtogatni kell a két liberalizmus
kozott, amely kijavitja az individuumbol kiindul6 allaspontot. Arra van sziikség, hogy mindig
aktualizalva legyen a jogrendszer a kontextushoz, amiben az identitds formalodik.

A jog fejlodését Habermas hegeli dialektikaként latja, amely a de jure és a de facto az
egyenldség dialektikaja.'?® A jog alatti egyenléség soha nem biztosit valédi egyenldséget, csak
a dontés és cselekedet szabad jogat adja, igy a vald élet koriilményeiben és a hatalmi
viszonyokban nem teremt valddi egyenldséget. Amennyiben a valodi eléfeltételek nem
teljesiilnek, akkor a jogi egyenl8ség normativ érteleme az ellenkezdjébe fordul 4t.'?*

Jogi szempontbol van egy strukturdlis alapja ennek a kolcsonhatasként 1étrejovo
diszkriminacidonak, névleg a tulaltalanositott kategorizalasa a hatranyos helyzeteknek és
csoportoknak. Habermas ezzel azt szeretné kozvetiteni, hogy nem helyzetspecifikusan kezeljiik
az egyenlOtlen helyzeteket. A hibas talaltalanositott kategorizalasok a diszkriminalt csoportok
¢letét "normalizalo" beavatkozasokhoz vezetnek, amely kompenzacid6 végil a
diszkriminacidnak egy uj formdjat olti fel, és a jogok (/iberties) helyett még jobban
megvonodnak a szabadsdguktol. Roviden: mivel nem elég specifikusak a beavatkozasok,
maguk a beavatkozasok vezetnek még nagyobb diszkriminaciohoz.'*°

Habermas megfogalmazza a dilemma megoldasahoz sziikséges tételt, miszerint, ,,[h]a az
alapvetd jogokrol alkotott elmélet szelektiv olvasataba belefoglaljuk az alapvetd jogok

»131 akkor nem kell a Liberalizmusl-et

aktualizalasanak a demokratikus értelmezését,
parhuzamba allitani a kollektiv jogokkal. Ez a felvetés a vallasi tolerancia azon olvasataban
fontos, ahol a vallas megélése nem szimplan az egyén szubjektiv, Locke-féle vallasgyakorlasi
modellt jelenti, hanem a vallas interperszonalis térben val6 jelenlétére is kovetelést tesz.

Az alapvetd jogok demokratikus értelmezése, az alapvetd jogok szelektiv olvasataval szemben
azt jelenti, hogy eldszor meg kell targyalni a szlikségek, €s az ebbdl jovo hianyossagok pontos

értelmezését. Habermas mindent visszavezet az egyén autondmidjihoz.'3? Ahhoz, hogy egy

elnyomott kisebbségek védelme érdekében eldontsiik, hogy milyen jogok sziikségesek, nem

128 Habermas, 113-114.

129° A feminizmus példajaval magyarazza meg ezt az absztrakt gondolatmenetet. Eredetileg a liberalis politikak
célja az volt, hogy a nemi kiilonbséget levalasszak a munkahelyi, oktatasi, szocilis és egyéb iigyekrol. Jogilag ne
legyen semmiféle akadaly a nemi egyenldség elérésének tjaban. Viszont azzal, hogy jogilag, formalisan egyenld
szintre emelték a ndket (eltorolték a jogi megkiilonboztetéseket), végsd soron a de facto — valddi kiilonbségek —
még inkabb lathatdva lettek. Egyszeriien jobban latszodtak a hianyossagok, mivel de jure nem volt akadaly, de
facto viszont a tisztan latszott, hogy hol nem teljesiil a nemi egyenl6ség. Habermas, 114—116.

130 A feminizmus péld4janal maradva, a szociélis-joléti beavatkozasok a paternalista kulturalis berégzott mintakon
keresztiil probaljak megoldani a problémat, igy csak megerdsitik a mar meglévo téves struktarat. A férfiak
a nok folott. Feltehetdleg Habermas a rendszer teljes reformjat hirdeti, ahol gramscianus modon az ember el6szor
nem a problémat oldja meg, hanem a probléma gyokerét valtoztatja meg vagyis a kulturalis berogzodéseket.

131 Habermas, ,, Struggles for Recognition in the Democratic Constitutional State”, 117.

132 Habermas, 113.
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elég a jogokat megfogalmazni. Mindenekel6tt sziikség van, hogy az elnyomottak kozott legyen
egy diskurzus, hogy mi a relevans egyenld vagy nem egyenld banasmadd a tipikus esetekben.
Mindent kontextusfiiggden kell értelmezni, ahol a sértett felek demokratikusan értelmezik a
sajat helyzetiiket. Sziikség van az identitdsuk és az egyéni autondmiajuk védelmére, ahhoz,
hogy a jogok is betdltsék a funkcidjukat.

Semlegesség

Habermas egyetért Charles Taylor-el abban is, hogy ,[a] jogelmélet szempontjabdl, a
multikulturalizmus 4ltal felvetett elsddleges kérdés a jog és a politika etikai semlegességének
kérdése.”!>3 Az etikai alatt Habermas is minden olyan kérdést érti, ami a jo élet kérdéskoréhez
kapcsolhato.!3*

A korabbi terminusokkal ¢lve a Liberalizmusl1 kidll amellett, hogy az allamnak nem szabad
semmiféle kollektiv célt kijelolnie. A Liberalizmus2 ezzel szemben ragaszkodik ahhoz, hogy
az alapvetd jogok biztositasan kiviil, beavatkozzon bizonyos nemzetek, kulturak, vallési
csoportok fenntartasa érdekében. Habermas — ahogyan azt mar részleteztiik —, az identitasbol
és annak elismeréséért valo kiizdelem legitimitasabol indul ki.'**> Az identitast viszont nem lehet
szubjektiv  szintre redukdlni, hiszen interperszonalis térben beszélhetiink csak
identitasfejlodésrél. Eppen ezért a kollektiv célokra — amelyek szintén elismerésért kiizdenek —
is ki kell terjedjen a jogrendszer demokratikus eloszldsa. Habermas a jogi normak
partikularitasdbol vezeti le, hogy egy jogrendszer soha nem lehet teljesen semleges. Minden
jogrendszer egy torvényhozd testiilet, egy specifikus térben ¢és idoben meghatirozhato
hataskorének az eredménye.'3® Igy a moralis normakkal ellentétben a jogi normativak ki vannak
téve az adott politikai k6z0sség céljainak. Mindebbdl adoddéan Habermas azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy ,,minden jogrendszer egy bizonyos ¢letforma kifejezédése is, és nem csupan az
alapvetd jogok egyetemes tartalmanak tiikrozédése.”!3’

Amint, azt mar kordbban részben érintettemo, Habermas hangstlyozza, hogy az individuum
integritdsa ,,nem garantalhat6 az interszubjektiven megosztott tapasztalatok és életkoriilmények
védelme nélkiil, amelyekben a személy szocializalodott és identitasat kialakitotta.”!*® Az
egyéni identitds 0sszefonodik a kollektiv identitdsokkal. Nem lehet egyediil megélni. Ebbol

adodoan csak egy kulturalis halozatban lehet stabilizalni ezeket az identitasokat, anélkiil, hogy

133 Habermas, 122.
134 Habermas, 123.
135 Habermas, 107-109.
136 Habermas, 124.
137 Habermas, 124.
138 Habermas, 129.
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azok krizisbe keriiljenek. Ugyanannyira nem lehet partikuldris-privat tulajdonnak tekinteni,
mint az anyanyelvet.

Az egyenld tisztelethez vald jognak, amelyet mindenki kovetelhet abban az életkdrnyezetben,
amelyben identitasa kialakul, és masutt is, semmi koze szarmazasi kultarajanak feltételezett
kivalésagahoz, vagyis az altalanosan értékelt teljesitményekhez.”!*® Habermas teljesen kizarja
az ¢érvelésébdl annak a csapdajat, hogy elmozduljon a parbeszéd az ,egyetemes emberi
potencial” felvetése felé, amit Charles Taylor targyalt a kulturak kozti kapcsolat kapcsan.
Habermas tehat kiall amellett az allaspontja mellett, hogy egyik kultirat vagy vallast sem lehet
allamilag fenntartani, csak azért mert szubjektiv modon kivalonak tartjuk, vagy legalabbis
jobbnak tartjuk, mint a tobbi alternativat. Adminisztrativ eréforrasokat nem szabad szerinte egy
kultara vagy vallas javara sem mozgositani. Hasonldan vélekedik, mint Mill, miszerint a szabad
valasztas erdsiti a kulttrat, illetve, hogy a hagyomanyorzés tdimogatasa allami eszkdzokkel csak
tovabb rontja helyzetet, mivel ellangyosodnak a vallasok vagy kulttrék, és egy 1d6 utdn nem az
inherens értékiikért gyakoroljak az emberek, hanem hagyomanydrzésbol.

Habermas meglatdsa szerint a multikulturalizmusban az egyiittélés — egyenld jogokkal — azt
jelenti, hogy mindenkinek meg van adva a lehetdség, hogy a sajat kulturalis orokségében
nevelkedjen, és hogy a gyermekeit is ebben nevelje, anélkiil, hogy barminemi diszkriminacid
érné.'*" Lehetség van arra, hogy megdrizze a vallasi, kulturalis életformajat vagy teljesen
elutasitsa. A jogi garancia csak annyi, hogy magaban megtalalhatja azt az er6t, ami sziikséges
a kultura vagy vallas regeneralodasdhoz ¢s fennmaradasahoz. Ezt az er6t Habermas a mas
kultardkkal valo taldlkozasban latja.'*! Természetesen ezt a mar emlitett keretek kozott kell
értelmezni: Habermas szerint barmely vallas vagy kultara, amely 6sszeiitkozésbe keriilne az
alkotmany adta keretekkel meg kell valnia azoktol a dogmatikaktol, amelyek nem férnek bele
az alkotmany nytjtotta toleranciakeretbe. Habermas itt explicit arra utal, hogy amennyibe szent
szoveggel litkozne az alkotmanyos keret bizonyos tétele, egyfajta hermeneutikai reformra van
sziikség, hogy a sajat vallasi nézeteiken keresztiil lehessen levezetni az adott liberdlis allam
alkotmanyos normdinak igazolasat.

Habermas kiemeli, hogy a fundamentalizmussal éppen ez a probléma.'*> Nem ismeri be, hogy
a mas kultardkkal valo kozos egyiittélés nem vallhat hatranyukra. Inkabb egy olyan téves
tradicionalizmusba kapaszkodnak, amely ,,ultrastabilitast” nyujt nekik.

Habermas teljes érvelését figyelembe véve, nem tartja teljesen semlegesnek a modern liberalis

allamot, hiszen egy bizonyos politikai kultiranak a tiikkr6z6dése az alkotmanya, amely az alapjat

139 Habermas, 129.
140 Habermas, 131-132.
41 Habermas, 130.
142 Habermas, 133.
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biztositja, ugyanakkor az allam semlegessége szerinte igenis megvalosul egy masik formaban,
az egyenld eljaras forméjaban, ebben viszont ellentmondas nélkiil semlegesnek kell lennie. A
jogelvek univerzalizmusa a proceduralis/eljarasi konszenzusban jelenik meg, és ennek be kell
agyazddniaa egy torténelmileg specifikus politikai kulturaba. Ebbe kell integralni minden
allampolgart.
Integracio
Habermas a semlegesség kérdését targyalva kitér az integracio kérdésére is:
»A nemzet minden polgarat egyesitd politikai integracido etikai tartalmanak
»semlegesnek« kell maradnia a nemzeten beliili etikai-kulturdlis kozdsségek
kozotti kiilonbségek tekintetében, amelyek a jordl alkotott sajat elképzeléseik koré
épiilnek.”1*?
Az 4llam kulturalis semlegességérdl alkotott nézeteibdl egyértelmiien levonhatd a
kovetkeztetés, hogy az allam nem prébalhat meg fenntartani egy kulturat sem, ugy hogy
politikai adminisztrativ er6forrasokat helyez ki csak azért, mert értékesebbnek tartja azt a
kultarat, vagy vallast a tobbihez képest. Ugyanakkor Habermas belatja, hogy a Michael Walzer
altal nemzetallami kategéridba sorolt toleranciarezsim Onmagdban megfogalmazza a
nemzetallam nyelvét, kultirdjat, iinnepeit, szimbolumait értékként, igy nem jar el semlegesen.
Ennek ellenére két asszimilacids szintet nevez meg: 1) ,,az alkotmany elveinek elfogadasa az
allampolgarok etikai-politikai 6nértelmezése és az orszag politikai kultiraja altal meghatarozott
értelmezés keretein beliil;”!'** 2) ,,a kulturalis asszimildciora valé hajlandosag tovabbi szintje,
vagyis nemcsak kiils6leg valdé alkalmazkodas, hanem a helyi kultara életmodjahoz,
gyakorlataihoz és szokéasaihoz valo hozzaszokas is.”!'*
A masodik tipusu asszimilacié egyértelmiien mélyebb és nagyobb hatassal van a bevandorlo
csoport identitdsara, de valojaban mindkettd bizonyos szinti minimum asszimilaciot kovetel
meg. Habermas viszont szigortian allitja, hogy egy demokratikus jogéllam csak az elsd tipust
asszimilaciot varhatja el. Az els6t viszont el kell varja.
Végiil hangsulyozza Habermas, hogy a politikai kozosség identitdsa nem lesz védve a
valtozésoktol a migracids folyamatok kovetkezményeképpen. A politikai kultiraba be kell
illeszkedjenek és a kultardjuk is meg kell férjen az alkotméanyos keretek kozott, de azon beliil

a jelenlétiik a tarsadalomban megvaltoztathatja a tarsadalom etikai-kulturalis nézeteit.

143 Habermas, 136.
144 Habermas, 137-138.
145 Habermas, 137-138.
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Karl Popper és a toleranciaparadoxon
»A korlatlan tolerancia sziikségképpen a tolerancia eltlinését eredményezi. Ha
korlatlan toleranciat gyakorlunk azokkal szemben is, akik intoleransak, ha nem
vagyunk felkésziilve arra, hogy egy tolerdans tarsadalmat megvédjiink az
intoleransak tdmadasaitol, akkor a toleransokat a toleranciaval egyiitt el fogjak

pusztitani. A korlatlan tolerancidnak a tolerancia eltiinéséhez kell vezetnie. !4

Karl Popper, 20. szdzadi osztrak-brit filozofus A nyitott tarsadalom és ellenségei cimti miivében
futélag megemliti a konyv megjegyzései kozott az un. toleranciaparadoxont. Emliti
altalanossagban a szabadsagparadoxont, miszerint a teljes szabadsag, vagyis a korlatozas
hianya, sziikségszerlien a nagyfokl korlatozashoz vezet, hiszen senki sem korlatozza az
erdszakoskodokat, hogy szolgasorba taszitsdk a szelidet. Hasonloképpen ramutat a korlatlan
tolerancia hatranyara. Nem minden intolerans filozofianak az eltorlését szorgalmazza. Addig
amig a kozvélemény korddban tudja tartani, az irdnyzat elnyomasa nem bdlcs dontés.
Ugyanakkor Popper kidll amellett, hogy fenn kell tartani a jogot arra, hogy sziikség esetén
er6szakkal is elnyomhassa a tarsadalom az intoleranst, ha nem hajlanddak pusztan elméleti
szinten ltkdztetni véleményiiket: ,,[a]m ha szlikséges, kovetelniink kellene a jogot, hogy akar
erészak révén is elfojthassuk Sket.”'” LehetSséget kell adni a tarsadalomnak, hogy torvényen

kiviilinek tartsa az intoleranst, és biinozéként elitélje.

Amint mér az els6 fejezetben mar volt rola szd, John Locke a vallasi tolerancia egyik elsé
teoretikusa, akinek filozofidja nagyban befolyasolta tobbek kozott az Egyesiilt Allamok
»alapitd atyainak” a gondolkodasat. Locke értelemszerien nem értekezett még a
toleranciaparadoxonrol, viszont kovetkeztetéseket lehet levonni az egyéb gondolataibol a
paradoxont illetden. Locke toleranciafelfogasa egyaltalan nem értéksemleges a sz6 mai értelmét
tekintve. Hatdrozottan megfogalmazta, hogy tarsadalom alapjait meghataroz6 moralis
szabalyokat tilos megkérddjelezni, de még csak véleményt is tilos ellene megfogalmazni.
Amennyiben csak abbdl indulunk ki, hogy kora koriilményeibdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy nem szabad az ateistakat tolerdlni, mert az eskiijiiknek nincs alapja, a mai értelemben véve
teljesen elfogult és nem semleges, s6t intoleransnak nevezhetd. A tolerancia, pontosabban
esetében kizardlag a vallasi tolerancia, nem az értéksemlegességhez valo ragaszkodasbol ered,
hanem egyszeriien abbodl, hogy az allamnak nem tiszte és ha akarna sem tudna hitkérdésében
donteni. Csak és kizarolag ezért nem szabad az allamnak egyetlen vallast sem allamegyhézi

szintre emelnie és ezért kell a vallasszabadsagot biztositania.

146 Karl R. Popper, 4 nyitott tarsadalom és ellenségei, ford. Péter Szari (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 523.
147 Popper, 524.
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John Stuart Mill teljesen mas oldalr6l kozeliti meg a kérdést. Szintén nem emliti — még
kozvetetten sem — a toleranciaparadoxon kérdését, azonban az allam értéksemlegességérol
alkotott véleményébdl és a szolasszabadsag kapcsan megfogalmazott allaspontjabol le tudunk
vonni kovetkeztetéseket. Mill, amint azt lathattuk, abbol a premisszabol indul ki, hogy senki
sem tévedhetetlen, igy az dllam sem. A tanulmanyénak pontosan az volt a célja, hogy felallitson
egy alapelvet, hogy a tarsadalomnak mikor szabad beavatkoznia az egyén szabadsagaba, tehat
meddig kell tolerdlni az egyént. Azt az altalanos elvet fogalmazza, meg hogy csak az 6nvédelem
kapcsan avatkozhat be a tdrsadalom az egyénnel szemben, vagyis az intolerancia, ha az elvi
szintrél tovabb téved a gyakorlatra is, akkor jogosan avatkozhat be a tarsadalom az
intoleranciaval szemben. Ugyanakkor azt is érdemes latni, hogy Mill nem mindig konzisztens
az érvelésében, igy példaul azt is megjegyezte egy adott ponton, hogy ,,bizonyos viselkedési
szabalyokat el6 kell irni.”'*® Szintén kifejezetten intolerans a még fejlédd tarsadalmakkal
szemben. Gondolati szinten viszont egyértelmiien minden érv legitimitdsa mellett érvel, igy
feltehetdleg az intoleranciat hirdetd érvek mellett is. A 1ényeg, hogy megmaradjon gondolati

szinten, és ne legyen beldle cselekedet.

Michael Walzer premisszaja szerint a békés egyiittélés minden egyéb értéket megeldz, igy a
toleranciat is, hiszen a tolerancia 6nmagaban a békés egyiittélés egyik sziikséges eszkdze. Bar
kifejezetten utal rd, hogy nem foglalkozik a politikai tolerancidval, roviden megjegyzi, hogy ha
egy part annyira intolerans, hogy magat a politikai rendszert akarja megsziintetni, ami a
1étezését garantalja, akkor azt az dllamnak egyértelmiien nem kell toleralnia. Amint az az el6bbi
fejezetekbdl is kitlint Walzer nem feltétleniil ragaszkodik a liberalis allam semlegességéhez.
Szerinte az allam onkényesen donthet arrol, hogy melyik esetben lesz semleges, €s melyik
esetben ragaszkodik bizonyos értékekhez. Eppen ezért a toleranciaparadoxont is fel lehet
oldani, hiszen Walzer szerint az dllamnak nem kell a hatartalan toleranciat gyakorolnia, s6t nem

is képes ra az allam.

Charles Taylor szintén nem érinti kifejezetten a toleranciaparadoxont. Allaspontja viszont
hasonlé a Michael Waltzer-féle allasponthoz. A toleranciaparadoxon abszolut toleranciara
vonatkozik, aminek az a feltételezése, hogy az allam semleges, és nem akar, sét nem is tud
donteni, ezért ragaszkodik a proceduralis semlegességéhez. Eddig a pontig egyetértene Taylor
is a gondolattal. Amint azt olvashattuk, Taylor a kiilonb6zdség politikajat értelemszertien nem
tartja semlegesnek, ugyanakkor az egyenld jogok politikajanak klasszikus liberalis
megkozelitését sem tartja semlegesnek. Szerinte ez is egy kultiranak a leképezddése, igy a

liberalizmus maga is egy ,,harcolo hitvallas”. Ezt az allaspontot nem kizarolag a nemzetallami

148 Mill, 4 szabadsdgrol, 47.
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modell kapcsan fogalmazza meg, hanem az G6sszes modellre vonatkozéan. Minden tipusu
liberalizmusnak meg kell huznia egy vonalat, amely meghatdrozza, hogy melyik pontig lehet

eltérni a liberalis elvekt6l.

Jirgen Habermas mar konkrétan foglalkozik a toleranciaparadoxonnal. Ahogyan azt mar a
korabban olvashattuk, Habermas allaspontja, hogy nem lehet befogadas kizaras nélkiil. Minden
tolerancia aktus koriilhatarolja azt a viselkedési tartomanyt, amelyet mindenkinek el kell
fogadnia, de ezzel 1étrehoz egy vonalat, amelyen kiviil viszont intolerans. A paradoxon abban
rejlik, hogy ki hatdrozza meg ezt a vonalat és mennyire 6nkényes modon van meghuzva.
Habermas szerint akkor oldhato fel a paradoxon, ha egy egyetemesen meggy6z6 hatarvonalat
tudunk meghtzni, amivel ki lehet hizni az intolerancia tiiskéjét. Mindenki, aki szeretné, hogy
a jovoben toleraljak, bele kell egyezzen dnkéntesen azokba a feltételekbe, amelyen keresztiil
kozosen tolerdljak egymast. A feloldast pedig az alkotmanyos biztonsagban latja. Habermas
tovabba osztja Taylor azon allaspontjat, hogy meg kell hizzon egy hatart a liberalis allam, amit
nem szabad sem kultara, sem vallas atlépjen, s6t dogmatikajat vita esetén a liberalis allam

elveihez kell igazitsa.

Osszegzés

A dolgozatban arra vallalkozott, hogy feltarja az 6t vizsgalt szerz6 munkdjan keresztiil, hogy
hogyan latjak megvaldsithatonak az allam semlegességét, illetve ennek fiiggvényében milyen
keretek kozott értelmezhetd a vallasi tolerancia. A dolgozat egy relevans kortars kérdésben

mutat fel eredményeket.

A dolgozat hozzajarul a semlegességrol és a vallasi toleranciar6l folytatott altalanos
diskurzushoz. Szintetizalja, 0sszehasonlitja és litkozteti az emlitett gondolkodok elméleteit a
vallasi toleranciar6l és az értéksemlegességrol. Hozzajarul a vallasok kilatasairdl szolo
diskurzushoz, egy nyugati tipusit multikulturalis k6zegben. Elmezi Charles Taylor és Jiirgen
Habermas széleskorii parbeszédének egy részletét. Végiil pedig az egyéni jogok és a kollektiv

jogok kozti vitdnak a véazlatos bemutatasara tesz kisérletet.

Tekintettel a dolgozat korlataira, a kovetkeztetéseket is ennek figyelembevételével kell
értelmezni. A dolgozatbdl kideriil, hogy az emlitett gondolkodok nagyon valtozatos
premisszakbdl kiilonbozé konkliziokra jutottak. Ugyanakkor annak ellenére, hogy nagyon

kiilonbozo elofeltételezéseik voltak, hasonld konkluziok is felbukkantak.

Az egyik hasonl6 kovetkeztetés, hogy a liberalis demokracidkban az dllam semlegessége sosem
abszolut semlegességként értelmezendd. Amint a toleranciaparadoxonra adott valaszbdl is

kideriil, val6jaban minden gondolkod¢ feltételezi, hogy az adllam nem teljesen semleges, igy a
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tolerancidjuk sem kell, hogy abszolut legyen. Kiilonb6z6 moédon jelolik meg, hogy mire
korlatozodik a semlegesség. Egyesek az abszolit mddon értelmezett semlegességet az allam
proceduralis, eljarasi jellegében latjadk. Minden, ami azon kiviil van mar nem lehet semleges,
mert az allam egy adott politikai kultira keretei kozott miikodik, ami miatt mar értelmezhetd
semlegesként. Mindannyian egyetértenek abban, hogy az allam akkor értelmezhetd
semlegesként, ha nem fogalmaz meg allaspontot az élet céljarol, és nem 6sztonzi jogi normak
altal az allampolgarokat, hogy egy bizonyos erkoélcs szerint viselkedjenek. Charles Taylor €s
Michael Walzer viszont nem gondolja, hogy ez egy kdvetendd séma lenne, mert nem veszi

figyelembe a kiilonbozdséget és ezért homogenizalja a tarsadalmat.

Ezzel elérkeztiink egy masik eredményre, miszerint mindannyian belatjak (Locke-on kiviil, aki
nem foglalkozik a kérdéssel), hogy a liberdlis demokracidban a tarsadalom alapvetden
homogenizalddik a tobbségi tarsadalom nyomadsara. Abban viszont nincs egyetértés, hogy
mennyire és milyen modon kell az allamnak ellenéllnia ennek a tendencianak. Mill a teljes
diverzitas mellett teszi le a voksat, mig Walzer szerint nem kell mindenben pluralisnak lennie
egy tarsadalomnak, mert a liberalis demokracia miikodik korlatozottan homogén kdrnyezetben
is.

Az egyéni jogok és a kollektiv jogok kozotti ellentmondast, amit az egyéni jogok politikdja és
a kiilonbozdség politikdja dichotomiaként hasznaltak a gondolkodok, nem tudtdk feloldani.
Héromféle allaspont alakul ki. Az elsd, a klasszikus liberalis allaspont, miszerint bar veszélyes
a homogenizacio, az egyetemesen egyenld jogok az egyetlen elfogadhat6 t, amivel az allam
nem kivételezik bizonyos csoportokkal €¢s megdrzi a semlegesség elvét. A masodik allaspontot
Walzer és Taylor képviseli, miszerint az allamnak alapvetden az egyenld jogok politikajat kell
kovetni, de meg kell engednie maganak, hogy kivételeket tegyen és kollektiv jogokat adjon
bizonyos csoportoknak, hogy ne homogenizalja dket a tarsadalom. A harmadik allaspontot
pedig Jirgen Habermas képviseli. Az 6 allaspontja szerint idejét mult a jogoknak ez az
altalanositd, egyetemes felfogasa, és partikularitdsok mentén kell demokratikusan jogokat adni,
nem az egész tarsadalom dontését leképezve, hanem kizardlag az érintett felek igényeihez

igazitva.

A negyedik eredmény, hogy a nemzetallam sosem teljesen semleges. A bevandorl6 tarsadalmak
kozelebb alnak a teljes semlegességhez. A nemzetallam ugyanis a tobbségi tarsadalom uralkodd
elképzeléseit elére meghatarozza, hogy mi az élet célja, mik az értékes szimbolumai a

nemzetnek, milyen nemzeti iinnepek kotelezdek stb.

Az 0todik eredmény a vallasi tolerancidt érinti. Egyértelmii konszenzus rajzolodott ki a

gondolkodok kozott, miszerint a vallasok szabad gyakorldsa egy szekularis liberalis allamban
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csak bizonyos keretek kozott értelmezendd. Ha a keretet feszegetnék kiilonb6zo vallasi tételek,
doktrindk, akkor az allam alapvetd liberalis elveivel {itkdz6 vallasi tételektdl az adott vallas
vagy felekezet meg kell szabaduljon. Habermas szerint egyenesen a vallas sajat dogmatikajan
keresztiil kell a vallast igazolnia, ha szent szovegekkel iitkdzik, akkor egyfajta hermeneutikai
reformra van sziiksége a vallasnak, felekezetnek. Ez egy olyan rizik6, amit Walzer szerint a
nyugati liberalis demokracidba emigrald csoportok vallaltak, amikor maguk mogott hagytak az

addigi kulturalis kozeget.

A dolgozat ravilagitott a témaban tovabbi kutatisok sziikségességére. Erdemes lenne
altalanossagban csak a nyugati liberalis iskoldhoz tartozd gondolkodok meglatéasait litkdztetni
a semlegességrél a multikulturalizmus tiikrében. Tovabbi kutatist igényelne, hogy a nem
nyugati orszagok, akik szintén raléptek egy liberalis demokraciara vezetd utra, milyen médon
viszonyulnak az allam semlegességéhez, egy nem zsido-keresztény kulturalis vallasi kzegben,
ahol a liberalis demokracia nem organikus médon fejlédott ki, hanem a modernizacios verseny
miatt adaptaltak ezt a tipust politikai modellt. Végiil érdemes lenne egyrészt feldolgozni, hogy
a nyugaton nem Oshonos vilagvallasok, mint példdul az iszldm, a hinduizmus vagy a
buddhizmus, hogyan latjak a nyugati liberalis demokréacidk semlegességét, mennyire latjak
toleransnak és milyen kilatdsokat latnak a multikulturalizmus okozta névekvd pluralizmus
tikkrében. Masrészt, hogy a keresztény gondolkodok a 20. szazadtol, a multikulturalizmus ¢€s a
vallasi pluralizmus elterjedésével, milyen valtozasokat latnak az allam semleges allaspontja
kapcsan, illetve, hogy 0k is szintén milyen kilatasokat latnak a valtozo kdrnyezetben. A tovabbi
kutatasokig azonban marad a remény, hogy a liberdlis demokraciak képesek megkiizdeni az
Oket ért kihivasokkal, ellenkezd esetben a tolerancidnal csak rosszabb opciok lesznek. Ahogyan
Michael Walzer fogalmaz: ,[A tolerancia] az ¢életet magat tartja fenn, mert az iildoztetés
gyakran halalig tart, és fenntartja a kozos életet is, a kiilonb6zd kozosségeket, amelyekben
¢liink. A tolerancia teszi lehetévé a kiillonbozdséget; a kiillonbozdség teszi sziikségessé a

toleranciat.”
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