Mellékletek

1. melléklet

Sématartomanyok ¢és korai maladaptiv sémék tdblazata (Young & mtsai., 2010 alapjan Unoka,

2011, p. 36-38).

I. Elszakitottsag és elutasitottsag sématartomany

Elhagyatottsag-instabilitas Fontos érzelmi kapcsolatait instabilnak,
megbizhatatlannak éli meg, mert a szamara fontos
személyekrdl azt feltételezi, hogy érzelmileg

labilisak, kiszamithatatlanok, megbizhatatlanok.

Erzelmi deprivacio, érzelemmegvonas | A személy azt feltételezi, hogy az elfogadhatd
mértékil érzelmi tamogatast nem fogja megkapni a
kornyezetétol. Az érzelemmegvonas harom
forméja: a timogatas, az egyiittérzés, a védelem

megvonasa.

Bizalmatlansag-abuzus Azt feltételezi, hogy a masik szandékosan ki fogja

hasznalni, meg fogja csalni, meg fogja aldzni.

Csokkentértékliség-szégyen A személy azt feltételezi, hogy a kiilonféle belsd
(6nzés, dithos impulzusok, szexualis vagyak) és
kiilsé (fizikai megjelenés, viselkedés) hibai miatt
csokkentértékii, és ha valakit kdzel enged
magahoz, az a hibait majd fel fogja fedezni, és

hibai miatt azonnal elhagyja 6t.

Tarsas izolacio-elidegenedettség A személy ugy érzi, hogy kiilonbozik a tobbi
embert6l, és nem tartozik egyetlen csoporthoz,

kozosséghez sem.

Tarsas elutasitottsag A személy azt gondolja, hogy nem vonzo a kiilseje,
nem rendelkezik megfeleld szocialis készségekkel,
ezért masok nem szivesen fogadnak be 6t a

tarsasagukba.

I1. Kéarosodott autonémia és teljesitoképesség sématartomany




Dependencia-incompetencia

A személy azt hiszi, hogy masok jelentésebb
segitsége nélkiil képtelen a mindennapi

kotelezettségeit hozzaértden ellatni.

Sériilékenység-veszélyeztetettség

A személy talzott mértékben retteg attol, hogy
barmely pillanatban egy olyan katasztrofa
kovetkezhet be, amellyel nem lesz képes
megbirkdzni: példaul egészség terén (példaul
szivroham, AIDS), érzelmek terén (megoériil,
elveszti a kontrollt), a kiilvilagra vonatkozoan
(példaul baleset, biincselekmény, természeti

katasztrofa).

Osszeolvadtsag-éretlenség

Az érzelmi bevonddas és a kozelségre torekvés
olyan mértékii, hogy az 6nallosag rovasara megy.
Gyakran jar azzal a hittel, hogy az
6szszegabalyodott személyek egyike képtelen a
tulélésre vagy a boldogsagra a masik allando
tamogatasa nélkiil. Azzal az érzéssel jarhat, hogy a
személynek nincs sajat 6nallo egyénisége. Gyakran
iiresnek, szétesettnek, iranyvesztettnek, sz&lsdséges
esetekben még a sajat 1étezésében is

bizonytalannak érzi magat.

Kudarcra itéltség

Az egyén meg van gy6zodve arrol, hogy kudarcot
vallott, és a jovében is kudarcra van itélve, vagy a
teljesitOképesség terén esélytelen a tobbiekkel
szemben. Azt érzi, hogy buta, ligyetlen,

tehetségtelen, alacsonyrendi stb.

I11. A karosodott hatarok sématartomany

Feljogositottsag-grandiozitas

A séma azzal a meggy6z6déssel jar, hogy a
személy felsébbrendd, és ezért kiilonleges jogok
illetik meg, és nem kotik a kdlesondsség szabalyai.
Ragaszkodik ahhoz, hogy megtehesse, amit akar,
tekintet nélkiil a tobbiekre. Gyakran kdvetel6z6,
uralni akarja a helyzetet, és hijan van az

egylittérzésnek.

Elégtelen 6nkontroll-6nfegyelem

Az egyénnek alacsony a frusztracio
toleranciaszintje, €s nem tud vagy nem akar céljai

eléréséhez sziikséges onkontrollt gyakorolni. Akar




az 6onmegvalositasanak az aran is keriili a
fajdalmat, a kényelmetlenségeket, a faradozast, a

konfliktusokat, a feleldsséget.

IV. Kéros masokra iranyultsag sématartomany

Behodolas

Az egyén az iranyitast a masik kezébe adja, mert
kényszeritve érzi magat. Az alarendelddés célja,
az, hogy a masik ne haragudjon, ne alljon bosszut,
vagy ne hagyja el a személyt. A behddolas két {6
formaja: a vagyak feladasa, az érzelmek

(elsésorban a diih) elnyomasa.

Onfelaldozas

Az egyén onként masok sziikségleteit helyezi
el6térbe, feladva sajat vagyai kielégiilését. Mindezt
azért teszi, mert nem akar fajdalmat okozni
masoknak, nem akar biintudatot érezni amiatt, mert
6nz06, és meg akarja 6rizni a kapcsolatot azokkal,
akikrél azt gondolja, hogy raszorulnak. Néha azt
eredményezi, hogy a személy a sajat
sziikségleteinek elhanyagolasat ¢li meg, és emiatt
neheztel a gondjaira bizottakra. Az dnfelaldozas

séma atfedést mutat a kodependencia jelenségével.

Elismeréshajszolas

Az egyén tulzottan torekszik masok helyeslésének,
elfogadasanak ¢és figyelmének elnyerésére, a valodi
és biztonsagos szelfélmény kialakuldsanak

rovasara. A személy Onbecsiilése elsdsorban masok

reakci6itol fiigg, nem pedig sajat értékitéletétol.

V. Aggalyossag és gatlas sématartomany

Negativizmus-pesszimizmus

Jellemz6 a mindent athatd, élethosszig tartd
figyelem az élet negativ aspektusaira, mikozben a
személy bagatellizalja vagy figyelmen kiviil hagyja

az élet pozitiv vagy optimista aspektusait.

Erzelmi gatoltsag

A spontan cselekvések, a kommunikacio vagy az
érzések spontan kifejezése gatlas alatt all.
Altaldban azért, mert a személy azt feltételezi,
hogy csak igy keriilheti el masok rosszallasat, a
szégyenérzetet vagy a kontrollvesztés érzését. A
gatoltsag legfontosabb teriiletei: 1. a harag és az

agresszi6 gatlasa, 2. a pozitiv érzelmek




kifejezésének gatlasa, 3. sajat sériilékenységének

letagadasa, 4. a racionalitas tilzott hangsulyozasa.

Konyortelen mércék-hiperkritikussag

Azzal a szilard meggy6z6déssel jar, hogy csak
nagyon magas bels6vé tett mércéknek megfelelve
tudja csak elkeriilni masok kritikajat, és a
megszégyeniilést. Masokkal és magukkal szemben
egyarant hiperkritikusak. Az ilyen személyek
allandoan nyomas alatt érzik magukat, képtelenek
lazitani, pihenni, 6romet lelni a parkapcsolatokban.
Szinte soha nem éreznek megelégedettségérzést.
Tipikus megnyilvanulasi formai: 1.
perfekcionizmus, 2. merev szabalyok, , kell”
allitasok, 3. a figyelemnek allanddan az iddre €s a

teljesitményre irdnyuld fokusza.

Biintet6 készenlét

A személynek az a meggy6z6dése, hogy aki
hibazik, azt szigorian meg kell biintetni.
Rendszerint nehezére esik sajat és masok hibainak
a megbocsatasa. Nem tudja elfogadni az enyhitd
koriilményeket. Nem képes empatikusan
gondolkozni. Nem fogadja el mentségként azt az

érvet, hogy ,,minden ember esendd”.




2. melléklet

A Shapiro-Wilk tesztek eredményei a korrelacios elemzések feltételteszteléséhez

Descriptive Statistics

Statisztikai elemzések

stl st2 st3 st4 st5
Valid 202 202 202 202 202
Skewness 0.760 1.034 0.507 0.612 0.189
Std. Error of Skewness 0.171 0.171 0.171 0.171 0.171
Kurtosis -0.037 0.375 —0.365 0.271 -0.541
Std. Error of Kurtosis 0.341 0.341 0.341 0.341 0.341
Shapiro-Wilk 0.940 0.892 0.969 0.969 0.987
P-value of Shapiro-Wilk < .001 < .001 < .001 < .001 0.069
Descriptive Statistics
his bash bass basj elfog imp rfq
Valid 202 202 202 202 202 202 202
Skewness -0.633 =0.277 -0.076 -0.742 0.253 0.346 0.023
Std. Error of Skewness 0.171 0.171 0.171 0.171 0.171 0.171 0.171
Kurtosis -0.182 =0.468 =0.327 =0.185 -0.819 ~0.878 =0.120
Std. Error of Kurtosis 0.341 0.341 0.341 0.341 0.341 0.341 0.341
Shapiro-Wilk 0.951 0.972 0.974 0.903 0.964 0.952 0.995
P-value of Shapiro-Wilk < .001 < .001 < .001 < .001 < .001 < .001 0.673
A Spearman korrelaciok eredményei
Spearman's Correlations ¥
Variable stl st2 st3 st4 st bis bash bass basj elfog imp
1.stl Spearman's rho -
p-value —
2.st2 Spearman's rho 0.755 -
p-value < .001 -
3.513 Spearman's rho 0.557 0.500 —
p-value <.001 <.001 —
4. 514 Spearman's rho 0.700 0.683 0.524 —
p-value < .001 < .001 < .001 -
5. 515 Spearman's rho 0.697 0.685 0.537 0.749 —
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 —
6. bis Spearman's rho 0.433 0.456 0.288 0.559 0.638 -
p-value < .001 < .001 < .001 < .001 < .001 -
7. hash Spearman's rho -0.138 -0.225 -0.020 0.034 0.095 0.119 —
p-value 0.050 0.001 0.775 0.632 0.181 0.093 —
8. bass Spearman's rho 0.009 —-0.043 0.312 0.155 0.043 0.106 0.408 —
p-value 0.895 0.541 <.001 0.028 0.541 0.135 <.001 -
9. basj Spearman's rho 0.020 0.026 0.087 0.180 0.178 0.392 0.397 0.480 —
p-value 0.775 0.711 0.218 0.010 0.011 <.001 <.001 <.001 —
10. elfog Spearman's rho 0.400 0.440 0.240 0.489 0.528 0.558 0.065 0.115 0.186 -
p-value <.001 <.001 < .001 <.001 <.001 <.001 0.360 0.103 0.008 -
11.imp  Spearman's rho 0.417 0.476 0.425 0.369 0.439 0.332 0.013 0.133 0.065 0.517 -
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 0.851 0.060 0.358 <.001 —
12. rfq Spearman's rho 0.500 0.435 0.556 0.486 0.447 0.382 0.071 0.201 0.083 0.409 0.464
p-value <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 <.001 0.317 0.004 0.241 <.001 <.001




A moderacids elemzés eredményei

Model Summary - Zst5

Model R Adjusted R? RMSE R* Change  F Change dfl dfz B
Ha 0.562 0.316 0.309 0.831 0.316 45 897 2 199 < .001
Hy 0.562 0.316 0.305 0.833 0.000 0.043 1 198 0.835
Nate. Null model includes Zeletkor, Zrfg
Coefficients
Model Unstandardized Standard Error Standardized t p
Ha {Intercept) 1.023x10°* 0.058 1.749x10™% 1.000
Zeletkor -0.290 0.060 -0.290 -4.821 < .001
Zrfq 0.422 0.060 0.422 7.025 < .001
H, {Intercept) 0.003 0.060 0.042 0.966
Zeletkor -0.290 0.060 -0.290 -4.812 < .001
Zrfg 0.420 0.061 0.420 6.908 < .001
Int_korxrfg 0.012 0.056 0.012 0.208 0.835
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Klaszterelemzés

A Shapiro Wilk tesztek eredményei a feltételteszteléshez

Descriptive Statistics

stl

1 2 3 4
Valid 24 59 75 44
Missing 0 0 0 0
Mean 121.250 62.966 43.640 91.386
Std. Deviation 15.135 8.634 10.282 11.498
Variance 229.065 74.551 105.720 132.196
Skewness 0.391 -0.548 0.744 1.231
Std. Error of Skewness 0.472 0.311 0.277 0.357
Kurtosis 1.681 -0.473 -0.109 1.791
Std. Error of Kurtosis 0.918 0.613 0.548 0.702
Shapiro-Wilk 0.972 0.944 0.937 0.900
P-value of Shapiro-Wilk 0.711 0.009 0.001 0.001

Descriptive Statistics
st2

1 2 3 4
Valid 24 59 75 44
Missing 0 0 0 0
Mean 72.708 40.390 25.347 46.545
Std. Deviation 14.532 10.562 5.135 14.217
Variance 211.172 111.552 26.365 202.114
Skewness -0.402 0.501 1.160 0.292
Std. Error of Skewness 0.472 0.311 0.277 0.357
Kurtosis -0.702 -0.389 0.639 -0.700
Std. Error of Kurtosis 0.918 0.613 0.548 0.702
Shapiro-Wilk 0.957 0.966 0.859 0.968
P-value of Shapiro-Wilk 0.387 0.098 <.001 0.260

Descriptive Statistics
st3

1 2 3 4
Valid 24 59 75 44
Missing 0 0 0 0
Mean 36.292 28.831 20.773 31.114
Std. Deviation 8.201 8.958 6.494 8.478
Variance 67.259 80.247 42.178 71.871
Skewness -0.626 0.801 0.677 0.347
Std. Error of Skewness 0.472 0.311 0.277 0.357
Kurtosis 0.137 0.424 0.293 -0.605
Std. Error of Kurtosis 0.918 0.613 0.548 0.702

Shapiro-Wilk 0.953 0.940 0.961 0.967



Descriptive Statistics

st3

1 2 3 4
P-value of Shapiro-Wilk 0.315 0.006 0.022 0.228

Descriptive Statistics

st4

1 2 3 4
Valid 24 59 75 44
Missing 0 0 0 0
Mean 64.875 42.458 30.920 48.864
Std. Deviation 10.666 9.020 7.350 9.123
Variance 113.766 81.356 54.021 83.237
Skewness -0.277 1.077 -0.077 -0.191
Std. Error of Skewness 0.472 0.311 0.277 0.357
Kurtosis -1.161 5.592 -0.485 0.620
Std. Error of Kurtosis 0.918 0.613 0.548 0.702
Shapiro-Wilk 0.933 0.914 0.987 0.970
P-value of Shapiro-Wilk 0.115 <.001 0.613 0.307

Descriptive Statistics
st

1 2 3 4
Valid 24 59 75 44
Missing 0 0 0 0
Mean 88.500 64.661 40.533 67.773
Std. Deviation 8.930 12.463 10.335 12.257
Variance 79.739 155.331 106.820 150.226
Skewness 0.544 0.412 -0.021 -0.037
Std. Error of Skewness 0.472 0.311 0.277 0.357
Kurtosis -0.041 0.977 -0.770 -1.101
Std. Error of Kurtosis 0.918 0.613 0.548 0.702
Shapiro-Wilk 0.949 0.976 0.980 0.951
P-value of Shapiro-Wilk 0.254 0.289 0.278 0.062

Descriptive Statistics
bis

1 2 3 4
Valid 24 59 75 44
Missing 0 0 0 0
Mean 21.333 19.169 16.160 19.273
Std. Deviation 1.579 2.499 3.507 2.936
Variance 2.493 6.247 12.298 8.622
Skewness -1.256 -0.851 -0.081 -0.518

Std. Error of Skewness 0.472 0.311 0.277 0.357



Descriptive Statistics

bis
1 2 3 4
Kurtosis 0.531 0.521 -0.434 0.065
Std. Error of Kurtosis 0.918 0.613 0.548 0.702
Shapiro-Wilk 0.776 0.934 0.980 0.954

P-value of Shapiro-Wilk <.001 0.003 0.300 0.076

Descriptive Statistics

bas
Valid 24 59 75 44
Missing 0 0 0 0
Mean 39.500 40.271 39.427 39.000
Std. Deviation 6.318 5.653 6.642 6.288
Variance 39.913 31.960 44.113 39.535
Skewness -0.012 -0.244 -0.368 -0.560
Std. Error of Skewness 0.472 0.311 0.277 0.357
Kurtosis -1.264 -0.036 -0.085 0.900
Std. Error of Kurtosis 0.918 0.613 0.548 0.702
Shapiro-Wilk 0.929 0.983 0.983 0.961

P-value of Shapiro-Wilk 0.094 0.583 0.397 0.139

A Levene teszt eredményei az egyszempontos varianciaanalizishez

Test for Equality of Variances (Levene's)

F df1 df2 p

1.928 3.000 198.000 0.126

A Kruskal Wallis tesztek, az egyszempontos variancianalizis €s a post-hoc tesztek eredményei

I. sématartomany

Kruskal-Wallis Test

95% CI for Rank n?

Factor Statistic df p Rankn® Lower  Upper

klaszter  168.251 3 <.001 0.835 0.797 0.868

Dunn



Dunn's Post Hoc Comparisons - klaszter

Comparison z Wi Wi Itb p Pbonf Pholm
1-2 6.300 187.708 98.559 1.000 < .001*** < .001*** < .001***
1-3 10.549 187.708 43.113 1.000 <.001*** < .001*** <.001***
1-4 2.007 187.708 157.943 0.873 0.045* 0.269 0.045*
2-3 5.452 98.559 43.113 0.827 < .001*** < .001*** < .001***
2-4 -5.101 98.559 157.943 0.997 < .001*** < .001*** <.001***
3-4 -10.346 43.113 157.943 1.000 < .001*** < .001*** < .001***

*p < .05, **p < .001

Note. Rank-biserial correlation based on individual Mann-Whitney tests.

II. sématartomany

Kruskal-Wallis Test

Kruskal-Wallis Test

95% CI for Rank n?

Factor Statistic df p Rank n? Lower Upper
klaszter 131.047 3 <.001 0.647 0.580 0.727

Dunn

Dunn's Post Hoc Comparisons - klaszter
Comparison z Wi Wi I'b p Pbonf Phoim
1-2 4.759 183.500 116.186 0.919 < .001*** < .001*** < .001***
1-3 10.047 183.500 45.833 1.000 < .001*** < .001*** < .001**=*
1-4 3.476 183.500 131.966 0.791 < .001*** 0.003** 0.001**
2-3 6.920 116.186 45.833 0.834 < .001*** < .001*** < .001**=*
2-4 -1.356 116.186 131.966 0.252 0.175 1.000 0.175
3-4 -7.763 45.833 131.966 0.867 < .001*** <.001*** < .001***

*% p < 01, *%k%k p < 001

Note. Rank-biserial correlation based on individual Mann-Whitney tests.

III. sématartomany

Kruskal-Wallis Test

Kruskal-Wallis Test

95% CI for Rank n?

Factor Statistic df p Rank n? Lower Upper
klaszter 67.929 3 <.001 0.328 0.209 0.440

Dunn

Dunn's Post Hoc Comparisons - klaszter
Comparison z Wi Wi I'tb p Pbonf Pholm
1-2 3.063 155.813 112.492 0.501 0.002** 0.013* 0.007**



Dunn's Post Hoc Comparisons - klaszter

Comparison z Wi Wi Itb p Pbonf Pholm
1-3 6.951 155.813 60.587 0.836 <.001*** <.001*** < .001***
1-4 1.952 155.813 126.875 0.372 0.051 0.306 0.102
2-3 5.106 112.492 60.587 0.549 < .001*** < .001*** < .001***
2-4 -1.236 112.492 126.875 0.163 0.216 1.000 0.216
3-4 -5.976 60.587 126.875 0.667 < .001*** < .001*** < .001***
*p < .05, * p<.01,** p<.001
Note. Rank-biserial correlation based on individual Mann-Whitney tests.
IV. sématartomany
Kruskal-Wallis Test
Kruskal-Wallis Test
95% CI for Rank n?
Factor Statistic df p Rank n? Lower Upper
klaszter 122.664 3 <.001 0.604 0.522 0.703
Dunn
Dunn's Post Hoc Comparisons - klaszter
Comparison z Wi Wi Ib p Pbonf Pholm
1-2 5.250 181.646 107.381 0.897 < .001*** < .001*** < .001***
1-3 9.640 181.646 49.540 0.997 < .001*** < .001*** < .001***
1-4 2.912 181.646 138.466 0.741 0.004** 0.022* 0.007**
2-3 5.688 107.381 49.540 0.709 <.001*** <.001*** <.001***
2-4 -2.671 107.381 138.466 0.452 0.008** 0.045* 0.008**
3-4 -8.014 49.540 138.466 0.867 <.001*** <.001*** <.001***
*p<.05 *p<.01, ** p<.001
Note. Rank-biserial correlation based on individual Mann-Whitney tests.
V. sématartomany
Test for Equality of Variances (Levene's)
F dfl df2 p
1.928 3.000 198.000 0.126
Descriptive Statistics
stS
1 2 3 4
Valid 24 59 75 44
Missing 0 0 0 0
Std. Deviation 8.930 12.463 10.335 12.257
Shapiro-Wilk 0.949 0.976 0.980 0.951
P-value of Shapiro-Wilk 0.254 0.289 0.278 0.062




ANOVA - st5

Cases Sum of Squares df Mean Square F p n?
klaszter 51730.232 3 17243.411 135.443 <.001 0.672
Residuals 25207.614 198 127.311

Note. Type Ill Sum of Squares
Post Hoc Tests
Standard (LSD)

Post Hoc Comparisons - klaszter

Mean
Differen SE t Ptukey Pscheffe Pbonf Pholm Psidak
ce
2.73 < .00** < .00** <.00** < .00** <.00**
1 2 23.839 5 8.727 1% 1% 1* 1% 1%
2.64 18.12 < .00* < .00** < .00* < .00** < .00*
3 47.967 6 7 1* 1% 1% 1% 1%
2.86 < .00** < .00** <.00** < .00** <.00**
4 20.727 3 7.239 1% 1% 1* 1% 1%
1.96 12.28 < .00* < .00** < .00* < .00** < .00*
2 3 24.128 3 8 1* 1% 1% 1% 1%
4 312 %% 1385 osu 0.591 1.000 0.168 0.668
- 2.14 ; < .00** < .00** <.00** < .00** < .00**
3 4 27.239 3 12'7‘% 1* 1* 1* 1* 1*
*** p <.001
Note. P-value adjusted for comparing a family of 4
BIS
Kruskal-Wallis Test
Kruskal-Wallis Test
95% ClI for Rank n?
Factor Statistic df p Rank n? Lower Upper
klaszter 57.006 3 <.001 0.273 0.180 0.402
Dunn
Dunn's Post Hoc Comparisons - klaszter
Comparison z Wi Wi I'tb p Pbonf Pholm
1-2 3.065 157.458 114.297 0.552 0.002** 0.013* 0.007**
1-3 6.766 157.458 65.147 0.810 < .001*** < .001*** < .0071***
1-4 2.823 157.458 115.784 0.422 0.005** 0.029* 0.010**
2-3 4.855 114.297 65.147 0.527 <.001*** <.001*** <.001***
2-4 -0.128 114.297 115.784 0.016 0.898 1.000 0.898
3-4 -4.584 65.147 115.784 0.504 < .001*** < .001*** < .001***

*p < .05, * p<.01,** p<.001
Note. Rank-biserial correlation based on individual Mann-Whitney tests.



BAS
Kruskal-Wallis Test

Kruskal-Wallis Test

Factor Statistic df p

klaszter 0.962 3 0.811

Kruskal-Wallis Test

95% CI for Rank n?

Factor Statistic df p Rankn? Lower  Upper

klaszter  0.962 3 0811 0.000 0.000 0.039

Dunn

Dunn's Post Hoc Comparisons - klaszter

Comparison z Wi Wi Ib p Pbont Phoim
1-2 -0.539 99.583 107.203 0.078 0.590 1.000 1.000
1-3 -0.083 99.583 100.720 0.003 0.934 1.000 1.000
1-4 0.227 99.583 96.227 0.024 0.821 1.000 1.000
2-3 0.638 107.203 100.720 0.061 0.523 1.000 1.000
2-4 0.944 107.203 96.227 0.112 0.345 1.000 1.000
3-4 0.405 100.720 96.227 0.045 0.685 1.000 1.000

Note. Rank-biserial correlation based on individual Mann-Whitney tests.



3. melléklet

Informalt beleegyezés az online tlrlap elején
Kedves Kitolto!

Kakuk Zita vagyok, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem pszicholédgia alapszakos hallgatoja.
Altalanos pszichologiai kutatisomban a korai maladaptiv sémak, a temperamentum, az

érzelemszabalyozas és az életkor 0sszefliggéseit vizsgalom.

A kutatasban val6 részvétel 6nkéntes és anonim, nem kérek olyan adatokat, amelyek alapjan
On beazonosithatd lenne, ezért a kutatas eredményeirél egyéni visszajelzést nem all médomban

adni. A kitoltés barmikor megszakithato.
A kérdoiv kitoltése kortilbeliil 30 percet vesz igénybe.

A vizsgalat soran nyert adatokat mithelymunkdm elkészitéséhez fogom felhasznélni, mely
késobb a szakdolgozatom részét is képezheti, illetve publikalasra keriilhet, igy a kitoltéssel
ennek lehetdségéhez is hozzajarul. Az adatokat bizalmasan kezelem: kizarolag én és a
témavezetd oktatd kap betekintést ezekbe, a nyert informacidkat csak a vizsgalat keretében

hasznalom fel.

Ezeket az adatokat a vonatkoz6 torvényeknek (1997. évi CLIV tv. és a személyes és kozérdekii
adatok védelmérdl szolo torvény: 1992. évi LXIII tv.) és a Szakmai Etikai Kodex irdnyelveinek
megfelelden kezelem, azokat anonimizélva, jelszoval védett szamitdgépen és adatbazisban
tarolom és archivalom késobbi felhasznalasra. A kutatast a PPKE Pszichologiai Kutatasetikai

Bizottsaga engedélyezte a kovetkezd engedélyszamon: 2024 20.
Koszonom, hogy kitoltésével hozzajarul kutatdsomhoz!

Ha kérdése vagy észrevétele van a kutatassal kapcsolatban az alabbi elérhetdségeken keresztiil

kereshet engem, illetve a témavezetOmet:
Kakuk Zita

BA szakos hallgato

PPKE BTK Pszichologiai Intézet

kakukzita9@gmail.com

Témavezeto:


mailto:kakukzita9@gmail.com

Ungvari Brigitta

ungvari.brigitta@itk.ppke.hu

Kijelentem, hogy elmultam 18 éves, a tdjékoztatast megkaptam és beleegyezem a kutatisban

valo részvételbe.


mailto:ungvari.brigitta@itk.ppke.hu

4. melléklet

A kérdbéivesomag Gsszetétele
Demografiai adatok
Nem
férfi
no
egy¢éb
2. Eletkor (szammal megadva)
3. Lakohely
Fovaros
Nagyvaros/megyeszékhely
Kisvaros
Falu/kozség
4. Legmagasabb iskolai végzettség
- Altalanos iskola
- Kozépiskola (gimndzium, szakkozépiskola, szakiskola)
- Jelenleg felsdoktatasban hallgatd vagyok

- Foiskolai/egyetemi diploma



Young-féle Séma Kérdoiv

Az alabbi lista olyan allitasokat tartalmaz, amelyek segitségével barki jellemezheti sajat

magat.

Kérjiik, olvassa el az egyes allitasokat, és értékelje, hogy mennyire illenek Onre. Amennyiben

bizonytalan, valaszat arra alapozza, amit igaznak érez, és ne mérlegelés alapjan dontson.

1 - egyaltalan nem igaz rdm

2 - tobbnyire nem igaz ram

3 - inkabb igaz, mint nem igaz ram
4 - kdzepesen igaz ram

5 - tobbnyire igaz ram

1. Tobbnyire nem volt senkim, akihez tanacsért vagy érzelmi timogatasért fordulhattam

volna.

2. Altalaban nem voltak olyan emberek, akik melegséget, biztonsagot, és szeretetet adtak

volna.
3. Eletem soran tobbnyire nem éreztem, hogy valaki szamara kiilondsen fontos vagyok.

4. Tobbnyire nem volt olyan személy, aki valoban meghallgatott és megértette volna valodi

szlikségleteimet, érzelmeimet.

5. Ritkéan volt részem abban, hogy egy ratermett személy igazi tandcsot €s itmutatést nytjtott

volna, amikor nem tudtam, hogy mihez kezdjek.

6. Azt veszem észre, hogy a hozzdm kozel allokhoz betegesen ragaszkodom, mert attol félek,

hogy el fognak hagyni.

7. Aggoddom, hogy szeretteim elhagynak vagy elhanyagolnak.

8. Kétségbe esek, mikor azt érzem, hogy egy szeretett személy kezd eltavolodni télem.
9. Néha annyira félek, hogy elhagynak, hogy inkabb eliild6z6m magamtol az embereket.
10. Annyira sziikségem van masokra, hogy aggédom, mi lesz, ha elveszitem Oket.

11. Ugy érzem, ki akarnak hasznalni.



12. Ugy érzem, masok jelenlétében nem engedhetem el magam igazan, mert akkor

szandékosan bantani akarnak.

13. Csak 1d6 kérdése, mielott valaki elarul.

14. Eléggé gyanakvd vagyok masok hatso szandékait illetden.

15. Altaldban probalom kitalalni, mi lehet a masik hatso gondolata.

16. Nem illek sehova.

17. Alapvetéen mas vagyok, mint a tobbi ember.

18. Nem tartozom sehova; magamnak val6 vagyok.

19. Ugy érzem, a tobbi ember szaméra idegen vagyok.

20. Mindig csoporton kiviilinek éreztem magam.

21. Senki, akire vagyom, nem kivanna, nem szeretne, ha ismerné a hidnyossagaimat.
22. Senki, akire vagyom, nem maradna a kdzelemben, ha megismerné valddi énemet.
23. Nem érdemlem meg masok szeretetét, figyelmét, megbecsiilését.

24. Ugy érzem, nem vagyok mélto a szeretetre.

25. Alapvetd tulajdonsagaim tilsdgosan elfogadhatatlanok ahhoz, hogy felfedjem magam

masok elott.

26. Nem vagyok szexudlisan vonzo.

27. Csunya vagyok.

28. Tarsasagi helyzetben buta és unalmas vagyok.

29. Azok az emberek, akiket tisztelek, nem allndnak szdba velem, alacsony tarsadalmi

helyzetem miatt (pl. gazdasagi helyzetem, iskolazottsagom, karrierem miatt).
30. Az emberek nem akarnak bevenni a koreikbe.

31. Szinte semmi, amit a munkahelyemen (iskoldaban) csindlok, nem annyira jo, mint amit

masok meg tudnak csinalni.
32. Ha teljesitenem kell, nem tudok megfelelni.
33. A legtobb ember ndlam tobbre képes a munka €s a teljesitmény terén.

34. Nem vagyok olyan tehetséges a munkamban, mint a legtobb ember.



35. Ha munkardl (iskolardl) van sz6, nem vagyok olyan intelligens, mint a legtbben.

36. Ugy érzem, egyediil nem tudok elboldogulni a mindennapi életben.

37. Ugy gondolom, hogy a hétkdznapi életben masoktol fliggd személy vagyok.

38. Nincs jozan itéloképességem.

39. A hétkoznapi életben nem tdmaszkodhatom a sajat véleményemre.

40. Nem érzem magam képesnek a mindennapi életben felmeriilé problémak megoldasara.
41. Ugy tiinik, nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy barmelyik percben torténhet valami.

42. Ugy érzem, barmelyik percben johet valami katasztrofa (természeti, biincselekmény,

gazdasagi vagy egészségligyi).
43. Félek, hogy megtamadnak.
44. Attol félek, hogy minden pénzemet elvesztem, €s nyomorogni fogok.

45. Aggodom, hogy valami komoly betegségem van, annak ellenére, hogy ilyesmit nem

mondott az orvosom.

46. Nem tudtam olyan mértékben levalni a sziileimrdl, mint ahogy ezt — latszolag — a velem

egykori emberek tették.

47. A sziileim és én tulsdgosan is hajlamosak vagyunk beleszolni egymas életébe és

problémaiba.

48. A sziileimnek és nekem nagyon nehezen megy, hogy biintudat €s csalodas érzése nélkiil

barmilyen intim aprosagot elhallgassunk egymas eldl.

49. Gyakran érzem, hogy nincs sajat identitasom, ami elkiilonitene a sziileimtdl vagy a

partneremtdl.
50. Gyakran érzem, hogy a sziileim rajtam keresztiil €lnek — nincs sajat, kiilon életem.
51. Azt hiszem, sok bajom szdrmazna abbdl, ha azt csinalnam, amit akarok.

52. Ugy érzem, nincs mas valasztdsom, mint hogy masok kérésére beadjam a derekam,

kiilonben valamilyen mo6don megtorolnéak, vagy elutasitananak.
53. Kapcsolataimban hagyom, hogy a masik fél diktaljon.

54. Ugy érzem, hogy életem legfontosabb dontéseit nem én hoztam.



55. Nehezemre esik, hogy megkdveteljem sajat jogaim tiszteletben tartasat, és érzelmeim

figyelembe vételét.

56. Legtobbszor végiil én vagyok az, aki gondoskodik a hozzam kézel allokrol.

57. J6 ember vagyok, mert masokkal tobbet torodém, mint sajat magammal.

58. Annyira lefoglal, hogy a szeretteimrél gondoskodjak, hogy magamra alig marad idém.
59. Mindig is én voltam az, aki mindenki mast meghallgatott.

60. Mas emberek ugy latjak, hogy tul sok mindent teszek meg masokért, és til keveset

magameért.

61. Tulsdgosan zavarban vagyok, ha pozitiv érzelmeimet ki kell fejeznem masok elétt (pl.

szeretet, torodés kimutatasa).

62. Szégyellem kifejezni az érzelmeimet masok eldtt.

63. Nehezemre esik, hogy baratsagos €s spontdn legyek.

64. Annyira uralkodom magamon, hogy az emberek azt hiszik, nincsenek érzelmeim.
65. Az emberek ugy latjak, érzelmileg merev vagyok.

66. Musz4j, hogy mindenben, amit csinalok, a legjobb legyek, nem fogadom el a masodik

helyet.

67. Probalom a lehetd legjobbat nyujtani, a ,,megfeleld” nem elég jo.

68. Minden feladatomat teljesiteni kell.

69. Ugy érzem, allandé nyomés alatt allok, hogy teljesitsek, és véghez vigyek dolgokat.

70. Nem engedhetem meg magamnak, hogy konnyelmiien elnézzek magamnak dolgokat,

vagy kifogasokat talaljak a hibaimra.

71. Amikor akarok valamit masoktdl, nagyon nehezemre esik elfogadni a visszautasitast.

72. Kiilonleges ember vagyok, €s nem kell elfogadnom a tobbi emberre vonatkoz6 korlatokat.
73. Utdlom, ha korlatoznak, vagy visszatartanak attol, hogy azt csindljam, amit akarok.

74. Ugy érzem, nem kellene elvarni, hogy betartsam a normalis szabalyokat és azokat a

megkotéseket, amelyeket masok betartanak.

75. Ugy érzem, amit én tudok nytjtani, az tobbet ér méasok hozzajarulasanal.



76. Ugy tiinik, képtelen vagyok er6t venni magamon, hogy elvégezzek egy unalmas vagy

rutinfeladatot.
77. Ha nem sikertil elérnem a célom, kdnnyen frusztralt leszek és feladom.

78. Nagyon nehezemre esik, hogy az azonnali kielégiilést felaldozzam egy hosszu tavu cél

elérése érdekében.

79. Nem tudom magam arra kényszeriteni, hogy olyasmit csinaljak, amit nem ¢lvezek; még

akkor sem, ha tudom, hogy ez a jol felfogott érdekem.
80. Ritkan tudtam betartani elhatarozasaimat.

81. Azért, hogy jobban szeressenek, attol fliggden valtoztatok magamon, hogy éppen kivel
vagyok.

82. Annyira figyelek arra, hogy elfogadtassam magam méasokkal, hogy néha nem is tudom, ki

vagyok.

83. Azt akarom, hogy szeressenek, még azok is, akiket nem kedvelek.

84. Onbecsiilésem elsésorban azon mulik, hogy masok milyennek tartanak.

85. Sok dicséretre és bokra van sziikségem, hogy értékesnek érezzem magam.

86. Tobbet foglalkozom az élet és a velem tortént dolgok rossz oldaldval, mint a joval.
87. Még ha jol is mennek a dolgok, azt érzem, hogy ez csak atmeneti.

88. A hozzam kozelallok aggodalmaskodonak tartanak.

89. Nem lehet az ember elég eldvigyazatos; szinte mindig akad valami, ami rosszul siil el.
90. Ha valami j6 torténik, aggddom, hogy valdsziniileg valami rossz fogja kovetni.
91. Ha hibdzom, megérdemlem a biintetést.

92. Felidegesit, ha arra gondolok, hogy valaki tal konnyen meguszott valamit.

93. Még az utan is neheztelek, hogy valaki bocsanatot kért.

94. Ha hibazom, nincs bocsanat.

95. Nem szamit, miért kovettem el a hibat, amikor valamit rosszul csinalok, meg kell fizetnem

az arat.



5. melléklet.
BIS/BAS Skalak

Az alabbi kérddiv olyan allitdsokat foglal magéban, amelyekkel a személyek vagy
egyetértenek, vagy nem. Kérjiik, minden egyes allitasnal jelélje, hogy On milyen mértékben
ért egyet az adott kijelentés tartalmaval. Kérjiik, hogy valamennyi allitasra valaszoljon,
egyetlen tételt se hagyjon kitdltetlentil! A valaszlehetségek koziil minden esetben csupan
egyet vélasszon, kérjiik, hogy legyen olyan pontos és Gszinte, amennyire csak lehet. Ugy

valaszoljon az adott tételre, mintha csak abbol az egy

kijelentésbdl allna a kérddiv, igy ne torédjon a valaszok kovetkezetességével!

1 - egyéltalan nem jellemz6
2 - inkabb nem jellemzd
3 - inkabb jellemzd

4 - nagyon jellemzd

1. A legfontosabb dolog az ember életében a csalad.

2. Ha valami rossz dolog van kilatdsban, még akkor is csak ritkan érzek félelmet vagy

idegességet.

3. Mindent elkdvetek, csak hogy elérjem azt, amit akarok.

4. Ha valamiben j6 vagyok, akkor azt a tevékenységet szivesen folytatom.

5. Mindig szivesen probalok ki uj dolgokat, ha tigy gondolom, hogy €lvezni fogom.

6. Az, hogy hogyan 061t6zk6dom, fontos szamomra.

7. Ha valamit megszerzek, amit akarok, akkor izgatottnak és energikusnak érzem magam.
8. Nagyon f4j, ha kritizalnak, vagy ha megszidnak.

9. Ha akarok valamit, akkor altalaban a végsokig elmegyek, hogy megszerezzem.

10. Gyakran megteszek bizonyos dolgokat csupan azért, hogy jol szoérakozzak.

11. Nehezen szakitok iddt arra, hogy példaul fodraszhoz menjek.



12. Ha lehetdség kinalkozik arra, hogy valami szamomra fontosat elérjek, akkor rogton

nekilatok.

13. Meglehetdsen aggaszt vagy nyugtalanit, ha azt gondolom vagy tudom, hogy valaki dithds

ram.
14. Ha valami olyanra nyilik lehetéség, amit szeretek, akkor azon nyomban izgatott leszek.
15. Gyakran cselekszem az adott pillanat hatasa alatt.

16. Ha azt gondolom, hogy valami kellemetlen fog velem torténni, akkor meglehetsen

nyugtalanna, idegessé valok.

17. Gyakran elgondolkodom azon, hogy vajon az emberek miért viselkednek ugy, ahogy

teszik.

18. Nagy hatdssal van ram, ha jo dolog torténik velem.

19. Aggddom, ha arra gondolok, hogy gyengén teljesitettem valami fontos dologban.
20. Folyton izgalomra és 0j élményekre vagyom.

21. Ha valamit nagyon akarok, akkor nem ismerek akadalyt.

22. Nagyon kevés dologtol félek a baradtaimhoz képest.

23. Felvillanyozna, ha megnyernék egy versenyt.

24. Aggddom amiatt, hogy hibakat kdvetek el.



Erzelemszabalyozasi Nehézségek Kérdoiv
Kérjiik, jeldlje be, hogy az alabbi 4llitisok milyen gyakran igazak Onre!
1 - szinte soha (az esetek 0-10%-aban)
2 - néha (az esetek 11-35%-aban)
3 - kb. az esetek felében (az esetek 36-65%-aban)
4 - legtobbszor (az esetek 66-90%-aban)

5 - szinte mindig (az esetek 91-100%-aban)

1. Az érzelmeimet nyomasztonak és iranyithatatlannak élem meg.

2. Amikor valami felzaklat, mérges leszek magamra, hogy igy érzek.
3. Amikor zaklatott vagyok, akkor kinosan érzem magam emiatt.

4. Amikor zaklatott vagyok, elveszitem az dnuralmam.

5. Amikor felzaklat valami, ugy érzem, elveszitem a kontrollt.

6. Amikor zaklatott vagyok, szégyellem magam, hogy igy érzek.

7. Amikor valami felzaklat, ugy érzem, mintha gyenge lennék.

8. Amikor zaklatott vagyok, akkor is gy érzem, hogy trra tudok lenni a viselkedésemen.
9. Amikor felzaklat valami, lelkiismeret furdalasom van emiatt.

10. Amikor zaklatott vagyok, nehezen tudok uralkodni magamon.
11. Amikor zaklatott vagyok, bosszankodom, hogy igy érzek.

12. Amikor zaklatott vagyok, elveszitem az irdnyitdsomat a viselkedésem felett.



Reflektiv Funkcido Kérdoiv

A gondolkodas és érzelmek fejlédésével kapcsolatban olvashat allitasokat. Ertékelje Sket

aszerint, hogy mennyire igazak Onre az alabbi skalat alkalmazva:
1 - egyaltalan nem értek egyet

2 - tobbnyire nem értek egyet

3 - inkébb nem értek egyet

4 - inkabb egyetértek

5 - tobbnyire egyetértek

6 - teljesen egyetértek

1. Gyakran 6sszezavarodok, hogy mit is érzek.

2. J6 gondolatolvaso vagyok.

3. Nem mindig tudom, hogy mit miért teszek.

4. Ha diih6s vagyok, olyan dolgokat mondok, amirél nem is tudom, hogy miért mondtam.
5. Ugy tiinik, a hozzam kézel allok nehezen értik meg, hogy mit miért teszek.

6. Altalaban pontosan tudom, hogy masok mit gondolnak.

7. Az er0s érzések gyakran elhomalyositjak a gondolataimat.

8. Ha diihos vagyok, olyanokat is mondok, amit késdbb megbéanok.

9. A megérzéseim szinte sosem tévednek az emberekkel kapcsolatban.

10. Gyakran Ggy érzem, hogy iires az agyam.

11. Néha ok nélkiil cselekszem.

12. A szemiikbdl meg tudom mondani, hogy mit éreznek az emberek.

13. Néha azon kapom magam, hogy mondok valamit, és fogalmam sincs, miért mondtam.
14. Szinte mindig meg tudom elére mondani, hogy masok mit fognak tenni.

15. Pontosan tudom, hogy a kozeli barataim mit gondolnak.



