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Absztrakt

A Jaak Panksepp nevéhez kothetd affektiv idegtudomany hét olyan elsddleges érzelmi rendszer
létezését tarja fel, melyek 6si agyi régiokhoz kotheték és melyek vizsgalataval feltarhatok a
személyiség egyéni kilonbségei. Ezen rendszerek a KERESES, DUH, FELELEM,
SZEXUALIS VAGY, GONDOSKODAS, SZOMORUSAG, valamint JATEKOSSAG
rendszerei. Kutatasom soran az alkoholhatds alatt mutatott viselkedés, valamint az
alkoholfogyasztasi motivaciok ezen rendszerekkel vald osszefliggéseit vizsgalom, melynek
alapja az alkohol agyi funkciokra gyakorolt hatédsa és gatlasoldd képessége, mely ezen
alapvetOen szabalyozott rendszerek a viselkedésben vald fokozott megjelenéséhez vezethet. A
kutatasban 439 személy vett részt, egy online kérdéivcsomag kit6ltésével, melynek elemei az
AUDIT-10, ANPS, CEOA és a DMQ-R-SF-HU kérddiv és az SSFS hiperaktivacio alskalaja.
Az érzelmirendszerek és a hatés alatti viselkedés, valamint az érzelmi rendszerek és motivaciok
Osszevetése soran létrejott négy-negy klaszter nagyon hasonlonak bizonyult egymashoz egy
normal populaciot, negativ affektus dominélta, pozitiv affektus dominalta és egy vegyes
affektusu csoportot alkottak. A hatas alatti viselkedeés és motivaciok dsszevetése soran szintén
négy klaszter jott létre: egy gatlasosabb, tarsasagkedvelobb csoport, egy szorongdbb csoport,
egy mertékletesen fogyasztd, alacsony motivacios értékekkel rendelkezé és egy mértékletes,
inkabb testi hatasokat mutat6 csoport. Osszességében mind az alkohol hatésa alatti viselkedés,
mind pedig az alkoholfogyasztasi motivacio Osszefliggést mutatott az els6dleges érzelmi
rendszerekkel, az olyan érzelmi rendszerek dominancidja, pedig, mint a DUH,
SZOMORUSAG vagy FELELEM osszefiiggésben allnak a maladaptiv alkoholfogyasztési
motivaciokkal és alkohol hatédsa alatti viselkedéssel. Ugyanakkor a kutatas limitacié kozé
tartozik a nemi diverzitds hianya, valamint a valaszadasban megjelend megfelelési torzitas,
melyek miatt javasolt a kutatds késébbi megismétlése nemileg diverzebb mintan tobb

fogyasztast befolyasold tényezd figyelembevételével.

Kulcsszavak: affektiv idegtudomany, érzelmi rendszerek, alkohol, alkoholmotivacié

Bevezetés

Az alkoholfogyasztés tarsadalmunkban az egyik legnépszeriibb mddja a testi es lelKi
felszabadultsag elérésének. Pszichologiai és viselkedéses valtozasokat el6idézé képességét
tekintve hasonldéan fejti ki hatasat, mint egyes drogok és mas tudatmddositdé szerek
(Mandelbaum, 1965). Széleskor(i hasznalatat konnyi elérhetéségén kiviil a kultiraba vald
beagyazottsaga is eldsegiti, melynek kdszonhet6en a legtobb ember élete sordn kapcsolatba

4



keriil az alkohol valamely formajaval (Mandelbaum, 1965). A téma relevanciajat alatdmasztja
szamos korabbi kutatds, mely az alkohol viselkedés- és gondolkodasmddosité hatasaival
foglalkozik (Lindfors & Lindman, 1987; Steele & Josephs, 1990; Fromme et al., 1999; Giancola
et al., 2010), azonban kevés tér ki a viselkedésformak megnyilvanuldsanak személyes
kulonbségeire (Conway et al, 1981; Sher & Levenson, 1982). Ezen kulonbségek
feltételezhetGen magyarazhatok az els6dleges érzelmi rendszerek dominanciajaban
megfigyelhetd eltérésekkel, melyekhez kapcsolddo agyteriiletekre az alkohol médosité hatassal
van, kifejezédésiiket hangsulyosabba téve. Ezen rendszerek mar az alkoholfogyasztas
motivaciojaban is szerepet jatszhatnak, igy lehetévé téve az alkohol hatés alatti viselkedés és

alkoholfogyasztasi motivaciok egyéni kiillonbségeinek elorejelzését.
Affektiv idegtudomany

Az affektiv idegtudomany elmélete a személyiség pszichobiologiai megkozelitéseinek egyike,
mely kiilonb6z6 neurofizioldgiai, neurobiologiai €s neurokémiai kutatasok alapjan hét affektiv
rendszer létezését tételezi fel, melyek a KERESES, DUH, FELELEM, SZEXUALIS VAGY,
GONDOSKODAS, SZOMORUSAG, valamint JATEKOSSAG rendszer. Az elmélet
kidolgozasa Jaak Panksepp (1998) nevéhez flizédik, Kiindulopontja, hogy a személyiseg
érzelmi-motivacios alapjai kéreg alatti, azaz evoluciés szempontbdl 6sibb agyterilletekhez
kapcsolhatok (Montag & Panksepp, 2017). Montag és Panksepp (2017) elmélete szerint miutan
az elsédleges érzelmi rendszerek a két 6sibb agyterilethez kapcsolddnak, igy ezek vizsgalataval
a személyiség egyéni kiilonbségei megismerhetévé valnak. Amikor az egyes agyteriletek
folyamatos kisebb mértékii ingerlése all fenn, létrejonnek olyan allandosult hangulatok, mint
példaul az ingerelhet6ség, melankolia vagy ijeddsség, melyek a kiilonbozo
személyiségdimenziok alapjaul szolgalhatnak (Panksepp, 1998). Ezek a rendszerek adjak tehat

az emberi természet lényeges részét (Panksepp, 1998).
Elsodleges érzelmi rendszerek

Agykutatdsok és allatkisérletek is alatdmasztjdk, hogy ezen rendszerek minden emlésben
megtalalhatéak, genetikai kiilonbség csupan a rendszereken belili szabalyozokdrok szamaban
¢és az érzelmek fizikai megjelenitéseiben figyelheté meg (Panksepp, 1998). Ezen elsddleges
érzelmi rendszerek megléte tobb reprodukalhaté tényen alapszik, ezek kozé tartozik, hogy
koherens érzelmi-6sztonos viselkedés valthato ki megfeleld, specifikus kéreg alatti teriletek
elektromos ingerlésével (Panksepp, 2010). Amennyiben egy ilyen érzelmi viselkedésmintazatot

idéziink eld, az mindig affektiv élményekkel is jar (Panksepp, 2010). Az ilyen stimulacidék



jutalomkeént szolgalnak, amikor pozitiv érzelmeket keltenek (KERESES, SZEXUALIS VAGY,
GONDOSKODAS, JATEKOSSAG), a negativ érzelmek (DUH, FELELEM,
SZOMORUSAG) felkeltése pedig a szituacio, valamely modi elhagyasara késztet (Panksepp,
2010). A kovetkez6kben az ezen affektusokhoz kothetd rendszerek részletesebb

bemutatasara keril sor.
KERESES rendszer

A Keresés rendszer az agy pozitiv megerésitésért felelés rendszere (Panksepp, 2010).
Jellemz6en intenziv, felfedezé viselkedést valt ki, és motivaciot biztosit céljaink eléréséhez
(Montag et al., 2021). Magas arousalszint esetén érdeklodésfelkelté hatasa van, és motivélja az
egyént olyan dolgok keresesére, amelyekre szilksége van, vagyik vagy kivan (Panksepp, 2010).
Az emberekben ez a rendszer felel a kivancsisag létrehozasaért és fenntartasaert, talmikodése
pedig talzott mértékii impulziv viselkedésformakat idéz eld (Panksepp, 2010). A KERESES
rendszerbe tartozik a kivancsisag, felfedezésre valdé vagy, problémamegoldas igénye és az
élménykeresés (Davis et al., 2003). Tobb vizsgélat is alatamasztja a KERESES rendszer,
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& Panksepp, 2011; Montag & Panksepp, 2017).
DUH rendszer

A DUH rendszer kozeli kapcsolatban all és gyakran interakcioba Iép a FELELEM rendszerrel,
amire a kozismert fight or flight terminologia is utal (Panksepp, 2010). Alapvet6 funkcidja a
vedelem, mely jelenthet dnvédelmet vagy szerettek megvédéseét, de a rendszer kdnnyen
ingerelhet6 az egyén fizikai korlatozasaval is (Montag et al., 2021). Beletartozik az
ingerelhetdség, frusztracio, valamint az agresszio verbalis és fizikai kifejezése (Brienza et al.,
2023). A Big Five-val torténd korrelaltatasa soran a DUH rendszer magas aktivitasa az érzelmi
stabilitas, valamint baratsagossag alacsony fokaval jart egyutt (Davis et al., 2003; Davis &
Panksepp, 2011; Montag & Panksepp, 2017).

FELELEM rendszer

A FELELEM rendszer célja, hogy védelmet nyujtson testi sériilésektol, fizikai fajdalomtol,
azzal, hogy egyfajta menekiilési vagy lefagyasi reakciot idéz elé (Blanchard et al., 2001;
McNaughton & Corr, 2004). A FELELMI rendszer részeit képezi a szorongas, fesziiltségérzet,
multbeli dontéseken val6 ragddas, aggodalmaskodas és a batortalansag (Davis et al., 2003). A

FELELEM rendszer tovabba magas korrelaciot mutat a Big Five érzelmi stabilitas faktoraval,



a rendszer fokozott aktivitasa alacsony érzelmi stabilitassal jar egyutt, valamint alacsonyabb,
de szignifik&ns dsszefliggést mutatott a lelkiismeretesseg faktorral is, szintén negativ irdnyban
(Davis et al., 2003; Davis & Panksepp, 2011; Montag & Panksepp, 2017).

SZEXUALIS VAGY rendszer

A SZEXUALIS VAGY specialis, nemspecifikus agyi korok altal vezérelt rendszer, szexuélis
ingerek jelenlétében aktivalodik, célja pedig a szexudlis hozzaférés elérése (Panksepp, 2010).
A néi és férfi szexhormon az agy kémiai 6sszetételét tobbféleképpen is befolyasolja, a nék
esetében ez az oxitocin, mely 6sztrogén hatasara termel6dik, férfiakban pedig a vazopresszin,
mely tesztoszteron hatasara termelédik (Altemus et al., 1999; Carter, 2007; Pierrehumbert et
al., 2010; Weisman et al., 2013). Ezen hormonok a nemspecifikus szexualis tendenciak
kialakitasaban jatszanak szerepet. A ndk esetében az oxitocin a szexudlis arousal kivaltasaban
miikodik kozre, valamint szerepe van a bizalom és magabiztossag kialakitasaban. A férfiak
esetében a tesztoszteron biztositja az asszertivitast, valamint részt vesz a féltékeny

viselkedesformak kialakitasaban is (Panksepp, 2010).
GONDOSKODAS rendszer

A GONDOSKODAS rendszer felelds azért, hogy a sziilék gondjat viseljék utddjaiknak
(Panksepp, 2010). A GONDOSKODAS rendszerébe tartozik tovabba a betegeknek valo
segitség szeretete, masok ellatasanak szeretete, segitségnyujtasra vald igény, egyuttérzés a
raszoruldkkal, valamint a kisallatokkal, gyermekek és allatok kdzelségének szeretete és az
empatiara valo hajlam (Davis et al., 2003). Az elsédleges érzelmi rendszerek kozul a
GONDOSKODAS rendszere mutatja a legmagasabb korrelaciét a Big Five baratsagossag
faktoraval (Davis et al, 2003; Davis & Panksepp, 2011; Montag & Panksepp, 2017).

SZOMORUSAG rendszer

A SZOMORUSAG rendszer nagyban épiil opioidok, oxitocin, valamint prolaktin hormonok
termel6désére, melyek elsdsorban az emlds agy tarsas kotédéséért felelosek (Panksepp, 2010).
Ennek alatamasztasara szolgél ezen rendszer fokozott aktivitasa a csecsemékben megjelend
szeparacios szorongas esetén, amely a gondozojuktdl valo elvalasztottsag soran keletkezik, de
ugyanugy aktiv egy romantikus kapcsolat vége utan is (Montag et al., 2021). A Big Five
mérdeszkozzel vald korrelacioja soran a SZOMORUSAG rendszer az érzelmi stabilitas,

valamint lelkiismeretesség skélaival mutatott dsszefiiggéseket, a SZOMORUSAG rendszeren



elért magasabb eredmények a lelkiismeretesseg és érzelmi stabilitds alacsonyabb szintjével
jarnak egyutt (Davis et al, 2003; Davis & Panksepp. 2011; Montag & Panksepp, 2017).

JATEKOSSAG rendszer

A JATEKOSSAG rendszer kivaltoja a fiatal allatokban megjelend fizikai jatékra vald
késztetésnek, mint példaul a futas, tldozés, ugrdndozas vagy birkdzéas (Panksepp, 2010). A
JATEKOSSAG rendszernek kiemelkedd szerepe van a tarsas kotédés kialakulasaban, valamint
olyan képességek fejlesztésében, mint a tarsas kompetencia, kiillonb6z6 motoros funkciok,
valamint az érzelemszabalyozas (Montag et al., 2021). Tébb kutatas is ravilagitott a Jatékossag
Davis & Panksepp 2011; Montag & Panksepp, 2017). Davis, Panksepp és Normansell (2003)
feltevése szerint az extraverzid, a Big Five-ban feltintetett megfogalmazdsa mentén a
JATEKOSSAG rendszerben gydkerezhet, hiszen az extravertalt viselkedés kifejezésének alapja

a JATEKOSSAG rendszer altal elsajétitott tarsas normak alkalmazasa.

Jelen kutatas soran a fentebb kifejtett érzelmi rendszerek dominanciajanak szerepét vizsgaltam
az alkoholhatas alatti viselkedés, és az alkoholfogyasztasi motivaciok tekintetében. Ennek
alapja a rendszerek agyteriileti elhelyezkedése, valamint az alkohol ezen agyteriletekre

gyakorolt hatasa, mely az alabbiakban kerl ismertetésre.
Alkohol

Az alkohol az etanol molekula megnevezése, mely vizben oldodo, szajon at torténd elfogyasztas
utan a gyomorban és a patkobélben gyorsan felszivéddé molekula (Narahashi et al., 2001;
Norberg et al., 2003). A kutatas egyik fontos tényezdje az alkohol agyi miikodésre gyakorolt
modifikald hatasa, mely feltehetdleg lehetdséget biztosit a korabban emlitett érzelmi rendszerek
kevésbé korlatozott megnyilvanulasara. A kovetkezékben ismertetésre keriil az alkoholizmus
fogalma, mely elkiilonitendd a jelenlegi kutatds tém4jatél, amely a normal populacion 1évo
alkoholfogyasztasi jellemzokkel foglalkozik. Ezt kdvetéen az alkoholfogyasztasi motivaciok,
majd az alkohol kilénb0z6 hatasai keriilnek bemutatasra a kutatasban relevans

konstruktumok fényében.
Alkoholizmus

A Nemzetkozi Alkohol és Kabitoszer Fiigg6ségi Tandcs 1972-ben megfogalmazott definicidja
értelmében az alkoholizmus egy elsddleges, kronikus betegség, melynek kialakulasat és

megnyilvanuldsait mind genetikai, mind pszichoszocialis, mind pedig kérnyezeti tényezok



befolyasoljdk (Morse & Flavin, 1992). Morse és Flavin (1992) 0dsszefoglaldsukban az
alkoholizmusrél a kovetkezoket allapitottak meg: a betegseég sokszor fokozatosan alakul ki és
akar halélos kimenetellel is jarhat, jellemz6 ra tovabba az ivasikontroll hianya, tolerancia és
fizikai fliggbség kialakulasa, melyet gyakran patoldgias szervmiikodési valtozasok kisérnek,
mint az elfogyasztott alkohol direkt és indirekt hatasai. Valamint gyakran péarosul
gondolkodasbeli torzuldsokkal, melyek koziil legjellemzOobb a tagadds. A felsorolt tiinetek
kdzil barmelyik lehet folyamatosan vagy pedig id6szakosan jelenlévd tiinete az
alkoholizmusnak (Morse & Flavin, 1992). Jelen kutatds az alkohol normativ hatéasaival
foglalkozik, igy az alkoholfiiggdség patologias mivolta miatt mint Kizaro tényezé keriil
feltlintetésre. Ennek oka, hogy fiiggdség esetén mas alkoholfogyasztasi motivacioknak lehet

szerepe, valamint més viselkedésforméak lehetnek dominansak alkoholfogyasztas esetén.
Alkoholfogyasztasi motivaciok

Korédbbi vizsgalatok alapjan az alkoholfogyasztassal kapcsolatos motivacio megbizhatd
elérejelzdje a nagyivasnak, valamint kiilonb6z6 alkohollal kapcsolatos problémaknak (Cooper,
1994; Cox & Klinger, 1988; Kuntsche et al., 2006). Az ivas megkezdésének elengedhetetlen
eleme a motivacié megléte, hiszen ezen mulik, hogy a személy ivasba kezd-e, vagy sem (Cox
& Klinger, 1988). Az alkoholfogyasztassal kapcsolatos motivaciok elméletének alapja szerint
az ivas célja, hogy az emberek azzal bizonyos kimeneteleket érjenek el (Németh et al., 2012).
Vart pozitiv, valamint negativ kvetkezmények egyarant befolyasoljak az alkoholfogyasztassal
kapcsolatos dontéseket (Cox & Klinger, 1990 idézi Fromme et al., 1999). Cox és Klinger (1988)
felosztasa szerint megkiilonboztetiink egyrészrdl belsd, valamint kiilsé motivacios tényezoket,
masrészrél pedig pozitiv, valamint negativ megerdsitéssel jaré motivaciokat. Ezen felosztasbol

kiindulva alapvetéen négy motivaciotipust kiilonboztettek meg:

A fokozasos motivacio egy belsd, pozitiv megerdsitéssel jaré motivaciotipus, mely soran a
fogyaszto az atélt élményeit az alkohol hatasa révén kivanja fokozni, célja az euféria és a
megszokottnal kellemesebb belsé éimények atélése (Cox & Klinger, 1988). A szocialis vagy
tarsas motivacio szintén pozitiv megerdsitéssel jaro, viszont kiilsdleg haté motivaciotipus,
hiszen ebben az esetben a pozitiv élmények tarsas kontextusban keriilnek megélésre, a személy
a tarsas Osszejovetelek szinvonalanak fokozasa céljabdl iszik (Cox & Klinger, 1988). A
konformitas mint motivacios tényez0 a kellemetlen tarsas szituaciok elkeriilésére, elsdsorban a
kikdzositettség erzésének kikiiszobolésére iranyul, ebbél adodoan kiilséleg hatd, negativ
megerdsitéssel jaré motivacios tényez6é (Cox & Klinger, 1988). Az utolsé motivacids tipus a
megkuzdés, mely olyan belsé negativ allapotok elkeriilésére utal, mint példaul a fesziiltség,
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szorongas, rossz hangulat vagy szomorusdg. Az alkoholfogyasztds ebben az esetben nem a
pozitiv élmények keresésére irdnyul, hanem ezen belsé negativ allapotok elleni védelemre
torekszik (Cox & Klinger, 1988).

A motivacios tényezOk nemzetkozi, valamint magyar vizsgalatai soran az olyan alkohollal
Osszefliggd problémak jelenlétét, mint példaul az agressziv magatartas vagy kockéazatos
szexualis viselkedés egyértelmiien a megkiizdéses motivaciok jelezték megbizhatéan elére
fiatal feln6tt csoportok korében (Cooper, 1994; Kuntsche et al., 2005; Németh et al., 2012).
Edelson és munkatéarsai (2015) vizsgalataik soran pedig egyértelmii kapcsolatot fedeztek fel a
konformitasra valé hajlam és az oxitocinszint kdzott, a magasabb oxitocinszint noveli a
csoporton bellili konformitas mértékét és motivalja a megfelelési térekvéseket, igy konformitas

motivaciojaval hozhat6 6sszefliggesbe.
Alkohol hatasa az agyi funkciokra
Prefrontalis kortikalis funkciok

Az alkoholnak kiemelkedd hatasa van kiilonb6z6 neuropszichologiai miikodésekre, kiilondsen
a prefrontalis kortikalis funkciokra (ECF) (Hoaken et al., 1998). Peterson és munkatarsai (1990)
vizsgalataik soran azt talaltak, hogy az egyszeri, nagyobb mértékii alkoholfogyasztas is képes
a prefrontalis kortikalis kéreg milkodésének olyan szintli megzavarasara, mely a teriilet
szerepet jatszanak az agressziv viselkedésben (Giancola, 1995). Klinikai kutatasok tébbszor
szamolnak be er0szakos, agressziv viselkedésr6l olyan szemelyek esetében, akiknél ezen terdilet
karosodott (Thompson, 1970; Cope & Donovan, 1979). Mas kutatasok a terllet sértlését tobbek
kozott feleldtlen viselkedéssel, szexudlis promiszkuitdssal, a kielégiilés késleltetésének
képtelenségével, diihkitorésekkel és fizikai erészakkal irtak le (Price et al., 1990). Tobb adat
utal arra is, hogy a prefrontalis kéreg szerepet jatszik az arousalszint, valamint a szorongas
szabalyozésdban (Gray, 1982; Raine et al., 1991). Az EFC tovabba képesnek tiinik arra, hogy
bejésolja, mely személyek lesznek agresszivak akar jozanon, akar alkohol hatasa alatt (Hoaken
et al., 1998).

Alkohol miépia modell

Az alkohol miopia modell az egyik legelfogadottabb elmélete az alkohol viselkedésre vald
hatadsanak (Steele & Josephs, 1990). Alapja, hogy az akut alkoholfogyasztas karositja a

kontrollalt kognitiv feldolgozast, vagyis olyan képességeket, melyek magas figyelmi kapacitas
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figgvényei (Giancola et al., 2010). Ez az alkohol okozta dtmeneti karosodas egyfajta sziikiilt
feldolgozast idéz el6, tigynevezett alkohol miopiat, mely lesziikiti azokat a bels6 és kiils6
jelzéseket, melyek észlelésére és feldolgozasara a személy alkohol hatésa alatt kepes lesz
(Giancola et al., 2010). Ennek eredményeképpen a figyelmi kapacitds csupan a kdrnyezet
kiemelkedd, konnyen feldolgozhatd, figyelemfelkelté jelzéseire fokuszal (Giancola et al.,

2010).
Alkoholfogyasztas és agresszio kapcsolata

Collins (1988) és Fishbein (2003) feltételezesei szerint az alkohol nem minden esetben segiti
el6 agressziv viselkedés Kialakuldsat, jellemzdéen csak olyan személyeknél jelenik meg, akik
alapvetéen hajlamosabbak ilyen viselkedésre. Giancola és munkatarsai (2010) tobb korabbi
tanulmany eredményeit 6sszegezve kimutatta, hogy az alkohol okozta agresszivitast fokozza
a diszpozicionalis agresszié (Smucker-Barnwell et al., 2006 idézi Giancola et al., 2010),
ingerelhetéség (Giancola, 2002 idézi Giancola et al., 2010), vonas szintii harag (Parrott &
Zeichner, 2002 idezi Giancola et al., 2010), ellenseges toprengések (Borders et al., 2007 idézi
Giancola et al., 2010), agresszivitast megengedé gondolkodasmod (Leonard & Senchak, 1993
idézi Giancola et al., 2010), hatalomvagy (Quigley et al., 2002 idézi Giancola et al., 2010),
valamint a devidns magatartasformak (Zhang et al., 1997 idézi Giancola et al., 2010).
Hozzajarul az olyan tényezOk alacsony szintje, mint a duhkontroll kezelés (Parrott &
Ganicola, 2004 idezi Giancola et al., 2010), dntudatossag (Bailey et al., 1983 idézi Giancola et
al., 2010), és empatia (Giancola, 2003 idézi Giancola et al., 2010).

Alkohol hatasa a szexualis viselkedésre

Alkoholadminisztraciés kutatasok jol demonstraltadk, hogy az akut alkoholfogyasztas hatassal
van a szexualis dontéshozatalra (Fromme et al., 1999; Maisto et al., 2002, 2004). A korabban
emlitett alkohol midpia kdvetkeztében szexualisan izgatd jelekkel szembe kerllve az alkohol a
jozan gondolkodas és meérlegelés elvesztéséhez vezethet (MacDonald et al., 1996). Az akut
alkoholfogyasztas ugyanis akadalyozza a gatlasi folyamatokat, kilondsen akkor, amikor a
feladat egy kényszer(i, dominans valasz elfojtasa (Fillmore et al., 2000; Abroms et al., 2003;
Curtin & Fairchild, 2003). A szexuélis vagy a fokuszt magasan kiemelked6 izgaté jelzésekre
iranyitja, melyek szexualis aktus kezdeményezésére sarkallnak (Giancola et al., 2010). Miutéan
a kognitiv kapacitas alkohol hatdsa alatt csupan a legkonnyebben feldolgozhat6 jelzések
feldolgozasara képes, igy kevésbé kiemelkedd jelzések, mint példaul a szexualis iton terjedd

betegségek vagy nem vart terhességek lehet6sége nem kerll figyelmi fokuszba, megndvelve a
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felelotlen szexualis viselkedés esélyét (Giancola et al. 2010). Ezt a tényt tdmasztja ala
MacDonald és munkatarsai (2000) vizsgélata, mely bizonyitotta, hogy minél nagyobb szexuélis
izgalmat éInek &t alkohol hatasa alatt allé személyek, annal nagyobb eséllyel éreznek késztetést,
mutatnak érdeklédést akar feleldtlen szexualis cselekvésekre is, valamint nagyobb eséllyel
keresnek elfogadhatd magyarézatokat az ilyen aktusokban vald részvételre, mint a kevesebb
szexudlis izgalmat atélt személyek. A jozan személyek eredményei atélt szexualis izgalomtol
fuggetlenil az alkohol hatésa alatt all6 személyekhez képest kdztesnek bizonyult (MacDonald
et al., 2000).

Alkohol hatasa a félelmi reakcidkra és félelemérzetre

Bar a mai kdztudatban az alkohol mint stresszcsokkentd szer terjedt el, tobb ezt vizsgald kutatas
is alatamasztja, hogy az alkohol nem feltétleniil csokkenti a stresszt, csupan bizonyos feltételek
alatt, és olyan mechanizmusok soran, melyek sokkal komplexebbek, mint egy direkt hatas
(Steele & Josephs, 1990; Sayette, 1993). Curtin és munkatarsai (1998) kutatdsanak eredménye
szerint a félelemi hatas altal keltett ijedtség jelentésnek bizonyult, mind a joézan, mind az
alkohol hatasa alatt allo6 csoport esetében, mely ellentmond annak a feltevésnek, hogy az
alkohol minden esetben csokkenti a fenyegetd ingerekre adott stresszreakciot. Tovabbi
eredményeik azt mutatjak, hogy az alkoholfogyasztas csupan akkor enyhitette a félelmi
potencial keltette szorongast, amikor jelen voltak mas olyan félelmi reakciot tompito, pozitiv
ingerek, melyek segitettek elterelni a figyelmi fokuszt a szorongast kelté ingerr6l. Fontos
tovabba kiemelni, hogy Sher és Levenson (1982), valamint Conway és munkatarsai (1981)
hatalmas egyéni kilonbsegeket taldltak az alkohol stresszben jatszott szerepére, vizsgalataik
alatamasztottak, hogy az alkohol stresszre gyakorolt serkent6 vagy csokkenté hatdsa

nagymertékben az egyének személyiségjegyekben jelen 1évé kiilonbségeire vezethetd vissza.
Az alkohol szomorusagra gyakorolt hatasa

A rendelkezésre allo kutatasok nagy része az alkohol hangulatfokozd, szomorusagcsokkentd
aspektusaival foglalkozik (Rohsenow & Marlett, 1981; Sitharthan, 2006), igy csak kevés
vizsgéalta annak a tényét, hogy esetenként az alkohol képes lehet a szomorusagérzet fokozasara
is. Sitharthan és munkatarsai (2009) az alkohol szomorusagra valé hatasanak vizsgalata soran
azt talaltak, hogy mind az alkohol, mind a placebo csoport esetében csokkent a szomorusag,
amennyiben a placebo csoport is Ugy gondolta, hogy alkohol tartalmd italt fogyasztott, mely
eredmények arra utalnak, hogy nem 6nmagaban az alkohol rendelkezik szomorusagesokkentd

funkcidval, hanem az alkohollal szemben taplalt hangulatfokoz6 elvaras okozza a szomorudsag
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csokkenését. Dawkins és Powell (2011) kutatasuk soran azt talalték, hogy szomoru rovidfilmek
levetitése esetén az alkohol képes fokozni a filmre adott szomordsagi reakcio fokat, azonban

kutatasukban nikotinfogyasztokat vizsgaltak.
Az alkohol tarsas interakciokra gyakorolt hatasai

Tobb kutatas is kimutatta, hogy az alkohol nagyban hozzajarul a tarsas viselkedés fokozéaséhoz,
olyan pozitiv viselkedésmintazatokat eldidézve, melyek tarsas interakcidink soran jobb szinben
tintethetnek fel minket. Orehek és munkatarsai (2020) tobb tanulmény eredményeit
Osszegezve kimutattak, hogy az alkoholfogyasztas fokozza az dnkifejezést (Caudill et al.,
1987; Monahan & Lannutti, 2000 idézi Orehek et al., 2020), csdkkenti a tarsas szorongast
(Hull, 1981; Sher, 1987; Steele & Josephs, 1990; Sayette, 2017 idézi Orehek et al., 2020) és
fokozatosan noveli az extraverzid mertekét (Winograd et al., 2012; Winograd et al., 2014;
Winograd et al., 2017 idézi Orehek et al., 2020). Szinten 6sszefoglaltak, hogy az alkohol
képes fokozni a boldogsagérzetet es a tarsasagkedvelés mértekét (Martin et al., 1993;
Kirchner et al., 2006; Sayette et al., 2012 idézi Orehek et al., 2020), a segitokészséget (Steele,
Critchlow és Liu, 1985 idézi Orehek et al., 2020), valamint elGsegiti a tarsas kotédést
(Kirchner et al., 2006 ideézi Orehek et al., 2020). A fentiek alapjan tehat az alkohol erésiti a
tarsas Osszetartozast, csokkenti a szorongast, elésegiti az onkifejezést és ezaltal az intimitas
kialakulasat (Orehek et al., 2020). Mindezen pozitiv hatasok valdszinlibbé teszik az
alkoholtartalmu italok tarsas kdzegben valé fogyasztasat is (Orehek et al., 2020). Lindfors és
Lindman 1987-es kisérletik soran az alkohol tarsas viselkedésre gyakorolt hatasat vizsgaltak,
melynek eredményei szerint az alkohol, valamint a kordbbi ismeretseg pozitiv
hangulatvaltozasokkal és az averziv hangulat feloldodasaval parosult. A teljes verbalis aktivitas
sokkal nagyobb mértékben volt jelen az alkoholt fogyasztd csoport esetén, majdnem dupla
annyiszor adtak javaslatokat, fejezték ki az érzéseiket és véleményuket, mint a kontrollcsoport,

valamint esetlikben tobbszor jelent meg asszertiv viselkedés is (Lindfors & Lindman, 1987).
Célkitiizések, hipotézisek

A jelen kutatas célja a pankseppi érzelmi rendszerek, valamint az alkohol hatasa alatt tanusitott
viselkedés és alkoholfogyasztasi motivaciok osszefuiggéseinek vizsgalata. Az dsszefliggés
feltételezésének alapja az alkohol affektiv miikodésért felel6s agyi régiokra gyakorolt hatésa,
valamint a fentebb emlitett kutatasok altal alatamasztott viselkedésmodulalo hatésa. A kutatas

hipotézisei:
H1: A pozitiv és negativ affektiv dominancia hatassal van az alkohol hatasa alatti viselkedésre.
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hl: A DUH rendszer magas aktivitasa alkohol hatasa alatt tanGsitott fokozott agressziot
eredményez.

h2: A SZOMORUSAG rendszer magas aktivitasa alkohol hatasa alatti distresszt eredményez.
h3: Az KERESES rendszer magas aktivitasa alkohol hatasa alatti impulziv, explorativ
tevékenységet eredményez.

h4: A JATEKOSSAG rendszer magas aktivitasa alkohol hatasa alatti intenziv fizikai aktivitast,
intenzivebb szocidlis interakcidkat eredményez.

h5: A FELELEM rendszer magas aktivitasa alkohol hatésa alatti intenzivebb félelmi reakciot
eredményez.

h6: A szexualis Hiperaktivacio alrendszer magasabb aktivitsa alkohol hatasa alatti fokozott
szexualis viselkedést eredményez.

H2: A pozitiv és negativ affektiv dominancia hatassal van az alkoholfogyasztasi motivaciora.

hi: A DUH rendszer magas aktivitisa megkiizdéses alkoholfogyasztasi motivaciot
eredményez.

h2: A SZOMORUSAG rendszer magas aktivitasa aktivitasa megkiizdéses alkoholfogyasztési
motivaciot eredményez.

h3: Az KERESES rendszer magas aktivitasa pozitiv megerdsitésre iranyuld alkoholfogyasztasi
motivaciot eredményez.

h4: A JATEKOSSAG rendszer magas aktivitasa szocialis alkoholfogyasztasi motivaciot
eredményez.

h5: A GONDOSKODAS rendszer magas aktivitasa konformitasos alkoholfogyasztési
motivaciot eredményez.

h6: A FELELEM rendszer magas aktivitisa megkiizdéses alkoholfogyasztasi motivaciot
eredményez.

h7: A szexudlis Hiperaktivaci6 alrendszer magasabb aktivitasa megklizdéses
alkoholfogyasztasi motivaciot eredményez.

H3: Az alkohol hatasa alatti viselkedés és az alkoholfogyasztasi motivacié 6sszefiiggésben

allnak egymassal.

hl: A fokzasos motivacié alkohol hatdsa alatti fokozott tarsas aktivitds, batorsagérzet és
impulziv viselkedéssel parosul.
h2: A szocialis motivacié alkohol hatasa alatti nagyobb dnkifejezéssel és hatas alatti csokkent

tarsas szorongassal parosul.

14



h3: A megkiizdéses motivacio alkohol hatasa alatti relaxaltsaggal, ugyanakkor fokozott negativ
érzelmekkel és hosztilitassal parosul.

h4: A konformitasos motivécié alkohol hatésa alatti visszafogottabb viselkedéessel és a tarsas
kapcsolatokhoz val6 alkalmazkodéassal parosul.

Mintavétel

A mintavétel nem val6sziniiségi mintavétel keretében, azon belil is kényelmi mintavétellel
tortént, a kérdéivcsomag online, kozOsségi média forumokon Keriilt megosztasra, és a
terjesztése hdlabda modszerrel ment végbe. A minta egyrészét a DELEGO Személyzeti

Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag! biztositotta.
A minta jellemzoi

A kérddivek felvétele 18 év feletti populacion tortént, felsé korhatar nem volt. Az Gsszesen 469
kitoltd koziil, az AUDIT kérd6iv altal 30 személy keriilt kisziirésre feltételezhetd
alkoholfliggdség miatt, igy az eredmények értelmezése 439 f6s mintan tortént (nok: 62,4%,
ferfiak: 37,4%, nembinaris: 0,2%, atlag életkor 34 év, SD: 13,9; Me: 28). A minta demogréfiai
Osszetételét az 1. tablazat tartalmazza. Az atlagos alkoholfogyasztas gyakorisaga havi ketté
vagy négy alkalom, mely soran atlagosan 3 vagy 4 alkoholtartalmu ital keriil fogyasztasra.
Annak a feltétele, hogy a kito1tok életiik soran alltak mar alkohol hatasa alatt, fontos kritérium
volt, hiszen ennek hidnyaban nem tudnanak relevans valaszokat adni. Errél a feltételr6l a

tajékoztatas soran, a kitoltés megkezdése eldtt értesiiltek.

1. tablazat: A vizsgalt minta megoszlasa a szociodemografiai valtozok alapjan

Esetszamok (%)

Nem N6 274 (62,4)
Férfi 164 (37,4)

Egyéb 1(0,2)

Eletkor* 18-28 éves 228 (52,1)
29-38 éves 66(15,1)

39-48 éves 71(16,2)

49-58éves 42 (9,6)

59-68 éves 22 (5)

69-78 éves 9(2)

Lakohely Fovaros 172 (39,2)
Nagyvaros/ megyeszékhely 91 (20,7)

Kisvaros 106 (24,1)

Falu/ kdzség 70 (15,9)

Altalanos iskola 29 (6,6)

1 székhely: 2161 Csomad, Cseresznyés utca 1/A, cégjegyzékszam: 13-09-155322, addszam:
23869354-2-13
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Legmagasabb iskolai Kdzépiskola (gimnazium, 154 (35,1)
végzettség szakkozépiskola, szakiskola)
Jelenleg felsGoktatasban 130 (29,6)
hallgatd
Fdiskolai/egyetemi diploma 126 (28,7)
Csaladi allapot Egyedilallo 137 (31,2)
Parkapcsolatban / élettarsi 169 (38,5)
kapcsolatban
Hazas 109 (24,8)
Elvalt 12 (2,7)
Ozvegy 12 (2,7)
Osszesen 439 (100)

*Egy hianyzo érték miatt, itt az elemszam 438 fo

Eszkdzok
Alkoholfogyasztasi Rendellenességek Azonositasi Tesztje (AUDIT)

Az alkoholfiiggéség kiszlirése az Egyészségugyi Vilagszervezet (1989) altal publikalt
Alkoholfogyasztasi Rendellenességek Azonositasi  Tesztjével tortéent. A teszt segit
meghatarozni az alkoholfogyasztas tulzott mértékeét es felismerni az alkoholfiiggdséget. A teszt
nem, kor, és kultira szempontjabol is atfogonak bizonyult (Babor et al., 2001). A benne
szerepld adatok multinacionalis mintan nyert eredményeken alapulnak, melyek az
alkoholfogyasztas tlineteinek kdzelmultban valo megjelenésére fokuszalnak azok altalanositasa
helyett. Tobb tanulmany készilt a teszt validalasanak céljabol, melyek mind magas belsé
konzisztenciat mutatnak, Cronbach-alfa értéke 0,80 (Fleming et al., 1991). A teszt 10 tételt
tartalmaz, melyek az alkoholfogyasztasra, az alkoholfiiggéség tiineteire, valamint az alkohollal
kapcsolatos problémak feltarasara iranyulnak. Az els6é nyolc kérdés esetében a valaszadas egy
otfoka Likert-skala segitségével torténik, az utolsod két kérdés esetében egy haromvariacios

Igen/Nem skala az alkoholfogyasztas 6n- és kdzveszélyes elemeinek felmérésere szolgal.

Alkoholhatasok atfogé kérdéive (Comprehensive Effects of Alcohol Questionnaire —
CEOA)

Az alkohol hatasa alatt jelentkez6 viselkedés felmérése az Alkoholhatasok atfogd kérddive,
azaz a Comprehensive Effects of Alcohol Questionnaire segitsegével tortént, melynek magyar
munkaja. Az eredeti kérdéiv az alkohol hatasara kialakuld egyéni pszichologiai, fiziologiai,
valamint viselkedéses valtozasokat meri. Faktoranalizis eredmenyeképpen a kérddiv elemei két
nagy alfaktorra bonthatdk, melyek a Varhatd negativ hatasok, melybe harom alfaktor tartozik,

19 tétellel, valamint a Véarhatd pozitiv hatdsok, melybe négy alfaktor tartozik, 22 tétellel
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(Fromme et al, 1993). A Vérhatd pozitiv hatdsok alfaktorai a Tarsas hajlam,
Feszultségcsokkentés, Ital okozta Batorsag és a Szexualitas. A negativ tételekbol allo alfaktorok
a Kognitiv és Viselkedéses Karosodas, Kockazat és Agresszid, valamint Onészlelés. Mindkét
alfaktor magas belsé megbizhatdsagot mutat, a Varhato negativ hatasok alskala Cronbach-alfa
értéke 0.89, mig a VVarhato pozitiv hatasoké 0,88 (Gilson et al., 2019). A kérd6iv alapvet6en két
részb6l all. Az elsé része, mely a varhatd eredmények értékelésére fokuszal, és egy
torzsszoveggel kezdédik, (,,Amikor alkoholt iszok, arra szamitok, hogy ... ,,) egy négyfoku
Likert-skala segitségével értékelhetd (1=,Nem értek egyet”, 4=, Egyetértek”). A hatdsok
szubjektiv értékelése egy 6tfoku Likert-skala segitségével torténik (1=rossz, 3=semleges, 5=j6).
A kutatas soran a kérd6iv masodik része, azaz a szubjektiv értékelés nem kerilt felmérésre,
mivel ezen kiértékelés torzitd hatdssal lehet az ezt kdvetd hasonlo viselkedésmintazatokat mérd
ANPS-en torténd valaszadasra, mivel a kitd1té nagyobb eséllyel tagad majd altala korabban mar
negativnak megitélt jellemzoket. Minden alfaktor esetében a magasabb pontszamok jelzik a
varhatd kimenetelek nagyobb megjelenési valoszinliségét. Az egyes alfaktorokhoz kiilonb6z6
szamu tételek tartoznak, igy a maximalisan elérhet6 pontszamok faktoronként valtoznak. Sajat
forditasom utan a kérddivet egy laikus személlyel eredeti nyelvre visszaforditattam, majd nyelvi
analizis utan, az eredeti szerzOnek lett visszakiildve ellendrzésre. A szerz6 a hasznalatra
engedélyt adott. A magyarra forditott tételeket ezutan feltard faktoranalizisnek vetettem ala. Az
altalam forditott CEOA kérd6iv 38 tétele az eredeti angol verzié alapjan 7 faktorba sorolhato.
A magyar forditas faktorstruktirajanak meghatarozasara feltaré faktoranalizist alkalmaztam. A
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) indexe a modellnek nagyon j6 értéket mutatott (>0.8), valamint a
Bartlett eredmény szignifikdnsnak bizonyult (p < 0,001) (3.melléklet). Ennek értelmében a
tételek kozott Osszefiggés mutatkozott, az adatstruktira latens valtozok azonositasara
alkalmasnak bizonyult. A tételek koziil kettd mutatott kereszttoltést melyek a ,,Keményen
viselkednék”, valamint ,,Testem ellazulna” tételek. Az elobbi két toltése kozott tobb, mint 0,1
kiilonbség volt, igy a nagyobb toltésii faktorhoz lett besorolva, mig az utobbi tétel mindkét
faktorban 3.5 alatti toltést mutatott, igy ez a tétel a faktor strukturabdl Kizarasra kerdlt. A
legalacsonyabb kommunalitasi érték 0,22 volt mely elérte a 0,20-as elvarhatd minimalis szintet,
ezert a faktorstruktura kialakitasa soran valtozo szelekciot nem alkalmaztam. A screen plot, a
teljes variancia aranya, az eigenvalue egyes kritériuma és a faktorok interpretalhatésaganak
figyelembevételével egy 6-faktoros modell kerult feltarasra, melynek faktorai a Tarsas funkcio,
Gatlasoldas és hatoképesség-ndvelés, Kognitiv és viselkedéses funkcié csokkenés. Negativ
hangulat és hosztilitas, Szexualitas és Relaxaltsag (2. tAblazat). Cronbach-alfa értékeik a Tarsas

funkcidk esetében 0,90, Gatlasoldas és hatoképesség ndvelés esetében 0,98, Kognitiv és
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viselkedéses funkcio csokkenés esetében 0,87, Negativ hangulat és hosztilitas esetében 0,77,
Szexualitas esetében 0,78, Relaxaltsag esetében 0,68, tehat Osszességében megfeleld
megbizhatosaggal rendelkeznek (3.tablazat). Az eredeti, angol valtozatban szerepld
struktaratol valo eltérés oka nagyvaldszintiséggel a szavak tobbletjelentése, valamint az angol
valtozat Ital okozta batorsdg faktora egy magyar nyelvben nem szerepld kifejezés, igy ez a
faktor a magyar tételek esetén szélesebb kdrben foglalja magéba a batorsag, kockézatvallalas,
gatlasoldas dimenzidit.

2. tablazat: feltaro faktorelemzés alapjan kapott faktorok

Faktor toltések
Kognitiv

Gétlasoldas Negativ

és Tarsas €S hangulat Szexuali- Relaxalt- Kommunali-

hatoképesség funkcio Viselkedéses gg tas sag tés

-ndvelés funkcio hosztilitas

csokkenés

Nem félnék 0.845 0.390
Bétolr és merész 0.840 0.318
lennék
Kockazatvallal 0.777 0433
lennék ' '
Bevallalos lennék 0.774 0.378
Erosnek éreznem
magam 0.685 0.490
Kreativnak éreznem 0.587 0572
magam
Dominans lennék 0.565 0.530
Energikusnak
érezr?ém magam 0.555 0.604
Hangos, larmas va
Zajog iy 9y 0.420 0.645
Dogosnek éreznem 0.413 0617
magam
Keményen
Viselkeé’nek* 0.339 0.485 0.566
Koénnyebben
beszélgetnék az 0.906 0.221
emberekkel
Ki?zvetlenebb lennék 0.791 0.424
masokkal
;FérS'iiségkedvelébb 0.758 0.349
ennék
Beszédesebb lennék 0.721 0.371
Baréatsagos lennék 0.633 0.354
Kdnnyebben ki
tudnam fejezni az 0.442 0.559
érzéseimet
Humoros lennék 0.401 0.556
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Faktor toltések

Kognitiv

Gétlasoldas ) Negativ

és Tarsas ©5 ~ hangulat Szexuali- Relaxalt- Kommunali-

hatoképesség funkci6 Viselkedeses g tas sag tés

-novelés funkcio  hosztilitas

csokkenés

A gondolkodasom
zavarossa valna 0.830 0.318
Nehezen tudnék
gondolkodni 0.761 0.418
Szédelegnék 0.736 0.519
Lassabbak lennének
2 reakcicim 0.695 0.471
Ugyetlen lennék 0.638 0.542
Az erzeksz/erveum 0586 0.604
eltompulnanak
E.I.hanyagollnar_n a 0.563 0556
kotelezettségeimet
[\Ighezemre esne az 0.505 0.697
iras
A testem ellazulna** 0.322 0.303 0.481
Rosszkedviil lennék 0.742 0.524
Buntudatom lenne 0.634 0.598
A problémaim
rosszabbnak 0.633 0.591
tinnének
Onkritikus lennék 0.459 0.715
Masnap labilisnak,
idegesnek érezném 0.434 0.639
magam
Agressziven
viselkednek 0.412 0.665
Jobban élvezném a 0.951 0.232
szexet
Jobb szereto lennék 0.677 0.425
Konnyebb lenne 0.357 0.562
kiélni a fantaziaimat
Békésen érezném 0.791 0.462
magam
Nyugodt lennék 0.561 0.510

*4 magasabb faktortoltéssel rendelkezo faktorhoz keriilt besorolasra
**A végleges faktorstruktirabol, miutan mindkét faktorra alacsony toltést mutatott kizarasra kerdilt

3. tablazat: Cronbach-alfa értékek

Faktor Gatlasoldas Tarsas Kognitiv és | Negativ | Szexualitds | Relaxaltsag
neve és funkcio viselkedéses | hangulat

hatoképesség- funkcio és

novelés csokkenés | hosztilitas
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Cronbach- 0,98 0,90 0,87 0,77 0,78 0,68
alfa

Affektiv Idegtudomanyi Személyiség Skalak (Affective Neuroscience Personality Scale —
ANPS)

A kéreg alatti érzelmi rendszerek mérésére az Affektiv Idegtudomanyi Személyiség Skalak 2.4-
es magyar valtozata szolgalt. A skalat eredetileg Davis és Panksepp (2011) publikalta, magyar
nyelvii adaptacioja Deak és munkatarsai (2022) munkéaja. A mért konstruktumok a DUH,
SZOMORUSAG, GONDOSKODAS, KERESES, JATEKOSSAG, valamint FELELEM
skalai. A hat érzelmi rendszer két faktorra bonthat6, az Altalanos pozitiv érzelmek csoportjara,
melybe a GONDOSKODAS, KERESES, JATEKOSSAG skalak tartoznak, valamint az
Altalanos negativ érzelmek csoportjara, melybe a FELELEM, DUH, SZOMORUSAG skalai
tartoznak (Deék et al., 2022). A magyar adaptacié soran a Davis és Panksepp (2011) altal
eredetileg Szexualis vagyként megjelené skala helyett a Spiritualitds dimenzidja szerepel,
tovabba 16 tolteléktételt tartalmaz (Dominancia, Tarsas kivanatossag [Hazugsag skala],
Szocialis szorongas). A kérdbiven vald valaszadas egy négyfoku Likert skalan tortént, ahol a
magasabb pontszamok az érzelmi rendszerek fokozottabb aktivitasat tiikroztek. A skalak Davis
és Panksepp (2011) vizsgalatai sordn mind meghaladtak a 0,7-es Cronbach-alfa érteket,
valamint Dedk és munkatarsai (2022) clemzése soran is megfelel6 reliabilitas érteket
produkaltak (0,74-0,90). A Cronbach-alfa értékek az altalam végzett vizsgalatok soran 0,67 és
0,86 kozo6tt mozognak.

Szexualis rendszer miikodése kérdoiv (SSFS)

A Szexudlis rendszer miikodése kérddivet Birnbaum és munkatédrsai (2014) dolgoztak ki,
forditasa pedig Mesko és Ory (2023) munkaja. A kérd6ivbdl a hiperaktivacio alskala keriilt
felhasznalasra, mely Davis és Panksepp (2011) Szexudlis vagy dimenzidjanak potlasara, a
szexualis rendszer egyéni eltéréseinek meérésére szolgalt. A kérd6iv alapvetden két alskalara
bonthatd, melyek a hiperaktivacid, valamint a deaktivacié alskaladja. Az alskalak magas
megbizhatosaggal rendelkeznek, a hiperaktivaci6 Cronbach-alfa értéke 0,83, mig a
deaktivécioé 0,81 (Meské & Ory, 2023). A hiperaktivacio alskala a nemi kozosiilés iranti vagy,
valamint az azzal kapcsolatos szorongas mérésére szolgal, a deaktivacié pedig az ez iranti
érdekl8dés hianyat, kényelmetlenség érzését méri fel (Meské & Ory, 2023). A vizsgélat soran
a deaktivacio alskala nem kerilt hasznélatra, mivel a kutatas a szexualis rendszer aktivitdsanak

felmérésére torekszik, a skala pedig a szexualitdssal kapcsolatos érdektelenséget,
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kellemetlenseéget méri. Az altalam torténé vizsgalat soran, ezen skala Cronbach-alfa értéke 0,90

volt, tehat magas megbizhatosaggal rendelkezett.
Alkohol Fogyasztas Motivacioi Modositott kérdéiv rovid valtozata (DMQ-R-SF-HU)

Az alkoholfogyasztas motivacidinak feltardsa az Alkohol Fogyasztas Motivacioi Modositott
kérd6iv rovid valtozatdnak segitségével tortént. A kérdéivet eredetileg Cooper (1994)
publikalta, magyar nyelvli adaptacioja Németh és munkatarsai (2012) munkéaja. A kérdéiv az
alkoholfogyasztds motivacioit négy kategériara osztja, ezek a konformitasos, fokozasos,
szocialis, valamint megkuzdéses motivaciok. A kérdéiv Cronbach-alfa értékei 0,64, valamint
0,90 kozatti ertékeket vettek fel, tehat elfogadhaté megbizhat6saggal rendelkeznek (Németh et
al., 2012). Az altalam végzett kutatds soran a Cronbach-alfa értékek Németh és munkatérsai

(2012) vizsgéalataihoz hasonléan 0,68 és 0,86 kdzott mozognak.

Eljaras

Az adatgylijtés elektronikusan tortént Google Forms kérdéivesomag keretében. A kérddivek
elérhetdek voltak barmilyen eszk6zrol (pl. mobiltelefon, tablet, laptop). A kitdltéshez sziikséges

id6 atlagosan 30 perc volt. A kutatast a PPKE Pszichologiai Kutatasetikai Bizottsaga 2024 21-

es szamon engedélyezte.

A statisztikai elemzéseket a JASP program 0.17.1.0, illetve az IBM SPSS Statistics 27
verziojaval végeztem. Az elsdfajta hiba mértéke valamennyi proba esetében 5%-ban kerdlt
meghatarozasra. A klaszterek elkllonitése hierarchikus Klaszterelemzes utjan tortént,
dendogram alapjan az affektiv rendszerek és viselkedés, viselkedés és motivacié és affektus-
motivacio dimenziok mentén mindenesetben 4 klaszter csoport alakult ki. Ezt kovet6en k-k6zép
klaszteranalizis végeztem, mely soran minden egyes elem ahhoz a klaszterhez sorolddik,
amelyiknek a kézéppontja a legkozelebb esik az adott elemhez. Az elemzések utan mindkét
esetben 4 jol elkiilonithetd csoport jott 1étre. Annak megéallapitdsahoz, hogy van-e szignifikans
kiilonbség a csoportok kozott a normalitas feltételének sérlilése miatt Kruskal-Wallis probat
alkalmaztam (6. melléklet). A csoportok kdzoti eltérések szignifikanciajat post hoc elemzéssel

vizsgaltam.

Eredmeények
Erzelmi rendszerek és alkohol hatasa alatti viselkedés

Az affektiv érzelmi rendszerek és az alkohol hatasa alatti viselkedés 0sszehasonlitdsa soran az

elsé klaszter esetében szignifikans kiilénbség mutatkozott a tobbi klaszterrel a FELELEM,
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SZOMORUSAG, GONDOSKODAS, Hiperaktivacio, Tarsas funkicok, Gatlasoldas és
hatoképesség noveles, Kognitiv és viselkedéses funkcid csokkenés, Negativ hangulat és
hosztilitas, Szexualitas és Relaxaltsag esetében. A KERESES, DUH, JATEKOSSAG, valamint
GONDOSKODAS rendszer esetében az elsé és negyedik klaszter kozott nem volt szignifikans
kuldnbség.

4. tablazat: Erzelmi rendszerek és alkohol hatasa alatti viselkedés post hoc teszt, 1. klaszter

* szignifik&ns kulonbség p< .05 szinten ** szignifikans kilonbség p < .01 szinten = ***
szingifikans kulénbség p < .001 szinten

+ pozitiv iranyii szignifikans kiilonbség - negativ iranyii szignifikans kiilonbség

1. klaszter

Atlag 2] 3 4
KERESES rendszer 3381|-* |-* |-
FELELMI rendszer 31,63 | -**x [k [ _sokx
DUH rendszer 30,88 | -** | Hwx |
JATEKOSSAG rendszer 38,05 | -*** [*x |-
SZOMORUSAG rendszer 32 44 | Fxx | ek | xax
GONDOSKODAS rendszer 30,06 | -*** [xxx |
Hiperaktivacio 19,64 | -xx* | Aok | ek
Térsas funkcio 14,87 | -*xx | ok | woxx
Gatlasoldas és hatoképesség novelés 16,7 | -F** | Fkx | Kkk
Kognitiv és viselkedéses funkcio
CSf)kkenéS 16,26 _kkk | _kkk | Kk
Negativ hangulat és hosztilitas 10,13 | -*** | Fxx | _xkk
Szexualitas 4,43 | x| RRx | kkx
Relaxaltsag 413 Fxx [ wrex [ x

A masodik Klaszter esetében szignifikans kulonbség mutatkozott a tdbbi klaszterrel a
FELELEM, SZOMORUSAG és Hiperaktivacio esetében. A KERESES, JATEKOSSAG,
GONDOSKODAS, Tarsas funkciok, Gatlasoldas és hatoképesség novelés, Kognitiv és
viselkedéses funkcio csokkenés és Relaxaltsag esetében a masodik és harmadik klaszter, a DUH
rendszer esetében a masodik és negyedik klaszter k6zott nem volt szignifikans kilonbség. A
negativ hangulat és hosztilitas és Szexualitas esetében a masodik és harmadik, valamint
masodik és negyedik klaszter kdzott sem volt szignifikans kilonbség.

5. tablazat: Erzelmi rendszerek és alkohol hatasa alatti viselkedés post hoc teszt, 2. klaszter

* szignifikans kilénbség p< .05 szinten ** szignifikans kiildnbség p < .01 szinten ***
szingifikans kiilénbség p < .001 szinten

+ pozitiv iranyi szignifikans kiilonbség - negativ iranyii szignifikans kiilonbség

2.klaszter
Atlag 1] 3 4
KERESES rendszer 35,52 |-* N
FELELMI rendszer 37,49 | Fxx | xxx | gk
DUH rendszer 33,68|-** |[xx ]
JATEKOSSAG rendszer 41,52 -*** |- |+*
SZOMORUSAG rendszer 37,84 | -**x | kx| pakx
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GONDOSKODAS rendszer 42 44 | Fxx || ek
Hiperaktivacio 28,85 | -*Hx [ Axx [ dxx
Térsas funkcio 21,68 -*** |- e
Gatlasoldas és hatoképesség novelés 26,62 -*** |- | 4*F*
Kognitiv és viselkedéses funkcid csokkenés | 22,33 | -*** | -- 4Hx
Negativ hangulat és hosztilitas 12,95 | -*** | -- -
Szexualitas 6,81 -*** |-- -
Relaxaltsag 5,24 | -**% |- *

A harmadik klaszter esetében szignifikans kilénbség mutatkozott a tdbbi klaszterrel a
FELELEM, DUH, SZOMORUSAG és Hiperaktivaci6 esetében. A KERESES,
JATEKOSSAG, GONDOSKODAS, Térsas funkcio, Gatlasoldas és hatoképesség novelés és
Szexualitas esetében a harmadik és masodik klaszter, a Kognitiv és viselkedéses funkcio
csokkenés, Negativ hangulat és hosztilitas és Relaxaltsag esetében a harmadik és masodik és

harmadik és negyedik klaszterek kozott sincs szignifikans kulonbség.

6. tablazat: Erzelmi rendszerek és alkohol hatasa alatti viselkedés post hoc teszt, 3. klaszter

* szignifikans kilonbség p< .05 szinten ** szignifikans kilonbség p < .01 szinten  ***
szingifikans kulénbség p < .001 szinten

+ pozitiv iranyii szignifikans kiilonbség - negativ irdanyii szignifikdns kiilonbség

3.klaszter

Atlag 1] 2 4
KERESES rendszer 35,54 | -* I ™
FELELMI rendszer 46,58 | -*** | Lk | pkkx
DUH rendszer 38,14 | -*** | Fxx | pakk
JATEKOSSAG rendszer 41,18(-** |- [+*
SZOMORUSAG rendszer 43,64 | -*F* |k | ek
GONDOSKODAS rendszer 4423 | -*** [ | pEwx
Hiperaktivacio 56,54 | -*** | xxk | prkx
Tarsas funkcio 22,97 | -*** | -- SRRk
Gatlasoldas és hatoképesség novelés 25,7 | -*** | -- . i
Kognitiv és viselkedéses funkcid csokkenés | 21,25| -*** | -- -
Negativ hangulat és hosztilitas 12,67 | -*** |-- -
Szexualitas 7,37 | -*** | -- S el
Relaxaltsag 5,13 ] -*** |[-- -

A negyedik Klaszter esetében szignifikans kulonbseg mutatkozott a tobbi klaszterrel a
FELELEM, SZOMORUSAG, Hiperaktivacio, Tarsas funkicok és Gatlasoldas és hatoképesség
novelés esetében. A KERESES, DUH, JATEKOSSAG és GONDOSKODAS esetében a
negyedik és elsé klaszter kozott, a DUH, Negativ hangulat és hosztilitas és Szexualitas esetében
a negyedik és masodik klaszter kdzott nem volt szignifikans kilonbség. A Kognitiv és
viselkedéses funkcid csokkenés, Negativ hangulat es hosztilitds és Relaxaltsag esetében a

negyedik és harmadik klaszter k6zott nem volt szignifikans kilénbség.
7. tablazat: Erzelmi rendszerek és alkohol hatasa alatti viselkedés post hoc teszt, 4. klaszter
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* szignifikans kullonbség p< .05 szinten ** szignifikans kilonbség p < .01 szinten ***
szingifikéns kilonbség p < .001 szinten

+ pozitiv iranyi szignifikans kiilonbség - negativ iranyii szignifikans kiilonbség

4 Kklaszter

Atlag 1 2 3
KERESES rendszer 33,64/ -- > |+*
FELELMI rendszer 35,57 | Fx* 4% | 4x*
DUH rendszer 32.82|-- S ey
JATEKOSSAG rendszer 38,85 -- | +*
SZOMORUSAG rendszer 35,14 | wwx | 4ok | ywx
GONDOSKODAS rendszer 38,93 -- R | Rk
Hiperaktivacio 46,93 | -Fx [ xrx [ pork
Térsas funkcio 10,05 | % | ook | ok
Gétlasoldas és hatoképesseg ndvelés 21,75 | %% | 47k | pokx
Kognitiv és viselkedéses funkcié csokkenés | 19,88 |-*** |+** |-
Negativ hangulat és hosztilitas 12,17 | -*** | -- -
Szexualitas 6,24 | -*** |- e
Relaxaltsag a72| > [+ |-

Erzelmi rendszerek és alkoholfogyasztasi motivacio

Az affektiv érzelmi rendszerek és az alkoholfogyasztasi motivacié 6sszehasonlitasa soran a
JATKOSSAG rendszer esetében Kruskal-Wallis proba elvégzése utan a csoportok kozétt nem
volt szignifikans kilonbség kimutathatd. Az elsé klaszter esetében szignifikans kiilonbség
mutatkozott a tobbi klaszterrel a FELELEM, DUH, SZOMORUSAG, Hiperaktivacio,
konformitdsos motivacid, megkizdéses motivacio és szocidlis motivacio esetében. A
KERESES rendszer esetében a klaszterek kozott nem volt szignifikans kiilonbség. A
GONDOSKODAS esetében az els6 és negyedik, a Fokozasos motivacié esetében, pedig az elsd

és masodik Kklaszter kozott nem volt szignifikans kilonbség.

8. tablazat: Erzelmi rendszerek és alkoholfogyasztasi motivacié post hoc teszt, 1. klaszter

* szignifikans kilonbség p< .05 szinten ** szignifikans killonbség p < .01 szinten ***
szingifikans kiilénbség p < .001 szinten

+ pozitiv iranyii szignifikans kiilonbség - negativ irdanyii szignifikans kilénbség

1. klaszter

Atlag 2| 3] 4
KERESES rendszer 34,38 -- A
FELELMI rendszer 29,77 | %% | ek | o
DUH rendszer 30,12 | -F** | kx| _kkx
SZOMORUSAG rendszer 31,51 [ -*x* [k [k
GONDOSKODAS rendszer 38,5 | -F** | Fxx
Hiperaktivacio 20,08 | -FH* | Ak | _dokk
Fokozasos motivacio 4,65 | -- Hedede | dede
Konformitasos motivacio 3,68 | -** | Axx | kkk
Megkuzdéses motivacid 3,93|-* Hedede | dedek
Szocialis motivacio T
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A masodik klaszter esetében a FELELEM, DUH, SZOMORUSAG és Hiperaktivacio
tekintetében szignifikans kiilonbség van az Gsszes klaszter kozott. A KERESES és fokozasos
motivacio esetén a masodik és elsé, a KERESES és GONDOSKODAS esetében a masodik és
harmadik, mig a fokozésos, konformitasos, megkuizdéses és szocialis motivacio tekintetében a
masodik és negyedik klaszter kdzétt nincs szignifikans kilénbség.

9. tablazat: Erzelmi rendszerek és alkoholfogyasztasi motivacio post hoc teszt,2. klaszter

* szignifikans kullonbség p< .05 szinten ** szignifikans kiilonbség p < .01 szinten ***
szingifikans kulénbség p < .001 szinten

+ pozitiv iranyii szignifikans kiilonbség - negativ iranyii szignifikans kiilonbség

2.klaszter

Atlag 1] 3 4
KERESES rendszer 35,76 | -- I g
FELELMI rendszer A1 49 | Fwx | Hkk | ek
DUH rendszer 35 12 [ *** | * |+*
SZOMORUSAG rendszer 40,25 | -xHx | x| ek
GONDOSKODAS rendszer 4412 [ Fxx [ e
Hiperaktivacio 26,84 | -FF* | AAA | xxk
Fokozasos motivacio 511|-- x|
Konformitasos motivacio 4,35 | -** .
Megkiizdéses motivacid 458 |-* N
Szocialis motivacio 6,27 | -** .

A harmadik klaszter esetében a FELELEM, DUH, SZOMORUSAG, Hiperaktivacio,
konformitésos és szocialis motivacio tekintetében szignifikans killénbseg van az 6sszes klaszter
kozott. A GONDOSKODAS rendszer esetében a harmadik és masodik, a fokozasos és
megkizdéses motivacio esetében, pedig a harmadik és negyedik klaszter kdzott nincs
szignifikans kiilonbség. A KERESES rendszer esetében nincs szignifikans kilénbség a

klaszterek kozott.

10. tablazat: Erzelmi rendszerek és alkoholfogyasztasi motivacié post hoc teszt, 3. klaszter

* szignifikans kilonbség p< .05 szinten ** szignifikans kiilonbség p < .01 szinten ***
szingifikans kiilénbség p < .001 szinten

+ pozitiv iranyi szignifikans kiilonbség - negativ iranyii szignifikans kiilonbség

3.klaszter

Atlag 1 2 4
KERESES rendszer 35,2 -- R
FELELMI rendszer 46,08 | -**x | k[ pokokx
DUH rendszer 37,57 [ -*x* | x| gk
SZOMORUSAG rendszer 43,62 | -Fxx | xRk | ok
GONDOSKODAS rendszer 43,64 | -*** | - ek
Hiperaktivacio 58,63 | -*** | xxx | pRax
Fokozasos motivacio 5,85 | -*** | _* -
Konformitasos motivacio 5,3 | -Hxx [ xxx [ paax
Megkiizdéses motivaciod 5,28 | -*** | _* -
Szocialis motivacio 7,34 | -Fxx | kx| pekk
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A negyedik klaszter esetében a FELELEM, DUH, SZOMORUSAG és Hiperaktivacio
tekintetében szignifikans kilonbség van az Osszes klaszter kozott. A KERESES és
GONDOSKODAS esetében a negyedik és elsé, a fokozéasos, konformitasos, megkiizdéses és
szocialis motivaciok esetében a negyedik és masodik, a KERESES, fokozasos és megkiizdéses

motivacio esetében a negyedik és harmadik klaszter kdzott nincs szignifikans kilénbség.

11. tablazat: Erzelmi rendszerek és alkoholfogyasztasi motivacio post hoc teszt, 4. klaszter

* szignifikans kullonbség p< .05 szinten ** szignifikans kilonbség p < .01 szinten ***
szingifikans kulénbség p < .001 szinten

+ pozitiv iranyu szignifikans kilonbség - negativ irdnyu szignifikans killénbseg

4 Kklaszter

Atlag 1 2 3
KERESES rendszer 33,63 -- x|
FELELMI rendszer 35,55 | -**x | pkk | pakk
DUH rendszer 3326 | *** [4x | gHnx
SZOMORUSAG rendszer 35,19 | -**x [ 4w | ke
GONDOSKODAS rendszer 39,45 | -- R | Rk
Hiperaktivacio 44,36 | -*xx | x| e
Fokozasos motivacio 545 |-** |- -
Konformitasos motivacio 4,46 | -*** | -- Skl
Megkiizdéses motivacid 4,9]-*** |- -
Szocialis motivacio 6,31|-** |-- . i

Alkohol hatésa alatti viselkedés és alkoholfogyasztasi motivacio

Az alkohol hatésa alatti viselkedés és alkoholfogyasztasi motivacio 6sszehasonlitasa soran az
elsé klaszter esetében a Tarsas funkcio, Gatlasoldas és hatoképesség novelés, Kognitiv és
viselkedeses funkcid csokkenés, Negativ hangulat és hosztilitas, fokozasos és szocialis
motivacio tekintetében szignifikdns kilénbség mutatkozott az 6sszes klaszter kozott. A
Szexualitas, konformitasos és megkiizdéses motivacio esetében az els6 és negyedik, a
Relaxaltsdg esetében az elsé és masodik és elsé és negyedik klaszter kdzott nincs szignifikans

kilonbség.

12. tablazat: Alkohol hatasa alatti viselkedés és alkoholfogyasztasi motivacié post hoc teszt, 1.
klaszter

* szignifikans kilonbség p< .05 szinten ** szignifikans killdnbség p < .01 szinten ***
szingifikans kiilénbség p < .001 szinten

+ pozitiv irany( szignifikans kilonbség - negativ irany( szignifikans kiilonbség

1. klaszter
Atlag 2 3 4
Tarsas funkci6 21,66 | -*** | 4FxHx | fxAx
Gatléasoldas és hatoképesség novelés 23,45 | -F*F | gRAx | ok
Kognitiv és viselkedéses funkci6 csokkenés 17 57 | -*%* | 5% | xkx
Negativ hangulat és hosztilitas 10,45 | -F** | 434> | xxk
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Szexualitas 6,12 | -x** | 4w | .
Relaxéltség 5,12 |-- IRl
Fokozasos motivacio 5,55 | -** | 4k | gk
Konformitisos motivacio 4,32 | FHx | prwk |
Megkiizdéses motivacid 476]-*  [4xx] -
Szocialis motivacio IR

A masodik Klaszter esetében a Tarsas funkcid, Gatlasoldas és hatdképesseg ndveleés,
Szexualitas, fokozdsos motivacio, konformitasos motivacio, megkizdéses motivacio és
szocialis motivacio esetében szignifikans kilénbség van az dsszes klaszter kozott. A Kognitiv
és viselkedéses funkcid csokkenés és Negativ hangulat és hosztilitas esetében a masodik és
negyedik, a Relaxaltsag esetében a masodik és elsé klaszter kozott nincs szignifikans

kildnbség.

13. tablazat: Alkohol hatésa alatti viselkedés és alkoholfogyasztasi motivacié post hoc teszt, 2.
klaszter

* szignifikans kilonbség p< .05 szinten ** szignifikans kiilonbség p < .01 szinten ***
szingifikans kulénbség p < .001 szinten

+ pozitiv iranyu szignifikans killonbség - negativ irdnyu szignifikans kiilénbseg

2.klaszter

Atlag| 1 3 4
Tarsas funkcio 24,33 | K| K| pAxk
Gatlasoldas és hatoképesseg novelés 30,83 | x| grHK | Ak
Kognitiv és viselkedéses funkcio csokkenés | 23,22 | -*** | +*** | .
Negativ hangulat es hosztilitas 13,85 | -*** | 4Ax* |
Szexualitas 8,47 | 7w [ kx| pooxx
Relaxaltsag 5,36 |-- | +%x | 4xx
Fokozésos motivacio 6,17 | -** | +7F* |
Komformitasos motivacio 5,32 | HA* | kx| prxk
Megkiizdeéses motivacio 5,39 | -* | 4%xx | prxx
Szocialis motivacio TAL|-* | 47| prxx

A harmadik klaszter esetében minden esetben szignifikans kiillonbség van a klaszterek kdzott.

14. tablazat: Alkohol hatasa alatti viselkedés és alkoholfogyasztasi motivacio post hoc teszt, 3.
klaszter
* szignifikans kilonbség p< .05 szinten ** szignifikans killonbség p < .01 szinten ***
szingifikans kiilénbség p < .001 szinten
+ pozitiv irany( szignifikans kilonbség - negativ irany( szignifikans kiilonbség

3.klaszter

Atlag 1 2 4
Tarsas funkcio 10,67 | 47> | otk | Aokk
Gétlasoldas és hatoképesseg novelés 12,11 | 477 | kx| okok
Kognitiv és viselkedéses funkcio csokkenés 12,9 | +7%% | ks | dokx
Negativ hangulat és hosztilitas 8,1 |+ | rkk [ owen
Szexualitas 3,38 | +7x | ek | ewex
Relaxaltsag 3,46 | +7% | kx| xxx
Fokozasos motivacio 4,04 |+ | grxxx | wx
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Komformitasos motivacio 3,44 | 435 | o | ek
Megkiizdéses motivacio 3,66 | +%x* | 4Hrx | *
Szociélis motivacio A S

A negyedik klaszter esetében a Tarsas funkcid, Gatlasoldas és hatoképesseg ndvelés, fokozésos
motivacié és Szocialis motivacié esetében az dsszes klaszter kozott szignifikans kilonbség
talalhatd. A Szexualitds, Relaxaltsag, konformitasos és megklizdéses motivacio esetében a
negyedik ¢és elsd, a Kognitiv és viselkedéses funkcié csokkenés és Negativ hangulat és

hosztilitas esetében a negyedik és masodik klaszterek kozott nincs szignifikans kilonbség.

15. tablazat: Alkohol hatasa alatti viselkedés és alkoholfogyasztasi motivacié post hoc teszt, 4.
klaszter

* szignifikans kullonbség p< .05 szinten ** szignifikans kilonbség p < .01 szinten ***
szingifikans kulénbség p < .001 szinten

+ pozitiv iranyu szignifikans kilonbség - negativ iranyu szignifikans killénbseg

4 Klaszter

Atlag 1 2 3
Térsas funkcio 18,2 | 43 | gwn | woxx
Gétlasoldas és hatoképesség novelés 20,81 | +75%* | FKx | xxx
Kognitiv és viselkedéses funkcio csokkenes 24,15 | -*** | - Skkk
Negativ hangulat és hosztilitas 14,47 | -*** | -- Skkk
Szexualitas 585]-- R P
Relaxaltsag 477 - R B
Fokozasos motivacio N e
Komformitasos motivacio 4,16 -- e
Megkiizdéses motivacio 4,381 -- R
Szocialis motivacio 5,62 | +*x% | 4k | xkx

Megvitatas

Alapvetben a kutatas célja annak bebizonyitasa volt, hogy az alkohol képes az agykérgi kontroll
feloldasaval a dominansabb kéreg alatti rendszerek megnyilvanulasat fokozott mértékben
el6éidézni, valamint annak bizonyitasa, hogy ezen rendszerek dominanciaja 6sszefliggésben all

az alkoholfogyasztés jellemz6é motivacidival.
Erzelmi rendszerek és alkohol hatasa alatti viselkedés

Az affektiv rendszerek és az alkohol hatasa alatti viselkedés 6sszehasonlitasa soran létrejott egy
kiegyensulyozott, normal populacioként leirhato csoport, akik nem rendelkeznek az affektusok
kapcsan kiugro értékekkel és a csoportok koziil 6k fogyasztanak a legkisebb mértékben
alkoholt. Ok a legiddsebb csoport, mellyel 6sszefiiggésben 6k élnek a legelkdtelezettebb

parkapcsolatokban és rendelkeznek a legalacsonyabb iskolai végzettséggel.
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A kovetkez6 csoport negativ affektus domindlta csoportként jellemezhet6, Kiugréan magas
esetiikben a DUH, SZOMORUSAG, FELELEM ¢és Hiperaktivacio. Alkohol hatésa alatt az 6
esetliikben a legmagasabb a negativ hangulat és hosztilitds, ami nagy valdszintiséggel jozan
allapotban is magasabb lehet, mint a tobbi csoport esetében. Ok ritkabban fogyasztanak
alkoholt, azonban egy ilyen alkalommal a csoportok koziil 0k fogyasztanak a legnagyobb
mértékben. Ez alapjan elmondhatd, hogy az ivas esetiikben inkabb érzelemvezérelt, a negativ
hangulat eluralkodéasa késztetheti ket alkoholfogyasztisra, mely magyarazatot ad arra, hogy
egy alkalom sordn miért fogyasztanak nagy mennyiségben. Periodikus nagymértékii
fogyasztasuk tovabba azt eredményezi, hogy az alkohol viselkedésre gyakorolt hatdsa az ¢
esetlikben kiemelked6bb, hiszen a habitualis alkoholfogyasztassal ellentétben az 6 esetiikben
nehezebben alakul ki az alkohol hatasaival szembeni tolerancia. Ok a legfiatalabb csoport, 8k

a legkeveshbé elkotelezettek, de magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek.

Létrejott egy pozitiv affektus dominalta csoport, akik magas KERESES, JATEKOSSAG,
GONDOSKODAS és Hiperaktivitasi szinttel rendelkeznek. Az elsé csoporthoz hasonloan
ritkdbban fogyasztanak alkoholt és kevesebbet is isznak, alkohol hatasa alatt esetiikben a tarsas
funkcio novekszik. Eletkorban kozépérték korill mozognak, altalaban parkapcsolatban éInek és

0k rendelkeznek a legmagasabb iskolai végzettséggel.

Az utolsd csoport vegyes affektussal jellemezhetd, az 6 esetiikkben az alkoholnak elsésorban
gatlasoldd szerepe van. Alapvetéen aktivabb SZOMORUSAG és FELELEM rendszerrel
rendelkeznek, de ugyanakkor a csoportok koziil az O esetiikkben a legmagasabb a
GONDOSKODAS, valamint JATEKOSSAG is. Ez a csoport iszik a leggyakrabban, viszont
nem 6k fogyasztanak alkoholt a legnagyobb meértékben. Az ivas gyakorisaganak oka lehet, hogy
feltételezhetGen  extarverziv  hajlamaik  Kielégitése  érdekében  sokszor  vannak
tarsaskornyezetben, de ugyanakkor gatlasossaguk miatt, az ilyen helyzetekben gyakran igénylik
alkohol segitségét, hogy feloldodjanak. Eletkorban kézépérték koriil mozognak és &ltalaban

parkapcsolatban élnek.
Az érzelmi rendszerek és alkoholfogyasztasi motivacio

Az érzelmi rendszerek és alkoholfogyasztasi motivaciok dsszehasonlitasa soran a csoportok
hasonldan irhatok le, mint az érzelmi rendszerek hatés alatti viselkedéssel vald 6sszehasonlitasa

soran.

Létrejott egy Kiegyensulyozott atlagos populacionak megfelelé csoport, akiknél nincsenek

Kiugré értékek sem az érzelmi rendszerek, sem pedig a motivaciok terén. Ritkdbban
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fogyasztanak alkoholt és ilyen alkalmak soran 6k isznak a legkevesebbet. Ok a legidsebb
csoport, ennek kovetkeztében 6k élnek a legelkotelezettebb kapcsolatokban és 6k rendelkeznek

a legalacsonyabb iskolai végzettséggel a csoportok kozil.

A negativ affektus dominalta csoport esetében, magas FELELEM, DUH, SZOMORUSAG és
Hiperaktivacio értékek figyelhet6k meg. Az dsszes alkohol fogyasztasi motivacio esetében
magas ¢értékekkel rendelkeznek és 6k fogyasztjak a legtobb alkoholt. A csoportok koziil 6k a

legfiatalabbak, tehat nem élnek elkdtelezett parkapcsolatukban, iskolai végzettségiik magas.

Létrejott egy pozitiv affektus dominalta csoport, magas KERESES, GONDOSKODAS és
Hiperaktivacio skalakkal. A tobbi csoporthoz képest kevesebbszer fogyasztanak alkoholt, az
alkoholfogyasztasi motivacioik is alacsonyak, inkabb a tarsas hangulat miatt fogyasztjak, de
alapvetéen nincs sziikségiik r4, mint megkiizdési forma. Eletkorban kozépértéket vesznek fel,

6k rendelkeznek a legmagasabb iskolai végzettséggel és atlagosan parkapcsolatban élnek.

Az utolso, vegyes affektust csoport magas FELELMI szinttel rendelkezik, mely magyarazattal
szolgal a konformitasos és megkiizdéses motivacié magas szintjére. A DUH rendszerik is
viszonylag magas, mely esetiikben inkabb egy elfojtott haragként jelenhet meg, melyet a magas
megkiizdéses motivacio szintén magyarazhat. A relative magas SZOMORUSAG rendszer
szintén oka lehet a megkuzdéses motivacionak. Mindezek mellet a csoportok koziil 6k
rendelkeznek a legmagasabb GONDOSKODAS szinttel, mely szintén magyarazhatja a
megjelend konformitasos motivaciot. Negativ érzelmeiket nagyvalosziniiséggel az alkohollal
probaljak elnyomni, igy 6k isznak a legtdbbszor, és egy ilyen alkalom soran nagyobb
mennyisegben. Korban kozépérték koral mozognak, iskolai végzettséguk valamennyivel

magasabb az elsé csoportnal, de a masik kettonél alacsonyabb.
Alkohol hatasa alatti viselkedés és alkoholfogyasztasi motivacio

Az alkoholfogyasztas alatti viselkedés és motivacié dsszehasonlitdsa soran megjelenik egy
gatlasosabb, tarsasagkedvelobb csoport, mely esetében az alkohol hatésa alatti viselkedés soran
f6leg a Tarsas funkcid, valamint Gatlasoldas rendelkezik magas értékekkel, melyhez fokozasos
és szocialis motivacio parosul. Az alkoholfogyasztas gyakorisagat és mennyiségét figyelembe
véve a négy csoport kozil 6k fogyasztanak a leggyakrabban alkoholt, viszonylag
nagymértékben nagyvaldszinliséggel tarsashelyszineken. A csoportok koziill 6k a
legfiatalabbak, mely megmagyardzza, hogy kevésbé elkotelezett parkacsolatokban élnek,
valamint 0k rendelkeznek a legmagasabb iskolai végzettséggel is. Az életkor az

alkoholfogyasztas gyakorisagat is magyarazhatja, mivel nagyvalosziniileg 6k jarnak a legtobbet
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szorakozohelyekre, amely alkalmas kornyezet a Téarsas funkcid megnovekedésére alkohol

hatésa alatt, valamint kielégiti a tarsas motivaciojukat is.

A mésodik csoport esetében kiugro az alkoholfogyasztas alatti gatlasoldas és a fogyasztasra
irdnyulé motivaciok mindegyike magas, mely magyarazo tényezéként szolgalhat arra, hogy a
négy csoport koziil 6k isznak a legnagyobb mennyiségben. Nagy valosziniiséggel esetiikben az
alkoholnak szorongéscsokkentd hatasa van. Az els6 csoporthoz hasonloan fiatal korosztaly, 6k
élnek a legkevéshé elkotelezett kapcsolatokban melyet magyarazhat, hogy alapvetéen egy

gatlasosnak tlind csoport, mely megnehezitheti szamukra az ismerkedést is.

A harmadik csoport nem mutat kiugroé értékeket, melyet magyardz, hogy Ok isznak a
legkevesebbet és a legkisebb mennyiségben, ezért nagy valosziniiséggel nincsen magas
motivaciojuk az ivasra és az alkoholfogyasztas alacsony mértéke miatt nem is élik meg az
alkohol okozta viselkedésben jelentkezd valtozasokat. Ok a legidésebb csoport, mellyel
Osszefliggésben 6k ¢lnek leginkabb elkdtelezett parkapcsolatokban, valamint 6k rendelkeznek

a legalacsonyabb iskolai végzettséggel.

A negyedik csoport viszonylag ritkan és kevesebb mennyisegben fogyaszt alkoholt, az erre
iranyuld motivaciojuk is alacsony. Alkoholfogyasztas alatt foleg Kognitiv és viselkedéses
funkcid csokkenés tapasztalhatd naluk, melyet megmagyarazhat, hogy a kevés fogyasztas miatt
kevésbé vannak hozzaszokva az alkoholhoz, igy nagyobb mértékben tapasztalnak ivas soran
testi tiineteket. Ok 4tlagosan idésebbek, mint az els§ két csoport, de fiatalabbak, mint a
harmadik. Magas iskolai végzettséggel rendelkeznek ¢és jellemzéen elkotelezett

parkapcsolatban élnek.
Korlatok

Miutan az AUDIT kérdéssor az alkoholfogyasztasi szokasokra elég explicit mddon kérdezett
r4, az alkoholizmus kisziirése soran el6fordulhatott megfelelési torzitas, mely
alkoholfiiggdséggel ¢l0k mintaban maradasat eredményezhette. llyen torzitds ugyanugy
eléfordulhatott a tobbi kérddiv kitdltése soran is, legfdképpen azon tételek esetén, melyek az
agressziv viselkedés megnyilvanulasait mérték fel. Limitacio tovabba, hogy azon személyek,
akik potencialis alkoholizmus miatt kizarasra kertltek tobbségében férfiak voltak, mely a nemi
diverzitast tovabb csokkentette, igy esetlegesen a jovoben érdemes lehet megismételni a

kutatast egyenldbb nemi eloszlasra torekedve.

Osszefoglalas
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Osszességében mind az alkohol hatasa alatti viselkedés, mind pedig az alkoholfogyasztasi
motivacio Osszefliggést mutat az elsédleges érzelmi rendszerekkel. Ezen tényezOk alapjan a
populacio jol elkiilonithetd csoportokba sorolhatd, melyek &ltalanossagban egy normal
populacio, egy negativ affektus dominélta csoport, egy pozitiv affektus dominalta csoport és
egy vegyes affektusi csoport, melyek demogréfiai jellemzo6ik tekintetében is mutatnak
eltéreseket. Az alkoholfogyasztds mértéke és gyakorisdga szempontjabol olyan érzelmi
rendszerek dominancidja, mint a DUH, SZOMORUSAG vagy FELELEM fokozott
alkoholfogyasztast bejoslo tényezéknek tiinnek, valamint dsszefuggésben allnak a maladaptiv
alkoholfogyasztasi motivaciokkal és alkohol hatasa alatti viselkedéssel. A negativ, valamint
pozitiv affektus elklldnitése intervencié szempontjabol is fontos lehet, hiszen az eredmények
alapjan a negativ affektus vezérelte alkoholfogyasztas elésorban megkiizdés eredményezte,
mely esetében a leszokas eldsegitése érdekében érdemesebb lehet az érzelemszabalyozésra,
valamint megkiizdési stratégiak kidolgozasara fektetni a hangsulyt, mig a pozitiv vagy vegyes
affektust csoportok esetében inkdbb a szocialis készségek fejlesztése keriilhet el6térbe. A
dominans érzelmi rendszereken kiviil tobb tovabbi tényez6 is hatassal lehet az alkohol hatasa
alatti viselkedésre, valamint az alkoholfogyasztasi motivaciokra, melyek a kutatas soran nem
kerultek felmérésre. llyen példaul az események kerete, mely soran a személy jellemzden
alkoholt fogyaszt, az 6t érintd ¢€letesemények, krizisek vagy akdr az Ot altalanossagban
koriilvevo tarsasag. Ennek fényében a jovoben a kutatas kiterjeszthetd lehet ezen tovabbi

tényezOk felmérésével, valamint nemileg diverzebb mintaval.
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Kijelentem, hogy semmilyen Mi-technologiaval eléallitott tartalom nem keriilt bemutatasra

sajat munkakent.

Kijelentem, hogy a héattérkutatdshoz és az eredmeényeim tanulmanyozdsadhoz sziikséges
anyagok eléallitasahoz ezen munka elkészitése soran mesterséges intelligenciat nem

hasznaltam fel.
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