Miihelymunka Fejlédéspszichologiabol

Az alacsony onértékelés fiatal felnotteknél a kozosségi

médiaban

Készitette: Gonda Panna

(0076C9)

Témavezetd: Fejes-Vékassy Lili

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Pszichologia BA
2023/2024 tavaszi félév



Tartalom

Nyilatkozat a mithelymunka / szakdolgozat szerzdség szabalyainak betartasardl.......................... 3
ADSZEFAKL ... s 4
BEVEZELES ... e sttt ene s 5
AHQLAROS GHEKINLES ... e s s 5
KESZUIOAG fOINGIROF ...ttt sttt et sttt e b e saeesane e 5
ONJCILATAS ... sttt bbbt bt bbb bbb a b 6
ONIINE DIZEONSAZEFZOL ...ttt sttt st s b ettt se e bt e bt sbe et e sb e e e bt sae et e aneeanes 7
ONBFIBKEIES ... et es ettt a sttt s st et es s s ae st et s s nanansens 11
JELEN KUAIAS COLJA ..ttt sttt s 12
IMEOQSZEL ..ottt st b e bt st r e s r e et e e r e es 13
ViIZSGALALT SZEMEIYOK ...ttt ettt bttt st re e 13
ESZEOZOK .ottt ettt st sttt e be e ae e et s ateente s 13
Eljards és etikai SZEMPONIOK .........coceeviiiiiiiiiietecteestte sttt ettt sttt st as 15
EredmEnYeK ........c.ooiiiiiiiiiiiiiieee ettt st s b e b e b st e b e et e e sbeesaee e 16
EISO MEDOTEZIS ..ottt ettt e bt s bt st st sttt b e be e she e st e re s 16
MASOTK IPOTEZIS ...ttt sttt s b et s bt et e bt she et sbeeaaenbesneens 16
IMIEEVILALAS ...ttt sttt et et e b e s bt e st e s n e e bt e bt e b e e s reesareen e et e e sreesane e 17
Korlatok €s KiteKintés .............ccooooieriiiiiiiiiiicee e e e s 18
OSSZEGZES ...vvvvervevesrieisvie s s st sttt ts 20

O BT 2 (BT U a0 Yo B2 (1) 1 1 DR 21



Nyilatkozat a miihelymunka / szakdolgozat szerzéség szabalyainak betartasarol

Alulirott Gonda Panna (Netpun kod: OO76C9) jelen nyilatkozat alairasaval kijelentem, hogy a

Az alacsony onértékelés fiatal felndtteknél a kozosségi médiaban cimii mithelymunkamat

magam készitettem, azt sem mas mithelymunka kurzusra, sem szakdolgozatként, sem ezen, sem

mas egyetemen ¢és szakon, sem én sem mas be nem adta értékelésre.

Mindezek alapjan jelen dolgozat 6nalldé munkam, annak elkészitésekor betartottam a szerzodi
jogrol szolo 1999. LXXVI torvény szabdlyait, valamint az egyetem 4ltal eldirt, a dolgozat

készitésére vonatkozo szabalyokat, kiilonosen a hivatkozasok és idézések tekintetében.

Fentieken kiviil kijelentem, hogy az Onallésagra vonatkozdan, a dolgozat készitése kozben

konzulensemet nem tévesztettem meg.

Datum: 2024. 05. 14.

név: Gonda Panna



Absztrakt

A 21. szazadban a legnagyobb kommunikacios feliiletet a kozdsségi média jelenti, ami online
jelenlétet igényel. Ennek szamottevd elénye és hatranya is lehet: a felhasznalok rengeteg 1j
emberrel ismerkedhetnek meg a vilag barmely pontjardl, tajékozodhatnak a hirekrdl, azonban
az adatok (pl. bankszamlaszam) veszélynek vannak kitéve, illetve magukra a felhasznaldkra is
hatalmas hatdssal van a kdzosségi médidn megosztott tartalom. A kiillonbozé aspektusokbol
megvizsgalt kérdéskor sok ellentmondd szakirodalmat tartalmaz. Az észlelt kontroll, a
megosztott tartalom gyakorisdga és az Onértékelés Osszefliggéseit vizsgaltuk ebben a
munkaban. Két hipotézisiink volt, mindkettdben az alacsony dnértékeléslti embereket vizsgaltuk
a fentebb emlitett feltételekben, azaz az észlelt kontroll és az alacsony Onértékelés, illetve a
megosztott tartalom gyakorisaga és alacsony onértékelés kozotti kapcsolatot. Az adatokat
online kérddivvel vettiik fel, amely tobb részbdl allt, validalt és sajat skalakbol. A kérddivet
tobb, mint ezer ember toltotte ki, azonban ebben a munkaban csak 472 résztvevd adatait
dolgoztuk fel, ugyanis a fiatal felnétteket vizsgaltuk. A hipotéziseket Pearson-féle korrelacioval
teszteltiik, mert a linedris regresszionak a feltételei nem teljesiiltek. Az elsé hipotézis
megcafolodott, azonban a masodik beigazolodott. Az alacsony Onértékelésii emberek kevés
informdciot osztanak meg magukrol, aminek tobb oka is lehet. A témdban még rengeteg
megvalaszolatlan kérdés van, szdmos iranyba el lehet indulni, rdadasul a szakirodalom
ellentmondasossagat is meg lehet vizsgalni. A kisiskolasok és serdiilok onértékelése és

kozosségi média hasznalatuk mértéke kozotti dsszefiliggés talan az egyik legfontosabb kérdés.

Kulcsfogalmak: online biztonsagérzet, onértékelés, kozosségi média hasznalat, feltdrekvo

felno6ttkor



Bevezetés
Altalénos dttekintés
2024-ben 5,35  billi6 internet felhaszndl6 van, ami az emberiség 66,2%-a

(www.datareportal.com). 2020 marciusaban a lakossag 58%-a volt jelen online (Chung, 2021),

mig 2022-ben mar 4,70 billio (60%) aktiv felhasznaloja volt a kdzosségi média platformoknak
(Chaffey, 2022; idézi Khan és mtsai., 2023). Mivel ekkora mértéket 6lt6tt az internet hasznalata,
megjelent a ,,digitalis allampolgarsag” kifejezés, amely azt jelenti, hogy az egyén az online

tarsadalom tagja is (Mossberger és mtsai., 2008; idézi Lutz és mtsai., 2020).

Az 6sszes online tevékenységet lefedi a Social Networking Sites (SNS) elnevezés (Ho, 2009),
mert magéaban foglalja tobbek kozott a privat beszélgetéseket, a podcasteket és a blogok
vezetését, illetve olvasasat is. Varnali (2015) az SNS-t abban kiilonboztette meg a tobbi média
platformtol, hogy a kdzéppontjukban mindig az egyén all, tehat egocentrikusak. Ezt az is
alatdmasztja, hogy 6nmagukat is tigy definialjak, mint egy online teret, ahol barkivel talalkozhat
a felhasznalo (Ho, 2009). A ko6zosségi média platformok (Social Media, SM) azokat az
applikaciokat ¢és oldalakat jelentik, amelyek a felhasznaléknak biztositjak azt a lehetdséget,
hogy tartalmat gyartsanak és online is jelen legyenek a tarsadalomban (Escobar-Viera, 2018).
Ezek kozé tartozik a Facebook, Instagram, YouTube és a TikTok is, tehat ez egy modernebb
elnevezése az SNS-nek. A kozdsségi médiat a kovetkezoképpen definialjak: ,,a Web 2.0
ideoldgiai és technoldgiai alapjaira épiild, internet alapu applikaciok csoportja” (Kaplan &

Haenlein, 2010; idézi Chu és mtsai., 2023).

Késziilodo felnottkor

Az internet haszndalata €rinti az 0sszes korosztalyt, azonban nagyobb hatdsa lehet a fiatalokra,
pontosabban azokra, akiknek a személyisége még fejlddik. Ez alatt 4ltalaban a serdiilOket €s a
fiatal felndtteket értjiik, azonban a serdiil6- €s fiatal felndttkor k6zotti &tmenetet felvaltotta egy
ujabb fejlodési szakasz, amelyet Arnett fogalmazott meg eldszor 2000-ben. Ezt a szakaszt
késziilddo felnbttkornak (emerging adulthood) nevezte el, mert erre a szakaszra a valtozas és a
lehetdségek felfedezése a jellemzd. A 21. szdzadra a gyermekvallalds €és a hazassag idopontja
kitolodott, egyre tobben tanulnak tovabb felsdoktatasban. Arnett (2000) a 18-25 éves kor
kozotti iddszakot jeldlte meg késziilodd felndttkornak, amit nem sorol be sem a serdiilékor
végébe, sem a fiatal felnéttkorba. Ebben a szakaszban mar nincs jelen a gyermek- és serdiilékori
fliggés a sziloktdl, de még teljes felelésséget sem kell vallalnia az egyénnek. Ebben a
szakaszban kiilonb6z0 irdnyokat fedeznek fel a fiatalok az élet minden teriiletén, mert a jovorol

még nem sziiletett biztos dontés. Arnett (2000) ezt az id6szakot nem tartja univerzalisnak és


http://www.datareportal.com/

megvaltoztathatatlannak. Ez a szakasz féleg az iparosodott tarsadalmakra jellemzd, tehat
kulturalisan meghatarozott, és a megjelenéséhez hozzajarul a csalad gazdasagi helyzete, a

személyiség és az adott személy koriilményei.

Bjornsen (2018) az késziil6do felndttkor tagjai kozé a 18-29 éves (Y generacid) tagjait sorolta.
Ezt azzal indokolta, hogy ez volt az elsd generacid, amely mobiltelefont és SNS-t hasznalt.
Oket nevezik az elsé digitalis allampolgaroknak is (Prensky, 2001; idézi Bjornsen, 2018). A
késziilodé felndttkor a nyugati kulturakban a felsdoktatds iddszakara esik, amely tobb
szabadidOt enged meg tagjainak, mint a felndttkor. Ugyanebben a szakaszban fontos a fiatalok
szamara a szocializacio, az identitasuk felfedezése és a kapcsolatok kiépitése, amelyet foleg a
kozosségi média platformokon keresztiil tesznek meg. Ezeket a célokat szolgélja az, hogy a
felhasznalok kiilonb6zd képeket alakitanak ki magukrdl az online térben. Ezek lehetnek
idészakosak, a személyiség alternativai vagy egy megosztott személyiség is. A felhasznaldok
ezekrél a mesterségesen kialakitott képekrol visszajelzést kapnak egy interperszonalis

univerzumtol, amelyet fel tudnak hasznalni az offline térben is.

Bjornsen (2018) munkéjaban azt taldlta, hogy azok a fiatal felhasznalok, akik a késziilodo
felndttkor szakaszaban vannak, azokat a kozosségi média platformokat kedvelik, amelyek
kevesebb szot hasznalnak és képekkel, videokkal kell kommunikalni (példaul Snapchat,
Instagram). Ezeket a fajta platformokat magasabb szintli boldogsaggal és az élettel valod
altalanos elégedettséggel azonositotta, illetve alacsonyabb szintli maganyossag érzéssel. Ezt
kritikus 1ddszaknak nevezi, mert az itt szerzett tapasztalatok ¢és a kortarsaktdl kapott
visszajelzések meghatarozova valnak késobb. Az online térben tobb embertdl és gyorsabban
kapnak visszajelzést a még formalodo személyiségjegyekre. A hatds sok mindentdl fligg: a
felhasznalo sziikségleteitdl; a kortars csoportokban jelenlévd szocidlis elvarasoktol és
normaktol; annak mértékétdl, hogy a SM mennyire van jelen az élet kiilonbozé teriiletein

(példaul az oktatasban); illetve a SM hasznalata altal szerzett tapasztalatoktol.

Onfeltards

Az onfeltards az egyik befolyasold tényezdje az online jelenlét mindségének. A kozosségi
médidban magunkrdl osztunk meg informaciokat, illetve masokkal is Kicseréljiik ezeket
(Taddei, 2013). Ennek kovetkeztében megvaltoztak a viselkedési mintaink (Zulfhami, 2023).
Az onfeltaras (self-disclosure) a személyes gondolatok, érzések és tapasztalatok megosztasat
jelenti, raadasul ez egy fontos eszk6z a kapcsolatok kialakitasaban is (Vaclavikova &
Dikaczova, 2018). Az onfeltarast tobb dimenzié mentén lehet jellemezni: gyakorisag, mélység

és szélesség (Nguyen, 2012; Taddei, 2013). A gyakorisag a felfedett informéacido mennyiségét



jelenti; a mélység az informacio érzékenységére utal (mennyire intim); a szélesség a témak
sokféleségét takarja. A kozdsségi média elterjedésével megjelent az online Onfeltaras is, s6t
attevodott az online platformokra (Taddei, 2013). Ezt alatamasztja Vaclavikova és Dikaczova
(2018) tanulmanya is, ahol a vizsgalatukban a megkérdezettek 17,4%-a sokszor csak az online
kommunikécids csatornakon keresztiil beszélnek meg bizonyos témakat. Eredményeik szerint

ennek az az oka, hogy ugy érzik, személyesen ezt nem tehetik meg.

Az onfeltaras harom dimenzidja fontos az intim kapcsolatok kialakitasaban. Veneziani (2024)
tobb kutatast is Osszefoglal, miszerint hidba alakitanak ki az emberek online tobb kozeli
kapcsolatot, azok nem olyan tartésak, mint a fizikai valosagban létrehozottak. Ezt azzal
indokolja, hogy az Onfeltaras kevésbé hangstlyos, a témak nem valtozatosak, rdadasul nincs
non-verbalis kommunikacié sem. Ennek egy részét tudjak potolni a képek, videdk, de a
hangsulyozas vagy a mimika mindezek ellenére hidnyzik a kommunikéciobol (Vaclavikova &
Dikaczova, 2018). Li és munkatarsai (2021) azonban ramutattak arra a lehet6ségre is, hogy a

személyes kozegben torténd onfeltaras hasznosabb lehet az alkalmi kapcsolatok kialakitasaban.

Az oOnfeltaras kérdéskoréhez szorosan hozzakapcsolodik a nyilvanos dntudatossag fogalma.
jelenti, hogy az egyén egy ugynevezett tarsadalmi targyként latja magat. A 21. szdzadban ez
arra utal, hogy egy online profil megalkotasakor fontos az, hogy milyen benyomadst kelt
masokban a fiok tartalma (Varnali, 2015). Az idegenek szemében minden felhasznald
szimpatikus szinben akar feltiinni, de arra is figyelmet kell forditani, hogy valotlan dolgokat se
allitson az illetd, hiszen az offline térbeli ismerdsei is latjak a megosztott tartalmakat (Varnali,

2015).

Azt fontos azonban hangstlyozni, hogy szinte mindenki oszt meg magarol valamilyen
informéciot (Hruska & Maresova, 2020). Az emberek gy gondoljak, hogy 6k dontik el mikor
¢és mit osztanak meg, igy akar masnak is feltiintethetik magukat, legyen sz6 a megjelenésiikrol
vagy a személyiségiikrdl (Taddei, 2013). Ellenben ennek a kdvetkezménye az is, hogy az
emberek megkérddjelezték a szerepiiket (Lee & Hancock, 2024). Az emberek egy része a
kozosségi médiat sokszor a mar emlitett kapcsolatteremtés eszkozeként latjak, mig a masik

része gy gondolja, hogy a fiiggetlenséget dssa ala (Lee & Hancock, 2024).

Online biztonsdgérzet
Ehhez a kérdéskorhoz szorosan kapcsolodnak a biztonsagérzet kérdései és az online jelenléttel

egyiitt jard aggodalmak. Az informaciok adatvédelme arra utal, hogy az egyén képes



kontrollalni a megosztott informéaciok mennyiségét, érzékenységét és azt, hogy mikor osztja
meg azokat (Westin, 1967; idézi: Agosto & Abbas, 2017; Boerman és mtsai., 2021). Boerman
¢s munkatarsai (2021) felhivtadk a figyelmet arra, hogy hatalmas feleldsség helyezddik a
felhasznalok tudatossagara, hiszen a torvény kevés védelmet nyujt az online térben. Ennek oka
a felkésziiletlenség az adatfeldolgozassal kapcsolatban. Hiaba 1épnek életbe fontos szabalyok,
a kivitelezés gyakran nem hatékony vagy lehetetlen. Sok esetben azért nem tudjak alkalmazni
az eldirasokat, mert a kordbban hozott torvények értelmében a cégek begytjthetik és
felhasznalhatjak az internetezOk adatait, amennyiben a beleegyezésiiket adjak. Ho (2009) ezzel
szemben felhivta arra a figyelmet, hogy a k6zosségi média kiilonboz6 platformjai sokszor nem
adnak teljeskorti tajékoztatast, mégis azt varjak el az emberektdl, hogy raciondlis dontéseket
hozzanak (Boerman és mtsai., 2021). Ezt alatdmasztja a mar korabban emlitett elképzelés is,
miszerint a felhasznalok ugy érzik, 6k iranyitanak (Taddei, 2013). Ezt az érzést a fiatalok
attitlidjeinek vizsgalata is bizonyitja, mégpedig oly modon, hogy a serdiilok 60%-anak a profilja
privat, tehat a megosztott tartalmaikhoz szamukra ismeretlen emberek nem férnek hozza

(Madden és mtsai., 2013; idézi Agosto & Abbas, 2017).

Magit a biztonsdgot a kovetkezOképpen definidljadk: szabadsdg az elfogadhatatlan
kockazatoktol (Hollnagle, 2011; idézi Agosto & Abbas, 2017). Ez azt jelenti, hogy a veszélyes
kovetkezményeket akarjak elkeriilni az emberek, vagy leredukalni ezeket egy kezelhetd szintre.
Ezek a fenyegetések harom kategériaba sorolhatéak: (1) a fizikai megjelenésre jelentd
veszély/szexualis megjelenés, (2) tudomanyos veszély/nem megfeleld tartalom, (3) érzelmi
bantalmazas online (Palfrey ¢s mtsai., 2010; idézi Agosto & Abbas, 2017). Ez a hirom
dimenzi6 féleg a fiatalsagot érintik. Fontos azt is hangsulyozni, hogy a biztonsag sziikséges
velejaroja, de nem elegendd kovetelmény az informacidk védelméhez (Morton & Sasse, 2012;
idézi van Schaik és mtsai., 2018). Az adatvédelmi hatér is egy lényeges fogalom. Ezt nehéz
atlépni, amig csak az egyén van birtokaban egy olyan informacionak, ami ra tartozik, de abban
a pillanatban, hogy egy masik személy is a birtokaba keriil ennek, a hatar sokkal atléphetébbé

valik (Chung, 2021). Ez 6sszefliggésbe hozhatd az online dnfeltards mértékével is.

A felhasznalok tobbsége tisztdban van a veszélyekkel. Az aggodalmak nagy része az
adatlopasra irdnyul, ami a kovetkezot takarja: egy hacker ellopja a személyes informacidkat,
amik tobbek kozott a sziiletési datumot, bankkartyaszamot és az email cimet tartalmazza
(Zulthami, 2023). Ennek egyik specifikus fajtaja az adathalaszat (phishing). Ebben az esetben
a csald egy tekintélyszemélynek allitja be magat és egy emailben elkiildétt linken keresztiil

biztositja magédnak a személyes adatokhoz valod hozzaférést (Diaz és mtsai., 2020; Zulfhami,



2023). Diaz és munkatarsai (2020) fiatal felnéttekkel végeztek vizsgalatot ebben a témaban.
Eredményeik alapjan elmondhatd, hogy az iskolazottsag, az online eltoltétt id6 és a
tajékozottsag nagy befolyassal van arra, hogy az egyének felismerik-e az adathaldsz emaileket.
Ho (2009) az SNS riziké faktorait 3 f6 csoportba sorolja: biztonsagi veszélyek (ezek kozé
tartozik a phishing jelensége is), a hirnév és hitelesség veszélyei, illetve a profilalkotasi
veszélyek. Az utobbi kétfajta alatt féleg a kéretlen ellendrzéseket érti, amelyeket a cégek és a

platformok hattérdolgozoi végeznek.

Ho (2009) hivta fel figyelmet a harom legnagyobb problémara az adatvédelemmel
kapcsolatban. Az egyik a teljeskortl tajékoztatds elmaraddsa, amely korabban mar emlitésre
keriilt. A masodik probléma az, hogy a biztonsagi beallitasok nem elég rugalmasak a hatékony
védelemhez. A felhasznald két opcio koziil valaszthat: nyilvanos vagy privat profil hasznélata.
El6bbi azt jelenti, hogy barki hozzaférhet a felhaszndldé megosztott tartalmaihoz, mig az
utébbinal csak az ismerdsok vagy kovetok. Ehhez szorosan kapcsolodik a harmadik gond,
miszerint a felhasznalonak nincs teljes hatalma a rola megosztott informaciok felett. Ez azt
takarja, hogy a masik fél a beleegyezése nélkiil megoszthat rola valamilyen képet/videot vagy
tovabb kiildheti a neki szant informaciot mas ismerdseinek (Ho, 2009). Ho (2009) ezt nevezi a
harmadik fél problémajanak. Az internetre posztolt képek, videok eltavolitasa szinte lehetetlen
(Ho, 2009). Valamilyen formaban ujra latjak az esetleg kordbban torolt tartalmat. Ennek
kovetkeztében a felhasznalok konnyen aldozatta, a cyber-bullying célpontjava valhatnak (van
Schaik és mtsai., 2018). Ezen problémak kikiiszobolésére tobb intézkedést is bevezettek,

példaul le lehet ellendrizni, ki tekintette meg az adott felhasznél6 profiljat (Ho, 2009).

Taddei (2013) eredményei azt mutatjak, hogy a fiatal internethasznalok nem féltik kell6képpen
adataikat, illetve az onfeltarasuk mértéke is befolyasolja hozzaallasukat. Kroger és munkatarsai
(2021) ezt a fajta viselkedést a ,,semmi rejtegetni valom nincs” (nothing-to-hide) attittiddel
magyardztadk. Ebben az esetben a felhasznélok elhanyagoljak az adatvédelem fontossagat,
aminek az a legfébb célja, hogy az embereket megvédje az informaciok helytelen

felhasznalasabol szarmazo karoktol.

Az adatvédelem miatti aggodalom témakdrében fontos megemliteni az tigynevezett biztonsagi
cinizmust (privacy cynicism, privacy paradox). Ez a fogalom azt jelenti, hogy a felhasznalok
hidba vannak tisztdban a veszélyekkel, illetve aggddnak adataik biztonsdga miatt, mégis
megosztjak a tartalmakat (Bright és mtsai., 2021), barmiféle megel6z6 intézkedés nélkiil (Lutz
¢és mtsai., 2020). Ennek kiilonboz6 okai lehetnek, amelyek kozé példaul a kortarsak befolyasa
is tartozik, kiilondsen a fiatalok korében (Agosto & Abbas, 2017). Lutz és munkatarsai (2020)



tobb okot is felsorakoztattak az emberek ezen viselkedése mellett: a tehetetlenség, a
bizonytalansag, a rezignaltsdg és a bizalmatlansag fontos Osszetevdi ennek a biztonsagi
cinizmusnak. A tehetetlenség arra utal, hogy a felhasznald képtelen megvédeni adatait. A
bizonytalansag a t4jékozatlansagot és az iranyithatatlansagot foglalja magaba, ez az egyik
legkiemelked6bb Gsszetevéje ennek a fogalomnak. A rezignaltsag azt a felfogast tiikkrozi, hogy
a védelemre tett eréfeszitések hidbavaldak. A bizalmatlansag pedig az internetes cégekkel
szemben all fenn és a bizonytalansadg mellett ez a masodik legfontosabb kérdéskore a biztonsagi

cinizmusnak.

A felhasznalok szdmos stratégiat kifejlesztettek az informéciok védelmére (Bright és mitsai.,
2021). Ezek koz¢ tartozik példaul a magas technikai ismeretek elsajatitasa, amivel elkeriilhetd
az adatlopas is (Bright és mtsai., 2021; Diaz, és mtsai., 2020). A masik legjelentésebb modszer
a koz6sségi médiatdl vald visszavonulds (Khan és mtsai., 2023). Zulthami (2023) munkéajaban
megemlit néhany taktikat, amiket alkalmazva csokkenthetik a felhasznalok a veszélyeket: a
privat profil; a megkeresések ellenérzése; tobb email cim 1étrehozasa; az €16 tartdzkodasi hely
megosztasanak letiltdsa a kdzosségi médian; a gyanls linkek megnyitdsanak elhanyagolésa.
Van Schaik és munkatarsai (2018) azt talaltak, hogy kétfajta megelézési viselkedés 1étezik:
pozitiv és negativ. A pozitiv viselkedésformahoz tartozik, hogy a fenyegetések tudataban a
felhasznalok eldvigyazatosabbakka valnak, ellendrzik beéllitasaikat. Ez a viselkedésforma egy
2018 marciusaban, a #deletefacebook nevii mozgalom alatt valt rendkiviil elterjedté (Bright és
mtsai., 2021). A mozgalom soran a felhasznalok megkérddjelezték a kozosségi média
megbizhatosagat €s ez tobbféle viselkedést valtott ki: a tlintetok egy része teljesen felhagyott a
kozosségi média hasznalataval, mig a masik résziik a van Schaik és munkatarsai (2018) altal
leirt pozitiv megeldzést alkalmaztak (leellendrizték profiljuk bedllitasait, sziikség esetén
modositottak rajtuk). Azonban, ha az egyén tehetetlenséget érzékel, nem folyamodik konkrét
eszk6zokhoz adatainak védelmének érdekében. Bright és munkatarsai (2021) kiemelték, hogy
akik masodlagos kontrollal rendelkeznek az adataik felett, kevesebb aggodalmuk van, ezzel
egyidében azonban jobban elkdtelezOdnek a kozosségi média mellett. Boerman és munkatarsai
(2021) vizsgalatukban azt talaltak, hogy az emberek 60%-a elutasitja az oldalak altal hasznalt
stitiket, illetve torlik a keresési elézményeiket, tovabba a felhasznalok 30%-a alkalmaz hirdetés
blokkoldkat. Osszességében azonban ezek a megeldzési viselkedések nem jelentenek védelmet

minden veszElytol, féleg azokban az esetekben, amikor kiilon-kiilon alkalmazzak éket.



Onértékelés

Mind az Onfeltards, mind az online biztonsagérzet felett érzett aggodalom Osszefiigg az
onértékeléssel (self-esteem). Ezt altalaban a kdvetkezOképp definialjak: az egyén dnmagaval
valo érzelmi kapcsolatanak mentalis reprezentacidja (Vaclavikova & Dikaczova, 2018), tehat
annak megitélése, hogy az egyén mennyire tartja értékesnek magat (Li és mstai., 2021). Az
onértékelés hatalmas befolyassal van a viselkedésre, féleg a nyilvanossag eldtt (Varnali, 2015).
A technoldgia és a kdzosségi média jelenléte hatassal van a magas és az alacsony onértékelésii
emberek ¢letére (Varnali, 2015). A magas onértékelés a pozitiv kapcsolatot jelenti, mig az
alacsony a negativat, hiszen az alacsony onértékelésii egyén nincs kibékiilve 6nmagaval, nem
fogadja el magat. Bjornsen (2018) azt talalta, hogy a késziil6do felnéttkor szakaszaban 1évo
felhasznalok oOnértékelésére az Instagram hasznélata negativan hat, mert tobb kapcsolattal
rendelkeznek és ezzel egyiddben jobban fliggenek a tarsadalmi Osszehasonlitastol, hiszen

onértékelésiik tulnyomorészt méasok jovahagyasatol fiigg.

A szakirodalomban tobb ellentmond6 eredmény talalhaté arrol, hogy a magas, illetve alacsony
onértékeléssel rendelkezd emberek hogyan hasznaljdk a kiilonb6zdé online platformokat,
mennyi informéciot osztanak meg magukrol. Mindkét fajta felhasznalé megjelenhet passziv €s
aktiv felhasznaloként is. Montague (2012) azokat az embereket nevezte aktiv felhasznaloknak,
akik tartalmat gyartanak a tapasztalataik, élményeik megosztasaval, ezzel szemben passziv
felhasznaloknak nevezte azokat, akik nem teszik kozzé semmilyen formaban életiik
eseményeit. Burke és munkatarsai (2010) azt talaltak, hogy az aktiv felhasznalok jobb
pszichologiai jolléttel rendelkeznek, ezzel szemben Varnali (2015) eredményei azt mutatjak,
hogy az alacsony oOnértékeléssel rendelkezd felhaszndlok tobb informaciot osztanak meg
magukrol. Ennek magyarazd oka az, hogy mivel nem fogadjak el magukat, az online
platformokon keresztiil probalnak egy képet felépiteni magukrdl, illetve a kisebbrendiiségi
érzésiikon igy akarnak turra lenni. Ezt azonban nem minden esetben a valosag megosztasaval
érik el, sokat hazudnak, hamis képet festenek a nyilvanossagnak magukrol és az életiikrol.
Mindez azt jelenti, hogy a magas onértékeléssel rendelkezd emberek kevésbé aktivak, nem
osztanak meg tal sok mindent a kozosségi médian, azonban amikor mégis megteszik, az egy

6szinte Onfeltarast jelent.

Ezzel szemben Vaclavikova & Dikaczova (2018) allaspontja az, hogy az alacsony onértékelésii
emberek kevés informacidt osztanak meg magukrol, vagy egyaltalan nem posztolnak semmit.
Ennek az oka a magas kockazat, hiszen igy sebezhetévé valnak és tamadhato feliiletet

biztositanak embertarsaiknak. Azt azonban 6k is kiemelték, hogy az alaposan atgondolt



informaciok megosztasa ¢és kiilonb6z0 eszk6zok alkalmazasa vezethet ahhoz, hogy a tobbi
felhasznal6 egy mas képet alakitson ki réluk. Ez magéaban foglalja azt, hogy az ¢ esetiikben
kisebb mértékii az onfeltaras, mivel a felhasznalok annak aranyaban osztanak meg magukrol
informaciot, hogy a masiktél mennyit kapnak cserébe. Ennek fényében az alacsony
onértékelésti egyéneknek kevésbé kielégitd kapcsolatokat sikeriil kialakitani masokkal.
Munkdjukban viszont 6k is megemlitik, hogy a magas vagy kdzepes mértékii onértékeléssel
rendelkezd emberek is jol atgondoljak, milyen informacidt osztanak meg magukrol, mert el

akarjak keriilni azt, hogy a kozosségi médian keresztiil élj¢k az életiiket.

Li és munkatarsai (2021) Osszehasonlitottak az alacsony és magas Onértékelésti emberek
onfeltarasat az offline térben is. Az els6 fontos kiilonbség, hogy a magas Onértékeléssel
rendelkezd személyek az onfejlesztd stratégidkat, mig az alacsonnyal rendelkezdk az 6nvédelmi
stratégiakat preferaljak, ha a méasokkal val6 interakciorol van sz6 (Baumeister és mtsai., 1989;
idézi Li és mtsai., 2021). Mindez azt jelenti, hogy a magas onértékelésii emberek mindig
igyekeznek a lehetd legjobb benyomast kelteni masokban (Baumeister és mtsai., 1989; idézi Li
¢s mtsai., 2021). A 21. szdzadban ennek az egyik legjobb mddja az online dnfeltaras, hiszen ott
a megvalogatott informaciokkal barmilyen képet Kialakithatnak magukrol. Li és munkatarsai
(2021) hangsulyoztdk, hogy az alacsony Onértékeléssel rendelkezd emberek személyes
jelenlétben konnyebben nyilnak meg masoknak, példaul a kozvetlen interakciokban. Ennek
egyik magyarazata az lehet, hogy itt konnyebben megitélik a kapcsolaton beliili hatarokat és a
biztonsagot is, amit a kutatasi eredményeik is alatamasztanak (Baumeister és mtsai., 1989; idézi
Li és mtsai., 2021).

Jelen kutatas célja

Osszefoglalva a szakirodalmi bevezetét, a késziilodd felndttkor egy kultiratol fiiggd, 1j
fejlédési szakasz, amelyben az egyének felfedezik lehetdségeiket €s dnmagukat is. Ez egy
érzékeny 1ddszak, hiszen a rengeteg impulzus, amely éri ket befolyassal vannak tobbek kozott
az Onfeltadras mértékére és az onértékelésre is. A 21. szdzadban a kdzosségi média hasznalata
rendkiviil elterjedt, amely kiilonbozé veszélyeket rejt magéaban, illetve az online jelenlét is

hatassal van a fentebb emlitett jellemz0dkre.

Hipotézis 1: Az oOnértékelés mértéke befolydsolja a kozosségi médidban megosztott

informaciok mennyiségét.

Hipotézis 2: Az onértékelés mértéke befolyasolja a kdzosségi média felhasznalok sajat adataik

érzett felett kontrolljat.



Modszer

Vizsgalati személyek

A vizsgalati személyeket holabda modszerrel gytijtottiik. Az adatfelvétel 2024. aprilis 14. és
30. kozott zajlott. Minden résztvevonek nagykorunak kellett lennie, azaz a 18. életévét betoltott
személynek, felsd korhatar nem volt. A vizsgélati személyek Magyarorszadg lakossagabol
keriiltek ki. A kérdoivet 6sszesen 1043-an toltotték ki. A kitoltok atlagéletkora 35,24 éves kor,
szorasa 15,53. 14 ember adatait ki kellett torolni, ugyanis nem to1totték be a megadott korhatart,

illetve tovabbi 49 kit6lt6 adatait, mert nem fejezték be a kitoltést.

Ebben a munkaban a fiatal felnStt (18 és 35 év kor kozotti) felhasznalokat fogom vizsgélni. Igy
472 kitoltd adatai keriilnek feldolgozasra, az atlagéletkora a kitdltdknek 22,62, szérdsa pedig 4
(1. Melléklet). 175 férfi és 297 nd6i kitoltd volt, a férfiak atlagéletkora 22,68, szorasa 3,75, a
nokeé pedig 22,57, szordsa 4,14 (2. Melléklet).

Eszkozok

A vizsgalat soran egy online kérddivet alkalmaztunk, amelyet Qualtrics-ban allitottunk dssze.
Tobb kiilonb6zo kérddivet tartalmaz, melyek kozott van sajat és standardizalt kérddiv is. 10
nagyobb részre lehet lebontani, illetve 24 kisebb részre, amibe beletartoznak a demogréfiai
adatokra vonatkozé kérdések (nem, életkor, végzettség, lakhely), illetve az online kérddivek

végén kotelezo sajat valaszt igényld kérdés is.

Az els rész az altalanos, kozosségi média hasznalatra vonatkozo kérdéseket tartalmazza. Ez
két kérdésbdl all, nem standardizalt. Itt a valaszadok eldszor megadtak, hogy mennyi 1d6t
toltenek naponta a kzosségi média oldalakon (kevesebb mint egy orat €s 4 6ranal tobbet, illetve
ezek kozotti iddintervallumok voltak megadva). Ezutan azt mértiik fel, hogy melyik
platformokat hasznaljak a kitoltdk és az mennyire fontos szamukra (pl. TikTok, Facebook,
Messenger). Volt lehetdség megadni olyan platformot, ami nem szerepelt az altalunk megadott

listan.

A masodik részben 12 allitas volt arra vonatkozoan, hogy a kit61té miért haszndlja a kzosségi
médiat, illetve volt egy ,,Egyéb” valaszlehetOség is. Az allitasokra egy 7 foku Likert skdlan
(1=Egyaéltalan nem, 7=Teljes mértékben) kellett bejeldlni, hogy milyen mértékben arra a célra
hasznaljak fel a platformokat (példaul: ,, Informdlodhatok az engem érdekld dolgokrdl.”). A
kérdéseket Sheldon & Bryant (2016) munkdja alapjan allitottuk 6ssze (3. Melléklet).

A harmadik részben a biztonsagérzetet mértiik fel a kozosségi média platformokon. Két

keérdésbol allt ez a rész. Az elsd kérdésben 0 és 100 kozott kellett bejeldlni, hogy mennyire érzi



magat biztonsagban a kitolt6 az online térben. A masodik kérdésnél a felsorolt kozdsségi média
platformokrol (pl. Messenger, Instagram, BeReal) kellett megadni azt, hogy mennyire érzi
biztonsagban magat a platformokon a kitolto, illetve az ,,Egyéb” opcidt bejeldlve, egy fel nem
sorolt kozosségi platformrdl is volt lehetdsége megadni biztonsagérzetének mértékét. Ezt egy
7 foku Likert skalan tudta megtenni (1=Egyaltalan nem biztonsagos, 7=Nagyon biztonsagos).

Volt olyan valaszlehetdség is, hogy ,,Nem haszndlom”.

A negyedik rész Malhotra és munkatarsai (2004), illetve Tan és munkatarsai (2012) munkaja
alapjan lett 0sszeallitva. Egy 7 foku Likert (1=Egyaltalan nem értek egyet, 7=Teljes mértékben
egyetértek) skalan kellett kivalasztani, hogy a felsorolt 7 allitassal milyen mértékben ért egyet
a kitolts. A 2. és 4. allitas forditott tételek (,, Osszességében nem érzem, hogy az adataim
biztonsagat fenyegetné a kozosségi oldalak haszndlata.” és ,, Biztonsagosnak érzem a személyes

adataim megosztdsat a kozosségi médiaban.”’) (4. Melléklet).

Az otodik részben a kozOsségi oldalakba vetett bizalmat vizsgaltuk. A kitoltdk 7 allitast
olvastak (példaul: ,,4 kézdsségi oldalakat nem csak a sajat jolléte érdekli, hanem a
felhasznaloke is.”) és egy 7 foku Likert skalan (1=Egyaltalan nem értek egyet, 7=Teljes

mértékben egyetértek) kellett megadniuk, mennyire értenek egyet az adott kijelentéssel.

A hatodik részben a megosztds jellegzetességei és biztonsdgérzet kozotti Osszefliggeést
vizsgaltuk 3 kérdésben. Ezek a kovetkezOk voltak: fényképek, videdk, szoveges tartalom
megosztasa mennyire jellemz6 a kitoltére. 6 valaszlehetdség (soha, szinte soha (2-3 havonta
vagy ritkabban), ritkan (1-2 havonta), néha (1-2 hetente), gyakran (hetente 1-2 alkalommal),
nagyon siirlin (naponta akar tobb alkalommal is)) koziil kellett kivalasztani a kitoltore jellemzd

megosztasi gyakorisagot.

A hetedik részben 11 allitds volt a fényképek fajtijara nézve (példaul szelfik, szoveget
tartalmazo képek). A kitdltdnek azt kellett bejeldlnie, hogy milyen gyakran oszt meg ilyen
tipusu képeket (1=Soha, 7=Nagyon gyakran). Hu és munkatarsai (2014) munk4jaban képek

voltak megadva az altalunk felsorolt kategoridk szerint (5. Melléklet).

A nyolcadik rész két kisebb blokkbdl allt Tsai és munkatarsai (2016), illetve Algarni (2017)
munkéssaga alapjan. Az elsé blokkban 10 kérdésre kellett valaszolniuk a kitoltdknek. Egy 7
foku Likert skalan (1=Soha, 7=Nagyon gyakran) kellett bejelolni, hogy milyen gyakran osztja
meg az allitasban olvashatd adatot (példaul: , informdciot (akar fotot vagy videot) a
kapcsolatarol, vagy barati tarsasagarol”). Ebben részben 4 olyan allitds volt, amelyek

provokativ jelleglick (példaul: ,, képeket vagy videokat arrol, ahogy bardtai alkoholt vagy



drogot fogyasztanak™). A masodik blokkban 9 allitasrol kellett eldonteniiik, hogy mennyire
tartja biztonsadgosnak az adott fénykép-tipus megosztasat a kozdsségi média platformokon
(példaul: ,, Eppen aktudlis tartézkoddsi helyre utalé képek”). Ezt szintén egy 7-foku Likert
skalan (1=Teljesen biztonsagos, 7=Nagyon kockdazatos) kellett bejelolni (6. Melléklet).

A nyolcadik részben a személyes adatok értékességének megitélését mértiik fel. Hét allitas volt,
amelyek koziil 4 forditott tétel (1., 2., 5., 7. allitas). Egy 7 foka Likert skalan (1=Egyaltalan
nem értek egyet, 7=Teljes mértékben egyetértek) kellett bejeldlni, hogy milyen mértékben ért
egyet az allitdsokkal (példaul: ,,Nem vagyok fontos/befolyasos ember, ezért az dltalam

megosztott személyes informdciok biztonsagban vannak”).

A kilencedik részben Krasnova és munkatarsai (2010) altal 6sszeallitott kérdoiv ,,Perceived
control” alskalajat alkalmaztuk, amely harom allitasbol all. Egy 7 foka Likert skalan
(1=Egyaltalan nem értek egyet, 7=Teljes mértékben egyetértek) kellett bejeldlnie a kitdltonek,
hogy milyen mértékben ért egyet az Aallitasokkal (példaul: , A biztonsagi bedllitisok
segitségevel teljesen iranyitani tudom, hogy mennyi informdciot osztok meg a kiilonbozo

kozosségi média oldalakon. ) (7. Melléklet).

A Rosenberg Onértékelési Skala volt az utolsé rész, amelyet Gerevich Jozsef és munkatarsai
validaltak Magyarorszagon 2011-ben (Gerevich & Bacskai, 2012). Ez a kérddéiv 10 allitast
tartalmaz, amelyekre egy 5 foku Likert skalan (1=Nagyon nem értek vele egyet, 5=Nagyon
egyetértek vele) kell valaszt adni. Tartalmaz forditott tételeket is (2., 5., 6., 8., 9. allitas).

Ebben a munkdban mindkét hipotézis teszteléséhez sziikség van a Rosenberg Onértékelési
skalan elért pontszdmokra. Az elsé hipotézis teszteléséhez az RSE mellett a megosztas
gyakorisagara vonatkozo kérdéseken elért pontszamokra lesz sziikség. A masodik hipotézis
tesztelésére a Krasnova és munkatéarsai (2010) altal kidolgozott alskalan elért pontszamokra

lesz sziikség.

Eljaras és etikai szempontok

A kérddivet egy egyetemi oOra keretein beliil kaptuk meg. A hallgatok feladata volt az, hogy a
kérddivet tovabbitsak, ezzel biztositva a minimum kitlték dsszegytiijtését. Minden tanulonak
minimum 50 résztvevot kellett toboroznia, lehetdleg fele-fele aranyban az életkort tekintve (25
fiatal felndtt, 25 1d6s ember). Ezt tigy kovettiik nyomon, hogy a kérddiv legelején be kellett irni

annak a hallgatonak a nevét, akit6l megkapta a kérddiv linkjét.



A kérdédivet eldszor mindenki kozeli ismerdseinek kiildte el privat beszélgetésiikben, illetve
kiilonb6z6 Messengeren, Instagramon ¢€s Viberen Iétrehozott csoportokba. Mindenki
kihangstlyozta, hogy a nevét irjak be, hiszen ez feltétele a kurzus teljesitésének. Ezutan a
tobbség a sajat Facebook profiljan is megosztotta a linket egy poszt formajaban. A Facebookon
talalhatoak kiilonb6z6 kérddiv kitdltd csoportok. Néhany hallgatd, koztiik én is, itt is egy poszt
formajaban megkértem a felhasznalokat, hogy egy kitoltéssel jaruljanak hozza a munkankhoz,

cserébe mi is kitoltottiik az 6 kérddiveiket.

Az altalunk felkeresett ismerdsok felé azon kiviil, hogy irjak be a neveinket az els6 oldalon, a
masik kérésiink az volt, hogy Ok is tovabbitsak minél tobb embernek, természetesen a mi

neveinkkel. A kérdoiv kitdltése 15-30 percet vett igénybe.

Ahhoz, hogy az adatok felvételét megkezdhessiik, etikai engedélyre volt sziikség (8. Melléklet).
Ez egy hét cstiszassal érkezett meg, ezért a felvétel is egy héttel tovabb tartott, mint a tervezett

idépont (2024. aprilis 16-30.).

Eredmények
Elso hipoteézis
A vizsgalt személyek Rosenberg skéalan elért atlaga 35,65 (9. Melléklet), ami nem tér el a
validalt eredményt6l (35,89). A megosztasi gyakorisag skalan elért pontszamok atlaga 20,8 (13.
Mell¢klet). A hipotézis tesztelésére linearis regresszidt szerettiink volna alkalmazni, azonban a

szérashomogenitas feltétele nem teljesiilt, ezért végiil korrelacioval teszteltiik hipotéziseinket.

Mindkét csoportot egyben vizsgalva negativ, elhanyagolhatdéan gyenge kapcsolatot talaltunk
(r=-0,01, p=0,89) (14. Melléklet). Az alacsony Onértékelésii személyek és a megosztasi
gyakorisdg esetén szintén negativ, elhanyagolhatéan gyenge kapcsolatot talaltunk (r=-0,06,
p=0,44) (15. Melléklet), azonban a magas onértékelésii embereket vizsgalva pozitiv, de szintén
elhanyagolhatéan gyenge kapcsolat van (1=0,05, p=0,46) (16. Mell¢klet). Azonban a p érték
minden esetben 0,05 felett volt, ezért az elsd hipotézis, amelyben azt feltételeztiik, hogy az
onértékelés mértéke befolyasolja a kozdsségi médiaban megosztott informaciok mennyiségét,
nem teljesiilt.

Masodik hipotézis

Az ¢észlelt kontroll pontszdmok atlaga 4,72 (9. Melléklet). Az alacsony Onértékelésiiek
csoportjaba azok tartoznak, akik a Rosenberg Onértékelési Skalan 35 pont alatti értéket értek
el, ami 191 vizsgalati személyt jelent. A hipotézis tesztelésére Pearson-féle korrelaciot

alkalmaztunk.



Az egész mintat vizsgalva (N=472), az oOnértékelés ¢és az észlelt kontroll kozott
elhanyagolhatéan gyenge pozitiv korrelaciot talaltunk (r=0,12, p=0,01) (10. Melléklet). Az
alacsony onértékelésti személyek esetében azonban negativ gyenge kapcsolatot talaltunk (r=-
0,06, p=0,43) (11. Melléklet), mig a magas Onértékelés esetén gyenge pozitiv kapcsolatot
(r=0,11, p=0,07) (12. Melléklet). A kapcsolat gyenge mindkét esetben, de 1étezik. A masodik
hipotézis, amelyben azt feltételeztiik, hogy az onértékelés mértéke befolydsolja a kdzosségi

média felhasznalok sajat adataik érzett felett kontrolljat, beigazolodott.

Megyvitatas

Az elsO hipotézis, miszerint az Onértékelés mértéke befolydsolja a kozdsségi médiaban
megosztott informacidk mennyiségét, megcafolodott, azaz ebben a magyar populdcidban a
kapcsolat nem Iétezik. Ez Burke és munkatarsai (2010) eredményeit tamasztjak ala, hiszen
munkéjaban azt mondta ki, hogy azok a felhasznalok, akiknek magas a pszicholdgiai jolléte,
nagyobb mennyiségii informaciot osztanak meg magukrol. Alatamasztja még Vaclavikova és
Dikaczova (2018) eredményeit is, akik azt talaltdk, hogy az alacsony onértékelésti emberek
szinte semmit nem posztolnak azért, hogy megvédjék magukat. Ezzel egyidejlileg ellentmond
Varnali (2015) eredményeinek, aki kifejezetten az onértékelés és az informacid megosztas
mértékét vizsgalta. Azt taldlta, hogy az alacsony onértékelésli emberek azért osztanak meg tobb
adatot magukrol, mert ezzel probaljak kompenzalni a sajat magukkal szemben viselt negativ

érzéseket.

Jan és munkatarsai (2017) munkajukban azt talaltak, hogy az emberek 88%-a hasonlitja dssze
magat mas felhasznalokkal a Facebook-on. Ezeknek a 98%-a arra iranyul, hogy milyen élete
van annak a bizonyos felhaszndlonak és ez irigységet valt ki a tobbi felhasznalobol.
Tanulmanyukban ezt a tarsakhoz valo dsszehasonlitast jelolik meg az alacsony onértékelés f6
forrasanak (Vogel és mtsai., 2014; idézi Jan és mtsai., 2017). Az dsszehasonlitasok alapjat az
onfeltardas mértéke adja, hiszen emiatt osztanak meg a felhaszndlok magukrol valamilyen
informaciot (Hruska & Maresova, 2020; Taddei, 2013; Vaclavikova & Dikaczova, 2018).
Bjornsen (2018) kifejezetten azokat a fiatal felndtteket vizsgalta, akik 18-29 éves kor kozott
vannak. Munkajaban a Facebook helyett az Instagram hasznalatat vizsgalta. Eredményei azt

mutatjak, hogy ez a k6zosségi média platform is negativan hat az 6nértékelésre.

A masodik hipotézis, miszerint az Onértékelés mértéke befolyasolja a kozdsségi média
felhasznalok sajat adataik érzett felett kontrolljat, mint a magas onértékelésli felhasznalokeé,

beigazolodott. Ebben az Osszefliggésben kevés tanulmany sziiletett eddig, egy alulkutatott



teriilet. Bright és munkatarsai (2021) hangsulyoztdk, hogy azok rendelkeznek kevesebb
aggodalommal, akik masodlagos kontrollal rendelkeznek, van Schaik és munkatarsai (2018)
pedig a negativ megeldzési format emelték ki, hiszen ezek a felhasznalok nem alkalmaznak
semmilyen konkrét stratégiat adataik megvédéséhez. Az alacsony onértékelésii emberek kevés
informaciot osztanak meg magukrol, ezért kevésbé kell tobbek kozott a harmadik fél

problémaja miatt aggodniuk (Vaclavikova & Dikaczova, 2018).

Boerman ¢s munkatarsai (2021) a torvények alkalmazasa miatti felkésziiletlenség kapcsan
hangsulyozzak, hogy a felhasznalok tudatossaga kozponti szerepet jatszik az online
biztonsagérzet kérdéskorében. Ho (2009) arra hivta fel a figyelmet, hogy a teljeskdri
tajékoztatas is gyakran elmarad a kozosségi média platformok részérdl, illetve egy harmadik
fél barmikor oszthat meg a felhasznalorol olyan informaciokat képek vagy videdk formdjaban,
amely privat. Mindezekhez szorosan kotheté még a privacy cynicism. Lutz és munkatarsai
(2020) irtak le azt, hogy azok, akiknél jelentkezik ez a fajta cinizmus, megel6z0 intézkedések
nélkil osztjadk meg adataikat, mig Li és munkatarsai (2021) munkajukban kiemelték, hogy az
alacsony oOnértékeléssel rendelkezd felhasznalok onvédelmi stratégidkat fejlesztettek ki az
onfeltaras soran. Azt talaltak, hogy konnyebben nyilnak meg offline kdrnyezetben, hiszen ott

pontosabban meg tudjak itélni a kapcsolaton beliili hatarokat.

Korlatok és kitekintés

Mivel az adatokat online kérd6ivesomaggal vettiik fel, szamos limitaciot meg lehet fogalmazni.
A legnagyobb problémat az jelenti, hogy a minta nem reprezentativ, mivel a minta azokbol a
kitoltokbol tevodik Ossze, akik jelen vannak legalabb egy ko6zosségi média feliileten, amit
aktivan hasznalnak €s nem csak egy fiokkal rendelkeznek, azaz tobb platformon vannak jelen.
Ebben a kutatasban a mintdt még jobban leszilikiti az adatfelvétel modja, azaz a hdlabda
modszer, hiszen a résztvevok szdmanak novelését arra biztuk, hogy az altalunk felkeresett

személyek tovabbitjak ismerdseiknek a kérddivet.

Masik probléma az adatok megbizhatdsdganak kérdése. Ez azt takarja, hogy a kit6ltoket nem
tudjuk ellendrizni. Nem tudjuk, hogy a megadott adatok valdsak-e, a kit61té valdban betdltotte
18. életévet. Ezen probléma masik része, hogy azt sem tudjuk elkeriilni, hogy egy személy
egynél tobbszor toltse ki a kérddivet. Mivel sajat ismerdseinkkel toltettiik ki, sokszor elnapoltak
a kitoltést, hiszen ez egy szivességnek mindsiil, sokaknak nem volt kedviik hozza, elfelejtették

a tobbszori emlékeztetés ellenére is.



Egy masik korlatot jelent az online kérdéivekkel kapcsolatban az, hogy a személyek masképp
viselkednek az online térben, mint az offline térben. Ez azt jelenti, hogy az internetes

személyiség eltér a valos személyiségtdl, tehat online mas embernek is beallithatjuk magunkat.

A kérddiv tartalmaz kompromittald kérdéseket (szexualitasra, alkohol- és drogfogyasztasra
vonatkoz6 kérdések), amelyek figyelmeztetés nélkiil keriilnek a kitoltok elé. Sokan, foleg az
1d6sebb korosztalyba tartozok, ezen felhaborodtak. Ebben a kérddivben — hidba allt tobb részbdl
— szocialis kivanatossagot nem mértiink. Mivel ez elmaradt, nem tudjuk azt, hogy a kitoltok
mennyire akartak megfelelni nekiink, mennyiben befolyasolta 6ket az a tény, hogy a tarsadalom

mit var el a benne él6 emberektdl.

Problémat jelentett az, hogy a Qualtrics nem tudja egy kérdésen beliil kezelni azt, hogy a
valaszadas kotelezo, de az ,,Egyéb” elnevezési, sajat valaszokat igényld kérdésekhez nem
kotelesek irni a kitoltok. Emiatt a legtobb kérdésre nem volt sziikséges valaszolni és sok hidnyos
kitoltés sziiletett, tehat egyes személyek nem mindenhol jelolték be példaul azt, hogy mennyire

fontos szamukra az adott k6z6sségi média platform.

Richards és munkatarsai (2015) vizsgalatukban a serdiilok kozosségi média hasznalatat és
azoknak a kovetkezményeit vizsgaltdk. Kiemelték, hogy szdmos eldnye van az online
jelenlétnek (példaul a barataikkal fenn tudjdk tartani a kapcsolatukat), azonban rengeteg
hatrannyal is jar. Ezek kozé tartozik tobbek kozott az alacsony Onértékelés, a cyberbullying
aldozatok ¢€s a depresszidval kiizdd fiatalok szdmanak novekedése. Ravilagitanak arra, hogy a
negativ kovetkezményeket minimalizalni lehetne, ha biztonsagi intézkedésekkel szlirnék a
tartalmat, de ezt a felndttek jelenléte miatt nem tartjdk valoszinlinek. Bozzola és munkatarsai
(2022) ugyanebben a témaban végzett kutatast, de a COVID-19 jarvany alatt. Ok arra
vilagitottak rd, hogy a sziiloknek fel kell vilagositania a gyerekeiket, hiszen azok, akik
kozosségi média felhasznalok, nagyobb veszélynek vannak kitéve (pornograf tartalom
fogyasztasa, korai szexudlis aktivitas, alvasproblémak). Tovabbi kutatdsokat igényel ez a
tertilet, hiszen a szakirodalom ellentmond6 azon a téren, hogy a kozdsségi média hasznalata
fokozza a depressziora vald hajlamot, avagy a depresszioval kiizdé fiatalok ezekre a
platformokra menekiilnek a valdsagbol. Tovabbi kutatdst igényel magyar populacion a
kozosségi média serdiildkre gyakorolt hatasa. Ugyanezt a kérddivesomagot fel lehetne

hasznalni, egy hazugsagskalaval és/vagy szocialis kivanatossagot mérd skalaval kiegészitve.

Procentese és munkatarsai (2019) a kozosségi média hasznalatdnak hatdsat vizsgaltak a

csaladra. Azt talaltdk, hogy a modern sziilok, akik nyitottan allnak a valtozasokhoz és ezeknek



a platformoknak a hasznalatdhoz, nyitott kommunikaciot teremtenek meg a csaladtagok kozott.
A szakirodalom abban egyetért, hogy a nyitottsag ellenére, komplexebbé teszi a csaladtagok
kozotti kapcsolatokat, abban azonban mar eltérd vélemények olvashatoéak, hogy ennek negativ
vagy pozitiv hatasa van. Tovabbi kutatasi témat jelenthet, hogy azok a fiatalok, akik mar a
digitalis vilagba sziilettek bele, hogyan allnak ehhez a kérdéshez, leendé gyermekeiket hogyan
oktatndk az online platformokkal kapcsolatban, illetve az, hogy az ¢ sziileik mennyire allnak
nyitottan a k6zosségi média kérdéséhez. A gyermekek szempontjabol egy, a kisiskolaskorban
kezd6d6 longitudinalis vizsgalatot is lehetne folytatni, amely koveti a felhasznalokat egészen

¢letiik végéig.

Adler munkassaga alapjan Kfir (2011) meghatarozott négy személyes prioritast: kényelem
prioritas, tetszés prioritas, kontroll prioritas, felsObbrendiiség prioritas. Ezek a fogalmak fdleg
egy adleri terapeuta szdmara alkalmazhatéak egy klienssel k6z6s munka soran, azonban
Osszefiiggésbe lehet hozni a kozosségi média hasznalatdit és a személyes prioritdsok
kifejezodését, hiszen az online és offline személyiség eltér egymastol. Egy kutatds fokusza
lehetne a kontroll prioritds, amely az egyének arra vald torekvését takarja, hogy uraljak
kornyezetiiket ¢és ellendrizzék Onmagukat, tarsaikat és kornyezetiiket. A Krasnova és
munkatarsai (2010) ltal kifejlesztett Eszlelt kontroll skala és az Adleri Személyes Prioritasok
kérddiv (APPA; Taylor és mtsai., 2015) felhasznéalasaval a kontroll prioritas megnyilvanulasat
lehetne Osszevetni, hiszen feltételezhetd, hogy az alacsony kontroll prioritasi személyek
alacsonyabb kontrollt élnek at a kdzosségi média hasznalatakor. Azonban a korabban emlitett
tényt sem lehet elfejteni, hogy a személyiségek eltérnek a két térben, igy akar a magéanéletben
atélt tehetetlenségérzést az online feliileteken probalhatjdk meg elérni az alacsony kontroll
prioritast személyek. Ebben az 6sszefliggésben még nem sziiletett tanulmany, hiszen az adleri
fogalmakkal kevesen dolgoznak ebben a tekintetben, illetve maga az észlelt kontroll is egy
alulkutatott teriilet. Gyakorlati alkalmazasat tekintve terapiaban felhasznalhat6 lenne ez az

informacio.

Osszegzés

Az internet felhasznalok szama rendkiviil megnovekedett 2024-re, ezért fontossa valt az online
jelenlét hatasait megvizsgalni. Tobb oldalrol is meg lehet kozeliteni a kérdést, hiszen az egyén
egész ¢letét befolydsolja. Ebben a munkdban az onértékelésre, az észlelt kontrollra és a
megosztasi gyakorisagra helyeztiik a hangstlyt. A szakirodalomban olvashat6 ellentmondésos

eredmények ellenére, mindegyik kutatas eredményében olvashaté valamilyen k6zos pont: az



online jelenléttel jaro veszélyekkel mindenkinek tisztaban kell lennie és valamilyen védekezd
stratégiat kell alkalmaznia.

Ezek azonban csak kis részei annak a hatalmas témanak, ami az online biztonsagérzetet, illetve
a kOz0sségi média fogalmat takarja. Szamos munka sziiletett mar a témaban, de még rengeteg
vizsgalatra van sziikség a kiilonbozo feltételek és Osszefiiggések teljes megértéséhez. A 21.
szazadban mar a kisiskolaskoru gyerekek is felhasznalok, ami 0j jelenség, ezért az ilyen koran
szerzett benyomasok hosszutava hatasainak feltérképezése a jovobeli kutatasok egyik fokusza
lehet, illetve a kiilonb6z6 elméleti keretek (pl. Adler nyoman kialakitott személyes prioritasok

fogalma) bevonasaval is lehetne dolgozni.
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