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Bevezeto

Kutatasomban individualpszichologia keretrendszerében vizsgaltam a pszichologiai stresszel
valé megkiizdés modjait. Az adleri elméletbdl kiindulva Kfir (2011) l1étrehozott négyféle
személyes prioritast, melyek meghatarozzak, hogy az ember milyen célok felé torekszik, és
milyen érzéseket, helyzeteket szeretne elkeriilni, ezaltal hatdssal van arra, hogy az egyén
hogyan kommunikal, viselkedik tarsas helyzetekben, milyen attitidokkel jellemezhetd, és

feltételezésem szerint arra is, hogy hogyan kezeli a stresszt.
l. Individualpszichologia
1. Alfred Adler és az individualpszicholégia

Alfred Adler, osztrak szarmazast pszichiater, 1871-1937 kozott élt. Eleinte orvosnak tanult,
majd Freud tanitvanya, és a Bécsi Pszichoanalitikus Tarsasag alapitotagja lett (Hall & Lindzey,
2001). 1911-ben szakitott mesterével és megalkotta sajat - individudlpszichologianak nevezett
— iranyzatat. ,,4Az individualpszicholdgia (IP) dinamikus terdpias szemlélete alapjan elismeri a
Tudattalan szerepét a magatartasban, az életut formaldasaban, de emellett az ember tarsadalmi
lény voltat, egészlegességét, megbonthatatlansagat, cél- és feladatorientaltsagat helyezi
elétéerbe.” (Magyar Individualpszichologiai Egyesiilet, é. n.). Watts (2015) publikaciojaban
érdekes parhuzamra hivta fel a figyelmet az adlerianus elméletrendszer és a pozitiv pszicholdgia
kozott. Szamos hasonlosagot kiemel, tobbek kozott a fejlodés lehetdségét, az egyén erdsségeire

iranyul6 fokuszt, a mentalis egészség hangstulyozasat és a megeldzés fontossagat.
2. Az individualpszicholégia alapfogalmai

Adler (1927/1990) munkassaga soran szamos kiilonféle témaval foglalkozott, példaul a
sziiletési sorrend jelentdségével, a csecsemdkorral vagy az almokkal és azok értelmezésével.
Az individuélpszichologia emberképe szerint az ember tdrsadalomba agyazott 1ény (Magyar
Individualpszichologiai Egyesiilet, é. n.). Adler elméletrendszerében kulcsfogalomként jelenik
meg a kozosségi érzés (gemeinschaftsgefiihl), melynek két aspektusa a valahova tartozas érzése
és a tdarsadalmi érdeklddés (Sabates, 2020). Kishimi és Koga (2020) szerint a kozosség az adleri
elméletben tulajdonképpen az egész kornyezé vilagra utal, a kozosségi érzés azt jelenti, hogy
az ember ezt a kornyezetet nem tekinti ellenségesnek. A tarsadalmi érdeklddés jelentése, hogy

az énrdl a hangsuly athelyezddik a kdzosségre.

Az adlerianus elméletrendszer tovabbi fontos fogalmai a kisebbértékiiségi érzés és a folényre

torekvés, melyek minden emberre jellemzd, univerzalis fogalmak, nem tekinthetk



patologiasnak (Adler, 1998/1929). Adler alapvetden a szervi kisebbrendiiség gondolatabol
indult ki, mely szerint ha valaki valamilyen testi hianyossagban szenved, akkor nagy eréket
mozgositva — egyfajta kompenzécios folyamatként — igyekszik fejleszteni magat az adott
teriileten (Carver & Scheier, 2006). A jelenség hasonloképp értelmezhetd mentalis szinten is.
A kompenzacids folyamat, vagyis a folényre torekvés tulajdonképpen az emberi fejlodés
hajtoereje (Kishimi & Koga, 2020). Ugyanakkor a kisebbrendiiség érzése el is hatalmasodhat
az emberen, ennek kovetkezménye lehet a kisebbrendiiségi komplexus, amikor az érzés olyan
erteljessé valik, hogy az egyén képtelenné valik a fejlédésre (Adler, 1998/1929).
Eredményezhet fels6bbrendiiségi komplexust is, ami pedig a mélyen meghtzddd erds
kisebbrendliségi érzés talkompenzalasa, tulajdonképpen az, amikor valaki dicsekszik,

masoknal jobbnak probalja mutatni magat, tényleg fejlédés helyett (Adler, 1998/1929).
3. Kletstilus

A kisebbrendiiségi érzés és az életstilus kapcsolatat leginkébb a kdvetkezd idézet altal érthetjiik
meg: ,,Az életstilus egy olyan egység, mely a kisgyermekkori nehézségekbdl és a cél felé
torekvésbol alakul ki.” (Adler, 2022/1929, p. 80.). Watts (2015) szerint az életstilus tekinthetd
egy személy altal létrehozott metanarrativanak, mely tartalmazza az egyén tapasztalatait,
motivacioit, meggydzddéseit €s céljait. Bar a definicioban megjelenik a mult fontossaga (hiszen
az ¢letstilus 4-5 éves korban alakul ki), az individuéalpszicholdgia alapvetden jovOorientacidoval
jellemezhetd, igy Adler (2022/1929) azt allitja: ha az életstilust, és az élet szakaszait és kriziseit
ismerjiik, akkor a jov6 bizonyos mértékig bejosolhatova valik. Bar az individudlpszichologia
az egyén személyiségének ¢és életstilusanak egyediségét hangstlyozza, Adler (1998/1929)
maga is ugy gondolta, hogy a témaro6l valé gondolkodast elésegitheti bizonyos csoportok
létrehozasa, illetve 6 maga is elkiilonitett tdrsadalmilag hasznos €és haszontalan életstilusokat.
Hasznos az az életstilus, melyben az egyén a tarsadalomban ¢él, ahhoz alkalmazkodott, és
szamara hasznos életformat folytat, van ereje és batorsaga a problémakkal szembenézni (Adler,
1998/1929).

4. Személyes Prioritasok

Kfir (2011) az adleri elméletrendszer alapjan négyféle személyes prioritast hatarozott meg
(kényelem, tetszés, kontroll, moralisan felsébbrendii), melyek segitségével konnyebben
megérthetjilk az egyéni ¢letstilusokat. Koragyerekkori negativ ¢élmény hatasara kialakul az
emberekben egy elkeriild magatartds bizonyos érzésekkel szemben, ezek az érzések és

kompenzacioik alapjaul szolgalnak a személyes prioritasoknak (Kfir, 2011). Kfir (2011) szerint



a felsObbrendiiség prioritassal rendelkezdk a jelentéktelenség érzését, a kényelem prioritdsuak
a kontrollaltsag érzését, a tetszés prioritdsuak az elutasitottsdg érzését, a kontroll prioritassal
rendelkezOk pedig a megalaztatds érzését igyekeznek elkeriilni. A személyes prioritasok
ugyanakkor valamely cél felé iranyultsagként is megjelenhetnek, melynek eredménye a
fontossag, illetve a valahova tartozas érzése (Pewt, 1976 idézi Dillman Taylor et al., 2015).
Giingor és Dillmann Taylor (2021) tgy gondolja, amennyiben egy adott helyzet sziikségessé
teszi, barki barmelyik prioritashoz hozzaférhet, ugyanakkor alapvetéen egy elsddleges
prioritassal jellemezheté mindenki. Azt is hozzateszik: a prioritasok egyenértékiiek, mindegyik

egyiittjarhat pozitiv és negativ kovetkezményekkel (Glingér & Dillman Taylor, 2021).

5. A személyes prioritasok jellemz6i

A kovetkezokben a négyféle személyes prioritas jellemzdit fogom részletezni Kfir (2011)

nyoman:

e Kényelem: Az ilyen prioritassal rendelkezék gyerekkorukban azt tapasztaltak, hogy az
aktualis-én és az idealis-én kozott nagy volt a szakadék. Tobb olyan élményt szereztek,
ami altal azt érzik, nincs helyilk a vildgban. Inkabb passziv megfigyeloi a
kornyezetiiknek, igyekeznek elkeriilni a bizonytalan, stresszes helyzeteket.
Kapcsolataikban is elkeriild magatartas jellemzi 6ket, bizalmatlanok az autoritasokkal
szemben.

o Tetszés: A tetszés prioritdssal jellemezhetd egyén fObb jegyei a baratsagossag €s a
segitOkészség. Az ilyen emberek gyerekkorukban inkompetensnek érzik magukat, és azt
érzékelik, hogy nem tudnak megfelelni a sziileiknek. Ezért félnek feleldsséget vallalni,
¢s a 10 hajtoerejiik a masoknak valé megfelelés lesz.

e Kontroll: A kontroll prioritasi ember alapvetéen nem masokat szeretne kontrollalni,
hanem az szeretné, hogy 6t ne korlatozzak masok és azt érezze, hogy kézben tartja a
sajat életét. Ez a vagyuk abbol a gyerekkori élménybdl fakad, hogy a sziileiket nem
éreztek eléggé hatarozottnak és kompetensnek. A kontroll prioritdsu emberek
fliggetlenségre torekszenek.

o Felsobbrendiiség: Az ilyen prioritassal jellemezheté emberek gyerekkori élménye a
folyamatos jelentéktelenség érzés. Ennek forrasa lehet a csaladon beliili
megkiilonboztetés, vagy az, ha a csalad azt gondolja magardl, hogy 6k tobbet érnek
masoknal, igy atlagosnak lenni nem elég. Innen eredeztethetd a vagyuk arra, hogy

kiilonlegesnek, fontosnak érezzék magukat és lathato eredményeket érjenek el. Gyakran



keriilnek egyenl6tlen kapcsolatokba, melyekben tilsdgosan feleldsnek érzik magukat,

gyakran maganyosak és nehezen engedik el magukat.

Dillman Taylor és munkatarsai (2019) eredményei szerint a prioritasok kozelitéleg egyenld
aranyban oszlanak meg, bar magyar mintdn Mészaros (2023) a tetszés prioritast talalta
kiugronak. Mészaros (2023) a személyes prioritasoka és a pszichologiai immunkompetencia,
az ¢letstilus elégedettség €s a diszfunkcionalis attitidok Gsszefiiggéseit vizsgalta. Eredményei
szerint a kontroll prioritasu csoport volt a leginkabb elégedett az életstilusaval, a pszichologiai
immunkompetencia skalain is Ok érték el a legmagasabb értékeket. A felsobbrendiiség
prioritdsu csoport életstilus elégedettsége szintén magas volt, de rdjuk jellemzd volt a
haszontalansag érzése is. A tetszés prioritsu csoport az életét haszontalannak és nehéznek ¢élte
meg, és rajuk voltak leginkabb jellemzdk a diszfunkcionalis attitlidok is. A kényelem prioritasa
csoport €letstilus elégedettséget mérd skala és a pszicholdgiai immunkompetencia skdla minden

faktoraban a negativ értékelés tulsulya jelent meg.

A személyes prioritasok koziil a kontroll pozitiv, a kényelem és a tetszés negativ irdnyu
Osszefiiggést mutat a valahova tartozas érzésével, a legmagasabb élettel valo elégedettség €s
valahova tartozas érzés pedig azokra volt jellemzd, akik magas pontszamot értek el a kontroll
¢és a tetszés prioritas tekintetében, de alacsonyat a kényelem prioritasban (Oberst & Checa,
2022). Oberst és Checa (2022) kutatasukban azt is kimutattak, hogy a fels6bbrendiiség, a tetszés
¢és a kényelem prioritas is negativ 0sszefliggést mutat a biztonsagos kotédéssel. Bitter (1993)
cikkében parok kommunikécids stilusat elemzi a személyes prioritasok fiiggvényében.
Feltételezései szerint a tetszés prioritashoz beékitd, a kényelem prioritdshoz a megzavaro, a
felsébbrendiiség prioritdshoz a hibaztatd, a kontroll prioritdshoz pedig a tilzottan racionalis,

ésszerll kommunikacios stilus rendelhetd.

Az adleri keretrendszer szerint az adaptiv megkiizdés kulcsa, hogy kompetencia és kontroll
¢lményt nyujt az egyénnek (Lemke, 2022). A személyes prioritdsok befolyasoljak a
gondolkoddsmodunkat, érzéseinket, cselekedeteinket. Ennek mentén feltételezhetjiik, hogy
hatassal vannak arra, mit értékel valaki stresszhelyzetnek (elsédleges kiértékelés), és milyen

megkiizdéshez sziikséges er6forrasokkal szamol (masodlagos kiértékelés).



1. Stressz és Megkiizdési Médok

6. A stressz fogalma

A mindennapi életiinkben gyakran talalkozhatunk a stressz fogalmaval. A stressz ,,0lyan
események (stresszorok) atélését, amelyek megitélésiink szerint veszélyeztetik a fizikai és
pszichikai jollétiinket” (Atkinson et al, 2005, p. 751). A World Health Organisation (WHO,
2023) felhivja a figyelmet, hogy a stressz szamos mentalis tiinetet (pl.: koncentracios
nehézséget, ingerlékenységet, ellazulas nehézségét), és testi tiinetet (fejfajas, gyomorfajdalom,
étvagytalansag, alvasi nehézségek) okozhat, a kronikus stressz pedig stlyosbithatja a mar
meglévo egészségiigyi problémakat, ndvelheti alkohol-, dohany- és egyéb szerek fogyasztasat,
szorongashoz ¢és depresszidhoz vezethet. A stressz mentalis egészségre gyakorolt negativ
hatasat hangsulyozza DelLongis és Newth (2001) is, akik hozzateszik, hogy a stressz hatasaban
nagyok az egyéni kiilonbségek, a WHO (2023) is kiemeli, hogy bar mindenki tapasztal élete

soran valamilyen stresszt, az arra adott reakcionk nagymértékben befolyasolja a jolétiinket.
7. Megkiizdés modelljei

,Megkiizdésnek tekintheté minden olyan kognitiv vagy viselkedéses eréfeszités, amellyel az
egyén azokat a kiils6 vagy bels6 hatasokat probalja kezelni, amelyeket tigy értékel, hogy azok
feliilmuljak vagy felemésztik aktualis személyes forrasait” (Lazarus, 1966, idézi: Olah, 2005).
A megkiizdés értelmezésére a kiilonb6zd pszichologiai iskoldk és elméletalkotok szamos
modellt hoztak létre, az egyik a legmeghatarozobb elmélet a megkiizdés tranzakcionalis
modellje Lazarus nevéhez kotheté (Olah, 2005). Ez a modell a megkiizdést nem vonasnak
tekinti, hanem mint a személy és a kornyezet kozotti dinamikus, kétirdny( kdlcsonhatés
eredményeként 1étrejovo viselkedés. Lazarus és Folkman (1984) a megkiizdés két 6 maodjat
kiiloniti el: az egyik a problémakdzpontl, amikor magat a stresszhelyzetet igyekszik az egyén
megvaltoztatni vagy elkeriilni; a masik tipus az érzelemvezérelt megkiizdési mod, melynek
soran a cél a stressz-szint csOkkentése a stresszhelyzet megvaltoztatisa nélkiil, azaz a
stresszorok altal keltett negativ érzések kezelése (pl. figyelemeltereléssel, az érzelmek
elnyomasaval). DeLongis és Newth (2001) szerint a problémakdzponta megkiizdés 6 célja a
stresszhelyzet megvaltoztatdsa, illetve a probléma elhéritdsa, de kovetkezménye lehet a
stresszhelyzet altal keltett negativ érzelmek csokkentése, és a pozitiv érzelmek ndvelése is.
DeLongis és Newth (2001) alapjan az érzelemkdzponti megkiizdés a stresszhelyzet altal keltett
negativ érzelmek csokkentésére iranyul, példaul az érzelmek kifejezésével, a elkeriiléssel, vagy

a lefelé iranyulo tarsas dsszehasonlitassal.



8. Helyzetértékelés és megkiizdés

Az alkalmazott megkiizdési stratégia a helyzetértékeléstdl is fliigg (Zakowski et al., 2001).
Lazarus és Folkman (1984) elméletében fontos szerepet kap a kognitiv kiértékelés fogalma is.
Ennek két tipusat kiilonboztetik meg: elsddleges kiértékelést (az egyén kiértékeli, hogy az adott
helyzet milyen hatassal van rd) és mdsodlagos kiértékelést, mely akkor 1€p €letbe, ha az egyén
a helyzetet stresszesnek értékelte (kognitiv folyamatokat foglal magéba, melynek soran az
egyén azonositja és kiértékeli, hogy milyen eréforrasok allnak rendelkezésére, milyen jellemzéi
vannak a szituacionak, és hogyan birkozott meg korabban hasonld helyzetekkel) (Lazarus &
Folkman, 1984). A megkiizdés témakorén beliil szamos kutatas késziilt az illeszkedés josaga
hipotézis tesztelésére (pl. Conway & Terry, 1992; Roberts, 1995; Zakowski et al., 2001).
Zakowski és munkatarsai (2001) szerint az illeszkedés josaga hipotézis 1ényege, hogy sem az
érzelemkdzpontl, sem a problémakdzponti megkiizdés nem nevezhetd altalanosan adaptivnak,
ugyanis a helyzet hatarozza meg, a leghatékonyabb megkiizdés modjat. A hipotézis azt
feltételezi, hogy a problémafokuszii megkiizdés a kontrollalhatonak vélt helyzetekben
hatékonyan csokkenti a distresszt, mig a kontrollalhatatlan szituacidkban nem, ezzel szemben
pedig az érzelemkdzpontih megkiizdés a magas kontrollérzettel jellemezhetd helyzetekben nem

hatékony, mig a kontrollalhatatlannak latsz6 helyzetben igen (Conway és Terry, 1992).

9. Tovabbi megkiizdési modok

A fentebb emlitett két alapvetd tipust szamos kutatdsban altipusokra bontottak, illetve
kiegészitették (1d. DeLongis & Newth, 2001; Kopp & Skrabski, 1995; O’Brien & DeLongis,
1996; O’Brien et al., 2009). Sok esetben alkalmaztak a kapcsolat-kozponti megkiizdést
harmadik tipusként (pl. DeLongis & Newth, 2001; O’Brien & DeLongis, 1996; O’Brien et al.,
2009). A kapcsolat-kézponta megkiizdési mod célja a kapcsolatok fenntartasa és iranyitasa
stresszhelyzetek esetén (O’Brien & DeLongis, 1996). Magyar mintan Kopp és Skrabski, (1995)
iS harom f6 csoportot kiilonitett el: problémafokuszi megkiizdési mod (3 alfaktorral),
érzelemkozponti megkiizdési mod (3 alfaktorral) és segitségkérés. Olah (2005), a coping
kutatdsok soran gyakran hasznalt Megkiizdési Mod Preferencia kérddiv megalkotdja (1d.
Holecz, 2010; Kern, 2014) nyolcféle mérhet6 stratégia-preferenciat kiilonboztet meg, melyeket
3 {6 kategodriaba sorol: problémacentrikus megkiizdési modok (problémacentrikus reagalas,
fesziiltségkontroll), érzelmek megmunkalasat és tolerdldsat segitdé megkiizdési modok
(figyelemelterelés, emociofokusz, onbiintetés, belenyugvas) és az érzelmek kiadasara iranyulo
megkiizdési modok (emociokiiirités, tdmaszkeresés). Kern (2014) az Olah (2005) altal

meghatarozott megkiizdési modokat az eredetitdl eltéréd modon sorolta be: a leghatékonyabbnak

8



¢s aktivabbnak a problémacentrikus reagalast és a tamaszkeresést jeloli meg. A
fesziiltségkontroll, a figyelemelterelés és az emdcidéfokusz olyan megkiizdési mod, melyek
fokuszaban az érzelmek szabalyozésa all, mig az emdcidkiiiritést, Onbiintetést és belenyugvast
a kevésbé adaptiv kategoriaba sorolja, melyek a fesziiltséget egyfajta kontrollalatlan reakcidban

vezetik le.

10. Friss kutatasok a coping témakorében

A kétezres években szamos kutatas foglalkozott a megkiizdési modokkal. Kern (2014)
kiskortiakkal végzett kutatasa példaul igazolta, hogy a nem és életkor hatassal van az
alkalmazott megkiizdési stratégidkra, a rosszabb szocio-Okondmiai statuszbol szdrmazo
gyerekek gyakrabban hasznalnak maladaptiv megkiizdési méddokat, az adaptiv megkiizdési
modok hasznalata pedig kapcsolatba hozhatd a magasabb foku élettel valo elégedettséggel, és
azzal, ha valaki pozitivabbnak itéli meg a sajat egészségi allapotat. Sz. Mako és Kiss (2015) a
miivi abortuszon atesett nok esetében vizsgalta a megkiizdési mod preferenciakat: eredményeik
szerint ebben az érzelmileg megterheld helyzetben a fesziiltségkontroll alkalmazasa a
beavatkozas idején megélt szorongas és depresszid mérsékeltebb megjelenésével fliggott dssze,
az emo6cidfokusz pedig alacsonyabb depresszioértékekkel tarsult. A proaktiv megkiizdés és a

reziliencia er6s kapcsolatat mutatta ki Szabd és munkatarsai (2019).

1. A Kkutatas célja

A fentebbiek alapjan is lathatjuk, hogy a személyes prioritasok vizsgalata atfogd képet adhat az
egyén mikodésmodjairdl, ennek ellenére nem tekinthetd széles korben kutatott témanak
(kiilondsen magyar nyelven). A Kfir (2011) &ltal leirt prioritas jellemzdék befolyasolhatjak az
elsddleges és masodlagos kiértékelést, illetve a megkiizdés preferalt modjat stresszhelyzet
esetén. Lemke (2022) kutatasaban is egylittjarast feltételez a prioritasok és a megkiizdési modok
kozott az észlelt kontroll mentén. Erdemes kiemelni Watts (2015) allaspontjat a napjainkban
nagy népszeriiségnek 6rvendd, mentalis egészség fontossagat hangsulyozé pozitiv pszichologia
¢s az adlerianus pszicholdgia kozelitésérdl. Olah (2012, 6. oldal) szerint ,,a pozitiv pszichologia
célja, hogy egy fokuszvaltas katalizatora legyen, melynek kovetkeztében a pszicholdgia
nemcsak az élet legrosszabb dolgainak a kijavitasara torekszik, hanem a pozitiv tulajdonsagok
kialakitasara és annak bemutatasara, hogy milyen cselekvés és magatartas vezet jolléthez és
gyarapodo kozosségekhez.” Mészaros (2023) kutatasaban kiilonbségeket talalt szamos mentalis
egészséget bemutatd, €s a pozitiv pszicholdgidhoz erdsen kapcsolddd faktor tekintetében

(immunkompetencia, diszfunkciondlis attitidok, életstilus elégedettség) a kiilonbozo



személyiségprioritdsokkal rendelkezé egyének kozott. Mészaros (2023) kutatdsa alapjan a
személyes prioritasok szamos mentalis egészséget meghatarozo faktorral mutatnak egyfittjarast.
A kiilonféle személyes prioritdsokkal rendelkezd személyek megkiizdési mdd preferencidinak
ismerete segitséget nyujthat egy terdpias folyamatban annak felismerésében, hogy az egyén
milyen er6forrasokkal rendelkezhet, és melyek azok a teriiletek, amelyek fejlesztésre szorulnak.
A személyes prioritasok terdpias folyamatban betoltott szerepének jelentdségét hangsulyozza
Shojaian (2007) és Dickinson és Daly (2020) is. A Krif (2011) altal 1étrehozott négyféle
személyes prioritast korabban nem vizsgaltak a megkiizdési mod preferencidk tekintetében, bar
a szakirodalom attekintése alapjan bizonyos egyiittjarasokat feltételezhetiink. Feltételezésem
szerint kapcsolatot taldlhatunk a kiilonb6zé személyes prioritdsok és a megkiizdési mod
preferenciak kozott. Annak érdekében, hogy a lehetd legpontosabb képet kapjuk, a kutatas célja

minden lehetséges kapcsolat feltarasa, vizsgalata.

Modszer
. Vizsgalati személyek

A kérdéivesomagot 283 fovel vettem fel (N=283) az interneten keresztiil. A résztvevok 18-79
év kozottiek voltak (férfiak = 87, nék =196), az atlag életkor 34,074 év (SD =15,57) volt. A
résztvevok 1,1%-a Aaltalanos iskolai végzettséggel, 1,1%-a szakmunkds bizonyitvannyal
rendelkezett, 11,7%-a szakkozépiskolai, gimnaziumi érettségit szerzett, 38,2%-a jelenleg
felsdoktatasi (BA/BSc) tanulmanyokat folytat, 29,3%-a Fdiskolat/BA/BSc képzést végzett,
18,7% -a pedig Egyetemet/MA/MSc képzést végzett. A résztvevok 62,5%-a a fovarosban,
19,1%-a varosban, 7,1%-a megyeszékhelyen, és 11,3%-a faluban ¢lt. Csaladi allapotot tekintve
a kutatas résztvevoinek 33,9%-a egyediilallo, 32,5%-a parkapcsolatban €16, 27,9%-a hazas,

4,2%-a elvalt, és 1,4%-a 6zvegy volt a kérdoiv kitdltésének idépontjaban.
Eszkozok

1. Adleri Személyes Prioritasok Kérdéiv — 14 tételes valtozat

A Kfir (2011) altal meghatarozott négy személyes prioritds mérésére Dillman Taylor és
munkatarsai (2015) hozott létre egy 30 tételes kérddivet angol nyelven (Adlerian Personality
Pirorities Assessment [APPA]), négy faktorral: pleasing «=0,909 (9 item), control a=0,840 (6

item), comfort o= 0,782 (8 item), superiority a= 0,816 (7 item). A teszt magyar nyelvi

crcr

mutatokat, emellett elénye, hogy gyorsabban kitdlthetd (Mészaros, 2023), igy jelen kutatasban
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az Adleri Személyes Prioritasok Kérddiv 14 tételes valtozatat alkalmaztam (Melléklet 2.). A
tételek eloszlasa a kovetkezd képpen alakul: a tetszés prioritashoz tartozé faktor 5 tételt (pl.
,Barmit megteszek, hogy ne okozzak csalodast masoknak.”), a kontroll prioritashoz tartozo
faktor 3 tételt (pl. ,, Hajlamos vagyok atvenni az iranyitast.”), a felsobbrendiiség prioritashoz
tartozo faktor 3 tételt (pl. ,, Amikor egy feladaton dolgozom, azon vagyok, hogy jobb legyen
masokéndal ”), a kényelem prioritashoz tartozé faktor pedig 3 tételt (pl. ,, Ha a dolgok nehézkesek
vagy bonyolultak, valami massal kezdek inkabb foglalkozni.”) tartalmaz. A valaszadas 5 foka
Likert-skalan mukodik, ahol 1-est kell jeldlnie a résztvevOnek, amennyiben egyaltalin nem
jellemzo6 ra az adott tétel, és 5-6t, hogyha teljes mértékben jellemzd. A faktorok reliabilitasi
mutatd megfelelok: tetszés 0=0,85, kontroll a=0,86, kényelem 0=0,76, felsObbrendiiség

a=0,79, a teljes kérdoiv reliabilitasi mutatdja 0=0,77.
2. Megkiizdési Mod Preferencia kérdéiv

A Megkiizdési Mdd Preferencia kérdéivet Olah (2005) hozta 1étre. A kérddiv az bevezetdben
is emlitett nyolc megkiizdési modhoz rendel 8 elkiiloniilé faktort, melyek 3 nagyobb csoportba
sorolhatok. A kérddiv leirasanal a 11. tétel (,,Amikor valami nem ugy megy, ahogy kéne, gyorsan
diihbe gurulok.”) és a 30. tétel (,, Tartalék energidimat bevetve probalok helytallni.”’) nem lett
a 8 faktorba besorolva, igy elméleti megfontolasok alapjan el6bbit az Emaciokiiirités, utobbit a
Fesziiltségkontroll faktorba soroltam be. A kdvetkezOkben ismertetett reliabilitasi mutatok a 80
tételes kérddiv serdiilé populacion végzett vizsgalatan alapuld adatok (Olah, 2005). Jelen
kutatdsban az 51 tételes, pszichometriailag megfeleld valtozatot alkalmaztunk, melynek

reliabilitasi mutatoit azonban a szerzd nem kozolte.

1. Problémacentrikus megkiizdési modok
e Problémacentrikus reagalas (7 tétel), pl.: , Kiilonbozé megolddsokat gondolok
ki.”a=0,71
e Fesziiltségkontroll (6 tétel), pl.: ,,Megprobalok minél hatarozottabban fellépni.”
a=0,62
2. Erzelmek megmunkalasat és toleralasat segité megkiizdési modok
o Figyelemelterelés (6 tétel), pl.: ,, Igyekszem gondolataimat inkabb mas feladatra
koncentralni.” a=0,66
e Emociofokusz (7 tétel), pl.: ,, Kiilonbozo dolgokkal megprobdlom elérni, hogy
jobban érezzem magam.” 0=0,50

e Onbiintetés (5 tétel), pl.: ,, Magamat okolom a torténtekért.” a=0,66
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e Belenyugvas (4 tétel), pl.: ,, Beletorodom, hogy egyiitt kell élnem a problémaval.”
a=0,60
3. FErzelmek kiadasara iranyuld megkiizdési modok
e Emocio kiiirités (8 tétel), pl.: ,, Szabadjdra engedem az érzelmeimet.” 0=0,75
o Tamaszkeresés (8 tétel), pl.: , Tandcsot kérek egy dltalam nagyra értékelt

szemelytol.” a=0,75

A kérddiv 51 tételt tartalmaz. A valaszaddknak 4 foku Likert skéalan kellett jeldlnie, hogy a
kiilonboz6 megkiizdési modokat milyen gyakran hasznéljak. A skalan 1= ,,Szinte soha”, 4=

,Mindig”.
3. Az Klettel valo Elégedettség Skala

Az Elettel val6 Elégedettség Skala (Satisfaction with Life Scale, SWLS) Diener és munkatérsai
(1985) altal megalkotott szubjektiv jolléttel kapcsolatos kutatdsokban felhasznalt 5 tételes (pl.:
wElegedett vagyok az életemmel”) mérOeszkoz. Az eredeti, angol nyelvii kérdoiv tekintetében
Vassar (2008) hatvankét cikk metaanalitzise alapjan azt talalta, hogy a Cronbach alpha atlagos
értéke o= 0,78 (s=00,9-es variabilitassal). A magyarnyelvii adaptaciot Martos és munkatarsai
(2014) készitettek el, a mérdeszkdz megbizhatonak és érvényesnek bizonyult. A 8 almintdn
végzett megbizhatosagi vizsgalat mindegyikében o=84, vagy ennél magasabb. A
véalaszadoknak 7 foku Likert-skalan kellett jeldlnie, hogy mennyire értenek egyet a sajat
¢letiikre vonatkozo allitasokkal. A skalan 1 = ,,Egydltalin nem értek egyet” és 7 = ,Teljes

mértékben egyetértek”.
1. Eljaras

A kutatasi személyek a tajékoztatast kovetden eldszor a demografiai kérddivet (Melléklet 1.),
majd az Adleri Személyes Prioritdsok Kérdoivet (Melléklet 2.), a Megkiizdési Mod Preferencia
kérd6ivet (Melléklet 3.), végiil pedig az Elettel valo Elégedettség Skalat (Melléklet 4.) toltotték
ki. . Az adatgytijtés anonim modon zajlott, kényelmi mintavétellel. A résztvevok 18 év felettiek
voltak, részletes tajékoztatast kaptak a kutatdsrol. A kutatds a Pazmany Péter Katolikus

Egyetem Szocial- és Szervezetpszichologia Tanszékének ernydetikai engedélye ala tartozik.

Eredmények

Az adatfeldolgozast a JASP 0.17.1.0 valtozataban végeztem. Els6 1€pésben ellendriztem, hogy

nincsenek-e¢ hibas adatok, illetve outlierek. A modositott (2,2-es szorzot hasznald) outlier
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labeling szabaly szerint egyik adat sem mindsiilt outliernek (Hoaglin & Iglewicz, 1987). A

kovetkezdkben Osszesitettem a tesztek eredményét, majd a kikértem a leir6 statisztikékat.
l. Személyes prioritasok

A személyes prioritasok leir6 statisztikai az 1. Tdblazatban lathatok, mind a 4 faktor reliabilitasi

mutatoi megfeleldk voltak. A legmagasabb atlag érték a Tetszés prioritashoz tartozott.

Min. Max. Atlag (M) Széras (SD) | Cronbach o
Tetszés 1,00 5,00 3,29 0,95 0,85
Kényelem 1,00 5,00 2,91 1,07 0,75
Kontroll 1,00 5,00 2,96 1,13 0,87
Felsébbrendiiség | 1,00 5,00 2,82 1,07 0,81

1. Tablazat — Leiro statisztika a négyféle személyes prioritdasrol (Tetszés, Kenyelem, Kontroll,

Felsébbrendiiség)

A dominans prioritdsok tekintetében is a tetszés prioritas volt kiugréoan magas (37,35%), a
kontroll (26,1%) ¢és a kényelem (24,5%) prioritas nagyjabol a minta negyedére volt jellemzd,
mig a fels6bbrendiiség prioritds dominanciaja az eldbbieknél jelentdsen kevesebbszer (12,05%)
jelent meg. 34 fonél nem volt egyértelmiien beazonosithaté a dominans prioritas, ugyanis kettd
vagy harom faktor tekintetében egyenld pontszamot értek el, igy 6k az elemzés ezen részébol
kimaradtak. A személyes prioritasok egyike sem kovetett normal eloszlést, igy a korrelaciok
vizsgalatakor Spearman-féle korrelaciot alkalmaztam. A személyes prioritdsok egymassal vald
korrelacioit az 2. Tablazatban ismertettem. A fels6bbrendiiség prioritas gyenge, pozitiv iranya
kapcsolatban all a tetszés prioritassal: rs=.331 p < .001 és a kontroll prioritassal: rs=.397 p <
.001. Tehat minél magasabb a felsdbbrendiliség prioritas, annal magasabb a kontroll prioritas,

illetve a tetszés prioritas.

Tetszés Kontroll Kényelem
Kontroll p=.041 p=.494 - -
Kényelem p=.113 p =.057 p=-.018 p =.766 -
Felsobbrendiiség p=.331 p<.001 p=.397 p<.001 p=.105p =.077

2. Tablazat — A személyes prioritasok egymassal valo korrelacioi

13




1. Megkiizdési Mod Preferenciak

Oléah (2005) a megkiizdési modokat 8 alfaktorba sorolta, melyek 3 {6 kategoriaba tartoznak. Az
igy létrejovo 3 {6 faktor reliabilitadsi mutatdi kdziil azonban minddssze a Problémacentrikus
megkiizdési modok csoportja mutatott megfeleld reliabilitast 0=0,86. Az Erzelmek
megmunkalasat és toleralasat segité megkiizdési modok faktora (0=0,58) és az Erzelmek
kiadasara iranyul6 megkiizdési moédok faktora (0=0,32) alacsony Cronbach alphéval voltak
jellemezhetdk, igy ezt a csoportositast nem hasznaltam fel jelen kutatdsban, a tovabbi

vizsgalatokat a modszertanndl részletezett 8 faktort alkalmaztam.

A megkiizdési mod preferencia faktorai Shapiro-Wilk teszttel és Z-tesztekkel ellendrizve a
fesziiltségkontroll és az emodciofokusza megkiizdés kivételével nem kovettek normalis
eloszlast. A reliabilitas ellendrzésénél alacsony Cronbach alpha értéket kaptam a belenyugvas
(0=0,54) és az emociofokuszu megkiizdés (a=0,49) tekintetében. A magasabb reliabilitas
elérése érdekében a belenyugvas faktor tételei koziil 2 kertilt torlésre (13. ElIfogadom ami van.;
43. Beletorédom, hogy egyiitt kell élnem a problémadval.), igy a faktor 2 tételt tartalmaz. Az
érzelemfokuszi megkiizdés tételei koziil 3-at tordltem (2. Megprobalom kikapcsolni valahogy
az érzelmeimet.; 8. Nyugtatgatom magam, hogy legkozelebb majd masképp alakulnak a
dolgok.; 15. Ilyenkor tobbet és gyakrabban eszem.), igy a faktor 4 tételt tartalmaz. Az igy
modositott faktorok Cronbach alpha értékei (3. Tdbldazat) tovabbra is viszonylag alacsonynak

tekinthetd, igy az ezekkel kapcsolatos eredményeket fenntartasokkal kell kezelni.

Min. Max. Atlag (M) Szoéras (SD) | Cronbach a
Belenyugvas 1,00 4,00 2,14 0,72 0,59
Emoéciofokuszi 1,00 4,00 2,57 0,59 0,56
Eméciokiiirités 1,00 3,75 1,84 0,52 0,78
Fesziiltségkontroll | 1,5 4,00 2,84 0,52 0,72
Figyelemelterelés | 1,17 4,00 2,39 0,52 0,64
Onbiintetés 1,00 4,00 2,39 0,71 0,83
Problémacentrikus | 1,71 4,00 3,05 0,54 0,81
Tamaszkeresés 1,13 4,00 1,66 0,62 0,85

3. Tablazat — Leiro statisztika a megkiizdési modokrol (Belenyugvds, Emociofokuszu,
Emociokitirités, Fesziiltsegkontroll, Figyelemelterelés, Onbiintetés, Problémacentrikus,

Tamaszkeresés)
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A megkiizdési médok egymaéssal vald kapcsolatat Spearman-korrelacioval vizsgaltam, az

eredményeket a konnyebb atlathatésag érdekében a 4. Tdbldzatban ismertetem, a szignifikans

korrelaciokat félkovérrel jeloltem.

Bele- Emociéo- | Emocié- | Fesziiltség | Figyelem- On- Probléma-
nyugvas | fokusza | Kkiiirités | -kontroll elterelés | biintetés | centrikus
Bele-
nyugvas
Emoécio- p =021
fokuszu p <0,001
Emécio- | p=.063 p| p=.208
Kiiirités =.288 p <.001
Fesziiltség | p =-.270 p=204 | p=.029p
-kontroll | p <.001 p <.001 =.623
Figyelem- | p =.400 p=459 |p=134p| p=-101
elterelés p <.001 p <.001 =.024 p =.091
On- p=.135 | p=083 |p=244p| p=-156 | p=.237
biintetés p=.023 p =.162 <.001 p=.009 p <.001
Probléma | p =-.210 p =217 p =.046 p =767 p=-130 | p=-150
-centrikus | p <.001 p <.001 p =.444 p <.001 p=.009 p=.011
Tamasz- | p =-.010 p=164 |p=217p | p=.226 p =.039 p=-028 | p=310
keresés p =.867 p=.006 <.001 p <.001 p =512 p =.642 p <.001
4. A megkiizdési modok egymassal valo korreldcioi
I11.  Klettel valé elégedettség
Az Elettel valo elégedettség leir6 adatait a 5. Tabldzatban ismertettem.
Min. | Max. | Atlag(M) | Széras (SD) | Cronbach a
Elettel valé Elégedettség | 1 7 4,88 1,33 0,89

5. Leird statisztika az Elettel valé Elégedettség skdla eredményeirdl
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IV. A személyes prioritasok és a megkiizdési modok kapcsolata
1. A személyes prioritasok és a megkiizdési modok vizsgalata Spearman-féle
korrelacioval

A prioritasok és a megkiizdési modok kapcsolatat a normalis eloszlas hidnya miatt Spearman-
féle korrelacioval vizsgaltam. Az igy kapott eredményeket a 6. Tdbldzatban ismertettem. A

szignifikans korrelaciokat félkovérrel jeloltem.

Tetszés Kényelem Kontroll Felsobbrendiiség
Belenyugvas p=-.020 p =229 p=-.178 p=-.102
p=.739 p <.001 p=.003 p =.087
Eméciofokuszi p=117 p=.132 p=.031 p=117
p =.049 p=.026 p =.603 p=.048
Emociokiiirités p =135 p=.190 p=.142 p=.195
p=.023 p=.001 p =.017 p <.001
Fesziiltségkontroll p=-.095 p=-.176 p=.350 p=.152
p =.049 p=.003 p <.001 p=.011
Figyelemelterelés p=.116 p=.301 p=-.092 p=.092
p =.051 p <.001 p=.121 p=.121
Onbiintetés p=.479 p=.253 p=-.143 p=.237
p <.001 p <.001 p=.016 p <.001
Problémacentrikus p=-.028 p=-.122 p=.293 p=.132
p=.634 p=.04 p <.001 p=.027
Tamaszkeresés p=.216 p=-041 p=.165 p=-.018
p <.001 p =.490 p =.005 p=.760

6. Tablazat — A megkiizdési modok és a személyes prioritasok kapcsolatai a Spearman-féle

korreldcios elemzések eredményei alapjan

Tehat azon személyek, akik magas tetszés prioritassal jellemezhet6k, gyakrabban alkalmaznak
onbiintetést, illetve jellemzd rajuk emociofokuszi megkiizdés, érzelemkiiiritési megkiizdési

stratégia, €s a tamaszkeresés is.

Minél inkabb jellemezhetd valaki kényelem prioritassal, annal valdsziniibb, hogy a preferalt
megkiizdési modjai kozé tartozik a belenyugvas, az emociofokuszi megkiizdés, az érzelmek

kitiritése, a figyelemelterelés és az Onbiintetés, melyek mindegyike érzelemcentrikus
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megkiizdési mod Olah (2005) szerint. Ezzel szemben a problémacentrikus kategoriaba sorolt
megkiizdési modok (problémacentrikus, fesziiltségkontroll) alkalmazésa annal kevésbé

preferalt, minél inkabb jellemz6 valakire a kényelem prioritas.

Minél inkabb jellemz6 valakire a kontroll prioritds, annal inkabb fog problémacentrikus
megkiizdési médokat (problémacentrikus, fesziiltségkontroll) alkalmazni, illetve jellemzo lesz
rd a tamaszkeresés €és az Onblintetés megkiizdési modok preferencidja is. Ezen feliil minél
magasabb kontroll prioritas, annal alacsonyabb a belenyugvas és az Onbiintetés stratégiak

alkalmazasanak preferencidja.

Minél magasabb a fels6bbrendiiség prioritds, anndl inkabb preferalt megkiizdési mod lesz az

Onbiintetés, az emdciofokuszia megkiizdés, az emdceidkiiirités és problémacentrikus megkiizdés.
2. A személyes prioritaisok és a megkiizdési médok kapcsolatainak vizsgalata
parcialis korrelacioval

Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy a fentebb ismertetett modon (2. Tablazat) kapcsolatot
talaltam a fels6bbrendiiség- és a kontroll prioritas, illetve a felsobbrendliség- és a tetszés
prioritas kozott. Annak érdekében, hogy ezeket az egyiittjarasokat a megkiizdési modokkal vald
kapcsolat vizsgalatakor kikiiszobdljem, parcidlis korrelaciot is végeztem. A konnyebb
atlathatésag érdekében, az igy kapott korrelaciokat az 7. Tdbldzatban ismertettem. A

szignifikans Osszefliggéseket félkovérrel jeldltem.

A felsébbrendiiség prioritas megkiizdési modokkal valo 0sszefiiggését a kontroll- €s a tetszés
prioritasra kontrollalva vizsgaltam. Az eredmény igy a kdvetkezd képpen alakult: pozitiv iranya
kapcsolatot talaltam a felsébbrendiiség prioritds és az Onbiintetés kozott és negativ iranyl
kapcsolatot a felsdbbrendiiség prioritas és a tamaszkeresés kozott. A kontrollalt valtozok
nélkiili vizsgalatban Osszefiiggést talaltam a felsObbrendiiség prioritas €és az emdcidfokuszu
megkiizdés, az emodcid kiiirités, a fesziiltségkontroll és a problémacentrikus megkiizdés
tekintetében, azonban a parcidlis korrelacids elemzések nem mutattak szignifikans
Osszefiiggéseket ezen faktorok tekintetében. Tehat minél magasabb a fels6bbrendiiség prioritas,

annal magasabb az Onbiintetés, és anndl alacsonyabb a tdmaszkeresés.

A tetszés prioritast is megvizsgaltam parcidlis korrelacioval a felsdbbrendiiség prioritasra
kontrollalva. Eredményeim szerint pozitiv kapcsolat figyelheté meg a tetszés prioritas €s az
Onbiintetés, illetve a tamaszkeresés kozott. Megfigyelhetd volt egy Gjabb, eddig ki nem mutatott

kapcsolat megjelenése: a tetszés prioritds €és a fesziiltségkontroll elemzésem szerint negativ
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irany( kapcsolatot mutat. A kontrollalt valtozok nélkiili elrendezésben a tetszés prioritas
gyenge, pozitiv irdnyt kapcsolatot mutatott az emodciofokusza megkiizdéssel ¢és az
emociokitiritéssel, azonban jelen elemzések nem taldltak szignifikdns Osszefliggést ezen
valtozok kozott. Tehat minél magasabb a tetszés prioritas, annal kevésbé jellemzd a

fesziiltségkontroll, és anndl inkabb jellemz0 az onbiintetés és a tamaszkeresés.

A kontroll prioritas megkiizdési modokkal vald, felsobbrendiiség prioritasra kontrollalt
parcialis korrelacioit is megnéztem. Ennek az elemzésnek az eredményei szerint a kontroll
prioritds a figyelemeltereléssel €s a belenyugvassal negativ irany( kapcsolatot mutat. A 6.
Tablazatban ismertetett eredmények szerint a kordbbi elemzések soran szignifikans
Osszefiiggést talaltam a kontroll prioritas és az emocio kitirités kozott, &m a parcialis korrelacio
eredményei szerint nincs szignifikdns Osszefiiggés a két valtozo kozott. Ugyanakkor
megfigyelhetd volt egy Gjabb, eddig ki nem mutatott kapcsolat megjelenése: a kontroll prioritas
¢s az Onbiintetéssel elemzésem szerint negativ iranyu kapcsolatot mutat. Pozitiv kapcsolatot
talaltam a kontroll prioritds és a fesziiltségkontroll, a problémacentrikus megkiizdés, illetve a
tdmaszkeresés tekintetében. Tehat minél magasabb a kontroll prioritds, annal inkabb
megjelenik a preferalt megkiizdési stratégiak kozott a fesziiltségkontroll, a problémacentrikus
megkiizdés és a tamaszkeresés. Illetve minél magasabb a kontroll prioritas, annal alacsonyabb

a belenyugvas ¢és a figyelemelterelés.

A kényelem prioritds nem mutatott 6sszefiiggést a tovabbi prioritdsokkal, igy itt a kordbbiakban
1s ismertetett, kontrollalt valtozok nélkiili Spearman-féle korrelacios eredményeket ismertetem

a 7. Tablazatban.

Tetszés Kényelem Kontroll Felsobbrendiiség
Belenyugvas rs =.015 rs =.229 rs =-.151 rs =-.032
p =.805 p <.001 p=.011 p =.593
Emociéfokuszi rs =.083 rs =.132 rs =-.017 rs =.080
p =163 p =.026 p =775 p =.180
Emociokiiirités rs =.076 rs =.190 rs =.072 rs =.116
p =.204 p =.001 p =.229 p =.052
Fesziiltségkontroll rs =-.155 rs =-.176 rs =.319 rs =.059
p =.009 p =.003 p <.001 p =.328
Figyelemelterelés rs =.091 rs =.301 rs =-.141 rs =.107
p=.126 p <.001 p=.018 p=.173
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Onbiintetés rs =.437 rs =.253 rs =-.265 rs =.189

p <.001 p <.001 p <.001 p =.001

Problémacentrikus rs =-.077 rs =-.122 rs =.265 rs =.034
p=.198 p =.040 p <.001 p =575

Tamaszkeresés rs =.235 rs =.041 rs =.187 rs =-.180

p <.001 p =.490 p =.002 p =.002

7. Tablazat — A megkiizdési modok és a személyes prioritasok kapcsolatai a parcialis korrelacios

elemzések eredményei alapjan
3. A dominans prioritasok osszehasonlitasa

A kovetkezOkben azt is megvizsgaltam, hogy van-e kiilonbség egy-egy megkiizdési mod
preferalt alkalmazéasaban az eltéré dominans prioritasu csoportok kozott. A szorashomogenitast
Levene teszttel ellendriztem, minden esetben megfeleld volt, viszont minddssze a
fesziiltségkontroll és az emociofokuszit megkiizdés mutatott normalis eloszlast, igy ezek
esetében egyszempontos varianciaanalizist, a tobbi esetében pedig az ANOVA nem

parametrikus parjat, Kruskal-Wallis tesztet hasznaltam.

A belenyugvas tekintetében kiilonbséget talaltam a dominans prioritasok k6zott H(3, N=248) =
8,126 p =.043. A csoportok kozotti kiillonbségek feltarasahoz Mann-Whitney tesztek sorozatat
végeztem. Osszehasonlitottam a 4 csoportot minden lehetséges parositasban, igy dsszesen 6
elemzést hajtottam végre. Emiatt az utdéelemzés soran kézzel szamolt Bonferroni-korrekciot
alkalmaztam, igy a szignifikancia szint aB=0,0083 lett. A moédositott szignifikancia szint
szerint azonban esetben sem talaltam szignifikans kiilonbséget. A szignifikancia szinthez
legkozelebb es6 érték a kényelem és a tetszés prioritas kozott W=2160 p=0,011 rB=-0,238,
illetve a kényelem ¢és a kontroll prioritas kozott volt W=1492,5 p=0,014 rB=-0,247.
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Belenyugvas
2,5

15

Median értékek

05

Kontroll Tetszés Kényelem Felsébbrendiiség

1. Diagram — A belenyugvds medidn értékei a domindns prioritasok szerinti bontdsban

A fesziiltségkontroll tekintetében kiillonbséget taldltam a dominans prioritdsok kozott
F(3,245)=10,518, p<.001 n?>=.114. Post hoc teszteket lefuttatva a kovetkezd csoportok kdzott
talaltam kiilonbséget: tetszés (M=2,74; SD =0,47) és kontroll prioritas (M=2,97, SD=0,46)
kozott t=-2,875, pukey=0,023; a tetszés és a felsébbrendiiség (M=3,15, SD=0,52) kozott t=-
3,972, prukey<0,001; a kényelem ¢és a kontroll prioritas kozott t=-3,925, pukey<0,001; illetve a
kényelem ¢és a felsObbrendiiség prioritdas kozott t=-4,793, pPukey<0,001. Tehat a
fesziiltségkontrollt a tetszés prioritassal €s a kényelem prioritassal jellemezhetd csoportoknal
jobban preferaljak a kontroll prioritassal, illetve a felsdbbrendiliség prioritassal jellemezhetd

csoportok, amint az a 2. Diagramon is lathato.

Fesziiltségkontroll

Atlag értékek
N

Tetszés Kényelem Kontroll Fels6bbrendiiség
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2. Diagram — A4 fesziiltségkontroll dtlagértékei a domindns prioritdsok szerinti bontdsban,

hibasavkent a szorasokat (SD) alkalmazva

Az Onbiintetés tekintetében szignifikdns kiilonbség volt az eltérd domindns prioritassal
jellemezhetd csoportok H(3, N=248) = 14,427 p =.002. A fentebbiekben ismertetett mdédon
Mann-Withney teszteket végeztem a csoportok Osszehasonlitasara. A  moddositott
szignifikanciahatar alapjan kiilonbséget talaltam a tetszés (Mdn=2,60) és a kontroll prioritas
(Mdn=2,00) kozott W=1981 p<0,001 rB=-0,345. Tehat a 3. Diagramon is lathato modon a
tetszes prioritassal jellemezhetd csoport a kontroll prioritassal jellemezhetd csoportnal jobban

preferalja az dnbiintetés megkiizdési modot.

Onbiintetés
3
2,6
25 2,4
2,2
2
S 2
A2
e
8]
=15
By
b=
Q
S 1
0,5
0
Kontroll Tetszés Kényelem Fels6bbrendiiség

3. Diagram — Az onbiintetés median értékei a domindns prioritasok szerinti bontdsban

A problémacentrikus megkiizdés tekintetében szignifikans kiilonbség volt az eltéré dominans
prioritassal jellemezhetd csoportok kozott H(3, N=248) = 14,514 p =.002. A fentebbiekben
ismertetett mdédon Mann-Withney teszteket végeztem a csoportok Osszehasonlitdsara. A
modositott szignifikanciahatar alapjan kiilonbséget taldltam a kényelem (Mdn=2,86) és a
kontroll (Mdn=3,29) prioritas kozott W=2638 p=0,001 rB=0,331. Tehat a 4. Diagramon is
megfigyelhetd modon a kényelem prioritassal jellemezhetd csoport a kontroll prioritasu

csoportnal kevésbé szivesen alkalmazza a problémacentrikus megkiizdést.
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Kontroll Tetszés Kényelem Felsébbrendiiség

4. Diagram — A problémacentrikus reagdlas medidan értékei a domindns prioritdsok szerinti

bontasban

Szignifikans kiilonbséget talaltam a csoportok kozott a figyelemelterelés tekintetében H(3,
N=248)=8,468 p=.037. Utdteszteléshez Mann-Withney teszteket alkalmaztam a
fentebbiekben ismertetett modon, &m a modositott szignifikancia értékkel szamolva nem
talaltam szignifikdns kiilonbséget a csoportok kozott. A szignifikanshoz legkdzelebb a
kontroll (Mdn=2,17) és a kényelem (Mdn =2,5) prioritds kozotti kiillonbség esett W=1391,5
p=0,004 rB=-0,298.

Figyelemelterelés
2,6
25
25

2,4
2,333 2,333

Median értékek
N
w

22 2,167

Kontroll Tetszés Kényelem Fels6bbrendiiség

5. Diagram — 4 figyelemelterelés medidan értékei a domindns prioritdsok szerinti bontdsbam
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Nem talaltam kiilonbséget az eltéré dominans prioritasokkal jellemezhetd csoportok kozott
az emoécidfokuszi megkiizdés tekintetében F(3,245)=1,22, p=.302, az emocid kiiirités
tekintetében H(3, N=248) = 0,402 p =.94 és a tamaszkeresés tekintetében H(3, N=248) =
4,409 p =.221, lasd: 6.-7.-8. Diagram Tehat az emociofokuszi megkiizdés, az emocid
kitirités, a figyelemelterelés és a tamaszkeresés preferenciaja nem tér el a kiilonbozo
dominans prioritast csoportok kdzott. A domindns prioritdsok mentén kialakitott csoportok
atlagértékei a szignifikans kiillonbségeket nem mutaté megkiizdési modok tekintetében az

5. Mellékletben talalhatok.

Emociofokusz
2,5
2 1,412 1,445 1,83 1,408
5
~ 15
e
85
&
= 1
<
0,5
0
Kontroll Tetszés Kényelem Fels6bbrendiiség

6. Diagram — Az emociofokuszii megkiizdés atlagértékei a domindns prioritdsok szerinti

bontasban, hibasavkeént a szorasokat (SD) alkalmazva

Emociokiiirités
19
1,88
1,86
1,84
1,82
1,8
1,78

1,76 1,75
1,74
1,72
1,7
1,68

1,875 1,875 1,875

Median értékek

Kontroll Tetszés Kényelem Felsobbrendiiség

7. Diagram — Az emociokiiirités medidn értékei a domindns személyes prioritasok szerinti

bontasban
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Kontroll Tetszés Kényelem Felsobbrendiiség

8. A tamaszkeresés median értékei a dominans személyes prioritasok szerinti bontasban
V. Személyes Prioritasok és Elettel Valé Elégedettség

Az élettel valo elégedettség szignifikans, negativ irdnyu, de elhanyagolhatéan gyenge
kapcsolatot mutat a tetszés prioritassal p = -.123 p =.038. A tobbi prioritdst nem mutatott
Osszefiiggést az ¢lettel valo elégedettséggel. Parcidlis korrelacioval is megvizsgaltam az élettel
vald elégedettség €és a prioritdsok kapcsolatat, &m ez nem befolydsolta az eredményeket:
tovabbra is egyedill a tetszés prioritds mutatott gyenge, negativ iranyu 0sszefliggést az élettel
valo elégedettség tekintetében p = -.131 p =.028. Tehat minél magasabb a tetszés prioritas,
annal alacsonyabb az ¢lettel valo elégedettség.
Ezt kovetden — mivel a szorashomogenitds feltétele a Levene teszt alapjan teljesiil —
Osszehasonlitottam a domindns prioritdsok mentén létrehozott négy csoport élettel valod
elégedettségét egy Kruskhal-Wallis teszttel. Eredményeim szerint nincs szignifikans kiilonbség

a dominans prioritasok és az €lettel valo elégedettség kozott (F(3, 245)=1,822, p=0,144).
VI.  Megkiizdés és Elettel valé elégedettség

Az élettel valo elégedettség gyenge, pozitiv irdnyl kapcsolatban all a fesziiltségkontrollal
p=.191 p=.001, a problémacentrikus megkiizdéssel p=.251 p<.001, és a tdmaszkereséssel
p=.148 p=.012. Tehat minél inkabb preferalja valaki a problémacentrikus reagalast, a
tamaszkeresést, vagy a fesziiltségkontroll megkiizdési modot, annal magasabb az élettel valo
elégedettsége. Gyenge, negativ iranyu kapcsolat mutathato ki az €lettel valo elégedettség €s az
onbiintetés kozott p=-.217 p <.001. Tehat minél magasabb az Onbiintetés preferenciaja, annal

alacsonyabb az ¢lettel valo elégedettség.
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Megyvitatas

A kutatds célja annak feltarasa volt, hogy az eltér6 dominans személyes prioritasokkal
rendelkezd személyek mely megkiizdési modokat preferdljak. Ezen feliil azt is megvizsgaltam,

hogy a személyes prioritasok bejosoljak-e bizonyos megkiizdési stratégiak gyakori hasznalatat.

Az eredmények alapjan a kontroll prioritas pozitiv 6sszefliggést mutat a fesziiltségkontrollal, a
problémacentrikus megkiizdéssel és a tamaszkereséssel, illetve negativ Osszefiiggést a
belenyugvassal, figyelemeltereléssel, és Onbiintetéssel. A kényelem prioritasti csoportnal
gyakrabban alkalmaznak problémacentrikus megkilizdést, a tetszés prioritdsi csoportnal
kevésbé preferaljak az Onbiintetést, illetve mindkét emlitett csoportnal szivesebben
alkalmazzak a fesziiltségkontrollt. A fesziiltségkontrollt és a problémacentrikus megkiizdést
magat a stresszt kivalto helyzetet igyekszik megvaltoztatni. Kfir (2011) alapjan a kontroll
prioritdsu csoport jellemzdje, hogy igyekszenek kézben tartani az életikket. Ha olyan
¢lethelyzetbe keriilnek, amely megitélésiik szerint veszélyezteti a jollétiiket, fontos lehet
szamukra, hogy a kontrollérzetiikket a stresszhelyzet megvaltoztatdsa €s a probléma aktiv
elharitasa révén visszaszerezzék. Emiatt szamukra valosziniileg nem elfogadhaté megoldas,
hogy a kontrollt elengedve beletdrddjenek a problémaba (belenyugvés) vagy ne foglalkozzanak
azzal (figyelemelterelés). A magas kontroll prioritasu személyek ugy gondoljak, képesek
iranyitani az életiiket (Kfir, 2011), ami magas kompetencia-érzésre utal, feltételezhetéen ez
lehet az oka annak, hogy nem magukat hibaztatjak egy stresszhelyzet esetén. Kern (2014)
szerint a tdmaszkeresés is aktiv és adaptiv megkiizdési mod, amely annak ellenére jellemz6 a
kontroll prioritast csoportra, hogy 6k alapvetéen fiiggetlenségre és Onallosagra torekszenek
(Kfir, 2011). Oberst és Checa (2022) kutatasa alapjan a négy prioritas koziil 6k tapasztaljak a
leginkabb a valahova tartozas érzést. Ez magyarazhatja azt, hogy miért nem esik neheziikre
masokhoz fordulni, amennyiben ez segit nekik, hogy visszanyerjék a kontrollt az életiik felett.
A koz0Osségi érzés, vagy valahova tartozas érzése az adleri elméletrendszerben kiemelt fogalom,
mely azt jelenti, hogy az ember nem tekinti ellenségesnek a kornyezetét, menedéket talal
maganak a vilagban (Kishimi & Koga, 2020), ezaltal segitheti a jollétet. Mészaros (2023)
kutatdsa is azt tdmasztja ald, hogy szdmos mentélis egészség szempontjabdl kiemelt faktor
tekintetében ez a csoport tekintheté a leginkdbb adaptivnak. Az élettel vald elégedettség
kozvetleniil nem allt kapcsolatban a kontroll prioritassal, ugyanakkor mind a harom erre a
csoportra jellemzé megkiizdési moddal (tdmaszkeresés, problémacentrikus reagélas,

fesziiltségkontroll) pozitiv 6sszefliggést mutat. Giingor €s Dillman Taylor (2021) arra hivja fel
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a figyelmet, hogy egyik prioritds a masikhoz képest nem jobb vagy rosszabb, mindegyiknek
megvannak a maga erdsségei és hidnyossagai. A kontroll prioritdsu csoportnak nehézséget
jelenthet, ha olyan szituacioval talalkozik, amin nem tud valtoztatni. A talzott mértékii kontroll-
vagy szintén karos lehet, akar csalodast is élhetnek at maguk felé, hogy nem tudjak iranyitani a
helyzetet, ez pedig fokozhatja a stresszt és az azaltal kivaltott negativ érzéseket. Az illeszkedés
josaga hipotézis alapjan az ilyen kontrollalhatatlan helyzetekben adaptivabb megoldas lehet az

érzelemkdzponti megkiizdés alkalmazasa (Conway & Terry, 1992).

A fels6bbrendiiség prioritas (a kontroll és a tetszés prioritas hatasat kontrollalva) mindossze az
onbiintetéssel mutatott pozitiv, €s a tamaszkereséssel negativ kapcsolatot. A fesziiltségkontrollt
a dominansan fels6bbrendiiség prioritassal jellemezhetd csoport mind a tetszés, mind a
kényelem prioritasi csoportnal jobban preferalja. Kfir (2011) szerint ennek a csoportnak az
alapvet6 tapasztalata, hogy atlagosnak lenni nem elég, igy az els6dleges kiértékelés soran
konnyen stresszt élhetnek at, ha nem teljesitenck az ¢élet valamely teriiletén kiemelked6en
(olyan helyzetekben is, amelyekkel més elégedett lenne). Altalanossagban jellemzd rajuk a
talzott felelésségvallalas (Kfir, 2011). Ez abbol fakadhat, hogy arra torekszenek, hogy
masoknal jobbak legyenek, igy egy stresszhelyzetben konnyen gondolhatjdk tigy, hogy 6k a
leginkabb kompetensek egy feladat megoldasara, igy a felelései annak. A fokozott
feleldsségérzet miatt gyakran feltételezhetik azt, hogy a stresszt kivaltod szitudciot 6k idézték
eld, ez az érzés pedig még erdsebb lehet, ha a stresszhelyzet elhéritdsa nem sikeriil. Ez a
fokozott feleldsségérzet, és a vagy, hogy masoknal tobbnek tlinjenek lehet az oka annak, hogy
a nehézségeiket egyediil akarjak megoldani, nem alkalmaznak tdmaszkeresést. Tobbek kozt ez
vezethet a fels6bbrendliség prioritassal jellemezheté személyek gyakran érzik magukat
maganyosnak (Kfir, 2011). A kontrollalt valtozok nélkiili elemzésben a felsObbrendiiség
prioritds  kapcsolatot mutatott a problémacentrikus megkiizdési modokkal, az
emocidkiliritéssel, €s az emociofokuszi megkiizdéssel is. Ugyanakkor a belenyugvas és a
figyelemelterelés egyik elemzésben sem volt jellemzd rajuk, ami szintén azt erdsiti meg, hogy

igyekeznek feleldsséget vallalni stresszhelyzetben is, nem jellemzd rajuk a passziv viselkedés.

A tetszés prioritas a fesziiltségkontrollal negativ, a tamaszkereséssel és az dnbiintetéssel pozitiv
kapcsolatban all. A kontroll prioritdsu csoportndl gyakrabban alkalmazzdk az Onbiintetést,
illetve a kontroll ¢és felsObbrendliség prioritishoz képest kevésbé preferaljak a
fesziiltségkontrollt. Gyerekkori tapasztalatuk az volt, hogy képtelenek megfelelni a kdrnyezet
(pl. sziilok) elvarasainak, emiatt jellemzd rajuk az alacsony Onértékelés, igy a

felelosségvallalast is keriilik (Kfir, 2011). A problémafokuszi megkiizdési modok
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alkalmazasakor az illeszkedés josaga hipotézis alapjan kiemelkedd fontossagu a kontrollérzet
(Conway & Terry, 1992), ehhez azonban sziikséges, hogy az egyén kelléen kompetensnek
érezze magat ahhoz, hogy a helyzetet aktivan kezelni tudja. Kontrollérzet hianyaban talsulyba
keriilhetnek az érzelemkdzponti megkiizdési stilusok, amint ez a tetszés prioritdsu csoportnal
is megfigyelhetd. Az alacsony onértékelésiik miatt érezhetik azt is, hogy azok a megoldasok,
amiket masok javasolnak hatékonyabbak, mint amit 6k ki tudnak talalni, ez lehet az egyik oka
a tamaszkeresés aktiv alkalmazasanak. Amennyiben masok tamogatasa (pl.: masok tanacsai,
cselekedetei, kapcsolatai) valik a megkiizdés alapjava, lehetdsége nyilik a tetszés prioritast
személyeknek arra is, hogy ne kelljen nekik feleldsséget vallalni, amit az alacsony
onértékelésiilk miatt altaldban szivesen elkeriilnek. A rajuk jellemzé megfelelési vagy
ugyanakkor azt is eléidézheti, hogy mar azzal képesek csokkenteni a stresszt és az az altal
okozott negativ élményeket, hogy masok tandcsara hallgatva megfelelnek az adott személy
elvarasainak, vagy masok jovahagydsa altal igazoljak sajat magukat. Az dnbiintetés f6 gyokere
szintén az alacsony Onértékelés lehet. A tetszés prioritdsu személyek alacsony
kompetenciaszintet tulajdonitanak maguknak (Kfir, 2011), igy gyakori reakcid lehet a
résziikrdl, hogy a stresszhelyzet kivaltdo okanak 6nmagukat lassak. Az onbiintetés és a tetszés
Osszefiiggése az egyik legerdsebb kapcsolat a kutatasban. Feltételezhetben mar az elsddleges
kiértékelés folyamata is szerepet jatszik ebben. Mivel elsddleges céljuk a mésoknak vald
megfelelés (Kfir, 2011), igy gyakran (akar kiils6 szemléloként elhanyagolhatonak tiind
helyzetekben) élhetnek at stresszt, ha ugy gondoljak nem tudtak masok elvarasai szerint
viselkedni, gondolkodni, érezni. Az Onbiintetés negativ kapcsolatban all az élettel vald
elégedettséggel, igy ennek a megkiizdési modnak az alkalmazasa okozhatja azt, hogy a tetszés
prioritast csoport (a prioritasok koziil egyediiliként) szintén negativ kapcsolatban van az élettel

val6 elégedettséggel.

A kényelem prioritassal jellemezhetd csoport az Olah (2005) altal problémacentrikus
megkiizdési kategéridba tartoz6 modok koziil mindkettével negativ 0sszefiiggést mutat. A
kontroll prioritast csoportnal kevésbé preferaljak a problémacentrikus megkiizdést, illetve a
felsébbrendiiség és a kontroll prioritast csoportnal kevésbé jellemz0 rajuk a fesziiltségkontroll.
Eletik szamos teriiletén megjelenik a passzivitds (Kfir,2011), ezt lathatjuk a megkiizdési
modok tekintetében is. A Kern (2014) altal meghatéarozott kevésbé adaptiv megkiizdési modok
mindegyikével pozitiv kapcsolatot mutat (belenyugvas, emodciofokusz, emocidkiiirités,
figyelemelterelés, Onbiintetés). A kényelem prioritdsu csoport gyerekkordban azt tapasztalta,

hogy nagy a szakadék az aktualis- és az idealis-én kozott, ez a tapasztalat vezethet az altaluk
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megélt alacsony kompetenciaérzéshez ¢és  Onbizalomhianyhoz  (Kfir, 2011). A
problémacentrikus megkiizdési modok adaptiv haszndlatanak alapvetd feltétele, hogy a
masodlagos kiértékelés soran az egyén megfeleld képességeket tulajdonitson maganak, illetve
kontrollalhatonak €rezze az eseményt. Az alacsony kompetenciaérzés miatt ugy érezhetik,
képtelenek megvaltoztatni a stresszt kivaltd szituaciot, az alacsony kontroll érzet pedig ahhoz
vezethet, hogy fOképp érzelemkdzponti megkiizdési moddokat alkalmaznak. Ennek a
tehetetlenség érzésnek a tapasztalata is okozhatja, hogy jellemzd rajuk a stresszhelyzetek
keriilése. Az elkeriil6 magatartas azt is eredményezheti, hogy ha mégis valamilyen stressz éri
Oket, megprobalnak nem tudomast venni rola, belenyugvast, figyelemelterelést alkalmaznak.
Mészaros (2023) szintén azt az eredményt kapta, hogy a kényelem prioritds szdmos mentalis

egészség szempontjabol meghatarozo faktorral all negativ kapcsolatban.

Eredményeim alapjan van dsszefiiggés a megkiizdési modok és az adleri személyes prioritasok
kozott. A személyes prioritasok, illetve ezek megkiizdési modokkal vald kapcsolatanak
ismerete segitséget nyljthat egy terapias folyamatban annak megértésében, hogy az eltérd
prioritdsokkal rendelkezd csoportok mit értékelnek stressznek, hogyan reagilnak a
stresszhelyzetekre, és az az altal kivaltott negativ érzésekre. Segithetik tovabba annak
megértését is, hogy bizonyos nem megfeleld stresszkezelési modok hatterében milyen tényezok
jatszanak szerepet. Ezaltal jobban megérthetjiik az egyén ¢€letstilusat, nehézségeit, elakadésait,

¢s segithetjiik fejlodését.

Korlatok, kitekintés

A kutatas legfobb feltételezése - mely szerint a személyes prioritasok dsszefliggést mutatnak a
megkiizdési mod preferenciakkal — beigazolodott, ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az altalam
talalt szignifikans kapcsolatok erdssége a legtobb esetben a gyenge/elhanyagolhatéan gyenge
kategoriaba esik. Ezen kiviil a megkiizdési médok esetében 2 faktornal is igencsak alacsony
belso reliabilitast figyelhettiink meg (belenyugvas, emociofokusz). Tovabbi torzitd koriilmény,
hogy a legtobb valtozé nem kdvet normalis eloszlast, igy Sok esetben nem parametrikus
vizsgalatokat tudtam csak végezni. Ezen feliil a minta nem reprezentativ a teljes tarsadalomra
nézve, kimagasldo ardnyban vannak a ndi kitoltok, a felsdoktatasban tanulok, illetve
felsGoktatasban végzettek, illetve a huszonéves korosztily. Ezen tényezdk miatt érdemes
fenntartdsokkal kezelni az eredményeket. Kiemelendd, hogy szamos korabbi kutatdshoz
hasonldan a fels6bbrendliség prioritas Osszefliggést mutat a kontroll €s a tetszés prioritassal

(1d. Giingor & Dillman Taylor, 2021; Mészaros, 2023). Ennek oka lehet, hogy a
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felsobbrendiiség prioritas a Kfir (2011) altal leirt jellemzOk mentén is sok hasonlésagot mutat
a tapasztalatokban ¢és viselkedésben a tetszés és a kontroll prioritassal. A kontroll prioritassal
jellemezhetd csoport igénye a fiiggetlenség, feleldsségvallalas, szeretik kézben tartani a
dolgokat. A felsébbrendiiség prioritasi csoport is igen hasonld célokkal rendelkezik. Mivel
folyamatos hajtoerejiik, hogy kiilonlegesnek, masoknal értékesebbnek mutassak magukat, igy
ok is fliggetlenségre torekszenek, és masoknal nagyobb feleldsséget vallalnak, hogy ezaltal
tudjanak kiemelkedni a kornyezetiikb6l. Ugyanakkor ez a kiemelkedési vagy abbol a
kisgyermekkori ¢lménybdl fakad, hogy onmagukat jelentéktelennek érezték, mely nagyon
hasonl¢ a tetszés prioritasu csoport alapvetd élményéhez, hogy képtelenek megfelelni a feléjiik
iranyuld elvarasoknak. fgy lehetséges, hogy eltéré kisgyermekkori tapasztalattal és mas
prioritassal rendelkezd személyek bizonyos helyzetekben hasonld viselkedést mutatnak.
Részben ezek miatt az atfedések miatt lehet, hogy 34 f6 esetében kettd vagy hdrom egyenld

pontszam prioritas volt jellemzd.

Az illeszkedés josaga hipotézis példaul nagy hangsulyt fektet a kontroll érzet és a megkiizdési
mod kivalasztasa kozotti kapcsolatra (Conway & Terry, 1992). A szakirodalom attekintése
alapjan feltételezhetd, hogy a kiilonb6z6 prioritasok dsszefiiggést mutatnak a kontroll helyére
vonatkozo elvarasokkal, hiszen példaul a kontroll prioritas kiemelt igénye az események kézben
tartdsa, mig a kényelem prioritds leginkabb passziv szereploként jelenik meg. Ennek okéan
érdemes lehet a késObbiekben ezzel kapcsolatos kutatasokat is végezni. Hasonloképpen fontos
tényezd lehet az onértékelés és énhatékonysag mértéke is, ugyanis a masodlagos kiértékelés
folyamataban kulcs szerepet jatszik, hogy az adott személy milyen erdforrasokat tulajdonit
maganak, képesnek érzi-e magat a helyzet kezelésére. Kfir (2011) szerint példaul a tetszés
prioritasu csoport gyerekkori tapasztalata a kompetencia érzés és a masoknak vald megfelelés
hidnya, mig a kontroll prioritdstiak feltételezhetéen képesnek érzik magukat arra, hogy a
helyzeteket a kezilikben tartsak, igy érdemes lehet onértékeléssel, énhatékonysaggal kapcsolatos
kérddiveket is felhasznalni a késObbiekben. Tovabba a jelen kutatdsban kapott eredmények
mentén érdemes lehet a proaktiv megkiizdés kérddivet (Almassy et al., 2014) is felvenni,
tovabba vizsgalni az észlelt stressz és szorongas mértékeét, illetve a reziliencia mértékét is, hogy
tovabbi informaciodkat szerezziink arr6l, hogy a kisgyerekkori élményvilag alapjan kialakulo
személyes prioritdsok milyen eréforrasok meglétét josolhatjdk be, és melyek azok a teriiletek,
amelyeket érdemes lehet fejleszteni a mentdlis egészség érdekében. Mivel a személyes
prioritdsok témakore iddig kevéssé kutatott teriilet, annak ellenére, hogy a meglévd kutatdsok

eléremutatd eredményeket kaptak, érdemes tovabbi kutatasokat is végezni ezekkel
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kapcsolatban. Ilyen kutatasi teriilet lehet példaul a jovében a szintén Kisgyerekkori

tapasztalatokra épiil6 korai maladaptiv sémakkal vald dsszevetése a személyes prioritasoknak.

Irodalomjegyzék

Adler, A. (1990). Emberismeret. Budapest: Goncol Kiado. [Eredeti megjelenés: Adler, A.
(1927). Menschenkenntnis. S.Hirzel]

Adler, A. (1998). Eletismeret. Budapest: Kossuth Konyvkiado. [Eredeti megjelenés: Adler, A.
(1929). The Science of Living. Greenberg]

Adler, A. (2022). Eletismeret. Budapest: GABO kiadé. [Eredeti megjelenés: Adler, A. (1929).
The Science of Living. Greenberg]

Almassy, Zs., Pék, Gy., & Papp, G. (2014). The Psychometric Properties of the Hungarian
Version of the Proactive Coping Inventory: Reliability, Construct Validity and Factor Structure.
International Journal of Psychology and Psychological Therapy, 14(1), 115-124.

Atkinson, R.C., Hilgard,E.R., Smith,E.E., Nolen-Hoeksema, S., Fredrickson, B.L., &
Loftus,G.R. (2005). Pszichologia. Budapest, Osiris Kiado.

Bitter, J. (1993). Communication Styles, Personality Priorities, and Social Interest: Strategies
for Helping Couples Build a Life together. Individual Psychology, 48(3), 330-350.

Carver, C., & Scheier, M. F. (2006). Személyiségpszichologia. Budapest: Osiris Kiado.

Conway, V. J., & Terry, D. J. (1992). Appraised controllability as a moderator of the
effectiveness of different coping strategies: A test of the goodness of fit hypothesis. Australian
Journal of Psychology. 44(1), 1-7. https://doi.org/10.1080/00049539208260155

Diener, E., Emmons, E.R., Larsen, R.J., & Griffin, S. (1985). The Satisfaction With Life Scale.
Journal of Personality Assessment, 49(1), 71—T75.
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901_13

DeLongis, A. & Newth, S. (2001). Coping with Stress. In Friedman, H. S. (Ed.), Assessment
and Therapy (pp. 139-149). San Diego, CA: Academic Press. https://doi.org/0.1016/B978-
012267806-6/50046-9

Dickinson, R., & Daly, E. (2020). Using Personality Priorities in Adlerian Play Therapy Parent
Consultation.  The  Journal of  Individual Psychology, 76(2), 342-360.
https://doi.org/10.1353/jip.2020.0034

30


https://doi.org/10.1080/00049539208260155
https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901_13
https://doi.org/0.1016/B978-012267806-6/50046-9
https://doi.org/0.1016/B978-012267806-6/50046-9
https://doi.org/10.1353/jip.2020.0034

Dillman Taylor, L., Bratton, S. C., & Henson, R. K. (2019). Confirming the Constructs of
Adlerian Personality Priority Assessment. Measurement and Evaluation in Counseling and
Development, 52(3), 191-206. https://doi.org/10.1080/07481756.2019.1595814

Dillman Taylor, L., Ray, D. C., & Henson, R. K. (2015). Development and factor structure of
the Adlerian Personality Priority Assessment. Archives of Assessment Psychology, 5(1), 23.

Giingor, A., & Dillman Taylor, D. (2021). Adaptation of the Adlerian Personality Priority
Assessment into Turkish. International Journal of Assessment Tools in Education, 8(4), 914-
927. https://doi.org/10.21449/ijate.863323

Hall, C. S., & Lindzey, G. (2001). Szocidlpszicholdgiai elméletek: Adler, Fromm, Horney ¢és
Sullivan. In Szakacs, F., & Kulcsar, Zs. (Eds), Személyiségelméletek (pp. 61-71). Budapest:
ELTE Eo6tvos Kiado.

Hoaglin, D.C., & Iglewicz, B. (1987). Fine-tuning some resistant rules for outlier labeling.
Journal of American Statistical Association, 82(400), 1147-1149.
https://doi.org/10.2307/2289392

Holecz, A. (2010). Temperamentum- és karaktertipusok, megkiizdési stilusok a pedagdgus
palyan. Alkalmazott Pszichologia, 12(3-4), 55-68.

Kern, B. (2014). A testi, lelki valtozok és a megkiizdési stratégidk kozti Osszefliggések.
Anthropologiai Kozlemények, 55, 79-88.

Kfir, N. (2011). Personality & priorities: A typology. United States of America: Author House.

Kishimi, 1., & Koga, F. (2020). Vdllald fel batran énmagad. Libri [Eredeti megjelenés: 2016.
=& 5ER] . Tokyo: Diamond Inc.]

Kopp, M., & Skrabski, A. (1995). Alkalmazott magatartistudomdny. Budapest: Corvinus
Kiadé.
Lazarus, R. S., & Folkman, S. (1984). Stress, appraisal, and coping. New York, NY: Springer

Lemke, A. L. (2022). Serious IlIness, Coping, and Quality of Life: The Roles of Personality and

Sense of Control. Doktori Disszertacio. University of lowa.

Martos, T., Sallay, V., Désfalvi, J., Szabo, T., & Ittzés, A. (2014). Az Elettel valé Elégedettség
Skala magyar valtozatanak (SWLS-H) pszichometriai jellemz6i. Mentalhigiéné és
Pszichoszomatika, 15(3), 289-303. https://doi.org/10.1556/Mental.15.2014.3.9

31


https://doi.org/10.1080/07481756.2019.1595814
https://doi.org/10.21449/ijate.863323
https://doi.org/10.2307/2289392
https://doi.org/10.1556/Mental.15.2014.3.9

Magyar Individudlpszichologiai Egyesiilet, (€. n.). Modszertani sajatossagok. Letoltve:
2024.10.23. http://mipe.hu/ismerteto/

Mészaros, N. Zs. (2023). Mentalis egeszség az adleri személyes prioritasok tiikrében.
Szakdolgozat. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tanacsadd Szakpszichologus Szakiranyu
Tovabbképzés.

Oberst, U., & Checa, I. (2022). A Contribution to the Theory and Measurement of Adlerian
Personality  Priorities. The Journal of Individual Psychology, 78(2), 257-277.
https://doi.org/10.1353/jip.2022.0028

O’Brien, T. B., & DeLongis, A. (1996). The interactional context of problem-, emotion-, and
relationship-focused coping: The role of the big five personality factors. Journal of Personality,
64(4), 775-813. https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1996.tb00944.x

O’Brien, T. B., DeLongis, A., Pomaki, G., Puterman, E., & Zwicker, A. (2009). Couples coping
with stress: The role of empathic responding. European Psychologist, 14(1), 18-28.
https://doi.org/10.1027/1016-9040.14.1.18

Olah, A. (2005). Erzelmek, megkiizdés és optimalis élmény. Trefort Kiado: Budapest.

Olah, A. (2012). A pszichologia napos oldala. Magyar Pszichologiai Szemle, 67(1), 3-11.
https://doi.org/10.1556/MPSzle.67.2012.1.1

Roberts, S. M. (1995). Applicability of the goodness-of-fit hypothesis to coping with daily
hassles. Psychological Reports, 77(3), 943-954. https://doi.org/10.2466/pr0.1995.77.3.943

Sabates, A. M. (2020). Individual psychology of Alfred Adler. In B. J. Carducci, C. S. Nave, J.
S. Mio, R. & E. Riggio (Eds.), The Wiley encyclopedia of personality and individual
differences: Models and theories (pp. 111-115). John Wiley &  Sons.
https://doi.org/10.1002/9781119547143.ch20

Szabo, R. K., Math, J., & Sztancsik, V. (2019). A reziliencia és a proaktiv megkiizdés
Osszefiiggéseinek vizsgalata. Alkalmazott Pszichologia, 19(4), 73-99. https://doi.org/10.17627

Shojaian, G. C. (2007). The relationship between Adlerian personality priorities of clients and
counselors and the therapeutic working alliance. Doktori Disszertacio. University Of North

Texas.

32


http://mipe.hu/ismerteto/
https://doi.org/10.1353/jip.2022.0028
https://doi.org/10.1111/j.1467-6494.1996.tb00944.x
https://doi.org/10.1027/1016-9040.14.1.18
https://doi.org/10.1556/MPSzle.67.2012.1.1
https://doi.org/10.2466/pr0.1995.77.3.943
https://doi.org/10.1002/9781119547143.ch20
https://doi.org/10.17627

Sz. Mako, H., & Kiss, E. Cs. (2015). A miivi abortusz ndk mentalis egészségére gyakorolt révid
¢s hosszl tavu hatasa a reziliencia, coping és neuroticizmus jellemzokkel Osszefliggésben.

Alkalmazott Pszichologia, 15(1), 93—109. https://doi.org/10.17627

Vassar, M. (2008). A note on the score reliability for the Satisfaction With Life Scale: An RG
study. Social Indicators Research, 86(1), 47—57. https://doi.org/10.1007/s11205-007-9113-7

Watts, R. E. (2015). Adler’s Individual Psychology: The Original Positive Psychology. Revista
de Psicoterapia, 26(102), 81-89.

World Health Organisation. (2023). Questions and answers — Stress. Letoltve: 2024.10.19-én:

https://www.who.int/news-room/questions-and-answere/item/stress

Zakowski, S. G., Hall, M. H., Klein, L. C. & Baum, A. (2001). Appraised control, coping, and
stress in a community sample: A test of the goodness-of-fit hypothesis. Annals of Behavioral
Medicine, 23(3), 158-165. https://doi.org/10.1207/S15324796 ABM2303_3

Mellékletek

Melléklet 1. - Demografiai kérdések

1. Eletkor (szammal megadva pl.: 21)
2. Neme:
- nd
- férfi
- egyéb:
3. Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége?
- Altalanos iskolai végzettség
- Szakmunkas bizonyitvany
- Szakkozépiskolai, gimnaziumi érettségi
- Jelenleg fels6oktatasi (BA/BSc) tanulmanyokat folytat
- Foiskolat/BA/BSc képzést végzett
- Egyetemet/MA/MSc képzést végzett
- Egyéb:
4. Lakhely:
- févaros
- megyeszékhely

- varos falu
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Csaladi allapot
- egyedilallo

parkapcsolatban
- hazas

elvalt

ozvegy

Melléklet 2. - Adleri Személyes Prioritasok kérddiv — 14 itemes valtozat

Arra kérjiik jeldlje, mennyire igazak Onre az alabbi allitsok!

1 - egyaltalan nem igaz ram

2- inkdbb nem igaz ram

3 - semleges, nem tudom eldénteni

4 - inkabb igaz ram

5 - teljes mértékben igaz ram

© 0o N o g B~ w DN PE

10.
11.
12.
13.
14.

Hajlamos vagyok az utolso pillanatra hagyni dolgokat.

Ha a dolgok nehézkesek vagy bonyolultak, inkdbb valami massal kezdek foglalkozni.
Hajlamos vagyok atvenni az irdnyitast.

Sziikségem van arra, hogy tudjam, masok elégedettek velem.

Erdsen vagyom arra, hogy masok igényeinek megfeleljek.

Figyelni szoktam az embereket, hogy lassam, elégedettek-e a tetteimmel, vagy sem.
Amikor egy feladaton dolgozom, azon vagyok, hogy jobb legyen méasokénal.
Barmit megteszek, hogy ne okozzak csalodast masoknak.

Fontos szamomra, hogy tobbet érjek el masoknal.

Nagyon érzékeny vagyok masok elvarasaira.

A legtobb helyzetben szeretek én lenni a vezetd szerepben.

Akkor érzem magam a legjobban, amikor én iranyitok.

Az a célom az életben, hogy én legyek a legjobb.

Hajlamos vagyok befejezetleniil hagyni a dolgokat.

Melléklet 3. - Megkiizdési Méd Preferencia kérddiv (Olah, 2005) — 51 itemes valtozat
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A mindennapokban gyakran éliink at olyan helyzeteket, amelyek szorongast idéznek eld.
Kérjiik, gondolja at, hogy altalaban mit szokott tenni, amikor ilyen szorongast kivalto,

fenyegetd helyzettel, vagy valamilyen kinos problémaval taldlja szemben magat.
Kérjiik, gondosan olvassa el az egyes allitasokat, és jelolje meg a valaszat az alabbiak szerint!

Ha tigy gondolja, hogy az allitas teljes mértékben jellemzé Onre, akkor a 4-es szamot
karik4zza be. Ha az 4llitas gyakran jellemzi Ont, akkor karikdzza be a 3-as szamot. Ha az
allitas csak néha jellemzd Onre, akkor a 2-est, ha szinte soha nem jellemezi Ont, akkor az 1-

est karikazza be.

Kérjiik, minden kérdésre valaszoljon, nincsenek helyes vagy helytelen megoldasok.
Valaszoljon gy, hogy a legpontosabban jellemz0 képet tiikkr6zzEék valaszai. Egylittmiikodését

halasan kdszonjiik!

1 = szinte soha; 2 = néha; 3 = gyakran; 4 = mindig

1. Beszélek valakivel, aki konkrét 1€pést tehet a probléma megoldésara. 1({2(3(4
2. Megprobalom kikapcsolni valahogy az érzelmeimet. 1(2(3(4
3. Kiilonb6z6 megoldasokat gondolok ki. 1(2(3(4
4. Igyekszem rugalmas lenni. 1(2]|3|4
5. Magamat okolom a torténtekért. 1(2(3(4
6. Kiilonb6z6 dolgokkal megprobalom elérni, hogy jobban érezzem magam. 1(2(3(4
7. Megprobalom minél jobban megérteni a helyzetet. 1(2(3(4
8. Nyugtatgatom magam, hogy legkdzelebb majd masképp alakulnak a dolgok. 1({2(3(4
9. Mas elfoglaltsag utan nézek, hogy a gondokt6l megszabaduljak. 1(2(3(4
10. Arra a kedvez0 lehetdségre koncentralok, ami kihozhat6 a helyzetbdl. 1(2)|3|4
11. Amikor valami nem Ggy megy, ahogy kéne, gyorsan diihbe gurulok. 1(2)|3|4
12. Tanécsot kérek egy altalam nagyra értékelt személytol. 1(2)|3|4
13. Elfogadom, ami van. 1(2]|3|4
14. Biintudatot érzek a torténtek miatt. 1(2(3(4
15. Ilyenkor tobbet és gyakrabban eszem. 1(2(3(4
16. Az id6re bizom a megoldast. 1(2(3(4
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17.

Diihbe gurulok.

18.

Probalok helytallni és megkiizdeni azért, amit el akarok érni.

19.

Igyekszem olyan helyzeteket felidézni, amelyekben kellemesen éreztem magam.

20.

Megprobalom mas szamlajara irni azt, hogy rosszul alakulnak a dolgok.

21.

Igyekszem gondolataimat inkabb mas feladatra koncentralni.

22.

Legszivesebben tornék-zuznék.

23.

Szabadjara engedem az érzelmeimet.

24.

Ilyenkor valakivel beszélnem kell az érzéseimrol.

25.

Olyan személyektdl kérek informaciot, akik mar voltak hasonloé helyzetben.

26.

Jobb 1dokrol almodozom.

27.

Igénylem masok egyiittérzését.

28.

Magabiztosan lépek fel.

29.

Igyekszem megosztani masokkal a gondjaimat.

30.

Tartalék energiaimat bevetve probalok helytallni.

31.

Segitséget keresek a probléma megoldasahoz.

32.

Valamivel megjutalmazom magam.

33.

Magamban keresem a hibat.

34.

Elzarkézom az emberek el6l.

35

. Bosszuallason torom a fejem.

36.

Igyekszem a problémat kirekeszteni a tudatombol.

37.

Megprobalok minél hatarozottabban fellépni

38.

Osszegzem azokat a multbeli tapasztalataimat, amelyeket korabban hasonlo

helyzetekben szereztem.

39.

Igyekszem tavolabbrol szemlélni a helyzetet, igy probalok targyilagosabb lenni.

40.

Igyekszem minél tobbet megtudni a helyzetrol.

41.

Megprobalom olyan szemszdgbdl vizsgalni a problémat, hogy elviselhetdbbnek

tlinjon.

42.

Hagyom, hogy az érzelmeim szabadon megnyilvanuljanak.

43.

Beletor6dom, hogy egyiitt kell élnem a problémaval.
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44. Erzelmi timaszt keresek a barataimnal, szeretteimnél. 112(3|4
45. Igyekszem a helyzet pozitiv, kellemes oldalat észrevenni. 1(2)|3|4
46. Minden dithomet kiadom, hogy csokkentsem a probléma keltette fesziiltséget. 1(2)|3|4
47. Igyekszem elterelni a figyelmemet a problémarol. 1(2(3(4
48. A sorsra bizom magam. 1(2)|3|4
49. Igyekszem megvaltoztatni a helyzetet. 1(2)|3|4
50. Kritizadlom és elmarasztalom magam. 1(2)|3|4
51. Minden lehetéséget szamba veszek, ami segitheti a probléma kezelését. 1({2(3(4

Melléklet 4. - Az Elettel valé Elégedettség Skala

Az alabbiakban 6t allitast talal, melyekkel kapcsolatban a véleményét kérdezziik. Arra kérjiik,

minden allitas esetében jelolje bekarikazassal, hogy milyen mértékben ért vele egyet.

Egyaltalan nem értek egyet =1; Teljes mértékben egyetértek = 7

o > w0 NP

Az ¢életkoriilményeim kitlindek. 1234567
Elégedett vagyok az ¢letemmel. 1234567

Az ¢letem a legtobb tekintetben kozel van az idedlishoz. 1234567

Eddig minden fontosat megkaptam az életben, amit csak akartam. 1234567

Ha gjra leélhetném az életem, szinte semmin sem valtoztatnék. 1 23456 7

Melléklet 5. - A dominadns prioritisok mentén kialakitott csoportok atlagértékei a

szignifikans kiilonbségeket nem mutatoé megkiizdési modok tekintetében

Tetszés Kényelem Kontroll Felsébbrendliség
Emociofokusz 2,57 2,66 2,45 2,58
Emociokitirités 1,85 1,83 1,81 1,81
Tamaszkeresés 2,72 2,65 2,73 2,46
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