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Egy kora Arpad-kori kéépiilet a var délkeleti részén
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I. Bevezetés?

Az ispansagi varak mar hosszl id6 ota foglalkoztatjak a kutatdst, melyben forduldépontot
jelentett az 1968-ban indult ,,Honfoglalas- és kora Arpad-kori nemzetségfoi és ispani kozpontok
régészeti kutatasa” cimii program.? A program keretében elsésorban a varak szerkezete és
szerepe kapott nagyobb hangsulyt, ami nem véletlen, hiszen tobb ispansagi varunk kutatasa
még csak ekkor kezdddott meg. Fontos kérdés volt még a nemzetségféi kozpontok és az
ispansagi varak kozotti Osszefliggés vizsgalata is. Az ispani varak kutatastorténetének
Osszefoglalasa most nem cél, csupan az ispansagi varak kutatasanak néhany, a dolgozat témaja

szempontjabol fontos aspektusat szeretném kiemelni.

Németh Péter 1985-ben megjelent tanulmanya, ravilagit a kutatds fobb nehézségeire és
lehetséges iranyaira. Az é&ltala pontokba szedett kutatdsi iranyok nagyrészt ugyanazon
alapulnak: a tovabblépést minden esetben az anyagkdzlés jelenti. Bar az ispani varakkal
kapcsolatos publikaciok szama az utobbi idében jelentésen gyarapodott, de ez utobbi még
mindig alapvetd pontja a kutatasnak. Az anyagkozlések hidnya ugyanis akadalyozza a témaval
kapcsolatos tijabb és ujabb nagyobb eredmények megsziiletését.> Mivel az ispani varak méra
mar jorészt feltérképezettek, a kutatds kovetkezd 1épése mindenképp a vérak belsd
szerkezetének alaposabb megismerése, illetve egyedi jelenségek megfigyelése és leirasa lehet,
melyhez szintén nélkiilozhetetlen az 4satdsok eredményeinek kozlése. Ebbdl a szempontbol
kiilénosen elérehaladott allapotban van Borsod vardnak kutatasa,* de ugyanigy a jol kutatott
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ispansagi varak kozé sorolhato példdul az abatjvéri,® a zalavari® és a Visegrad-Sibrik-dombi

var 1s.

A Visegrad-Sibrik-dombi ispansagi var teriilete nem beépitett, igy lehetdséget nyujt sok, a
varak belsd teriiletére iranyulo kérdés tisztazasara. Jelentdségét azonban nem csupan ez adja. A
var ugyanis amellett, hogy hazank korai ispansagi varai koz¢ sorolhatd, a romai eldzményekbdl
adoddan nem sancokkal, hanem kdéfalakkal rendelkezik. Az anyagk6zlés hidnyat a Sibrik-
dombi ispansagi var kétosztati kdépiiletének vonatkozasaban jol jelzi a vele kapcsolatos

szakirodalmi emlitések, meghatdrozasok magas szama. Dolgozatommal elsésorban az ispani

T A KULTURALIS ES INNOVACIOS MINISZTERIUM EKOP-24-1 KODSZAMU EGYETEMI KUTATOI OSZTONDI) PROGRAMIANAK A
NEMZETI KUTATASI, FEJLESZTESI ES INNOVACIOS ALAPBOL FINANSZIROZOTT SZAKMAI TAMOGATASAVAL KESZULT.

2 NEMETH 1985, 105.

3 NEMETH 1985, 105-112.

4WOLF 2019.
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8Sz6KEB. 2019.



varak bels6é épiileteivel, szerkezetével ¢és kiilondsen is a Visegrad-Sibrik-dombi kétosztata

kéépiilettel kapesolatos kérdések tisztazasahoz szeretnék hozzéjarulni.

I1. Visegrad az Arpad-kor elsd felében

II.1. A KORAI VISEGRAD ELHELYEZKEDESE ES VISEGRAD VARMEGYE

A korai Visegrad és azon beliil is a Sibrik-dombi ispansagi var a Fellegvar északi oldalan
talalhatd. A teriilet mar a romai korban is fontos volt. Amellett, hogy a Sibrik-dombon allt a
Pone Navata-nak nevezett késé romai erdd, itt haladt el a Duna menti Ut, mely késébb, a

kozépkorban is jelentds maradt.

A rémai kort kovetden a 9. szazadig nem szamolhatunk itt komolyabb megtelepedéssel.
Ekkortdl kezdett kialakulni a Varkertben elhelyezkedd falusias telepiilés, illetve a Sibrik-
dombon 1évo korabbi erdd falai kozé is bekoltoztek. A 11. szédzad els6 felétdl kezdve
értékelddott fel a teriilet, amikor a korabbi Sibrik-dombi erdd a kialakuld Visegrad varmegye
kdzpontja lett. A varmegyére vonatkozd csekély irasos forras koziil a legfontosabb, az a Szent
Istvan kiraly altal, 1009-ben, a veszprémi piispok szamara kiallitott oklevél, mely a véarat
Vyssegrad civitas-ként emliti. A forrasbol kideriil, hogy Visegrad varmegye teriilete a veszprémi
plispok fennhatdsaga ala keriilt, hdrom masik varmegyével és varral, nevezetesen Kolonnal,
Veszprémmel és Fejérrel egyiitt. fgy 1étrejott a veszprémi egyhazmegye, mely hosszii ideig
véltozatlan maradt. Visegrad varmegye pontos kiterjedése és hatdrai, illetve megsziinésének
koriilményei fontos kérdése a kutatasnak. A forrasbdl mindossze csak az deriil ki, hogy a
varmegye Szentendre és a mai Biikkos patak kozott helyezkedett el.” Gyorffy Gyorgy és Kristo
Gyula a forrasokbol kiindulva a Duna mindkét partjara kiterjedd varmegyeként értelmezte
Visegrad varmegyét.®2 Az egyhazmegyék és varmegyék teriiletének egyezése azonban vitas
kérdés.® E korai alapitasi megye kapcsan a legfobb problémat az jelenti, hogy nem ismerjiik

sem a varmegye ispanjait, sem varnépeit.'°

Az 1079-es oklevél emliti eldszor az esztergomi ispant, melybdl kideriil, hogy a visegradi
ispan ekkor mar egy ideje biztosan Esztergomban székelt.!! Ez egyben arra is utal, hogy

Esztergom amellett, hogy kirdlyi kdzpont volt, ispani székhely is lett. A korabbi visegradi

7ZsS0oLDOS 1998, 4-6.

8 GYORFFY 1983, 206-207, 209; KRISTO 1988, 252-253.
97ZsoLD0s 1998, 6-12.

107ZsoLbos 1998, 6-31.

11 ZsoLbos 2001, 34-40.



ispant, aki feligyelhette az Esztergomhoz tartozé teriileteket is, bekoltoztették az esztergomi
varba, az 1j ispani kdzpontba. Ez az 4tko1tdzés Zsoldos szerint valamikor 1018 és 1079 kozott
kovetkezhetett be, Buzas Gergely legujabb kutatdsaira alapozva viszont inkabb 1079-hez koti
az ispani székhely athelyezését.'? Az atkoltozéssel valoszintileg az esztergomi ispan ugyanazt
a teriiletet igazgatta tovabbra is, amit el6zdleg a visegradi ispan. Ez a teriilet a 11-12. szazadban
aztan a veszprémi piispok ald tartozé szentendrei féesperesség ala keriilt. Valamikor 1227 és

1231 kozott pedig az alispan hataskorébe keriilt a teriilet.'®

A korai ispansagok nevei altaldban elsé ispanjukrol kaptak neviiket, Visegrad azonban ettol
eltér. A Visegrad név szlav nyelveken magas varat jelent, igy feltehetOen az ispansagi varat
megeldz6 idészakban ideko1tozo szlav népesség nevezhette el igy a teriiletet, mely nevet aztan

az 4llamalapitaskor és a varmegye kialakulasakor is 4tvettek.!*
I1.2. VISEGRAD KORA ARPAD-KORI EMLEKEI

A Sibrik-dombon ¢és kornyezetében tobb fontos épitett emlék is fennmaradt, melyek a hossza
iddre visszanyuld kutatasok altal valtak ismertté. A Sibrik-dombon kiviil ide sorolhatjuk az
esperesi templomot, a Varkerti telepiilést, illetve annak templomat, tovabba a Szent Andras

monostort.
11.3.1. Az esperesi templom

Az esperesi templom maradvanyait, melynek helyén eredetileg egy kisméretli
plébaniatemplom helyezkedett el, Széke Matyas tarta fel 1978-79-ben.® Az elékeriilt
nagymennyiségli freskotoredék egy 11. szdzadi Eurdpara jellemzd bizancias stilusjegyeket
mutatd belsé festésre utal a templomban, mely egyediilalld6 hazdnkban. Az egyenes
szentélyzarddasu templom elSterében, a déli oldali bejarat mellett elhelyezkedd teraszon
gazdag mellékleti sirok kertiltek eld. A papi sirok a szentély mogott helyezkedtek el, melyekbdl

egy Onkehely és egy paténa, illetve egy vas vezeklddv (cilicium) is elSkeriilt.'

11.3.2. A Szent Andras monostor

Lejjebb, a mai 11-es Ut mellett helyezkedett el az 1055 koriil alapitott Szent Andras monostor.

A Szent Gellért legendéabdl is ismert, I. Andras altal alapitott monostor az 1221-ben Honorius

12BuzAs 2022, 156.

13 ZsoLbos 1998, 6-31.

14 KovAcs 2017, 41.

5 S76KE 2000, 363 - 364.

18 BuzAs — MESzZAROS 2008, 71-72.



papanak az esztergomi €rsekhez és a pilisi apathoz irt levele alapjan feltehetéen gorog ritusu,
bazilita kolostor volt. 1221-ben azonban II. Andrds a bencéseknek adta at. Az eredetileg
haromhajos épiiletet a késObbiekben tobb izben is bdvitették, illetve a tatarjarast kovetden a
sériilt részeket kijavitottak. 1386-ban ideiglenesen itt helyezték el, a korabban Budan merénylet
aldozataul esett €s a visegradi varban elhunyt, a papa altal kikozositett I1. (Kis) Karoly holttestét
is.1” A kolostorra vonatkozé egyik utols6 irasos adat VI. Sandor papatdl szarmazik, aki 1493-
ban a palosoknak adoményozta az épiiletet. A torok megszallast kovetden sorsara hagytdk a
kolostort. A 19. szazad végén Czobor Béla és Sztehlo Ott6 kutatta az épliletegyiittest, 1923-ban
pedig raépiilt a ma is lathato Latinovits villa. 2001 és 2003 kozott a Magyar Nemzeti Muzeum
Visegradi Matyas Kiraly Mizeuma 1ijabb, hitelesito asatast végzett a teriileten. A templom déli
mellékoltara el6tt elokeriilt, rossz allapotban 1évo, 14-15. szazadi temetkezés kapcsan felmeriilt,
hogy az esetleg II. Kéroly holtteste lehet, de ennek minden kétséget kizard bizonyitisara

jelenleg nem rendelkeziink elegendd mennyiségii adattal.*®
11.3.3. A Visegrad-Varkerti telepiilés

A Varkertben helyezkedik el a részben korabbi romai Srtorony kdrnyezetében elteriilé Arpad-
kori, szort telepiilésképet mutaté falu. Jelentdsége abban rejlett, hogy a faluasatasok kezdeteikor
tartak fel, igy sok j eredménnyel gazdagitotta a hazai falukutatisokat,'® illetve az itteni 12, 17,
¢és 29. szamu foldbemélyitett hazrol készitette el Sabjan Tibor a kozismert hazrekonstrukcioit
is.?0 Soproni Sandor, Méri Istvan, Kovalovszki Julia, Grof Péter és Merva Szabina kutatasai
alapjan ez a telepiilés, vagyis a korai Visegrad mar a 8-9. és a 10. szazadban is allhatott.?* Erre
a szolgaltatd funkciodra utalnak a vasolvasztd kemencék és egyéb ipari célu berendezések,
kézmiivességhez kothetd objektumok, illetve azok a nagyméretli tarold vermek, melyek a falu
lakossaganal magasabb 1étszamu népesség ellatasara voltak alkalmasak. Ebbdl és a telepiilés
elhelyezkedésébél nyilvanvalo, hogy ez a telepiilés a var suburbiumdnak tekinthetd.?? A kutatas
szamara kiilondsen ismeretes a Kovalovszki Julia altal 1983-ban feltart kis falusi
plébaniatemplom. Ez a templom koréabbi telepiilési objektumokra épiilt ra, kisméretii, egyhajos,
félkorives szentélyzarodasu templom volt. Koriilotte helyezkedett el a temetd, melynek sirjai a

korabbi hazak betoltésébe voltak beasva, mely szintén bizonyitja egy korabbi, jelen esetben 8-

7 BuzAs - KOVvACs 2023, 75-82.

'8 BuzAs - EszES 2007, 49-93.

"9 KovALovszkI 2001, 81.

20 KovALOVSZKI 2001, 84-93.

21 Az 4satasok soran az egyik haz padlojarol eldkeriilt kéttagh eziistveret szivalaku csiing6je, mely szintén
alatdmasztja a telepiilés 11. szazadi el6tti fennallasat. (GROF 1993, 513-514.)

%2 MERVA 2018, 137-139.



9. illetve 10. szazadi periddus jelenlétét a telepiilés €letében. A templombdl a tatarjarasnak és a
késobbi rigolirozasnak kdszonhetden, csak alapfalak és szines vakolattoredékek maradtak

meg.?

A korai Visegrad ¢életének végiil a tatarjaras és az azt kovetd atrendezddés vetett véget. Az
esperesi templom koveit javarészt elhordtak ¢s felhasznaltak tobbek kozott az akkor épiild

Salamon-toronyhoz, az 4j kiralyi véaros pedig a mai Visegrad helyén alakult ki.

[II. A Sibrik-domb

III.1. A SIBRIK-DOMB TORTENETE: ROMAI ERODBOL ISPANSAGI VAR

A Sibrik-domb térténete a 4. szazadra nytlik vissza: ekkor épiilt fel Pone Navata,?* vagyis a
Sibrik-dombi réomai kori erdd. Jelenlegi ismereteink szerint az erdd épitése 325 és 330 kozotti
iddszakra, Nagy Konstantin uralkodasanak idejére tehetd.? A korabbi erédoktd] eltéréen, ez az
erdd szabalytalan alaprajzu, kialakitasa koveti a domb vonalat. A haromszogletli eréd falat U
alaku oldaltornyok és harom sarkaban legyez6 alaku saroktornyok tagoltak.?® Az er6dot az 5.
szazadban elhagytak és egészen a 8-9. szdzadig nem adatolhatd megtelepedés a teriileten. Ez
utobbival kapcsolatban fontos megemliteni, hogy kordbban a kutatasban altalanosan elterjedt
nézet volt, hogy az erédbe a 10. szdzadig nem koltdzott be semmilyen népesség, azonban a

kutatdsok soran eldkeriilt leletanyag ezt az allitast cafolja. 2’

A 10-11. szazad forduldjan a kordbbi erdd helyén alapitottdk meg Visegrad varmegye
kozpontjat. Ekkor jelentds épitkezések torténtek a varon beliil, melyekre foként az 4satasok
soran deriilt fény. Atalakitottak a korabbi U alakii tornyokat, melyek alaposabb vizsgalatara a
delkeleti, illetve a nyugati oldalon tortént asatasok soran nyilt lehetdség. A tobb szaz éve
elhagyatottan 4116 erdd raszorult a javitasokra, ezért kiviilrél néhol tdmfalakkal erdsitették meg.
A délnyugati legyezd alaku saroktornyot visszabontottdk €s helyére egy 0j négyszdgletes
kaputornyot emeltek.?? A var nyugati falinak kozepén elhelyezkedd korabbi nagyméretii

torony, melyet a kozépkorban feltehetden lakotoronnyé alakitottak at, a 11. szdzad végén

2 KovALOVSZKI 1986, 61-63.

24 A Sibrik-dombi eré6dot a Notitia Dignitatum alapjan Soproni Sandor azonositotta Pone Navataval, ahol
feltehetden az auxilia Ursarensia allomasozott. (SOPRONI 1978, 58.)

% A legnjabb kutatasok soran ennél az id3szaknal korabbi érmék is el6keriiltek, melyek elgondolkodtatoak
lehetnek az erdd épitési idejét illetden.

%6 V\Isy, 2018, 233-237.

27 BONA 1995, 65; SzOKE 2000, 363 - 364.

28 BORUZS-BUZAS 2021, 41 -46.



tiizvészben elpusztult.?® A 2019 és 2021 kozott folyd asatasok soran deriilt ki az is, hogy ettdl
a toronytol délre, szintén a fal mentén elhelyezkedd U-alakt oldaltoronybol késdbb, szintén a
tlizvészt kovetden egy kétosztatl, lizénakkal tagolt tornyot alakitottak ki. 2021-ben a tornyok
kozelében 1évo égett rétegbdl eldkeriilt Szent Laszlo érme jelzi, hogy a pusztuldsra majd
atépitésekre Szent Laszlé uralkodasa idején keriilhetett sor.>® A var délkeleti oldalan 1év6
legyez6 alaku saroktorony bejaratat elfalaztak. Mellette a déli oldalon elhelyezkedd tornyokkal
is hasonlodan jartak el, igy kiiktatva dket a védelembdl. Szoke Matyés kutatdsai alapjan viszont
azt feltételezte, hogy az elfalazott saroktornyot tovabbra is hasznaltdk, gy, hogy a
toronybels6ben megemelték a jardszintet egy agyagos-koves betoltéssel, igy csupan a bejarat
keriilt egy szinttel magasabbra.3! A véir északkeleti részén az *50-es és a >70-es években is
nyitottak kutatoarkokat, azonban ennek a résznek az alaposabb kutatisa egyelore nem tortént
meg, igy az itteni esetleges torony 4talakitdsokat nem ismerjiik. A déli oldalon, a délnyugati
toronyhoz kozel elhelyezkedd rémai kori kapu kapcsan kidertilt, hogy a kdzépkorban mar nem
volt hasznalatban, hiszen kozvetlentil elétte egy foldbe vajt kdzépkori haz keriilt eld, mely

atvagta a kapuhoz vezetd utfelszint.?

A var belsejét tekintve foként a 2013 ota tartd folyamatos dsatdsok, illetve a 70-es évek
kutatdsai hoztak komolyabb eredményeket. Ezek koziil egyik legfontosabb az 1974-75-0s
asatasok soran feltart kétosztatli kdépiilet. Ennek északi oldalan helyezkedik el egy masik
koépiilet is, melynek a nyugatra esé részét 1974-ben tarta fel Szoke Matyas.® 2014-ben keriilt
sor a varbelsé északnyugati részén elhelyezkedd kis, félkorives szentélyli kapolna feltarasara,
mely egy kordbbi, feltehetden 8-9. szazadi kétosztath éplilet maradvanyaira épiilt ra. Az épiilet
kozelében két Stvosmithely maradvanyait is sikeriilt feltarni.* A kapolna északi oldalan
elokertilt egy sir, mely az onkehely és paténa mellékletek alapjan papi sir lehet. A templom
kozepén 1évo falazott sirgdddr a megtalalaskor iires volt, minddssze kézcsontok és egy
aranygytri kertilt el beldle. A sirban nyugvo személyt valdsziniileg exhumaltak, mivel rablas
esetén nem valoszinl, hogy az aranygylriit a sirban hagytdk volna a fosztogatok. Késobb
mindkét csontvazon végeztek radiokarbon kormeghatarozast, mely a 10-11. szdzad forduldjara

keltezte az elhunytakat,®

2° KovATs 2018, 102-103.

30 BuzAs 2022, 154-158.
31S76KE 1974.

32 BoRuzs 2022.

33 SZOKE 1974.

34 MERVA 2018, 177.

35 BUZASETAL2017,193-201.



A var 11. szazadi életére vonatkozdan a veszprémi piispoknek irt adoménylevélen kiviil fontos
irasos forrds a Szent Laszl6 legenda, mely Salamon 1081-1083-as fogva tartasanak
helyszineként Visegradot jeloli meg. A pontos hely természetesen nem a mai Salamon-torony,
hanem a korabban Salamon altal birtokolt Sibrik-dombi var lehetett. Ezen beliill azonban

pontosabb hely nem allapithaté meg.3®

Az ispansagi var fejlédése a 12. szazad folyaman megszakadt, korabbi jelent0ségét elvesztette.
Ezt az iddszakot minddssze csak egy esemény szakitotta meg, amikor Béla herceg megkapta
apjatol a pilisi ispansagot és vele egyiitt a visegradi vérat is.®’ Ehhez az idészakhoz
kapcsolodhat egy 2015-ben feltart colopszerkezetes objektum, melynek teriiletérdl
mihelyhulladékok, ver6tovek és friesachi déndrok keriiltek eld. Ez a verdtovekbdl allo
leletegylittes unikalisnak szdmit hazankban. Miutdn Béla herceg keriilt a tronra, a korai
pénzverde megsziinhetett, az eszk6zok nagy részét elvitték, igy csak néhany emlék maradt rank
az objektumbol. Feltardsa és kutatdsa ujabb adalékokat szolgaltatott egy fontos torténeti

kérdéshez, a lemez pénzek kérdéshez is, hogy azok III. Bélahoz vagy I'V. Béldhoz kdthetdek-e.

A 13. sz4dzadban, a tatarjaras utan ez a teriilet végleg elvesztette korabbi jelentdségét, miutan
IV. Béla egy, a kor elvardsainak sokkal inkabb megfelel6, modern varrendszer felépitésébe
kezdett. Az 1250-es évektdl felépiild két részbdl, a Fellegvarbol és a Salamon-toronybol allo
varrendszer igy felvaltotta a korabbi ispansagi varat.3® A fellegvarbol és a Duna partjan levé

1’39

vizitoronybol,™ a 13. szdzadra mar Pilis megye ispanjanak rezidenciaja és a kiraly alkalmi

szallashelye lett.*

A 17. szazadtol bekoltozd svabok igyekeztek kihasznalni a teriilet adottsagait, igy az ispansagi
var ¢€s a korabbi Varkerti telepiilés teriiletét mezdgazdasagi célra hasznositottdk. A korabbi
falakat is felhasznalva ez a régi6 hosszii idén keresztiil szolgalt sz6létermesztésre.** Ez a tény,
a 9. és 11. szazad kozotti siiri megtelepedések mellett, komolyan befolyasolta a lelhely

allapotat.*?

II1.2. KUTATASTORTENET

36 KovATS 2018, 104.

37 BuzAs 2022, 157.

38 Bozokl 2014, 7.

%9 Salamon-torony.

40 lyAN 2004, 16-17.

41 BUZASETAL.2017,203-228.
42 MERVA 2018, 68.



Az itteni romokra el0sz6r Romer Floris figyelt fel 1866-ban. A Sibrik-dombon tett kirdndulasa
alkalmdval 6 még tégladarabokat, sét koriilbeliil derékmagassagig 416 falakat latott.** Hozza
hasonloan Schulek Janos is ismerte a leldhelyet, s6t 6 volt, aki els6ként vetette fel, hogy a
Sibrik-dombon egy késé romai eréd megmaradt falai allnak, melyet késébb, az Arpad-korban
is hasznositottak. Az els¢ fontosabb asatdsra azonban, egy 1941-es terepbejarast kovetden,
egészen 1951-1952-ig varni kellett. Ekkor Soproni Séndor nyitott kutatoarkokat a var tobb
részén, melyek f6 célja a romai kori erdd alaprajzanak tisztazasa, illetve az erdd épitési idejének
meghatarozasa volt. Az épités idejét Kr.u. 320 koriilire tette. Az asatds soran pedig sikertilt
igazolni, hogy az 1009-es oklevélben szerepld Vyssegrad civitas a Sibrik-dombon all6 var

lehetett.**

Az els6 komolyabb asatdsokra 1971-ben, majd 1974 és 1975 kozott kertilt sor a var délkeleti
terliletén, mely végiil soha nem késziilt el. Az asatds egyik f6 oka a Sibrik-dombra tervezett
vadaszati mizeum és az ahhoz vezetd Ut pontos kijelolése volt. A beruhdzashoz kapcsolodo
feltaras ekkor a limes projektbe, illetve ,,a nemzetségfdi €s ispani kozpontok régészeti kutatasa”
cimii projektbe is bekapcsolddott. Az dsatdst a Magyar Nemzeti Muzeum részérdl tovabbra is
Soproni Sandor, illetve Novaki Gyula vezette, a visegradi mizeum részérdl pedig Szoke

Matyéast biztdk meg.

E két év alatt koriilbeliil 1140 m?-en dsszesen 51 szelvény keriilt kibontasra. A szelvényekben
feltartak a taborfal egy szakaszat, hdrom darab U-alaki tornyot, két taborfalhoz kapcsolodo
romai épililetmaradvanyt, egy colopvazas épiiletet, az egyik épiilet alatt egy godorhazat, illetve
a kora Arpad-kori kétosztatil kéépiiletet is. Szoke Matyas a mérete és ebbsl adodéan vélhetden
monumentalis megjelenése €s a kialakitasa alapjan mar a feltaras kovetden is feltételezte, hogy
az épiilet esetleg a varispan lakhelye lehetett. Az dsatds soran megfigyeltek faljavitasokat,
elfalazasokat, illetve szintén a korai kozépkorhoz kothetd planirozéasi réteget és rajta a
kozépkori jardszintet. Az északkeleti oldalon, a vadaszati mizeum tervezett helyén egy ujabb
patk6 alakt tornyot sikeriilt megfigyelni. A két &satdsi szezon soran a korabban felsorolt
épiiletek mellett godrok, romai korra keltezhetd lakdobjektumok €s nagy mennyiségii 4. illetve

10-12. szazadi keramia kertilt eld, a fémek és egyéb leletek mennyisége elenyészo volt.

43 S7HKE 1974.
44 SOPRONI 1954, 52-53.
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Bar az é4satasok megtorténtek, a vadaszhaz felépitése végiil nem valdsult meg. Az eldkertilt

falakat 1975-ben az erdészet segitségével atlagosan 40-50 cm-es rafalazéssal védtek le.

A hetvenes évekbeli felfutds utdn a Sibrik-dombon hossza i1dére leélltak a kutatasok. Ezt az
iddszakot 1984-ben egy geoelektromos felmérés®®, 1985-ben egy probadsatas, 2009-ben egy, a

Szent Istvan emlékmii kapcsan, Grof Péter vezetésével végzett feltaras szakitotta meg.*

Feltarasok 1974-ben

Az 7ijabb kutatasokat 2010 juniusaban egy, a varbelsd teriiletén végzett geofizikai felmérés
nyitotta meg.*’ A felmérés Falko Daim (RGZM)* és Feld Istvan (ELTE) kozotti egyiittmiikodés
keretében valdsult meg. A felmérés eredményeképpen részletesebb képet sikeriilt kapni a tabor
belsd teriiletérdl.*® Ennek nyoman 2013-t61 indultak meg az 4satasok, kezdetben Buzas Gergely,
majd 2015-t61 Boruzs Katalin vezetésével. 2013-2014-ben a felmérések alapjan elkezdddtek az
asatasok az ispani képolna teriiletén, mely alatt egy 8-9. szazadra keltezett kétosztatu épiilet

alapozasi arkai keriiltek el6.>

45 PATTANTYUS 1984, 14-15. A cikkben feltiintetett abran az épiileteket jelold betiijelek a Soproni Sandor altal
kiosztott betiijelektdl eltéréen vannak kiosztva, mely félreértéshez vezethet. Az A épiiletként jeldlt un. ispani
palota, illetve a B betiijellel jelzett nyugati oldali nagytorony ugyanis Soproni beosztasa alapjan egyaltalan nem
kapott betiijelet, mivel azokkal csak a romai korra keltezhet6 épiileteket jeldlte.

46 TOLNAI 2014, 3-4.

47 BORUZS - BuzAs 2021, 39.

48 Romisches-Germanisches Zentralmuseum

49TOLNAI2014,6-7.

50 BUZASETAL 2017, 193-201.
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2015-ben, az el6z6 évek asatasaihoz kapcsoloddan a templom nyugati oldaldn 1€v6 struktirak
meghatdrozasa volt a cél. Elokeriiltek az el6z6 években mar meghatirozott 8-9. szézadi
kétosztatu épiilet falanak ijabb alapozasi arkai. Feltarasra keriiltek tovabbi romai, 8-9. szazadi,
10-11. szazadi és 13. szazadi veremhazak és godrok is. Fontos eredmény volt azon

colopszerkezetes miihelyépiilet feltarasa, melyet 13. szazadi pénzverdeként azonositottak.>*

Egy év kihagyas utdn 2017-ben a hetvenes években feltart négyzetes torony ¢és a 2013-15-0s
asatasi szelvények kozotti teriileten nyitottak j szelvényeket. Ebben az id6szakban keriilt el
egy 8-9. szazadi Otvoskemence, illetve egyéb avar kor végi és korai Karoling kori
interregionalis kapcsolatra utal6 leletanyag. A veremhazak mellett egy habarcskeverd godor és
tovabbi kemencék is elokeriiltek. Az egyes objektumokat jol keltezte tobbek kozott egy 10.
szazadi arany solidus és tovabbi Arpad-kori eziistpénzek. Szorvanyként 14., illetve 16. szazadi

leletek is elékeriiltek.>?

A 2018-as asatési szezonban a nyugati oldalon 1év6 nagy négyzetes torony eldterében végeztek
feltarasokat. EKkor el6keriilt egy romai kori képiilet északnyugati helyisége, melynek tornaca
kortl oszlophelyek voltak megfigyelhetéek. A kdzépkori objektumokat illetden foként 10-13.
szazadi foldbe mélyitett hazak keriiltek eld kemencékkel, tovabba tarologodrok, melyeket

masodlagosan hulladékkal toltottek fel.

2019 ¢és 2021 kozott az asatasok a nyugati oldali fal, nagy nyugati toronytol délre esé oldalan
folytak. Ekkor sikeriilt megfigyelni a mar kordbban ismertetett torony atalakitasokat.>® A 2022-
es év legnagyobb eredménye volt a rémai kori erddkapu elékeriilése.>* Az asatasokkal
parhuzamosan tobb geofizikai felmérés is tortént, elséként 2018-ban majd 2019-ben.> 2023-

ban ¢s 2024-ben az erdd belsejében, annak nyugati részén folytatodtak a kutatasok.
I11.3. A VAR BELSO SZERKEZETE

A feltarasok sordn az elokeriilt romai korra keltezhetd épiiletek betiijeleket kaptak A-E-ig. Az
A és B romai kori épiilet az 1974-75-0s asatdsok soran keriilt eld, ahogy toliikk északra

elhelyezkedd C jelti épiilet is, melynek csak a nyugati falai keriiltek kibontasra. A D és az E

51 BUZASETAL 2017, 202-203.

52 BORUZS ETAL 2018.

53 BuzAs — BORUZzS 2021, 39-46.

5 BoRUzS 2022.

%5 2018-ban a Pazmany Péter Katolikus Egyetemt6l, Gy6rffy-Villam Zsombor és Szab6 Balazs Sandor, majd
2019-ben: Varkapitanysdg megbizasabol Stibranyi Maté, Buranszki Nora, Nagy Léaszld, Somogyi Ferenc,
Klembala Zsombor végzett geofizikai felméréseket a varbelsében.
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¢épiilet a nyugati oldalon helyezkedik el, a D kézvetlentil a fal mellett. Az E épiilet egy hosszu,

feltehetéen kaszarnyaként funkcional6 épiilet lehetett (1. kép).

A kora Arpad korra keltezhetd a var délkeleti oldalan elhelyezkedd un. ispani palota, illetve az

ispani kapolna is, melyek foként a 11. szazadhoz kdthetdek.

IV. AZ UN. ISPANI PALOTA

IV.1. BEVEZETES: AZ EPULETTEL KAPCSOLATOS KUTATAS CELJAI

Az elézdéekben mar részletesebben ismertetett 1974 és 1975 kozott zajlo feltarasok egyik
kiemelkedd pontja volt egy nagyméretli kétosztat palotaépiilet elokeriilése, melyet az asatok
az ispan lakhelyeként azonositottak. Az épiilet hazankban egyediilallonak szamit, igy nem
véletlen, hogy az 4satas oOta eltelt 50 évben mér tobb izben eldkeriilt a szakirodalomban az ispani
varak kapcsan. Az un. ispani palota eddigi kozlésének hianya komoly addssdga a szakménak.
Egyedisége megneheziti a vele kapcsolatos kutatdsokat, am feldolgozasa és kdzzététele jelentds
mértékben hozza jarulhat az ispani kozpontok belsé teriiletével kapcsolatos ismeretekhez.®
Legfdbb kérdés a funkcidé meghatdrozéasa, melynél mar az elején fontos kiemelni, hogy az irdsos
adatok ¢és az ispani varak belso teriiletének részletesebb kutatasa hidnydban teljesen biztos
valasz nem adhatd, csupan valdsziniibb, illetve kevésbé valoszinili feltételezések 1éteznek. A
funkcié mellett természetesen nem elhanyagolhat6 az épiilet minél pontosabb épitési idejének
meghatdrozasa sem. Mar az épiilet feltarasakor is nyilvanvalova valt, hogy az épiilet a 11.
szazadban épiilhetett, azonban a szdzadon beliili pontosabb keltezése kérdéses. Ennek
megvalaszolasdhoz nem csupan a leletanyaganak feldolgozéasa, hanem az épiilet szliken vett
kontextusban valo értelmezése is elengedhetetlen. Ez azt jelenti, hogy a keltezéshez figyelembe
kell venni a kdrnyezd, ebben az iddszakban épiilt épitményekkel kapcsolatos kronoldgiai
megallapitasokat is. A szlikebb kontextus utan pedig a funkcidé meghatirozasdban és a
kronoldgiai kérdések megvalaszolasaban is segitségiinkre lehet tdgabb kontextusba helyezni az
épiiletet. Ez utobbi az ispani varakban eddig elOkeriilt ispani lakhelyként meghatarozott
éptiletek, kiralyi udvarhézak, illetve egyéb korai hatalmi kézpontokban megjelend kdépiiletek

Osszegyljtését és alaposabb vizsgalatat jelenti.

56 FELD 2010, 497.
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IV.2. AKETOSZTATU PALOTAEPULET ES KOZVETLEN KORNYEZETE

A kétosztatu k6épllet és kornyezete a var délkeleti részén végzett feltarasok idején, 1975-ben.

Az 1974-75-ben foly6 4satdsok alatt 6sszesen 1390 m? teriiletet tartak fel, ezzel dsszesen
nagyjabol 920 m3 foldet mozgatva meg. A feltart 76 szelvénybdl 11 szelvényt a var délkeleti

részén, a 166, 26 m? alapteriiletii un. ispani palota teriiletén keriilt kibontasra.

A kétosztatu kdépiilet kornyezetében tobb objektum, illetve épitett emlék is eldkertiilt. Az épiilet
elott és mellett elhelyezkedd U alaku oldaltornyokat a 11. szazadi atépitések soran elfalaztak,
csupan a legyez6 alaku saroktornyot hasznalhattdk tovabb, &m az dsatdsok tanusaga szerint

belsejét feltoltotték, igy a bejarat valamivel magasabbra keriilt.

A kétosztatu palota épitésekor két korabbi romai kori épiiletet is lebontottak. Az épiilet keleti
oldalan 1évo A jelii romai kori, haromosztatu épiilet kozépso helyiségét egy tapasztott fenekd,
korte alaki kemence vagta, melybdl kora Arpad-kori keramiak keriiltek eld. A palotaépiilet
nyugati oldalan helyezkedik el a romai kori B épiilet. Ez minddssze egy helyiségbdl allt és
szintén szorosan a falhoz csatlakozott. Mind az A mind a B épiiletre részben raépiilt a kora
Arpad-kori kéépiilet. Az A és B épiilettd] északra, a kétosztat palota mellett keriilt elé a romai
kori C épiilet nyugati fala. A romai korhoz kothetdé még ezen épiileten kiviil a kdpalota
délnyugati csiicske alatt eldkeriilt foldbe mélyitett haz, melyet Sz6ke Matyas és Soproni Sandor

romai korinak hatarozott meg. A 11. szdzadi épiilet alapozdsanak alja nem éri el a foldbe
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mélyitett haz padldszintjét. Ezek mellett nagy szamu godar, illetve a legyez6 alakl saroktorony

eldterében parban elhelyezkedd coldplyukak kothetéek ehhez a korszakhoz.>

Az éplilet északnyugati sarka alol keriilt eld egy kisméretii, négyzetes épiilet, melyet az dsatdok
a 10. szazadra kelteztek. Az éplilet kemencéje, annak északi oldalan keriilt el6. Boltozata rémai
tegulakbdl, illetve legdmbolyitett patakkdvekbdl épiilt fel. Betoltésébol a romai kori leletanyag
mellett vonaldiszes keramia is eldkeriilt. Szintén az épiilet belsejében latott napvilagot egy
rombusz alaka vas nyilhegy is.>® Az épiilet pusztulasa mindenképpen az un. ispani palota
épitése eldtt torténhetett, amikoris falait egészen az alapozasig visszabontottak, elsimitottak és

részben rahordtak azt a sargaagyag réteget, mely az épiileten beliil is megfigyelhetd volt.

Az épiilet puha, kvaderformdju mészkdvekbdl épiilt fel, melybdl az asataskor csak kisebb
részek voltak megfigyelhetoek. Az épiilet barna altalajpa mélyedd alapfalai egyszerii
tortkovekbdl épiiltek. Ezek kozott felfedezhetdek romai kori kétdredékek is, ami nem meglepd,
hiszen a rémai épiiletek lebontasakor felhalmozddott kéanyagot minden bizonnyal spoliaként
felhasznaltdk az Gjonnan épiilé épitményekhez az Arpad-korban. Ez a jelenség figyelheté meg
a kipolna esetében is.>® A falak vastagsdga 80-100 cm kdzott van, mig a belsd osztofal, mely
teljes mértékben tortkovekbdl, kavicsos mészhabarccsal késziilt, koriilbeliil 60 cm vastag. Az
¢épiileten beliil Osszesen nagyjdbol 6t réteget kiilonboztethetiink meg: legalul a sziirke,
sziirkésbarna talaj, felette a javarészt rémai kori toredékeket magéiba foglald sziirkés,
tormelékes réteg talalhatd. Efolott helyezkedik el a sarga, agyagos réteg, mely az épiileten beliil
mindenhol, a pusztulas mértékének megfelelden eltérd vastagsagban taldlhaté meg. Felette,
helyezkedik el a kzépkori habarcsos pusztulasi réteg. A legfelso réteg, egy kevert leletanyagu,

humuszos rigolirozott réteg, mely eredetileg a romok egészét lefedte. (2. kép)

Az épiileten beliili két helyiségbdl a nyugati helyiség északi oldalan helyezkedett el a bejarat.
A keleti helyiség északi oldalan eldkeriilt egy ovalis alakil kdkemence melynek tiizelényilasa
kelet felé volt. Méretei nagyjabol 120 cm x 45 cm. A kékemence oldala és boltozata kisebb-

nagyobb, amorf alakt kovekbdl, alja lesarozott apro kdvekbdl all. Az épiilet feldli oldalan egy

57 A parban elhelyezett c616plyukakkal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy azok amellett, hogy egy romai
kori colopszerkezetes épiiletre (példaul horreumra) is utalhatnak, a bel6liik elokertilt leletanyag alaposabb
vizsgélatanak hianyaban egy gazdasagi épiilet maradvanyai is lehetnek. A Sibrik-dombi varban eddig ugyanis
nem keriilt el6 semmilyen gazdasagi funkcidra utalo épiilet, pedig az jellegzetes eleme az ispansagi varaknak.
(ld. FELD 2010, 497.)

%8 SzOKE 2000, 363.

59 MERVA 2018, 194.
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nagyméretll, hasab alak k6 helyezkedik el, mely 120 cm hosszu, vastagsaga pedig 34 cm. A

nagyméretli ko fal feldli oldalat habarccsal kotottek hozza a falhoz.

A kemence keramiaanyaga az asatds soran nem kertilt kiilonvalogatasra, igy ezzel kapcsolatban
nem lehet konkrétumot megfogalmazni. Széke Matyas a kdkemence 1€tébdl arra kdvetkeztetett,
hogy ez a helyiség fiittt volt, igy ebbdl adodoan a kemencét foleg flitésre, melegitésre
hasznalhattak. A kemencétdl keletre a fekete 1évO faszenes rétegbdl egy lunula alaka csiingd
toredéke és egy kereszt alaku rézlemez toredék keriilt el6.®0 Szintén az épiilet keleti
helyiségében kertilt el6 egy majdnem teljes keramiaedény, mely a fo6ld nyomasa kovetkeztében
darabokra torott (8.kép 25.). Az eldkeriilésekor ezt az edényt a 11-12. szazadra keltezték. A
kemence ezen funkcidja az épiilet reprezentativ jellegét tekintve is helytallo. A hazakban 1évo
kékemencék jellegzetesen a 11. szazad elsé felére tehetdk.®! A kékemencés épiilet nem
egyediilallo jelenség a kornyéken: a Varkerti telepiilés tobb haza is rendelkezett ilyen tipust
kemencével. Az Abatjvaron eldkeriilt képiilet kemencéje szintén agyagba rakott kdvekbol

épiilt fel. 52

A kemence rajza és fotdja Sz6ke Matyas felvételén (diaszam 8281)
Az éplilet kdrvonalat ma jol kirajzolja a Pilisi Parkerd6gazdasag altal az épiiletre és a mellette
elhelyezkedd erddfalra készitett felfalazds, mely amellett, hogy az ispani palota helyén
koréabban allo6 épiiletek helyét is jelzi, az eredetihez hasonlo form4ju és fagyalld kvekbdl épiilt

fel. Ennek megfelelden a kétosztatu palota kvaderes felfalazast kapott.

IV.3. AZ EPULET LELETANYAGA

60 S7&KE 2000, 363.
81VALYI 1989, 144.
62 \WOLF 20224, 15.
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A Sibrik-dombi leletanyagot erésen meghatarozza, hogy a teriileten hossz 1idén keresztiil
sz6l6t termesztettek, igy tobb olyan objektum, illetve réteg is van, melybdl kevert leletanyag
kertilt el6. A felszini rigolirozés miatt ezért hagyoményos értelemben vett rétegsorokat nehéz
meghatarozni, kiilondsen a var nyugati részén, melyet ez a pusztitas erdteljesebben érintett.
Tovabba, az objektumok lehatarolasa, elkiilonitése esetében problémat jelent az egymast kdvetod
sturti megtelepedések és igy a Sibrik-domb belsé teriiletének gyors valtozasai a 9. szazadtol
kezdédden a 11-12. szazadig.®® Az objektumok anyaganak elkiilonitése nem minden esetben
tortént meg az asatas idején. Ez nem teszi lehetové, hogy objektumonként értékeljiik az
elokertiilt keramiaanyagot. Az elemzés soran kisebb-nagyobb javitasokkal azokat a keramiadkat
vontam bele az elemzésbe, melyeket az asatok elézetesen kora Arpad-korinak hataroztak meg,
kiegészitve azokkal is, melyek bar ebbe a csoportba tartoznak, a leltarozaskor mégis mas

korszakok toredékei kozé lettek besorolva.®

Ahogy az mar az épiilet leirdsaban is szerepelt, az épiilet belsejében ¢és kdrnyékén ot f6 réteget
lehet elkiiloniteni (2. kép). Az eldkeriilt keramiatoredékek jelentds része az épiiletben
megfigyelhetd sarga betoltésbdl, illetve a felette 1évo rétegbdl keriiltek eld. A leldhely kora
Arpad kort megelézé elézményeib6l adodoan a szelvények leletanyagénak jelentds részét
képezik a késé romai mazas keramiadk és hazikeramidk, illetve a romaihoz képest kisebb
aranyban a romai kori barbar leletanyagra jellemzd durva, kézzel formalt, gyenge mindségben

égetett edények.

A délkeleti kétosztat épiilet teriiletén feltart 11 szelvény leletanyagabol 217 db toredéket és
egy darab kiegészitett keramiaedényt (78.48.37)%° vizsgiltam, melyek Osszesen 165 db
edényhez tartoznak. A toredékek 62%-a oldaltoredék, 30%-a peremtoredék ¢és 7%-a
fenéktoredék.

% MERVA 2018, 173.

54 A Sibrik-dombi és a Varkerti 10-11. szdzadi leletanyaggal korabban Kovalovszky Julia, Tolnai Katalin, illetve
Merva Szabina foglalkozott. Az utobbi évek asatasi anyagabol el6keriilt Arpad-kori keramiaanyagot Szabé Balazs
Sandor dolgozza fel. A Szent Andras monostor keramiaanyagat Eszes Bernadett dolgozta fel szakdolgozataban.
5 MERVA 2018; 60.
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A keramiatoredékek megoszlasa

m oldaltoredék: 135 db

= peremtoredék: 66 db

fenéktoredék: 16 db

1V.3.1 Edénytipusok

Az edények legnagyobb részét, Gsszesen 95%-4t kiilonboz6 fazékformak adjak. A kora Arpad-
korra jellemz6 nagyfoka formai variabilitas a fazékformakban erre a leletanyagra is jellemzd,
viszont a formak pontosabb megallapitasat és elkiilonitését azonban neheziti, hogy kevés
Osszetartozo keramiatoredek kertilt eld. A fazekak jelentds része a fenék és a perematmérd
alapjan kisméretii fazék lehet, a toredékek pedig arra utalnak, hogy ezek az edények jellemzden
vallban voltak a legszélesebbek és lefelé sziikiiltek. (78.41.2. illetve a 78.47.37. fazék). A
nagyobb méreti fazekak koz¢é sorolhatdé a 78.40.2. peremtoredék (8. kép 9.), illetve az
egyszeriibb kialakitast 78.51.31. toredék is (9. kép 11.).

A vastag fall, grafitos nagyméretli taroléedények mindossze 3%-ot tesznek ki (10. kép 18.:
78.45.8.). Ezekbdl az é4sataskor hombarként meghatarozott edényekbdl viszont csak kisebb
toredékeket ismeriink, igy méreteikre ezek alapjan nem tudunk kovetkeztetni. Nagy méretiikre

a tobbi edénytdl eltérd, nagy vastagsaguk utal.

A bogrékhez tartozd toredékek szintén csak 2%-at adjak a leletanyagnak. Ide sorolhat6 a
78.36.14. fogaskerék mintds toéredék, mely egyszerli peremmel rendelkezik, valamint egy

vonalakkal (csigavonallal) diszitett, szinli oldaltéredék is (7. kép 1.)
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Erre a korszakra kis mennyiségben jellemzdek tovabba taltéredékek is®®, azonban az elemzett
leletanyag toredékes allapota nem teszi lehetdvé, hogy kiilonvalasszuk dket. Mindenesetre nagy
valdszinliséggel ide sorolhatd példaul a 78.40.15. peremtoredék (10. kép 16.). A korszakra
kevésbé jellemzoek a palack formak, ezek sem a kétosztati kdépiilet, illetve a teriilet mas részén

elokertilt 11. szazadi leletanyagban sem fordulnak el6.

Az edények 81%-ban egységesen 0,5 ¢és 0,7 cm kozotti vastagsagliak. Ettdl eltérd, vékonyfala
kerdmidkhoz tartozé toredékek a leletanyag 13%-ban fordulnak eld. A vastagfall toredékek az

anyag 6%-at teszik ki.
1V.3.2 Anyag, égetés, szin

A keramidk nagy része, homokos-csillamos anyagu, de megfigyelhet agyagszemcsés vagy
keramiatormelékes, illetve aprd kavicsos anyagu is. Ez utdbbi egyik szélsdséges példaja a

78.45.41 edény.

Kiemelend6, hogy a keramidk 6%-a grafitos toredék. A grafitos toredékek kozé tartozik az
Osszes nagy méreti taroloedény, melyek anyagaban a grafit mellett nagyobb agyagszemcsék is

elofordulnak.

Az égetés mindségével kapcsolatban elmondhato, hogy javarészt gyengén, sokszor foltosra
égetett toredékek kertiltek eld és csak néhany olyan toredék van, amely egyenletesen, jOl atégett.
Az egyenletesen égetett toredékek a legtobb esetben a vékonyfali keramidkhoz tartoznak. Az
edények tobbsége, 59%-a sziirke, illetve fekete, vagyis redukcids égetéssel késziilt. Az
oxidacios égetésli edények kozé tartoznak a vordsesbarna, barna toredékek, melyek 21%-at
adjak a leletanyagnak. A leggyengébben égetett darabok kiviil és beliil eltérd sziniiek, ezek az

edények 18%-nal figyelhetéek meg.5” Van tovabbi négy, kékessziirke darab is.
1V.3.3 Diszités

Az edények nagy része, 64%-a diszitett. Ezen diszitések a legtobb esetben az edények oldalan
vagy vallan helyezkednek el. Legjellegzetesebb a hulldmvonal, illetve hulldmvonalkoteg
diszités, mely az edények 42%-an figyelheté meg. Ezen beliil megkiilonboztethetéek a nagy

ivl, széles kozii, elnytjtott hulldimvonalak, tovabba nagy ivii, de sziik kdzli hullamvonalak, és

% Nagy mennyiségben keriiltek el6 10-11. szdzadra keltezhet6 talak és taltoredékek az esztergom-
szentgyorgymezei telepiilésrol, mig a sibrik-dombi és a varkert-diil6i leletanyagra a talak kevésbé jellemzdek.
57 Leggyakoribbak a beliil barna vagy vordsesbarna, kiviil sziirke vagy fekete darabok, illetve ugyanez forditva.
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a kisméretti, stiri hullamvonalkoteggel vald diszités is. A masodik leggyakoribb vonal vagy

vonalkoteg diszités, mely a toredékek 38%-an figyelhetd meg.

A kiilonb6zd diszitések kombinacigjdban a leggyakoribb a vonal vagy vonalkdteg és a
hullamvonalak, vonalkdtegek egylittes megjelenése. Ez a diszités a vizsgalt edénytoredékek

8%-an figyelhetd meg.

Az egyéb diszitések az edények 12%-at diszitik. Ezek koziil a leggyakoribb a fogaskerék
diszités, mellyel a toredékek 5%-a van ellatva. Borddzas az edények 4%-nal figyelheté meg,
mig ferde bevagdosassal az edények 2 %-a rendelkezik. Tovabba egy olyan téredék van, amely

pontsorral, vonallal és hullamvonallal diszitett.

Diszitéstipusok %

széles k6zu, nagy ivu, elnyujtott hullamvonalkoteg
surd, kis kozu hullamvonalkoteg
szuk kozd, nagy iva hullamvonalkoteg

42%
hulltamvonal
vonalkoteg

38%
hullamvonalak és vonalak kombinacioja

8%
Fogaskerék minta

5%
bordazas

4%
ferde bevagdosas

2%
pontsor, vonal €s hullamvonalkoteg kombinacioja

1%

A keramiaanyagban megjelend diszitéstipusok.
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1V.3.4 Peremek, peremtipusok

A toredékek kozott igen nagy szdmban fordulnak eld peremtoredékek. Ezek legnagyobb része
az egyszeri, enyhén kihajlo, tagolatlan, ferdén sikozott perem (8. kép 9.: 78.40.2.). Néhany
esetben ezeknek a peremeknek a végei legombolyitettek (9. kép 14.:78.33.6). A tobbi perem
kozott megfigyelhetd éllel ellatott, kiszélesedd, tolcséres (9. kép 13.: 78.46.8.), illetve éles
szOgben kihajlo is (8. kép 8.: 78.36.65.) A kiszé¢lesedd peremek tobbségében profilaltak.
Mindossze két esetben fordul eld hulldamvonalakkal diszitett perem (10. kép 15.: 78.45.35.). A
peremek atmérdi 10 és 16 cm kozott valtoznak. A peremek altalaban szabalyosak, igényesen

kidolgozottak.
1V.3.5 Aljak

Az aljak szinte minden esetben, egyszerli, behuzott fenéktoredékek. Az aljak atmérdje
jellemzden 9 cm. A fenékbélyegek a teljes anyag 2%-at jelentik, a fenéktoredékek 18%-a
fenékbélyeges toredék. A két edényhez tartozd fenékbélyeg toredékek igen elmosodottak, igy
formajuk nem megallapithat6. Az elsé toredéken (78.36.36) mindossze egy korszelet figyelhetd
meg, mig a masodik, tobb darabbdl 4ll6 toredéken harom darab, kiilonbozé hosszisagu vonal

¢s ezek koril szintén egy korvonal részlet lathato (78.36.40), (11. kép 26-27.).
1V.3.6 Készitéstechnika

Az edények jelentds része, 88%-a kézzel hajtott, lassii korongon késziilt. A nagyobb
taroloedények minden esetben kézzel formaltak. Az archaizald elemeket is mutatd, de mar
szabalyosabb korongolasu edények szintén jelen vannak a korszakban, igy elképzelhetd, hogy
ez az aljtdredék is ebbe a csoportba sorolhatd.®® Az dsszetettebb peremeknél megfigyelhetd az
a jelenség, hogy az edények felsd részét utdn korongoztak, mely adott esetben gyorskorongozas
is lehetett.®® Ennek egyik j6 példaja a 78.51.9 fazék, mely mar inkabb a 12-13. szazadi keramiak
jellegzetességeit mutatja (8. kép 10) .

1V.3.7 Egyeb leletek

Az ¢épiiletbdl és kozvetlen kornyezetébdl, a kerdmiaanyagon kiviil elokeriilt tovabba egy
faragott csontkorcsolya, egy csont nyilhegy, egy vassalak tomb, egy oldalan sikozott diszitésii
orsOkarika, illetve a kemence kozelében egy lunula alaku csiing6 téredéke és egy kereszt alaku

veret. Mivel ez utobbi kettd alaposabb vizsgalatara sajnos nincs lehetdség, nem jarulnak hozza

68 CsEH 1196, 15.
89 VENIGER 2018.213-311.
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ténylegesen az épiilet keltezésének kérdés¢hez. A lunula alakt csiingd esetében fontos tovabba
megjegyezni, hogy az a roémai kori leletanyagban is jelen van, igy ez szintén nem nyujt

tampontot az épiilet épitési és hasznalati idejét illetden.
1V.3.8 A leletanyag értékelése

A lel6helyen eldkeriilt keramiaanyag mar els ranézésre is igen valtozatos. Ez a 10-11.
szazadra jellemz0 sokszinliség foként a diszitésekben €s az edényformakban mutatkozik meg.
A sibrik-dombi keradmiaanyagra legjellemzdbbek a nagyobb fazekak, de néhany esetben talak,

bogrék toredékei is eléfordulnak.

A diszitések tekintetében a 10-11. szdzadra jellemzd, bekarcolt hulldimvonalak és
hullamvonalkotegek, vonalak és vonalkotegek, illetve azok kombinacidi jellemzdéek. Viszont
megjelenik benne a fogaskerék diszitésti keramia is, ami bar mar korabban is jelen van, de
foként a 11. szazad kdzepétdl jellemzd diszitéstipus.’® A fenékbélyegek szintén jellemzéi a
korszaknak. A keramidk homokos nyersanyaga ¢s a fazekak magas aranya is a 10-11. szazadi
keramiaanyag egyik sajatossaga. Ellenben a fozdéfazekak egyik jellegzetes csoportja, a
cserépbogracsok nem fedezhetéek fel, ahogy a bordas nyakt edények sem. Az eldkeriilt
peremtipusok kozott megjelennek olyan téredékek is, melyek minden bizonnyal feddvel
rendelkezd keramiakhoz tartozhattak, viszont hozzajuk tartozo fedd toredékek nem kertiltek
eld. Ez utobbi fazekak a 11. szazad végétdl jelennek meg.”* A leletanyagban dominal a 11.
szdzad, de elfordulnak benne a tobbitdl eltérd, késobbi toredékek is. Ide sorolhatd példaul a

78.51.9. edény peremtoredéke.

Bar kis mennyiségben, de grafitos toredékek is jelen vannak a leletanyagban. Mig kordbban a
kutatas csak az osztrak teriiletrdl a 13. szazad elejétdl érkezd grafitos edényeket kiilonitette el,
mara mar vildgossa valt, hogy a grafitos edények a 11. szazadtol biztosan, de a leletek tanusaga
szerint mar a 9. szdzadtol jelen vannak a Karpat-medencében, els6sorban a Duna menti
régidban. A korai grafitos edények kutatisa még nem jutott el olyan mélységekig, hogy
megallapithatd legyen az, hogy az edényeket helyben gyartottak, vagy importaltak, vagyis,

2

hogy kereskedelemrdl vagy technolégiai transzferrdl van e sz6.’> Néhany korai minta

vizsgalata alapjan azonban kideriilt, hogy az edényekben taldlhato grafit foként cseh

70PaP 2013, 251 - 254.

71 CSEH 1996, 9.

72 A grafitos keramiakrol részletesebben: HOLL 1955; FUSEK-SPISIAK 2005; TAKACS 2010, 131 -132; MERVA
2016; MERVA 2018: 355-372.
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teriiletekrl szarmazik.”® A Sibrik-domb kozelében elhelyezkedd Varkerti telepiilés néhany
grafitos toredékét vizsgalva is hasonld eredmény sziiletett.”*Az, hogy a leletanyagban jelen
vannak az ilyen tipusu edények is, egyértelmiien utal Visegrad kozponti jellegére. Az eddigi
kutatasok eredményei alapjan mas hasonld korai ispani kdzpontokban is ugyanilyen aranyban

talalhatoak meg a grafitos toredékek.”

Az elemzett leletanyag mas kornyékbeli leletanyaggal vald Osszehasonlitasa kapcsan két 6
szempontot vettem figyelembe. Az elsd, hogy a most elemzett keramiaanyag utal-e
reprezentativ funkciora, tehat eltér-e a kornyék asatdsain eldkeriilt keramiaanyagtol. Ilyen
eltérés lehet példaul a grafitos keramia magasabb ardnya, vagy az edények jobb mindségii
égetése. A masik szempont az egyes edénytipusok és diszitéstipusok aranyainak megjelenése

a leletanyagban, melyhez a tdgabb kornyezetet is figyelembe kell venni.

A Sibrik-dombi mas é4satasaibol eldkeriilt 10-11. szazadi leletanyag nem tér el a kétosztatu
kéépiilet leletanyagdhoz képest. Mind az edényformdk, mind a diszitések tekintetében
ugyanazok a formdk keriilnek eld. A var nyugati oldaldn elhelyezkedd nagyméretli torony
anyagaban nagy mennyiségben keriiltek eld grafitos toredékek. A torony leletanyagaban kis
szamban el6fordulnak tovabba fehér fazekak, melyek a kétosztatu épiilet kerdmiaanyagara nem

jellemzdek. Ez esetleg kronologiai kiilonbségekre utalhat a varon beliil.”®

A Sibrik-domb szomszédsagaban elhelyezkedd Varkerti telepiilés 10-11. szazadi leletanyaga
javarészt a Sibrik-dombihoz hasonld képet mutat. Ez nem meglepd, nem csak a telepiilés
kozelsége miatt, hanem azért sem, mert a Varkerti telepiilés minden bizonnyal a Sibrik-dombon
elhelyezkedd kozpont szolgaltatd faluja lehetett. A telepiilésrdl fazekaskemence nem keriilt eld,
mivel az itteni edényeket javarészt nem kemencében égették ki, igy az edények leginkabb

redukcios égetésiiek, ahogy ez a Sibrik-dombi anyagra is jellemzd.””

Az Esztergom-Szentgyorgymezd 10-12. szazadi telepiilésérdl eldkeriilt keramiaanyag a
Sibrik-dombihoz hasonldan jellemzden homokos, illetve apro kavicsos, illetve agyagszemcsés
anyagu. Az edények foként szintén redukalt égetéstiek, de ugyaniigy megtalalhatdak a voroses
¢s a barnas szinli edények is. Az edények tobbsége fazék, viszont a sibrik-dombi most

elemzett leletanyagbdl hianyoznak a bordas nyaku edények, melyek a szentgyorgymezei

78 MERVA 2016, 530.

74 MERVA 2018, 171.

7S MERVA 2016, 535; Az utobbi évek dsatasai soran is Keriilt el6 kis szamu grafitos toredék. A Varkerti telepiilés
feldolgozott keramiaanyagabol 12 toredék ismert. (MERVA2018; 171, 371.)

78 TOLNAI 2007, 37.

77 MERVA 2018, 140 -162.
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anyagban szintén jelen vannak.’® Diszités tekintetében ugyanaz mondhaté el mindkét
leletanyagrol. Leggyakoribbak a hullamvonalak, illetve a vonalak és azok kombinacioi, de

megjelenik a fogaskerékminta és a ferde bevagdosas is.”

Pest varmegye falusias telepiilései koziil Maglod 1., Vecsés 67., Ecser 6., 7. lel6helyeken kertilt
eld 10-11. szazadi keramiaanyag. Az itt elokeriilt edények formai jellegzetességeit tekintve, a
sibrik-dombihoz hasonlé megallapitdsok tehetdéek. Legjellemzébbek a kiilonb6z6é formaja
fazekak, mig a talak, bogracsok ¢és a bordas nyaku edények kisebb szdmban fordulnak eld. Ez
utobbi ketté a kdéplilet leletanyagaban nem jelent meg. A diszités tekintetében szintén
jellemzdek a hulldmvonal és vonalkoteg diszitések, mig a fogaskerék minta a sibrik-dombi
kéépiilet anyagahoz hasonldan, kevésbé jellemzd.2% A grafitos kerdmiakrol altalanossagban
elmondhatd, hogy a kdzpontoktdl tdvolabbi falusias telepiiléseken nem fordulnak eld, igy a
felsorolt leldhelyek koziil egyiken sem keriilt el6. Azok a telepiilések, melyeken grafitos
keramia taldlhatd, altalaban valamilyen kozpont kozelében helyezkedtek el. Ilyen példaul

Visegrad-Varkerti telepiilés. 8

Az épiilet leletanyagaban dominalnak a 10. szazad végi, 11. szdzad eleji edénytoredékek, mig
a 11. szazad végi, 12. szazadi anyag kevésbé jelentds. Az épiilet 11. szazadra vald keltezését
egy, az épiilet belsejébdl elokeriilt keramiaedény alapjan allapitottdk meg az asatok.®? Fontos
megallapitds tovabba, hogy az épiilet leletanyaga nem tér el a Sibrik-domb t6bbi részén
elokertilt leletanyagtol. A kdépiilet és parhuzamként felvonultatott telepiilések leletanyagara is
jellemzd volt a gyenge mindségli, foltos égetés, viszont az edények jellemzden nem kézzel
formaltak, hanem kézikorongoltak. A keramiak készitéstechnikdja mellett az anyaguk, illetve a
diszitéseik is hasonloak voltak. Az un. ispani palota anyagaban viszonylag nagy aranyban

fordultak eld voroses vagy barnds anyagli edények.

A kerdmiaanyag feldolgozdsdbol az vonhatd le kovetkeztetésként, hogy az épiilet a 11.
szazadban épiilhetett és legfobb hasznalati ideje is a 11. szézadra tehetd. A leletanyagban
megfigyelhetd nagyfoku variabilitas és a késdbbi, egységesebb kialakitdsu edények kis szama
arra utal, hogy a 12. szdzadban jorészt mar nem lehetett hasznalatban az épiilet. Ezt timasztja

ala fehér és a korai festett kerdmia hidnya is. A kerdmiaanyag azonban mindezek fényében sem

78 A Sibrik-domb mas részeirdl kerliltek elé bordas nyaka edények. (MERVA 2018, 171.)
7® LAZAR 1998, 74-77.

80RACz 2019, 49-68.

81RACz 2019, 151.

82 S7OKE 1974.
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teszi lehetdvé, hogy az épiilet pusztulasi idejét a 12. szdzadra tegyiik, mindez inkabb csak annak

hasznélaton kiviiliségére utal.

V. PARHUZAMOK

V.1. ISPANI LAKHELYEK AZ ISPANSAGI VARAKBAN

Az épiilet parhuzamainak felgyiijtését megneheziti az a tény, hogy az ispani véarak bels6
szerkezetére vonatkozdan eddig kevés régészeti adattal rendelkeziink. A régészetileg
azonositott ispani varak koziil eddig els6sorban a borsodi foldvarban, Pozsonyban ¢és
Abaujvaron keriiltek eldé hasonld kora és felépitésti épiiletek. Ezek Osszességében rosszabb
allapotban maradtak fent, mint a Sibrik-dombon el8keriilt épiilet.® Ide sorolhaté még a Soproni

foldvar teriiltén azonositott ispani lak is.
V1.1 Borsod

A magyarorszagi ispani varak koziil egyik legalaposabban kutatott és kozreadott a borsodi
foldvar. A var elsé emlitése a visegradinal joval késébbi, ugyanis mindossze 1108-ban emlitik
eloszor.®* A varban eldkeriilt egy kéalapozast, négyszogletes épiilet, melyet a radiokarbon
vizsgalatok alapjan a 9. szdzad masodik felétdl hasznalhattak. A belsejébdl eldkertilt deszkak
valosziniileg a haz alapozasai lehettek. Az épiilet minden bizonnyal a korai kdzpont kiemelt
épiilete lehetett, alapfalai agyagba rakott kobol késziiltek, igy felmertilhet az is, hogy felmend
falai fibol voltak.®® Ez az épiilet erdteljes hasonlosdgokat mutat a Sibrik-dombon, az tin. ispani
palota északnyugati oldala alatt eldkertlt éptilettel, melyet szintén a 10. szdzadra kelteztek. A
10. szazadi kozponttdl €lesen elvalik a 11. szdzadi ispani var korszaka. Ehhez az id6szakhoz
kothetd a var északnyugati részén az esperesi templom kozelében eldkeriilt habarcsba rakott
k6bdl késziilt épiilet. Az épiiletnek csupan két pillére keriilt el6, melynek oka egy késdbbi tjkori
bolygatas, mely a kozépsd részét érintette. Wolf Maria szerint ez az épiilet a leletanyag és a
kialakitas alapjan egyértelmiien egy rangosabb épiilet lehetett, melyben a comes, vagy adott

esetben az esperes lakhatott.3® (3. kép)

V.1.2. Pozsony

8 MORDOVIN 2016, 174.

84 \WOLF 2019, 264.

85 WOLF 2019, 33-34.

86 WOLF 2019, 240, 259-260.
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Pozsonyban a mai var teriiletén feltételezett 9. szazadi kézpont egy kétosztata, kdzponti
épiiletét sikeriilt feltarni. Tole északra egy 12. szdzadra keltezett, szintén kétosztatu épiilet
keriilt eld, melyet a prépostsag épiileteként hataroztak meg.®” Az épiiletet a 9. szazadra a var
nyugati felében 1évé bazilika falazasi technikdja alapjan keltezték és korai udvarhazként
hataroztdk meg. A var 1960-as évek végétdl kezdddd kutatisa soran erdsen igyekeztek
bizonyitani egy romai el6zményt, illetve a korai Morva fejedelemség kdzpontjat, melyre késébb
az ispansagi var is épiilt.% Ennek a kozpontnak az épiiletei voltak a haromhajos bazilika és az

udvarhaz.®® (4. kép)
V.1.3. Abaujvar

Hasonlo kdépiilet kertilt eld 2019-ben az Abaujvari ispansagi varbol, a varbelsé nyugati
oldalan. Kiilsé méretei 17,3-18,5 x 7,6-8,1 m voltak, tehat az épiilet valamivel kisebb, mint az
un. ispani palota. A Sibrik-dombi kétosztati éplilethez hasonloan itt is megfigyelhetd volt a
sargaagyagos feltoltés az épiileten beliil, illetve annak kornyezetében. Falazata szabalytalan
kovekbdl és tégladarabokbol épiilt fel. Mivel az abaujvari kdépiiletnek foleg csak alapfalai
maradtak meg, nem tehetiink biztos megéllapitast arra vonatkozodan, hogy a visegradihoz
hasonloan, kvaderkdvekbdl épiilt-e a felmend fala. Ez utébbi egyébként nem lényegtelen kérdés
az éplilet reprezentativ jellegének és funkcio-meghatarozasanak kérdésében. Az épiilet nyugati
fala mellett egy kdékemence maradvanyai is megfigyelhetéek voltak. Az objektum el6tt
elokertilt, szabalyos rendben elhelyezkedd coloplyukak arra utalnak, hogy azok az épiilet
bejaratdnak részei lehettek. Az ¢épiiletbdl nagy mennyiségben keriiltek eld szeniilt
famaradvanyok is. Az épitmény épitési ideje a keleti fal déli végében eldkertilt I11. Béla rézpénz
és a keleti oldalon eldkeriilt 12. szazadi anonim dénar alapjan a 12. szdzadra tehetd.% A sibrik-
dombi épiilet az abatijvari épiilethez képest méretében és kialakitasaban is egy reprezentativabb

kozponti vilagi éptilet lehetett (5. kép)
V.1.4. Zalavar

Zalavar egy késé antik alapokon épiilt ispansagi kozpont volt, feltehetéen Kolon megyéé.®*
Tobb faszerkezetes, 9. szézadra keltezett épiilet is ismert a teriileten. Ezek koziil viszont

kiemelendd egy, a sibrik-domb nyugati oldalan elhelyezkedd 8-9. szdzadra keltezett kétosztatii

87 STEFANOVICOVA 1975, 50, 56.

8 MORDOVIN 2016, 52.

89 STEFANOVIGOVA 1975, 59-62, 66, 85 - 86, 88.

%0 BAKOS ETAL. 2020, 54., WOLF 2022, 181 -182; WOLF 20224, 14-18.
91 BuzAs 20224, 184-185.
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épiiletekhez nagyon hasonlo, szintén két (egy nagyobb ¢és egy kisebb) helyiségre osztott
kbalapozasu épiilet. A 2011-2013-as asatasok soran eldkeriilt épiilet a Mdria templomtol
nyugatra az arok tloldalan 4llt. Az asatok az épiiletet Arnulf palotajaként hataroztdk meg, igy

ez alapjan a 9. szazad masodik felére keltezhet6.%?
V.1.5. Sopron

Sopronban is feltételeznek egy ispani palotaként meghatarozott épiiletet, ennek azonban
régészeti maradvanyai még nem ismertek. Hazi Jend a varoshaza kutatdsai soran feltételezte,
hogy az ispan épiilete korabban a varoshdza helyén, a var fObejarata mellett, az tin. El6kapu
kozelében helyezkedhetett el.®® A varfal mellett elhelyezkedd épiilet bejarata a vér belso piacara
nyilhatott. GOmori Janos szerint ez az épiilet az ispan ideiglenes szallashelye és egyben a
soproni varnagy (castellanus Supruniensis) alland6 lakasa lehetett. Ehhez kapcsolédoan a mai
belvaros F6 terének dél-délkeleti részén végeztek leletmentd éasatasokat 1979-1980-ban,

melynek soran feltehetéen az ispani haz gazdasagi udvaranak egyes részei lattak napvilagot.%*
V.1.6. Esztergom

Esztergomban mar a 10. szdzadtol kezdve kialakult a korabbi romai erdd falai kozott az j
fejedelmi kdzpont. Ennek kiemelkedd épiilete a korszakban a Szent Istvdn Protomartir templom
mellett all6 un. fejedelmi palota. A Varhegy északi oldalan 4ll6 épiilet Lepold Antal kutatasai
alapjan Szent Istvan sziiletési helye lehetett.®® A késobb ide épiilt varparancsnoki haz a 19.
szazadban lebontasra keriilt. Teriiletén 1957-ben Zolnay Laszl6 végzett dsatast a régi érseki
palota kutatésai soran. Az épiiletcsoport északkeleti sarkanal egészen az alapozasig mélyitették
a szelvényeket. Ezen a részen 11-13. szézadi keramidk mellett kordbbi id6kbdl szarmazo
elbontott kofalak keriiltek eld. Ebbdl Zolnay arra kovetkeztetett, hogy az un. régi érseki haz
épitésekor egy ettdl az épiilettdl északkeletre 1évé korabbi kéépiiletet is lebontottak.”® A
feltételezések szerint, bar az épiilet még nincs teljes korlien feltarva, az eldkeriilt korai

falmaradvanyok a fejedelmi épiilet lebontott alapfalai lehetnek.®’

V.2. KIRALYI UDVARHAZAK, VILAGI EPULETEK

92 S76KE B. 2014, 97.
%8 GOMORI2002, 104.
%4 GOMORI 2002, 121.
S MRT 5, 91.

9% ZOLNAY 1961, 211.
%7 BuzAs 20228, 131.
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A kirdlyi udvarhazak az orszag teljes teriiletét behaldztdk, am alaposabb kutatasuk,
Osszefoglalo jellegli elemzése eddig még nem tortént meg. A magyarorszagi udvarhazakat
tekintve tovabba sok esetben felmeriil a kérdés, hogy azok ispani vagy kirdlyi udvarhazként
azonosithatoak-e, illetve, hogy szolgalhatott-e egy ispani udvarhaz kiralyi udvarhazként is.
Magyarorszagon jellemzden az ispani varak és a kiralyi udvarhazak rendszere kiilon rendszert

t.9 A kora Arpad-kori kéépiiletek kozos

alkot, de nem lehet kizarni az esetleges kivételeke
jellemzdje, hogy egyetlen helyiségbdl allo téglalap alakt épiiletek €s bizonyos részeik fabol
késziilhettek.*® Ezzel szemben a visegradi épiilet két helyiségbdl all, kvaderfalazata van, illetve
fabol késziilt részekre utald6 nyomok nem fedezhetéek fel. Magyarorszagon a legismertebb

100 jlletve a zirci udvarhaz. Ez

kiralyi udvarhazak kozé sorolhatdo a domosi kirdlyi udvarhaz,
utobbi teriiletén feltart északi épiilet falai egyes részeken szintén mészkd kvaderekbdl épiiltek
¢s vastagsaguk nagyjabol 120 cm. Az épiilet tobb helyiségre oszlott, azonban a belsé osztofalak
helyét, egy kivételével, nem ismerjiik.!°?A korai vilagi épiiletek kozott tobb kéfali, de a
visegradinal egyszerlibb kialakitast épiiletet ismeriink. Ilyen példaul a Szentendrén feltart

agyagba rakott kéfala épiilet. 192

V.3. KOZPONTI EPULETEK HATALMI KOZPONTOKBAN

A kiilfoldi példak vizsgalata kiilondsen fontos, hiszen ezek akér a sibrik-dombi épiilet eloképei
is lehettek. Az Osszehasonlitds f6 szempontja a kialakitas mellett a felhasznalt kéanyag, a
funkcio, illetve méret lehet. A mikulCicei varban az egyetlen eldkeriilt kéépiilet eddig egy
kétosztatu palota, melyet 1958-ban tartak fel. A rekonstrukcid soran az épiiletet két emeletesnek
abrazoltak. Falai a foldszinten kobol, az emeleten fabol késziilhettek. Az emelet fabol vald
rekonstrukcidjanak alapja, hogy az éasatds soran kobdl kirakott colophelyekre bukkantak. A
falak erdsen lepusztultak, s6t a nyugati oldalfalat egyéltalan nem is sikertilt feltarni. Ez a rész
valoszintileg a 11-13. szdzad kozott pusztulhatott el. A 260 m? alapteriiletdi épiilet, mely
jelentésen nagyobb, mint a sibrik-dombi, nem a var szélén, hanem annak kézepén helyezkedett
el. Ez és az elokertilt jelenségek (habarcs padlo és kékemence) alapjan azt feltételezik, hogy
hercegi rezidencia lehetett.1%® A vizsgaland6 kozpontok és épiiletek koziil fontosak még a werlai

pfalz korai belsd gytiriivaraban a kapolna kornyezetében elhelyezkedd foépiiletek (palatium)'®4,

% MORDOVIN 2016, 172-177.

% WOLF 20224, 17-18.

100 GEREVICH 1983, 385; 387 — 3809.
101 KopPPANY 1972, 139-147.
102MRT 7., 271-272.

103 PoLAGEK 2018, 33-35.

104 BLAICH 2022, 241 -248.
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tovabba Ostrow Lednickil®, Pohlde, Duisburg és Tilleda teriiletén elhelyezkedd pfalzok
épiiletei.® Kozelebbi parhuzamként ide vehetéek Levy Hradec, és a Libice kétosztata

kéépiiletei is. 107

VI OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban az un. ispani palota leirasa és leletanyaganak, illetve parhuzamainak
ismertetése mellett, Visegrad kora Arpad-kori topografiaja, illetve az eddigi kutatasok is
bemutatasra keriiltek. Fontos azonban hangstlyoznom, hogy a ’70-es években eldkertilt
kétosztati kéépiilettel kapcsolatos feldolgozas még korantsem teljes. A leletanyag tovabbi
részletezése és az ismertetett pArhuzamok mellett, a kozeljovoben sziikség van a magyarorszagi
kiralyi és ispani udvarhazak, illetve korszakban fennallo egyéb, kiilfoldi kozpontok alaposabb
vizsgalatara is. Ezek egyiittesen tudnak majd egy teljes képet, adni a visegradi épiiletrdl, igy
egyeldre csak az eddigiekbdl levonhat6 eldzetes eredményeket szeretném 6sszefoglalo jelleggel

ismertetni.

VI.1. A KRONOLOGIAVAL ES A LELETANYAGGAL KAPCSOLATBAN LEVONHATO
KOVETKEZTETESEK

Ahogy az a keramiaanyag feldolgozasat targyal6 fejezetbdl is kidertilt, épiilet leletanyaga nem
tér el sem Sibrik-domb mas részein eldkeriilt leletanyagtol, sem a Varkerti telepiilés
leletanyagatol. Az épiilet f6 hasznalati ideje a leletanyag alapjan egyértelmiien a 11. szézad,
mely azt jelenti, ahogy ez kordbban is sejthetd volt, hogy egy igen korai palotaépiiletrél van
sz0. A 11. szazadon beliili épitési ideje azonban nehezen meghatarozhatd, csupan keramiaanyag
alapjan ez nem is lehetséges. A 11. szazad elsd felére valo épitési 1d6 mellett felhozhat6 érvek
kozott a legfontosabb, hogy biztosan tudjuk, hogy ebben az idészakban mar ispansagi varként
miikddott a néhai Sibrik-dombi késéromai erdd. A képolna a 11. szazad els6 felében épiilhetett
¢s mindenképpen kellett, hogy tartozzon hozza egy kozponti vilagi épiilet is, mely akar ez a
kétosztata palotaépiilet is lehetett. A 11. szdzad masodik felében torténd épitési idére hozhatod
fel érvként egy ebben az iddszakban a teriileten lezajlott épitési hullam, melynek keretében a

korabbi plébaniatemplom helyén felépiilt az esperesi templom, illetve megujithattdk a varfal

105 GORECKI 2000, 287 —288.
106 BLAICH 2022, 245 -247.
197 TomKovA 2000, 233-234; PRINCOVA 2000, 235 -236.
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nyugati részét is.1% Ha elfogadjuk a 11. szdzad masodik felére vald keltezést, kérdés, hogy a
szazad els0 felében hol helyezkedett el az ispan lakhelye, vagy masként mondva a var kozponti,

vilagi épiilete.
VI.2. A FUNKCIO ES A TERMINOLOGIA MEGHATAROZASA

Az épiilet funkcioja egy igen Osszetett kérdés. Mivel nem ismeriink mas, ezzel az épiilettel
megegyez0 kdpalotat, a pontos funkcid meghatarozasa tobbféle akadalyba litkdzik. Alapvetden
harom megnevezes ismert a szakirodalomban, mely kiillonb6z6 megkdzelitésekre vezethetd
vissza. Mordovin Maxim a lengyel- és csehorszagi parhuzamok vizsgélata alapjan szintén korai
kirdlyi udvarhdzként értékelte ezt az épiilettipust ahogyan a Pozsonyban, Abatjvéron,
Borsodban és esetlegesen a Somogyvaron eldkeriilt hasonld kéépiileteket is.2%® Hozza
hasonloan, foként az 6 megallapitasai alapjan véli Szende Katalin is inkabb kiralyi udvarhaznak
a Sibrik-dombi kétosztatu épiiletet.’° Ezen a vonalon tovabbmenve meg kell emliteni az ispani

udvarhdzként valdé meghatarozast is.

Buzas Gergely ezt a dél-délnyugati fal mentén elhelyezkedd kétosztati épiiletet ispani
palotaépiiletnek nevezi. Ennek oka, hogy a kapolna, a nagyméretii torony és a palotaépiilet
alapjan egy ispani rezidenciat feltételez a Sibrik-dombon, melyek f6leg kiralyi rezidencidkban
ismeretesek, ispani varakban ritkak. Széke mar az épiilet megtalalasakor is ispani palotaként
nevezte az épiiletet.!'! Buzas elméletébdl kiindulva a kiralyi rezidencia, illetve kiralyi udvarhaz
megfogalmazas azért sem tlinik feltétleniil helyesnek, mivel ez a kozelben, Domoson kapott
helyet a korszakban.!? Mordovin érvelése alapjan viszont azt feltételezi, hogy a visegradi
palota eredetileg, a pozsonyihoz hasonléan uralkodoi udvarhazként épiilhetett.!’® A kiralyi
udvarhdzként valo azonositds leginkabb arra vezethetd vissza, hogy ismertek hasonlo
kialakitasu kiralyi és hercegi kdpalotak.!'* Feltételezését alatdmaszthatja tovabba az a tény is,
hogy a sibrik-dombi kdépiilet falai mészkdkvaderekbdl épiiltek. Annak eldontéséhez, hogy
valoban kiralyi udvarhaz volt-e, még nem rendelkeziink megfeleld mennyiségli adattal. A két

meghatarozds alapja ugyanaz a tény, mely szerint mindenképpen egy reprezentativ,

108 BuzAs — ESZES 2007, 49. BuzAs BORUZS 2021, 44 - 45.
199 MoRDOVIN 2016, 173.

110 SZENDE 2013, 132.

"1 SOPRONI 1974.

12 Gerevich 1983, 385 - 409

13 MORDOVIN 2016, 175.

114 MERVA 2018, 201.
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kornyezetébdl kitind épiiletrdl van sz6. A meghatarozdsok mogotti bizonytalansagot kikertili

az 4ltalanosabb, kétosztati kdpalota elnevezés. !

A Sibrik-dombi épiilet egyértelmiien egy kiilonleges €s bizonyos szempontbol egyedi elem az
eddig eldkertilt ispani varak hasonl6 épiiletei kozott. Mivel nem keriilt el6 olyan épiilet, ami
teljesen pontosan megfeleltethetd ezzel, nem alakult ki egységesnek mondhat6é nevezéktana
sem ennek az épiilettipusnak. Emellett természetesen forrasok sem utalnak erre az épiiletre €s
annak hasznaloira, igy a jelenlegi ismereteinkbdl kiindulva mind az ispani palota, mind a kiralyi
udvarhaz terminusok csak erds feltételezéseken alapulnak. Hozza kell tennem tovabba azt is,

hogy nem zirhato ki az sem, hogy az épiilet funkcibja az id8k soran valtozott.!1®

Végeredményben azonban nem keriilhetd el, hogy az épiiletre vonatkozdan valamilyen
elnevezést alkalmazzunk. Véleményem szerint az épiiletre két megnevezés lehet a
legalkalmasabb. Egyrészt hasznalhato az altalanosabb kétosztatti kopalota vagy koéépiilet
elnevezés, mely megkeriili a funkcidé meghatarozassal kapcsolatos problémdkat, és utal az
¢épiilet reprezentativ jellegére. Masrészt viszont helytallo lehet az Gin. ispani palota elnevezés is,
mely nem veti el az 4satok altal adott eredeti és kdzismertebb terminologiat, viszont magéaban

hordozza a funkci6 koriili bizonytalansagokat. !’

15 MERVA 2018, 193 -205.

116 A kozeli esperesi templomhoz kapcsolédoan kérdésként meriilhet fel az ismertetett kétosztati kéépiilet
esperesi lakhelyként valo meghatarozasa is.

"7 A palota, vagy kdpalota elnevezés eldszor csak 1297-ben jelenik meg a forrasokban, és jellemzéen a kés6-
kozépkorban, illetve azt megelézden a romai korban sokkal monumentélisabb épiiletekre hasznaljak. Emiatt
felmeriil, hogy ez az épiilet mennyiben nevezhetd palotanak, hisz az 1297-es emlités fényében ez a terminologia
visszavetitésnek hat. Palotdnak nevezziik az Abaujvaron eldkeriilt kdépiiletet is, mely szintén joval a 13. szdzad
elott épiilt fel (WOLF 20224, 15— 18.). A palota fogalom ezen épiiletek reprezentativ jellegét hivatott kiemelni,
azonban kérdés, hogy ez az elnevezés mennyire lehet helytallo ezen épiiletek esetében, illetve, hogy milyen mas
terminologiat lehet hasznalni ezekre az épiiletekre. (A palota fogalomrol részletesebben: Kubinyi Andras: Palota-
terem. Terminologiai kérdések. In: Castrum Bene 2/1990. Varak a kés6 kozépkorban. Budapest. 55-64.)

31



VII. IRODALOM

Bakos et al. 2020: Bakos, G. — Sipos, E. — Toth, Cs. — Wolf, M.: Tatarjaras kori kincslelet az
Abatjvari ispani varbol. Magyar Régészet 9/4. 52—61. doi.: https://doi.org/10.36245/mr.2020.4.

Bona 1995: Bona, 1.: Az Arpddok korai vérai. Debrecen.

Boruzs 2020: Boruzs, K.: Visegrdd kora és kozépsé csdszdrkori emlékei. Visegrad Régészeti

Monografiai 7.Visegrad.

Boruzs 2022: Boruzs, K.: Feltaras a Sibrik-dombon: eldézetes jelentés. Archeologia-Altum

Castrum Online. https://archeologia.hu/feltaras-a-sibrik-dombon-elozetes-jelentes

Boruzs—Buzas 2021: Boruzs, K.—Buzas, G.: Salamon kiraly tornyai. Uj adatok a Sibrik-dombi
eréd romai- ¢és koOzépkori épitéstorténetéhez. Magyar Régészet 10/4., 39-47.
https://doi.org/10.36245/mr.2021.4.1

Bozoki 2014: Bozoki, L.: A visegradi Salamon-torony épités €s helyreallitas torténete.

Archeologia- Altum Castrum Online. https://archeologia.hu/content/archeologia/251/salamon-

torony-bozoki.pdf

Buzés — Eszes 2007: Buzas, G. — Eszes, B.: XI. szdzadi gor6g monostor Visegradon. In: Szdcs,
P. L.—Rusu, A. A. (szerk.): Kozépkori egyhazi épitészet Erdélyben (Arhitectura religiosa

medievala din Transilvania) IV. Satu Mare. 49-93.

Buzéis—Kovacs 2023: Buzas, G.—Koviacs, O.: A késo kozépkori magyar kiralyok sirjai.

Budapest.

Buzas — Mészaros 2008: Buzas, G. — Mészaros O.: A kozépkori Visegrad egyhédzainak régészeti

kutatasai. Magyar Sion Uj folyam 2. (44.) 2008/1. 71-103.

Buzis 2022: Buzas, G.: Visegrad az Arpad-korban. In: Ritook A. — Simonyi, E. (szerk.):
Arpadok orszdga. 153—-164.

32


https://doi.org/10.36245/mr.2020.4
https://archeologia.hu/feltaras-a-sibrik-dombon-elozetes-jelentes
https://doi.org/10.36245/mr.2021.4.1
https://archeologia.hu/content/archeologia/251/salamon-torony-bozoki.pdf
https://archeologia.hu/content/archeologia/251/salamon-torony-bozoki.pdf

Buzés 2022a: Buzas, G.: Mosaburg—Zalavar kora kdzépkori templomai. In: Bagi, D.—Barabas,
G.—Fedeles, T—Kiss, G. (szerk.): Ruscia, Hungaria, Europa. Unnepi kétet Font Marta

professzor asszony 70. sziiletésnapjara. 152-212.

Buzis 2022b: Buzas, G.: Esztergom az Arpad-korban. In: Ritook A. — Simonyi, E. (szerk.):
Arpadok orszdga. 131-147.

Buzéas 2023: Buzas, G.: Visegrad-Sibrik-domb. In: Kovacs Gyongyi (szerk.): Kézépkori és
torok kori varak, erdditések Pest megyében. 395-400.

Buzéas et al. 2017: Buzas, G.—Boruzs, K.— Merva, Sz.—Tolnai, K.: Régészeti kutatasok a

visegradi Sibrik-dombon. Communicationes Archaeologicae Hungariae. Budapest. 196—228.

Buzas—Boruzs—Merva-Tolnai 2014: Buzas, G.—Boruzs, K.—Merva, Sz.—Tolnai, K.: A kora
kozépkori kontinuitds kérdése a visegradi késOcsdszarkori erddben a legujabb régészeti
kutatasok tiikrében. Magyar Régészet Online. 1-8.
https://real.mtak.hu/21041/1/Buzas_Boruzs_Merva_Tolnai_Visegrad u_140206.650825.pdf

Cseh 1996: Cseh, J.: A honfoglalas és az Arpad-kor keramiaja. In: 4 magyar kerdamiamiivesség
1000 éve.Tata. 7-22.

Eszes 2005: Eszes, B.: 4 visegradi Szent Andras monostor. Keramialeletanyag-feldolgozas.

Szakdolgozat.

Feld 2015: Feld, 1.: A maganvarak épitésének kezdetei a kdzépkori Magyarorszagon a régészeti

forrasok tiikrében I1. Szdzadok 149/2. 333-381.

Fusek—Spisiak 2005: Fusek, G.—Spisiak, J.: Vrcholnostredovekd graitova keramika z
NitrySindolky. Archeologia a mineralégia (Hochmitelalterliche Graphitkeramik von Nitra-
Sindolka. Archiologie und Mineralogie). Slovenskd Archeologia 53. Nitra. 256 — 336.

Gerevich 1983: Gerevich, L.: The royal court (curia), the provost's residence and the village at

Domos. Acta Archaeologicae Academiae Scientiarum Hungaricae 35. 385 — 409.

Gorecki 2000: Gorecki J.: Ostrow Lednicki vara — A Piastok korai székhelye. In: Wieczorek,
Alfried - Hinz, Hans-Martin (Hrsg./ szerk.): Europa kozepe 1000 koriil. Torténelmi, miivészeti
és régeszeti tanulmanyok. Budapest, 287-288.

GOmori 2002: Gomoéri, J.: Castrum Sopron. Sopron vira az Arpdd-korban. A soproni Scarbantia

Tarsasag Kiadvanyai. Sopron.

33


https://real.mtak.hu/21041/1/Buzas_Boruzs_Merva_Tolnai_Visegrad_u_140206.650825.pdf

Grof 1993: Grof, P.: Ujabb adatok Visegrad kora Arpad-kori topografiajahoz. A Herman Otté
Miizeum Evkényve 30-31/2. Miskolc. 513-534.

Gyorffy 1975: Gyorffy, Gy.: Budapest torténete az Arpad-korban. Buda 4s Pest kialakulasa. In:
Budapest torténete I. Az Sskortdl az Arpdd-kor végéig. Budapest. 217-295.

Gyorfty 1983: Gyorfty, Gy.: Istvan kiraly és miive. Budapest.

Holl 1995: Holl, I.: Kiilfoldi kerdmia Magyarorszagon III. (14 — 17. szazad) Budapest
Régiségei. A Budapesti torténeti Miizeum Evkényve. (2009) 253 — 294,

Ivan 2004: Ivan, L.: 4 visegradi var torténete a kezdetektol 1685-ig. Visegrad.
Kiss 1984: Kiss, G.: Varak, varkastélyok, varhelyek Magyarorszagon. Budapest.

Koppéany 1972: Koppany, T.: XI. szazadi kiralyi udvarhdz maradvanyai Zircen. 4 Veszprém
Megyei Muzeumok Kozleményei 11. 139-147.

Kovécs 2017: Kovacs, H.: Az ispani vérak neveinek névtani vizsgalata. Helynévtorténeti

Tanulmanyok. 7-60.

Kovalovszki 1986: Kovalovszky, J.: A visegrad-varkerti arpad-kori faluasatasrol. In: Laszlo

Gyula et al.: 4 magyar falu régésze Meéri Istvan 1911-1976 - Ceglédi fiizetek 23. 61-63.

Kovalovszki 2001: Kovalovszky, J.: Arpad-kori hazak Visegrad-Varkertben (Hauser aus der
Arpadenzeit im Burggarten von Visegrad). In: Cseri M.—Tarnoki J. (szerk.): Népi épitészet a
Karpat-medencében a honfoglaldstol a 18. szazadig. Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok
Kozleményei 58. Szentendre—Szolnok. 81-98.

Koviats 2018: Kovats, 1.: Visegrad évezredei. Allando régészeti kidllitas a Salamon-toronyban.

Altum Castrum 8. Visegrad.

Kubinyi 1992: Kubinyi, A.: Palota-terem. Terminoldgiai kérdések. In: Castrum Bene 2/1990.
Viarak a késo kozépkorban. Budapest. 55-64.

Lazar 1998: Lazar, S.: Kora Arpdad-kori telepiilés Esztergom-Szentgyorgymezén. Opuscula
Hungarica I. Budapest.

Merva 2016: Merva, Sz.: Rejtélyes bélyegii cserépedények." Adatok a kisalf6ldi kora kézépkori
grafitos keramia régészeti és archaeometriai kutatasahoz. In: Kovacs Laszl6 — Révész Laszlo
(szerk.): Népek és kulturak a Karpat-medencében. Tanulmanyok Mesterhazy Karoly tiszteletére.

521 —-541.
34



Merva 2018: Merva, Sz.: "...circa Danubium..." a késé avar kortél a kora Arpdd-korig. 8-11.
szazadi telepiilesek a Kisalfold kozépsé részén és a Dunakanyarban. ELTE

Torténelemtudomanyok Doktori Iskola. Kézirat. Budapest.

Mordovin 2016: Mordovin, M.: 4 vartartomany szerkezet kialakuldsa a kelet-kozép-europai
allamokban. 10—12. szazadi kozponti varak a Cseh-, Lengyel- és Magyar Kiralysagban. The
emergence of the castle organisation in medieval Hungary, Bohemia and Poland in the 10-12.

century. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia vol. 5. Budapest.

MRT 5.: Horvéth Istvan—H. Kelemen M.—Torma 1.: Komadrom megye régészeti topografidja.

Esztergom és a dorogi jards - Magyarorszag régészeti topografidja 5. Budapest 1979.

MRT 7.: Torma [.-Dinnyés [.—Kévari K.—Lovag Zs.—Tettamanti S.—Topal J.: Pest megye
régeszeti topogrdfiaja. A budai és szentendrei jaras. Magyarorszag régészeti topogrdfiaja 7.

Budapest 1986.

Pap 2013: Pap I. K.: Sarvar — Faképi diilé kora Arpad-kori kerdmiaanyaga. Adatok a
fogaskerékminta vas megyei megjelenéséhez. Savaria. A Vas Megyei Miizeumok Ertesitdje 36.

Szombathely, 243-277.

Pattanty(is 1984: Pattantyus A. M.: Régészeti és geofizikai vizsgalatok a visegradi Sibrik-
dombon. Dunakanyar 1984/3. 14—15.

Polacek 2016: Polacek, L.: The Mikulcice-Valy Stronghold and Great Moravia. MikulCice —
guide II1. The Czech Academy of Sciences, Institute of Archaeology. Brno.

Princova 2000: Princova, J.: Libice. In: Wieczorek, Alfried - Hinz, Hans-Martin (Hrsg./ szerk.):
Europa kozepe 1000 koriil. Torténelmi, miivészeti és régészeti tanulmanyok. Budapest, 235—

236.

Racz 2019: Réacz, T. A.: A Pesti-siksag falvai a magyar honfoglalastl a 14. szdzadig.
Keramiamiivesség, lakoépitmények, telepiilési formak. Villages of the Pest Plain from the
Hungarian Conquest until the fourteenth century. Pottery, residential buildings, settlement
forms. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 13. A PPKE BTK Régészettudomanyi

Intézetének kiadvanyai. Budapest.

Soproni 1954: Soproni, S.: A visegradi romai tabor és kozépkori var. A Roman Camp and

Medieval Castle in Visegrad. Archaeologiai Ertesité 81. 49-53.

35



Soproni 1978: Soproni, S.: Der spédtromische Limes zwischen Esztergom und Visegrad. Das

Verteidigungssystem der Provinz Valeria im 4. Jahrhundert. Budapest.

Stefanovitova 1975: Stefanovicova, T.: Bratislavsky hrad v 9.-12. storoci. Studia. Archiv mesta

Bratislavy / 1. Bratislava.

Szende 2013: Szende, K.: Az ispansagi vartol a kirdlyi varosig - miért, hogyan - vagy miért
nem? In: Mentényi K. — Simon A., Szentesi E. (szerk.): Ko kovén. Stein auf Stein. David Ferenc

73. sziiletésnapjara. Festschrift fiir Ferenc David. Budapest, 127—142.

Szoke 1974: Szdke, M.: Visegrad, Sibrik-domb romai tabor és varispansagi kézpont kutatdsa.

Kézirat. Ltsz.: 1974.16.

Széke 2000: Széke, M: Visegrad korakdzépkori vara. In: Wieczorek, Alfried - Hinz, Hans-
Martin (Hrsg./ szerk.): Eurdpa kozepe 1000 kériil. Torténelmi, miivészeti és régészeti

tanulmanyok. Budapest, 363-364.

Széke B. 2014: Szdke, B. M.: A Karoling-kor a Karpat-medencében. 4 Magyar Nemzeti

Muzeum allando kiallitasa. Budapest.

Takacs 2010: Takécs, M.: Osterreichische ImportgefiBe aus der Arpadenzeit. In: Wagner, M.—
Knopf, R. (Hrsg.): Der pannonische Raum um die Jahrtausendwende (vom 9. bis zum 12.
Jahrhundert). Tagungsband der 16. Schlaininger Gesprdche 1996. Eisenstadt, 131 — 143.

Tolnai 2007: Tolnai, K.: Visegrdd Kora-Arpdd-kori emiékei. Az 1970-71. évben a sibrik-dombi

ispani varban folytatott feltarasok leletanyaganak feldolgozasa. Szakdolgozat.

Tolnai 2014: Tolnai, K.: A Visegrad-Sibrik-dombon feltart maradvanyok torténete. Altum

Castrum Online. hitps://archeologia.hu/content/archeologia/l 79/sibrik-tolnai.pdf

Tomkova 2000: Tomkova, K.: Levy Hradec. In: Wieczorek, Alfried - Hinz, Hans-Martin (Hrsg./
szerk.): Europa kozepe 1000 koriil. Torténelmi, miivészeti és régészeti tanulmanyok. Budapest,

233-234.

Ujszaszi—Toth 2021: Ujszéaszi, R.—Toth, Sz.: Béla ifjabb kirdly pénzverése Visegradon.
Hatartalan régészet 6/ 4. 33-36.

Valyi 1989: Valyi, K.: Kiilsé kemencék Szer Arpad-kori telepiilésén. In: Méra Ferenc Miizeum
Evkényve. 1989/90-1. Szeged. (1992)

36


https://archeologia.hu/content/archeologia/179/sibrik-tolnai.pdf

Visy 2018: Visy, Zs.: A pannoniai késo romai ,,belsé er6dok™. In: Archaeologiai értesito 143.

Budapest., 233-234.

Wolf 2019: Wolf, M.: A borsodi foldvar. Egy dllamalapitaskori megyeszékhelyiink kutatasa.
Borsod-Abauj-Zemplén megye régészeti emlékei. Szeged, 2019.

Wolf 2022: Wolf, M.: Ispani varaink. In: Ritodk, A. — Simonyi, E. (szerk.): Arpddok orszdga.
Budapest.

Wolf 2022a: Wolf, M.: Ujabb kutatasok az abatjvari varban. Castrum 25. 5—22.

Zolnay 1960: Zolnay, L.: Az esztergomi érsekek palotai a kozépkorban. Miivészettorténeti

tanulmanyok. Budapest. 201-228.
Zsoldos 1998: Zsoldos, A.: Visegrad varmegye és utddai. Torténelmi szemle 40.1-32.

Zsoldos 2001: Zsoldos, A.: Pest megye az Arpad-korban. I. Visegrad varmegye és utodai. In:
Zsoldos A. (szerk.): Pest megye monogrdfidja /2. A honfoglalastol 1686-ig. Budapest. 32—49.

37



