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Bevezetés

A honfoglald magyarsag kozelharci fegyverei kozzé sorolhatok a kiilonb6zd balta
tipusok, bardok, szekercék és fokosok, az elsddleges szurd-vagd fegyverekhez, tobbek kozt a
kardokhoz és a szablyakhoz hasonldéan tamadé fegyvernek tekinthet6k. Viszonylagosan
gyorsan, olcson, kiilonleges szaktudas nélkiil eldallithato fegyvertipusrol beszélhetiink, igy nem
meglepd, hogy fegyver mellékletként sirokbdl csak nem a szablyéakkal, kardokkal megegyez6
szamban keriilt el6. Ezen fegyvereket valdszintileg 6vre, vagy nyeregre fliggesztve hordhattak,
ezt megoldhattak kampos vaskarikaval, mint a Budapest-csticshegyi 2. sir (No. 41%) (5.3 kép)
esetében, de ezt a szerepet egy egyszeri kotélhurok is atverhette. A leletanyagban a legkorabbi
formak az altalanos, keleti sztyeppi stilust képviselték, egyes formak tovabb élése egészen az
avarkorig visszavezethetd, s6t egyes tipusok esetében a nyugati és északi, rusz fegyverzet
hatasa is megfigyelhetd. A kordbban a kutatds kevés targyat ismert, de felfigyelt a jellegzetes
nyéltdmaszos baltak és bardok tipusara, ezek kapcsan felvetddott a keleti-rusz vagy szlav

harcosok jellenléte a Karpat-medencében.?

frott forrasok a honfoglalok esetében nem emelik ki kiilon a fokos vagy balta szerepét a
fegyverzetben, VI. (Bolcs) Led bizanci csaszar (886—912), sem emliti Taktika cimi
munkdjaban a magyarokrol szolo fejezetekben a fegyverek felsoroldsandl a harcibaltakat,
bardokat vagy fokosokat. A korai magyarsag tekintetében arab katfoktdl rendelkezziink csak
irott forrassal, a fegyver tipussal kapcsolatban, Hadd al-Alam ,,A vildg hatarai” forditassal
késziilt munkajaban a kazéarokrdl, illetve a Dzsajhdni hagyoméany masik szerzdje Gardizi
fegyvereik kozott emliti a harci baltdkat. Az Arpad-kori Magyar Kiralysag korai szakaszéban a
katonai, hadi felszerelés részeként a kiilonb6zo harci baltak, fokosok, bardok és szekercék,
szimbolikus szerepet is betolthettek gondoljunk csak arra, hogy Szent Lasz16 kiralynak a voros
szin mellett masik attribituma a tdle elvalaszthatatlan csatabard volt.® Masik irott forrasunk a
Névtelen Minorita elbeszélésében a tatdrok Moldvabol valo 1345-6s kilizése kapcsan a
székelyek segitségére sietd €vszadzadok ota halott Szent Laszlo6 kirdly leirdsanal is megemliti a
harci baltat.* A baltak és bardok azonban a 9 — 12. szazadban teljesen éltalanos fegyverként

jelen voltak a steppei °, az északi skandinav, a kozép-eurdpai® és a bizanci emlékanyagban is.
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A kutatas szempontjabdl kiilon kell kezelniink a sirokbodl, telepekrdl €s szoérvanyként
elékeriilt targyakat. Azonban elsésorban az anyagvizsgalatok szempontjabol érdekesek
lehetnek ¢és pont ezért nem szabad elfeledkezniink a temetdék és telepek feltarasdhoz
kapcsolodoan elOkeriilt szorvany targyakrdl sem, annak ellenére, hogy ezeket nem minden

esetben tudjuk konkrét régészeti objektumhoz kotni.

A targytipus tanulmanyozadsa soran komoly kérdést vett fel, hogy mennyiben
tekinthetjiik az egyes targyakat fegyvernek €s mennyiben munkaeszkéznek, milyen atfedést
feltételezhetiink e két funkcid kozott. A temetési ritus soran a sirba kertilt darabokat, melyeket
nagy valoszinliséggel alapvetéen a fegyverzett részeként értékelhetjiik, mig a telepekrdl
elokertilt darabokat (No.74,79-81) altalaban a kutatas szerszamnak tekinti. Hatarozottan a
fegyverek jellemzdjeként emlithetjiik a rovid élhosszt a keskeny, pengeszerti éllapot, az élen és
¢llapon megfigyelhetd haszndlatbol adodo sériilések nyomai ugyan erre utalhatnak, a
szimmetrikus penge-¢s fok kialakitasa, ez aldl talan csak a kiilonleges és ritka kalapacsfokossok
jelenthetnek kivételt, ahol jellegiikbdl adoddan- nem szimmetrikus ezek a részek. A korai
magyarsagra jellemz6 lovasharcmodor hatassal lehetett a fegyver stlyara, hiszen azokat egy
kézzel kellett hasznalni, mivel a masik kéz az éllat iranyitasdra szolgalt. A fegyver ideélis
tomege nagyban fiiggott hasznaldja fizikai allapotatol, mégis nem szabad elfelejteniink, hogy a
lovas harcmodorbol addédoan, joval konnyebbek és kisebbek voltak, mint két kezes, gyalogos
alkalmazott darabok. Az elsédlegesen szerszamként hasznalt balta- és bard fejek jellemzdje a
nagyobb, vastagabb kopili és a nehezebb éllap kialakitas. Ebbe a csoportba sorolhatok az
acsszekercék, a faragd baltak és bardok, melyek pengéjét aszimmetrikusan alakitottak ki. A
Karpat-medence teriiletén elOkeriilt targyak tobbségén semmilyen diszités nem mutathato ki,
ellentétben mind a nyugat- mind a kozép- az északi- (skandinav) és a kelet-europai
emlékanyaggal, melyeknek jelentds részét teszik ki a kiillonb6z6 mddon diszitett harci baltak és

bardok.

Kiilon figyelmet kell szentelniink a fegyvertipus Karpat-medence keleti elterjedésének
hataran a mai Moldva teriiletén elékeriilt darabokra’ és az északi hatart jellentd a mai Szlovékia
teriiletén feltart targyakra.® Moldva teriiletén, ezek a fegyverek nem sirokbol, hanem depd
leletként és telepek teriiletérdl keriilnek eld. Addig, amig a Moldva nyugati részén telepleletként
ismertek, mig a feltar 10. szazadi sirok nagyrésze, éppen a teriilet keleti felérél kertilt eld. (6.

kép) Szamos Moldva teriiletén talalt 10. szazadra datalhat6 balta parhuzamait elsésorban vagy

7 GALL 2013.
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nem a Karpat-medence 10. szdzadi emlékanyagiban taldljuk meg, hanem sokkal inkéabb
Lengyelorszag és a Rusz teriiletén®, mig mas tipusok parhuzamai a Kéarpat-medence 7— 9.
szdzadi avar korszakra vonatkozé emlékanyagaval hozhato kapcsolatba.l® A mai Szlovakia
tertiletén eld keriilt emlékanyaga jol tiikrozi, hogy a térség a 10. szdzadban atmeneti zonat
alkotott a Karpat-medence délebbi teriiletének targyi anyaga és a mai Lengyelorszag teriiletén

elokertilt 10. szazadi leletanyaga kozott.

Az altalam vizsgalt fegyvertipus jellemzdje, hogy a targyak fejét hosszukas nyélen
gytris koplivel rogzitik. Az élben végzddd nyulvanyt hatasfeliiletnek nevezziik, kiilondsen
baltak esetében lényeges ez a rész. A baltdk egyenes vagy enyhén ivelt, keskeny éllel,
megkdzelitdleg haromszog alakl, a nyak irdnyaba keskenyedd éllappal és egyszerd, gylri
alaku koptvel rendelkezé eszkozok. (1. kép) Ezek fegyver mellékletként gyakran megjelentek
a korabban a kutatisban ujabban szalldsi temetOknek nevezett 20-30 siros sir mezok
reprezentativ férfi temetkezéseiben. Jo példaja ennek a rakamazi darab.!! A nyéltdmaszos
baltakat és bardokat alltalaban egyiitt targyalja a szakirodalom. Névado jellemzdjiik az éllappal
ellentétes oldalon a nyélhez simuld fiiggéleges tamaszték. Ez a jellegzetes tamaszték a 10.
szazad eldtti fegyvereknél korabban nem volt megfigyelhetd, de az egyéb formai jegyek, mint
a rovid ¢élhossz és a fok kialakitdsa mar az avarkorban is jelen voltak az egyes fegyvereken.
Kovacs Laszl6 kutatasanak idején még csak 8 példany volt ismert ezekbdl a tipusokbol. Ma
mar Osszesen 18 darab targy ismert ebbdl a balta és bard tipusbol. Fokosoknal egy ellentétes
iranyl nyalvany is megfigyelhetd, mely akar élben, zaz6 feliiletben vagy hegyben is végzddhet,
kifejezetten a sztyeppére jellemzd egyedi formardl beszélhetiink. Bardok esetében erdsen
megnyult baltaéllel szamolhatunk és nagyobb éllapot figyelhetiink meg, vagyis a fegyverek

vagoéle latvanyosan hosszabb lett, mint a nyakrész.

Dolgozatomban szeretnék kiilon figyelmet szentelni a nyéltamaszos baltdkra €s azok
készitéstechnologiai hatterére. A nyéltdmaszos baltdk eredetét az északi teriiletekre szokas
vissza vezetni, feltételezik, hogy a skandinav oldalt nyéltamaszos baltakbol fejlédtek ki.? A
fegyver tipus mar a 10. szdzad elsd évtizedeiben elterjedt lengyel és litvan teriileteken. Karpat-
medencei megjelenésiiket a 10. szdzad kozeépsé harmadara tette a kutatas és a balta alak

csiingdkhoz hasonldan a Rusz teriiletérdl érkez6 zsoldos harcosokhoz kototték. A fegyvert tipus

® KIRPICSNYIKOV 1966.
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a 10. szazad utolsé harmadatol kezdve elkezdte kiszoritani az 6sszes tobbi balta tipust és egyre

nagyobb szamban kertiilt fegyver mellékletként sirokba.

Célom tovabba a baltak eldallitasara fokuszalva, ennek a folyamatnak a korabbeli
eurdpai vasmiivességrol, vasfelhasznalasrol, a kovacsolas atfogod alapismeretek segitségével®®
az archeometallurgiai vizsgalatok bemutatdsaval a trgytipus vizsgalata.!* Utobbira azért is van
sziikség, hogy felhivjam az archeometriai vizsgalatok milyen médon és milyen kérdésekben
segithetik a tovabbi kutatast. Egy targy teljes metallografidanak megismeréséhez a kovetkezo
vizsgalatokat kell elvégezni: 1; rontgenvizsgalatok, 2; optikai mikroszkopos vizsgalatok, 3;
elektron mikroszkopos vizsgalatok, 4; keménység mérés vizsgalatok. A régészet szempontjabol
készitéstechnologiailag elsésorban, olyan kérdésekre keresek valaszt, mint hogy
megfigyelhet6-e a penge edzésének nyomai a baltak és fokosok esetében a 10. szazadban,
taldljuk-e nyomat valamilyen modon az ¢l keményitésének, egy vagy két anyagbdl all
anyagosszetétel szerint, milyen rétegek kiilonithetdk el a pengében. Az élkeményités készités

technologia fejezetben targyalt modjat lengyelorszagi darabok esetén a rontgen vizsgalatok

nagyon jol igazoltak.

A kutatasom részét képezi a 10—11. szdzadra keltezhetd balta, bard és fokos leleteket
Osszegyljtése ¢és katalogusba rendezése, tipoldgidk és az egyes tipusok elterjedését térképei
alapjan bizonyos kovetkeztetések levonasa. Ezen beliill megvizsgalni, mely tipusok parhuzamai
tlinnek mar fel a kés6 avar korban, melyeknek a Kazar Kaganatus vagy a Rusz teriiletén. Ezen
kiviil szeretnék attekintést nyQjtani a targytipus kutatds torténetével kapcsolatban is. Célom

rogziteni a targyak esetében a készités technologiara vonatkozé alapvetd megfigyeléseket.™

Készitési technologia

A kutatds alapvetden a vaskohdszat torténeti fejlodését 5 technikai periddusra osztotta
fel. A vaskohdszatban megjelend egyes alapvetd technikai és technoldgiai jitdsok komoly
valtozast hoztak a kész targyak mennyiségében és akar minGségében, ezaltal valtak
kimutathatova a targyakbol. Az altalam vizsgalt idészak az els technikai periodusba esik. Ez
az idészak a Karpat-medencében a Kr. e. 7-Kr.u. 14. szazad k6zz¢ esik. Ez a technikai modszer

szerinti periodikus felosztds univerzalisan hasznéalhatd, ugyanakkor iddbeli hataraikat

1311t szeretném koszonetemet kifejezni: Félegyhazi Botodnak

14 TOROK 2003.

15 A készités technikédra vonatkozo alapvetd kérdéseket illetden Tiirk Attila kérésének megfelelden és Félegyhazi
Botond kovacs javaslatara szakembert kerestem fel Goszpodinov Gergd személyében, ki nagy tapasztalattal
rendelkezik balta fejek készitésének/kovacsolasanak tekintetében.
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regiondlisan kell vizsgalni. A targyalt idészakban a nyersanyagokat alapvetéen kiilszini
gyljtésbol foleg gyepvasérebdl és alacsony miivelési szinten 1évo banyakbol nyerték ki.
Gyartasi technologia szempontjabol, ezt az idészakot direkt moddszerii bucavas készités,
bucakemencében torténd vas eldallitas idészakanak szokas nevezni.(2.kép) Ez az eljaras soran,
melynek alapjaiban t6bb mint kétezer évig nem volt valtozas lényegében magas vas-oxid
tartalmu érceket bucakemencében, korabban esetleg éget6godrokben kdzvetleniil fémes vassa
redukéltak. Az eljards sordn a vasérc meddo tartalma folyékony salakka valt, viszont a fémes
vasmag nem valt folyékonnya, mivel nem tudott annyi karbont kioldani, hogy tomérithetoségét
elveszitse és igy a salaktdl megszabaditva Gjra hevitve ujra kovacsolhatd, illetve alakithato
maradt.!® Ez kiilénosen érdekes annak tekintetében, hogy a 10. szazadi Karpat-medencei
vasmiivesség alapjai a kés6 avar idoszakban alakultak ki. A kemencék anyagjukat tekintve
alapvetden agyagbodl vagy koébdl késziiltek. Az olvasztokemencék felépitésében alapvetden
harom nyildsnak van szerepe, egy Ujnevezett agyagbol vagy leggyakrabban homokkdbdl
kialakitott egyfajta kémény, mely a gazok kivezetését szolgalja, egy masik nyilas a fenékhez
kozel talalhatd, ami a salak kivezetésére szolgal, a legnagyobb nyildson keresztiil pedig a
nyersanyag betételére az égéstérbe ¢€s a késztermék kivételére szolgal. A kora kozépkor
idészakaban Ko6zép-Europa fémmiivességében komoly valtozast jelentett az 1) vasbanyak és
olvasztohelyek kialakulasa. Ebben az idészakban keletkeztek az elsd irott forrasok, melyek

kifejezetten az ércek banyaszatarol és kohaszatrol szoltak.t’

A 10-11. szazadi Kéarpat-medencei balta, fejsze, bard, szekerce és fokos leletek kapcsan
alapvetden ket készitési technikat kiilonithetiink el a lyukasztdsos technikaval ontéssel késziilt
darabokat és a gyakoribb rahajtassal késziilt technikat, mikor is az ¢l kialakitasanal
kovacshegesztést hasznalnak (2. kép). Készitéstechnologiai magyarazata, annak hogy a mai
technoldgiaval szemben nem lyukasztassal, hanem rahajtassal készitették Oket a bucavasak
mikro felépitésében keresendé. A mai acélokhoz képest a bucavas sokkal kevésbé volt
homogén, igy a lyukasztas hasznalatara ritkdbban keriilt sor, ugyanis a vas mikroszallai
meghasadtak, és igy maga a targy is konnyen széthasadt a koptinél. A fentebbi okokbol adododan
nyéltamasz altalaban kiilon vasdarabdl kovacshegesztéssel rogzitették a nyéltdmaszos baltaknal
is, mivel a tamaszték funkcié ellatasahoz a mikro szalak meréleges allasra volt sziikség. A
Kérpat-medencei darabok esetében alltaldban nem végeztek kiilon bemetszést a koplin a

nyéltamasz két oldalan. Az ¢l keményitését technikailag, Ggy oldottdk meg, hogy azt egy

16 TOROK 2013.79.
17 PLEINER 2006. 40.



szénporral teli tégelyben hevitették, igy annak magasabb lett a széntartalma, mint a fegyver
fejének tobbi részén. Az ¢élt a rdhajtasndl a két oldal kozz¢é helyezték és kovacshegesztéssel
rogzitették. A kovacs hegesztés archeometallurgiai hatterét az adja, hogy a hevités sordn a vas
kristaly szerkezete felbomlik €s ez a lehiilés soran a fizikai 0sszedolgozassal a két/harom fém
darab esetében a folyamatos tujra hevités ¢és kalapalasnak koszonhetéen egymashoz

kapcsolodjanak, igy a folyamat végeztével fizikai kotés jon létre a feliiletek kozott.

Kérdés, hogy anyagvizsgalat segitségével kimutathato-e, hogy az egyes targyakat
elkészités€éhez a nyersanyagot beolvasztassal, akdr mas fémtargyak masodlagos
felhasznalasaval vagy gyepvasércbdl nyerték-e ki. A korabeli eurdpai vasmiivesség kapcsan
fontos kiemelni azt is, hogy a bucavas alapanyaggal kereskedtek az egész kontinensen,
szallitasuk els6sorban henger vagy négyzetes hasab formaban tortént. Azonban az észak-déli
vaskereskedelemhez még egy format a végén lenyujtott hegyes bucakat, masnéven szarvas
bucakat szokas kotni. A 10. szazad els6é felében Kozép-Eurdpaban is megjelenek a balta
formaju vasrudak. Ilyen rudakat elsésorban DéI-Norvégiabol, a morva régiobol és a Felso-
Visztula vidékérdl ismeriink, ezek koziil a legismertebb leletegyiittes ahonnan a nagy szdmba

keriiltek el6, ilyen vasrudak egy krakkoéi depo lelet volt.!8

Anyagvizsgalat segitségével kaphatunk arra is valaszt, hogy az ¢l kialakitdsdban
tapasztalunk-e jol elkiilonithetd kiilonbséget az elsésorban fegyverként és a munkaeszkozként

értelmezett targyak kozott.
Kutatastorténet

A Karpat-medencében eldkeriilt honfoglalokhoz kotheté balta és fokos leletek
tipologizalasaval eldszor Kovacs Laszlo foglalkozott. 1966-ban lezarult gylijtésében 58 targy
szakirodalombol M. H. Aleskovszkij és A. N. Kirpicsnyikov felosztasa adta.?® A nagytarcsai
sirok kapcsan a nyéltamaszos baltak és bardok dsszefoglalasa vagy a Nagyhalasz-Zombor hegyi
temetdrészlet kdzreadasaban a baltas szekercék rovid elemzése jelentette a tovabblépést.1979-

ben 10 6 tipust, majd 9-et allapitott meg, késbb 8 tipus szerint osztotta fel 6ket kandidatusi

crer

8 HARAMZA 2019.61.
19 KOVACS 1966.

20 KIRPICSNYIKOV 1966.
2IKOVACS 1986.236.



Ez alapjan megkiilonboztette a trapezoid pengéjii szekercéket, melybdl 6sszesen 5 darab volt
ismert akkor. A tipus megjelenését a Karpat-medencében a honfoglalokhoz kototte, forma
vilaganak parhuzamait a Volgai-Bolgar teriileteken figyelte meg. Ekkoriban még csak két
targynal feltételeztek skandinédviai eredetet. A leggyakoribb tipust a keskeny pengéjii fokosok
alkottak, melynek eredetét egyfajta alan vonalra vezették vissza. Ekkoriban 29 példany volt
ismert, ebbdl a tipusbdl. A Karpat-medencében, mar az avarkorban is megjelentek a szakallas
baltak, ez a tipus a honfoglal6 anyagban ugyanakkor egyéltalan nem lehet kimutatni, viszont a
10-11. szazad forduldjan ujra megjeltek. Alapvetden 5 targyat soroltak ide, melyet 4 altipust
reprezentalnak. Az egyszerii baltdk kozott harom formai valtozatba, 5 altipusba 15 targyat
soroltak. A 3 forma valtozatbol, kett6 a Volga- Kéma vidékére mutatnak, mig a masik forma
valtozat egész Eurdpaban elterjedt volt a korszakban. Egyszerli nyéltdmasz nélkiili baltdkat a 7.
¢s 8. {0 tipusba sorolta, egyarant el keriilnek gazdag és szegényes melléklettel ellatott
temetkezésekbdl is. Ez a tipus a teljes 10. és 11. szdzad soran hasznéalatban maradt. Kovacs
Lasz16 finnugor eredetiinek gondolta 6ket 8. és 9. szazadra keltezheté Midlany-Saj-i korai
mordvin temetében eldkeriilt pairhuzamaik alapjan. Tovabbi parhuzamokat a Kijevi Rusz déli
teriileteirdl, Novgorod térségébdl és Mordvin foldrdl is ismeriink. A honfoglalas és kora Arpad-
kori sirokbol szarmazé nyéltamasz nélkiili egyszerii baltdkat minden ismert esetben fegyvernek
tekinthetjiik. Kis méretiik és alacsony stlyuk miatt komolyabb fa- vagy &acsmunkéra
alkalmatlanok, sokkal inkabb a konnyiilovas harcmodor koézelharci fegyverei lehettek,
melyeket a kényszeri kozelharc sordn vagy a gyors vagtaban, az ellenség mellett elhaladva

hasznalhattak.

A honfoglaloknal megtalalhato, egyes balta tipusok rusz parhuzamaval, és a korai magyarok

szallas teriiletein eldkeriilt darabok kapcsan Fodor Istvan kutatésait lehet ki emelni.??

Az avarkori fokosok kapcsan Balint Csanad® és Sziicsi Frigyes munkai jelentik a
tajékozodasnak jabb dllomasat.?4(8-10.kép) Az avar korbol szarmazo tipusoknak elsésorban a
kiilonboz6 fokosokat tekinthetjiik, kivalt képpen a kétkarti fokosokat. Ugyanakkor a nyéltdmasz
nélkiili egyszerli baltdk esetében is, mar Hampel Jozsef is felhivta a figyelmet az avarkori
elézményekre.?® Ennek az élltalanosan elterjedt tipusnak a pontos eredete, még tisztazatlan.

Avar kori elézmények elsdsorban a fokosok esetében talalkozhatunk, kiilon ki kell emelni a

22 FODOR 1981.
23 BALINT 1995.
24 570cs12014.
25 HAMPEL 1905. 636.



kettds fokosok, kétkarti fokosok csoportjatebben az esetben, illetve mind az avar korb6l, mind

késobb a Kazar Kaganatus teriiletén megjelentek a fokos baltak is.

Gall Erwin gytijtotte 0ssze az Erdély, Partium és Moldva teriiletén eldkeriilt darabokat
és azok topografiai helyzetére is kiilon figyelmet szentelt.?® Munkajaban a Moldva teriiletén a
9/10—11. szazadi szorvany balta leleteket és a temetkezések adatait is elemezte. Havasalfoldon
is akadtak, ilyen leletek, de ott csupan 3 balta leletet sorolhato erre az idészakra. A balta leletek
nagyrészét szorvanyként vagy depo leletként regisztraltdk szinte kivétel nélkiil Szeret folyotol
nyugatra, Nyugat-Moldvaban. A teriileten regisztralt 10—11. szazadi temetkezéseket a keleti
teriiletekrél ismeriink csak. Ezek a baltak a 11. szazad elejétél kezdddben Eszaknyugat-
Oroszorszag, Lengyelorszag, Esztorszag és Kelet-Poroszorszag teriiletein is hasznalatban
voltak. (12. kép) Rendkiviil szembetiind a temetkezések €s a baltak elokeriilési helyek kdzotti
foldrajzi kiilonbség. A Kelet-Moldva teriiletén, ahol a temetkezések nagyszamban regisztraltak,
inkabb siksdgok a jellemzdk, mig a balta leletek inkdbb a Karpatok alatti hegyes vidékekrdl
keriilt el6.2” Kérdéses, hogy ez a jellenség értelmezheté-¢ életmodbeli kiilonbség kulturalis
szinten torténd lecsapodasaként a targyi leletanyagban. A kutatas tovabbi feladat az is, hogy
megvizsgalja a balta leletek kothetok-e még feltaratlan temetéhdz vagy telepekhez. Az emlitett
temetkezések értelmezése kapcsan nem szabad elfeledkezniink a 9. szazadi ,.keleti” magyarsag
kérdésérél sem, a magyar kutatds, ugyanis egyes sirokbol elbkeriilt magyar jellegi

mellékleteket a 9. szazad végére 10. szazad elejére keltezte.?®

Legutobbi 6sszegzé munka a kérdés kapcsan 2015-ben Petkes Zsolt dolgozata volt. Az
altala kiegészitett tipologidban a bard, fokos és balta leletek 11f6 csoportba tartoznak, igy ez
elkiilonithetlink baltds szekercét, baltas bardot, fokosbaltat elvékonyodd fokkal, fokosbaltat,
fokosbaltat élben végzddd fokkal, fokosbardot, kettds fokost, baltat, bardot és nyéltdmaszos
baltakat, bardokat. 2° (11. kép)

Erdemes a honfoglalo magyarsig anyagi kultrajanak keleti kapcsolatrendszerét
megvizsgalni a fém és vasmiivesség tekintetében is. Fonyakova mar 1986-ban, majd kés6bb
2010-ben is kozolte azt a véleményét, hogy a honfoglaldskori fémmiivesség gyakorlatilag
semmilyen parhuzamot nem mutat a 8—9. szizadi szaltovoi fémmiivességgel. A 8—10.

szazadban a szaltovoi anyagi kultra minden fobb targytipusdban megfigyelhetd a Kazar

26 GALL 2013.

27 GALL 2020. 263.
28 TURK 2010. 200.
2% PETKES 2015. 254.
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Kaganatus hatasa. Legfoképpen az ov, fegyverdiszek, n6i ékszerek (fiilbevalok, karperecek,
fejesgytiriik, gyongyok, amulettek), egyéb szépitkezéshez kapcsolddo targytipusok (tiikrok,
fiilkanalak), l6szerszamok (zablak, kengyelek, loszerszamveretek), fegyverek (szablyak,
baltdk, nyilhegyek, kopjahegyek, pancélok), fém munkaeszk6zok (sarlok, fejszék, kaszak,
ekevasak), s6t még a kerdmia esetében a korongolt edények kapcsan is jo lathato jegyeken
tudjuk azonositani a Kazar Kaganatus hatasait. A Karpat-medence régészeti anyagaban,
ugyanakkor kozvetlen hatas, csak a fegyverek esetében figyelhetd meg egyértelmii
folytonossag. Korabban egyes kutatok azt feltételezték, hogy a ,,levédiai” szallasteriileten a
szaltovoi kultura hatasa alatt a magyarsag kulturalis megkiilonboztetd jegyeit elvesztette, az

ijabb kutatasok tiikrében mar lathatjuk ennek az allitasnak a problematikajat.>°

A Rusz déli teriiletének 10. szdzadi régészeti anyagdban sokszor megfigyelhetd a
kulturalis hibridizacié. Ezzel kapcsolatban a 2006-ban feltart sesztovicai VI. temetdben feltart
kamrasirt kell kiemelni. A sirbol egy siivegesucs is elokeriilt, ennek parhuzamait Birka mellett
a beregszaszi bolygatott honfoglald sirbol is ismert. Az innen eldkeriilt targyak koziil a
skandindv eredetli targyak kozzé a fegyverek (kard, kopja, sax, fejsze) az €kszerek koziil a

fejesgytiriik, mig edények koziil a fémratétes ivokiirt sorolhato.>!

A Karpat-medence teriiletén elOkertilt balta és fokos leletek keleti parhuzamai kapcsan
ki kell elmeniink a Volga menti temetdkbdl eldkeriilt targyak, amiket Zelencova is megemlitett
2018-as ,,’Magyar’ jellegli 6vdiszek Volga menti finn nyelvili népek temetdibdl a Volga jobb

partvidékérsl” cimii tanulméanyaban. 2

A krjukovo-kuzsnovoi temetébol, a 217.sirbol egy vas
balta, mig az 501. sirbol egy masik balta kertilt el6, utobbiban 16 szerszamok is voltak. Az 0rosz
kutato n6 altal feldolgozott 43 temetkezésbol 33-ban kertilt el6 balta vagy fokos. Ez a sirok tobb
mint 76 %-a. 5 temetkezésben harci balta és fokos balta is volt, tovabbi 2 temetkezésbol
harcibalta és csakany is elokeriilt, illetve a 10 temetkezésbdl harcibalta, fokosbalta és csdkany
is eldkeriilt. Fokosbalta 6sszesen 21 temetkezésbdl maradt fent, harcibalta 18 temetkezésbél,
csakany pedig 4 sirbol latott napvilagot.®® A sirok 11 %-ban volt balta és fokos lelet is, ez a
baltaval vagy csakannyal ellatott sirok 15 %. Ez a szdm takarja azoknak a siroknak, a szamanak
az aranyait, amelyekben tobb targy is elkertilt az adott targytipusbol. Fokosbalta a sirok 48 %-
ban volt, ez a targytipussal reprezentalt sirok 63 %. Harcibalta 41 % fordult el6 a

temetkezésekben, ez a targyalt 33 temetkezésnek az 54 %. Csakanyok, melyek a

30 TURK 2023. 146.

31 KovAcs 2003. 525.

32 ZELENCOVA 2018.

33 ZELENCOVA 2018. 297.
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kétkarafokosokhoz hasonloak csupan 9 €s 12 %-ban fordulnak el6 az eddig targyalt elemzések

rendszerében.

A baltak és fokosok kapcsan még egy ritka halotti szokas is megfigyelhetd, melyben a
baltat nem az elhunyt mellé helyezték, hanem a sir talajaba élével belevagtak. Erre a kiilonleges
halotti szokasra 6 jol megfigyelt esetet tudunk kotni (Hencida-Szeredekhalom 9. sir (No. 40.),
Karos-Eperjesszog I1. temet6 69. sir (N0.13.), Kisdobra-Ligahomok 1. sir (No. 16.), Kiszombor
C 37-es objektum (No. 56.), Szabadkigyods-Palliget 7. sir (No. 45.) , Torokszentmiklos-
Szenttamaspuszta (NO. 65.)), tovabbi két sirban pedig (Ibrany-Esbo-halom 199. sir (No. 81.),
Szentes-Szentlaszlo 100. sir (No. 31.)) feltételezhetd ennek a szokasnak a megléte. A felsorolt
esetekben nem feltétleniil fegyverként, hanem védo-bajelharito targyként keriilhettek a baltak
¢s fokosok a sirba. A szokas eredete pontosan nem ismert, azonban az avar korban és a 10.

szazadban is jelen volt a Karpat-medencében.>*

Erdekes adat lehet a nyéltamaszos baltak eredetéhez, hogy Skandindvia teriiletén
kiilondsen a 10. szdzadott megeldzden elsé sorban oldal nyéltamaszos, nem pedig hatulrol
ny¢ltdmaszos baltakat és bardokat ismeriink. Kérdés azonban, hogy ez a tudas a 10. szazadban

hogyan és miért valtott at a 10. szazadban, mennyire kdthetd az eltérd fegyverhasznalathoz.

Ujabb adatok a targytipus 10—11. szazadi Karpat-medencei

elterjedéséhez

Petkes Zsolt gyljtését egy ujabb eldkeriilt nyéltamaszos baltaval lehet Kiegésziteni, a
Rabacsanak-Alsogyep diilordl eldkertilt szorvany lelettel, ami éppen a ritkdbb nyéllyukasztasos

technikaval késziilt.>*( N0.98.) (14.3 kép)

A Szob-Vendelinen 1évé 10. szazadi temetébdl egy nyéltamaszos vasbard keriilt elé, (No. 90.)
melyen kopiiszarnyak is megfigyelhetok. A temetében tobb fegyver is eldkertilt tobbek kozt
csontmarkolat diszes szablya, kétélii kardok, szarnyas landzsak keriiltek eld, ij csont lemezek
¢s nyilhegyek keriiltek eld, utobbiak nem csak férfi sirokbol, hanem a 32. ndi sirbol is. A
vasbard a 49. szamu sirbdl keriilt el6 a jobb combcsont mellett. A fegyveres sirok nagyrésze a

keleti, észak-keleti részén keriilt el6.%

34 LANGO, SIKLOSI 2013. 161.
35 HORVATH 20224.66.
36 HORVATH 20228B.143.
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Szob-Kiserd6 temet6jébdl a 21. sirbol tegez maradvanyok, nyilcsucsok és egy S tipusu kard
mellett egy nyéltamaszos balta is eldkeriilt. (No. 89.) A 21. sirban a fegyver az alkarcsont
mellett azok végeivel meg egyezd iranyban fekiidt. A balta feje alatt egy vaskés maradvanyai
is elOkeriiltek. Az eldkeriilt 3 darab nyilhegy, mind mas csoportba sorolhatdo be. Az egyik
deltoid alaku, rovid vago €li nyilcsucs, a masik deltoid alaku, de hossza vagod ¢l nyilcstcs és
egy dombort legyez0 alakl nyilesucs is eld keriilt a sirbol. A jobb kézcsontokhoz kdzel a balta
mellett kertiltek eld a tegez veretei, koziiliikk a legnagyobbnak az atmérdje tobb mint 5 cm és a
tegezhez tartozhatott egy kétszegeccsel ellatott csontlap is. Hasonld kétéli kard a temetd 18.

sirjabol keriilt elé, azonban mas fegyver abban a sirban nem volt.3” (13. kép)

A lelet anyagbdl kiemelkedik a Bodrogszerdahelyi 10. szazadi temetd részlet 5. sirjabol
elkeriilt fokos balta. (N0.38.) A sirban egy gyermek csontvaza fekiidt, mellékletei tobbek
kozott bronzpitykék mellett egy vas fokosbalta, minek foka élben végzddik.%® Ebben az esetben
jogosan feltételezhetjiik, hogy a fokosbalta ritudlis céllal keriilt a sirban egy fajta baj megovo
funkcioval nem pedig a harcos tarsadalmi szerep hangsulyozassal céljabol. A csontvaz fekvése
kelet-nyugatitajolasti volt. Ezen kiviil egy fokos bard is el6keriilt (N0.42.) a lel6helyrdl a
11/1926-0s sirbol.  Utdbbinal a csontvaz fekvését nem sikeriilt megallapitani, a balta nyelének

attorésénél 3 borda keriilt eld, a fegyver pengéje a kozépso részen at volt lyukasztva.

Kronologia szempontjabol a Sarrétudvari temet6t is fontos kiemelniink, ugyanis a temetd
hasznalatatt a lel6helyrdl el6 kertilt holyagfejes gytiriik és a 16szerszamok parhuzamai alapjan
M. Nepper lbolya a 10. sz4zad elsé felére keltezte.3® A 258. sirbol egy nyéltamaszos vasbérd
(No. 87.) is el6kertilt, azonban ez a fegyver tipus kétség kiviil 10. szazadi, azonban megjelenését

a honfoglalok korében alltalaban a 10. szdzad kdzepére szokast keltezni. (15.5 kép)

Szintén fontos kiemelniink Ibrany-Esbohalom leléhelyrdl eldkeriilt fokosbaltat €lén vékonyodo
fokkal (No. 21.) a 147. sirbol és 199. sirbél elSkeriilt nyéltamaszos baltat (No. 81.).4° A
temetObol Osszesen 269 sirbol allt. A teriiletre a 10. szdzad masodik felében attelepitett
népesség keriilt. A temetobdl Osszesen egy lovas temetkezés volt €s a két balta leletett

leszamitva fegyver mellékletként csak nyilhegyek keriiltek eld.

37 HORVATH 2022B. 597.

38 ERDELYI 1961. 34.

39 NEPPER 2003. 349.

40 |IsTANOVITS 2003. 90,100.
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Zalaszentgrot-Polgarvaros, kavicsbanya lel6helyen feltart temet6b6l Darnay 1896-ban egy
szorvanyként eldkeriilt vasfokosrol irt,*! (N0.107) ezt Horvath Ciprian 1 db nyéllyukkal ellatott,

kiszélesedd pengéjii, kovacsolt vasfokosként kozolt Posta Béla asatasabol.*?

Zalaszentgrot masik leléhelyérdl, azonban konkrét sirhoz is kothetd vasfokost is ismeriink a

téglagyar teriiletérdl a 8. sirbol, mely mellett tegez veretek és 7 darab nyilhegy keriilt eld. Petkes

crer

A doroszl6i harcos maganyos sirjabol eldkeriilt balta (No. 9.) fontos adalékot jelent a 10.
szazadi tarsadalmi viszonyaihoz. A temetkezést és a fegyver parhuzamait is Fodor Istvan
dolgozta fel, parhuzamokat a Fels6-Tisza vidékén sikeriilt azonositani.*® Bécskai teriiletekre,

ahol Doroszlo is fekszik Mesterhdzy Karoly a Bodrogkozbdl kitelepitett népességet

t.44 5

feltételezet A sirt a 10.szdzad mésodik felére szokas datalni.®® A fegyver tipologiai

szempontbol a baltasszekercék kozz¢é sorolhato.

Lengyelorszag teriiletér6l két temetkezésbdl elé keriilt baltas szekercér6l (No. 4.) és
nyéltamaszos baltardl (No. 86.) kell beszélniink. Przemysl 5. és 6. temetkezésbol. A 6. sirbol
elokertilt baltas szekercét kétkara fokosként is szoktak értelmezni egyes kutatok. Fegyver
mellékletként ijasz felszerelés is elokeriilt a temetkezésbol.*® Lengyelorszagbol a fegyverek
parhuzamai Krakko-Ovaros Szent Tamds utca 32. leléhely 109. szamu csontvazas
temetkezésbol ismert. Krakko-Ovaros teriiletérl egy masik fegyver keriilt el, melynek pontos
lelékoriilményei sajnos nem ismertek. Mind a két esetben baltas-szekerce €s széles éltalpt
fokos volt a targy. Ennek a két balta tipusnak a Karpat-medencén kiviil a Kijevi Rusz teriiletérol
is szamos parhuzama volt. A lengyelorszagi szablya és fokos leletek esetében a magyar
parhuzamaira mar 1936-ban Heinrich Kurtz felhivta a figyelmet. 1935-ben esetleges avar
eredetiiket Ernst Petersen vetette fel.*

Szentes-Szentlaszlon  feltart temetdrészletbdl harom lovastemetkezés ¢és 5 jelképes
lovastemetkezés keriilt el6. Fegyver mellékletek koziil szablyamarkolata kardot,

fokosbaltat,(31.) baltasszekercét (5.) és baltat (63.) és ijaszfelszereléseket szeretném kiemelni.

41 DARNAY 1896. 131.

42 HORVATH 2023. 107.

43 FODOR 1981. 152.

4 MESTERHAZY 1995. 1046.
4 TURK, LORINCZY 2015. 1009.
46 Z AGORHIDY 2019. 85.

47 Z AGORHIDY 2019. 27.
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A leletanyagbol kitlinek a balkani és bizanci eredetl fiilbevaldkat, illetve egy mellkeresztet. A

lelShely keltezését a 10. szazad méasodik felére tudjuk keltezni.*®

Kecel, Vadéi-dilo leldhelyrdl eloszor 1934-ben homokbanyészas sordn 3 sir latott napvilagot,
késobb Fettich Nandor, ugyan ebben az évben tovabbi harom sirt tart fel. Ez utobbi hadrom sir
kozll az 5 szamu temetkezésben 16szerszamok, egy keramia edény, fegyver mellékletként
kétélii kard és fokosbard keriilt el6.(44.) Erdekes megfigyelés, hogy a 6. sir mellékletei kozott

két sarlot is talalunk a lelohely esetében.

Homokmégy-Székes lel6helyrdl egy bardot ismeriink,(73.) azonban egyes feltételezések szerint
a teleplilésrol, az Apor-palota kdrnyékérdl egy szorvany fokos balta és egy bronz kardkoptato
is eld kertilt, melyet a 10-11. szdzad fordulodjara volt keltezhetd. Az egyszerli bard a 4. sirbol
keriilt el6 egy férfi csontvazanak bal alkarja alatt konyok tajékaban keriilt eld, feje a medence
lapat folott a sirfal irdnyaba, kifele nézett. Ez alapjan jogosan gondolhatjuk, hogy oldalra az

ovbe beakasztva viselhették.*

Szabadkigyds-Palligeti 7. sirbol szarmazo targy ki emelkedik a hazai leletanyagbdl, azzal, hogy
mindkét irdnyban kiszélesedé tompa fokkal rendelkezd kettds fokos, 10 szézadra keltezhetd
temetébdl ez a targy az egyetlen, mely ebbe a tipusba sorolhat6.(45.) Kettésfokosok

ugyanakkor elterjedtek a Karpat-medence 7—9. szazadi emlék anyagaban.

Figyelemre méltd, hogy a honfoglalas kutatisa szempontjabdl kiemelten fontos leléhelyrol,
Karosrol, ahonnan szamos fegyveres €s reprezentativ temetkezést is ismeriink baltak és fokosok
1s kiemelt szamban Osszesen 5 darab kerilt elé.SO(No. 2, No. 13, No. 14, No. 24,No. 43,) A 19
temetkezésbdl 4llo Karos III. temetdben a sirok egyetlen sorba rendezddtek. A temetd északi
részén tartak fel a legreprezentativabb 11. sirt. A legszegényesebb melléklettel ellatott sirok a
temetd ,,bal szarnyra” keriiltek. A fegyvermelléklettel rendelkezd tobbi sir, melyekbdl elsd
sorban {j maradvanyok, tegez maradvanyok és harci baltak kertiltek el6 a sor kozépsé harmadan
nyugodtak, nagyrészt egymas mellett. Révész Laszl6 a Karos II. temetdvel egyiitt ezt a temetdt
is a 10. szazad elsd felére keltezte. A III. temetd 19 temetkezésébdl két balta leletett, mig a I1.

temet6 73 temetkezésébol 3 baltat ismerink.

48 REVESZ 2016. 596.
4 GALLINA, VARGA 2013. 131.
50 REVESZ 1996. 17-35.
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Elemzés

Fontos felhivni a figyelmet, hogy a lovasnoméad harc taktikai elemeire a konnytilovas
harcmodor ugyanis nem csak ijaszatbol, illetve szinlelt visszavonulasbol allt, hanem szerves
része volt a kozelharci elemek alkalmazasa is. Ehhez kapcsolodéan a kovetkezd
fegyvertipusokat tudjuk felsorolni: szablyak, kardok, szalfegyverek, mint a kopja és landzsa,
illetve a dolgozatom kdzponti fegyver tipusa a baltak és fokosok. Ezek a fegyverek kisebb
szamban fordulnak eld sirokban, mint az {jasz felszerelés elemei. Sirba tételiikk hidnya azonban
nem feltételezi azt, hogy az adott személy nem is hasznalta azt. A szablydkhoz, kardokhoz
képest a baltak, fokosok, bardok, szekercék eldallitasa jelentésen egyszeribb és olcsobb
lehetett, igy joggal feltételezhetjiik szélesebb korti hasznalatatt, mint amit a leletanyagban vald

el6fordulasuk mutat.

A korabban mar emlitett fegyver és szerszdm kozotti hatarvonalat nem kell élesen
meghuznunk, hiszen egy targyat mind a két funkciot kivaldan betdlthette, illetve szdmos példat
ismeriink, amikor az alacsonyabb statusza tartozé harcosok nem kizarolag harcaszati
eszkozoket hasznalhatta a hadakozasok soran. A fegyvertipusnak a harc soran is szamos
hasznalati modja lehet kialakitasanal fogva, a hasitas és a fegyver elvétel mellett akar a pancél
beztzasara is. Erdekeség, hogy a Dél-Dunantiilon, a Maros foly6tol délre, a Bacska és Bansag
tertiletérél honfoglalas kori szablyat nem ismer a kutatas, ugyanakkor mas az adott idészakra
keltezhetd fegyverleleteket, koztiik baltakat, fokosokat igen. Ennek hétterében a temetkezési

hagyomanyok regionalis kiilonbségei is allhattak.

A honfoglalaskori fegyveres melléklettel ellatott sirok kombinatorikai elemzése mutatott ra,
hogy a fokosok és kiilonb6z6 harci baltaknak hagyomanyosan jelentésége volt ezen beliil. A
honfoglalé fegyveres sirok koziil 7 darab szablyas sirbol, 5 darab harcibalta is eldkeriilt. A
leggyakoribb €s legnagyobb kombinacid, ami ezen csoporton beliil a kdvetkezd targytipusokkal
jellemezhetd: szablya, balta, ij, nyilcstcsok, tegez, kengyel. zabla. 26 kardmelléklettel ellatott
sir kozil 3-bol kertilt eld harcibalta. Két sir esetében tudunk sirbol landzsa és balta mellékletrdl
is. A kiilonboz6 bardok, fokosok ¢és baltak 20-30 siros temetdk reprezentativ férfi
temetkezéseiben fordulnak elé a legnagyobb szamban. Kovacs Laszld szerint a legkorabbi
csoportba sorolhatd sirokat 960-970 kozott hagyhattak fel. Altaldban 50-200 sir kozottiek,
nagyrésziikbol 12 darab kard, 4 szablya és 32 esetben mas fegyverek tobbek kozt baltak is

elokeriiltek a férfi sirokbol.®! Ez alapjan val6 csoportositasban a 2. csoportot a férfi sirok koziil

51 KOvAcs 1975. 521.
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egyszerti szablya melléklettel, ijasz felszereléssel, sokszor balta vagy fokos lelettel ellatott lovas
vagy jelképes lovas temetkezések, melyben gyakoriak a loszerszdmok, mint a kantar és a

nyergek.

A nyéltamaszos baltak elemzéséhez nagyban hozzajarulhat egy masik targytipus elemzése, ami
a kora Arpad-kori rusz-magyar kapcsolatok kérdésének régészeti elemzése kapcsan keriilt
el6térbe. Eszak- és Kelet-Eurdpa 11—13. szézadi régészeti hagyatékaban, ezek a balta alaka
amulettek. Sok miniatiirizalt targy, koziilik a legjellegzetesebb a balta alakii amulettek
hagyomanya valoszinlileg Skandindviabodl indult ki a kora kdzépkorban. Kelet-Europaban
széles kort elterjedésiik a Rusz aktivitdsdhoz kothetd a 11. szdzadban. A kutatds sokdig a
Karpat-medence teriiletérdl eldkeriilt darabokat rusz zsoldosokhoz kothetd import tdrgyaknak
kibdvitett adatbazisok és nemzetkdzi szakirodalomra vald kitekintés segitségével, hiszen a
Karpat-medence teriiletérdl el6keriilt darabok ugrasszeriien megnéttek, melyek varhaté is volt
a legfrissebb kelet-eurdpai elterjedési térképek alapjan.®? Konkrét példaként kiemelhetd egy
ontott bronz nyéltamaszos szakallas harcibalta amulett, Ipolytdlgyes-malalja leléhelyrdl. A
balta fokdnak és a nyéltamasz imitacidja aprolékosan ki van dolgozva, a koptinél €k alaku
bevagasok figyelhetdek meg. Az imitalt penge alul kiszélesedd, alul erdsen ivelt, pontokbdl és

koralakzatokbol all6 diszitések figyelhetdek meg rajta mindkét oldalan.

Jol kimutathato szabalyszeriiség nem figyelhetd meg Sem az északi, sem keleti, sztyeppi
hatast mutat6 tipusok kozott. Nem talaltam jol interpretalhatod lefedettséget a nyéltdmaszos

baltak és a 10. szazadi balta alakl csiingdk esetében sem.
Osszefoglalas

Jelenleg 114 darab kiilonb6z6 fokos, balta és bard lelet ismert szamomra 63 temetd 87 sirjabol,
4 telep teriiletérdl, 15 szorvany leletként, 8 targyat csak a szakirodalom emlitésbdl.
Nyéltamaszos balta 61 lelohelyrdl 13 darab kertilt eld. A nyéltdmaszos baltdkat minden esetben
temetdkhoz tudjuk kotni ez 21% a teljes lelet anyagnak, ami temetkezésekhez kapcsolodik. 4
esetben nem tudtuk a nyéltdmaszos baltdkat a temetdn beliil konkrét sirhoz kétni, ez az adat sor
mar tartalmazza a kordbban az Osszefoglalo szakirodalomban nem szerepld rdbacsanaki
nyéltamaszos bardot is, ami a tipus legnyugatibb elterjedési pontja a Karpat-medencében.

Osszesen 4 esetben mds tipust balta vagy fokos is eldkeriilt nyéltamaszos balta mellett a

52 FUREDI et al. 2017. 314,
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temetOk teriiletérdl. Jelenleg nem latom meg alapozottnak azt a feltételezést, hogy a
ny¢ltdmaszos baltdk csak a 10. szdzad masodik felében terjedtek el a Karpat-medencében ¢s
megjelenésiiket a Rusz teriiletérdl érkezd zsoldosokhoz lenne kdthetd. Elterjedési teriiltiikben
a Karpat-medencében nem vélek Ossze fiiggést felfedezni a nyéltamaszos baltak és a 10. szazadi

balta alakt csling6k kozott.
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Képtabla

Elsodleges hatasirany
< i

Ellap Kopti

Nyak o
El Héats6 nyéltamasz

Hatlap
Hétso nyéltamasz

Szakall

Balta

1. Kép: A balta alltalanos részei

(https://arpad.abtk.hu/hu/adatbazisok/targytipusok/lexikon 2024.11.08. )

2. Keép: Baltakészités lyukasztdsos és ra hajlitasos technikaval

(PETKES 2015. 251.-4. kép, 252-5.kép)
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https://arpad.abtk.hu/hu/adatbazisok/targytipusok/lexikon

3. Kép: 1: Veszprémi bucakemence fotdja,2: 10. szdzadi bucakohd, Harkai varian rekonstrukcios rajza 3: Fajszi
10. szazadi bucakoho rekonstrukcios rajza

(TOROK 2013. 12.-2.2 dbra, 98-5.18: 3. dbra, 4. dbra)
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4. Kép: Rahajtdsos készitési mod kovdcsoldsi nyoma egy rekonstrukcios targy kopiijén.
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5. Kép: 1: Bard lelet Homoknégyszékes temetébdl, 2: Balta Piispokladany Eperjesfoldekrdl,3: Fokos Budapest-
Csucshegyi sirbol,4: Fokos Balatonujlak-Erdo-diilo lelohelyrol,

(PETKES 2015. 132.)
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6. Kép: Moldva teriiletén elkeriilt 10—11. szazadi balta leletek( szorvany és depo leletek) és sirok topografiai
elhelyezkedése

(GALL 2015, 263-6.kép)
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7. Kep: 10. szazadi baltak és fokosok tipologiai rendszerre Kovdacs LaszI6 alapjan:

(Kov4cs1986.236.-21.)
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8.Keép: Avar-kori fokos leletek, 1-jellegzetes kettds/ kétkaru fokos,2- T-alaki fokos bdrd, kifejezett az avar

korszakra jellemzo, 3 — ennek a fokos formanak a tovabb élése a 10. szazadban is megfigyelheto a baltas szekercék/
fokosok esetében.

(TORrROK et al 2018.2.-1. dbra)
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9.Kép: 8. szazadra vonatkozo nyéllyuk és kopii tipologia

(SzUCs12014. 120-5. dbra)
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10.Kép: Nyéltamaszos bardok az avarkorbol: 1, Baardorf szorvany lelet; 2, Csataj 74.sir, 3, Csakberény-

Orondpuszta 313. sir; 4, Veszprém-Jutas szorvany (L-alaku bardok csoportjaba sorolandék)

(SzUcs2014. 124.-9. dbra)
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11. kép: Petkes Zsolt tipologiai rendszere

(PETKES 2015.255.-9. KEP)
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12. Kép: Moldvai baltaleletek: A: Al- Barlilesti-Stantia, A2-Dragoslaveni-La Aguzi, A3-Dulcesti-la vest de sat,
Ad4-Fedesti, A5-Gaiceana-vatra satului, A6-Fotin Enescu-Drobota-Viisoara, A7-Garbovat-Arcaci. B: B1-Orbeni-
centrul satului, B2- Plesesti-teritoriul satului, B3-Prajesti, B4-Sarateni-in fata csérii generale, B5-Siligtea Noua,
B6-Suceava-zona suburbana. C: Cl-Jaristea-marginea estica, C2-Liteni-teritoriul satului, C3-Giurcani, C4-

Nanesti-vatra satului
(GALL 2015.270.-13. kép)
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13. Kép:1: Szob-Kiserdd lelGhely 21. sir mellékleteinek rajza Horvdth Adolf Janos nyomdn, 2: Szob-Kiserdd

nyéltamaszos balta rajza, 3: A targy fotdja

(HORVATH 2022. 187.-37. kép, 597-85.tabla, TAKACS 2017. 262.-6. kép)
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1.

0 10 cm

3. 4.

14. Kép: 1: Bodrogszerdahely-Bdalvanydomb 5. sir fokos lelet, 2: Hajdubdszérmény-Bodaszd1d, Biidoskut. 4. sir
bard lelet,3: Rabacsanak-Alsogyep-diilo: nyéltamaszosbard,4: Przemys: fokos
(HORVATH 2019.28-2. tdbla, NEPPER 2002. 21-15tdbla, HORVATH 2022.199.-21. tdbla, GALL 2019.223-108.kép)
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15. Kép:1: Nagytarcsai nyéltamaszosbard, 2: Keceli fokosbard, 3: Sarrétudvar 285.sir nyéltamaszos balta lelete

(KovAcs 1986.264.-16. kép,269-32.kép, NEPPER 2002.338.-332.dbra)
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3:38. sirj

és

fokos fej Piispokladany 1:178 (sir),2:205 (sir).

16.Kép: Balta fej és

-140. tabla)

146.

il

(NEPPER 2002.177.-171. tdbla, 189.-183. tibla
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3. 4.

17. Kép: Balta lelet és nyéltamaszosbard 1: Hajdiiszoboszl6-Akoshalom leléhely 178; 2: 185. és 3: sirjabél és

szorvany balta fej 4: HajduszoboszIlo-Bercsényi utca 49. lel6helyrdl.

(NEPPER 2002.81.-75. tabla, 84.-78. tabla, 119.-113. tabla,)
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18. Kép: Fokos, bard és balta leletek a Rusz tertiletérdl

(KIRPICSNYIKOV 1966. 17. tabla)
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19. Kép: Rusz teriiletén eldkeriilt bard, fokos és baltaformdak tipologiai rendszerre

( KIRPICSNYIKOV 1966. 6 tabla)
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20. Kép: A Rusz teriileterdl elokeriilt fokos fejek formai valtozatai

(KIRPICSNYIKOV 1966. 11. tabla)
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21. Kép: A Rusz teriiletén elokeriilt nyéltamaszos-baltdk és bardok formai tipusai

(KIRPICSNYIKOV 1966. 12. tabla)
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22. Kép: A Karpat-medence teriiletén elGkeriilt baltak, bardok és fokosok Petkes Zsolt tipologiai rendszer szerinti

«: Baltas szekerce, o: baltas bard, «: Fokosbalta, A : Fokosbalta, «: Fokosbdrd, o: Kettds fokos, . Balta,

- Bard, -: Nyéltamaszos balta, o: Nyéltamaszos bard+ Rabacsanaki temetd szorvany nyéltamaszos bard

leletével kiegészitve és a kozoletlen Veszprémi szorvany lelettel.

( PETKES 2015. 248.-1. kép)
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Kép: Vaktérképen jelolve a Karpat-medence teriiletérol ismert 14 darab nyéltamaszos balta és bard lelet
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