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1. BEVEZETES

A mai Komarom-Esztergom varmegye keleti részén, az Esztergomi jaras teriiletén szamos kés6
Arpad-kori nemesi var taldlhatd. A varak egyarant eléfordulnak siirtin erdésiilt vagy legeléként
hasznositott dombokon, valamint nehezen megkdzelitheté hegyeken. Napjainkban sokszor
nehéz nyomukra akadni, nem csak a vegetacid fedettsége miatt, de a varak épitett emlékeinek
erdzidja és a mesterséges tajalakitd tevékenységek miatt egyarant. Ett6l fiiggetleniil jelentds
épitményei voltak a késé Arpad-kor és a vegyeshazi kirdlyok ideje alatt az orszagnak, amelyek
Osszetett valtozdsokon mentek keresztiil. A korszak varai kardindlis szerepet jatszottak a
kirdlysag ¢és a kiilonbozo régiok, vagy akar csak a birtokok feletti hatalom gyakorlasaban.
Sokrétli rendeltetésiik miatt €s az irott forrasok hidnya folytan korai nemesi varaink regionalis
vizsgalata rendkiviil sziikség. Az Esztergomi jaras (kordbban Dorogi jaras) a varkutatés
szempontjabol elhanyagolt, mely siirgeti annak sziikségességét, hogy 0j szempontok ¢és

modszerek alapjan modern szemléletii, Osszetett tanulmany késziiljon.

Jelen kutatds célja az, hogy a Komdarom-Esztergom varmegye jelenlegi Esztergomi
jarasaként fennallo térség késd Arpad-kori nemesi varait komplex régészeti és torténeti
vizsgalata 1étrejojjon. A térség nem egy egységes foldrajzi régiot jeldl, azonban a rendelkezésre
allo adatokkal mar vizsgalhatova valt a teriilet varainak haldzata és stirlisége. A szertedgazod
régészeti modszerek, mint a legkiilonbdzOobb roncsoldsmentes régészeti technikdk és a
hagyomanyos metodusok egyiittes alkalmazéasaval a régidoban folyd varkutatds szdmos Uj
adattal bovitette az erdsségekrol alkotott eddigi képiinket. Kulcsfontossagu szerep jutott a varak
pontosabb felméréseinek €s a miiszeres terepbejarasokon eldkeriild leletanyag feldolgozasanak,
ami alapjan tobb var esetében is precizebb kormeghatarozas valt lehetévé. Maguknak a
leléhelyeknek és azok kozvetlen kornyezetének vizsgalatan tal, mikro- és makroregionalis
szinten is tanulmanyozhatéva valtak az erdsségek, amelyek eldsegithetik azok
funkcionalitasanak megismerését. A komplex vizsgalatnak koszonhetéen — melybe a k6zépkori
telepiiléshalozat, az uthalozat és a birtokviszonyok elemzése is részben beemelésre kertilt —
atfogd kép rajzolddhat ki az esztergomi kirdlyi kdzpont vonzéasaban fekvd erdsségekrdl és a
teriilet kdzépkori arculatarol. A Medium Regni torténete €s a regionalis varkutatas szdmara is
1) eredményeket két erdsség példdjan keresztiil mutatja be e sorok irgja.

A kutatds alapjat hét leldhely képezte: Alsobikol-Leanyvar, Siitt6; Bajot-Berényvar,
Pélifoldszentkereszt; Domos-Arpadvar, Domos; Esztergom-Arpadvar, Esztergom; Leanyvar-
Kolostorhegy, Leanyvar és Nagysap-Gedashegy, Nagysap. Tovabba Bajot-Berényvar

kozvetlen kozelében sikeriilt lokalizalni és kutatdsba bevenni egy eddig ismeretlen, arokkal
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keritett kisméretii erésséget (1. tabla 1). Jelen dolgozatban két lel6hely: Domos-Arpadvar és
Leanyvar-Kolostorhegy esettanulményain keresztiil valosul meg a régioban folyd komplex
varkutatas eredményeinek és az alkalmazott metodoldgianak a bemutatasa. Mindezek mellett
feltarulnak a két var példdja nyoman a leldhelytipus sajatossagai €s az erdsségek régioban

betoltott szerepe.

1.1 Kutatastorténet és foldrajzi kiterjedés
1.1.1 A megyében végzett varkutatasok és topografiai kutatdasok

Esztergom varmegye kozépkori varainak kutatastorténetét a 18—19. szazadi orszag és megye
leirasokkal foglalkozé kutatok emlitésével sziikséges kezdeni. Mivel az Els6 Katonai Felmérés
(1780-1784) és a Masodik Katonai Felmérés (1806—1869) térképein a lathato falakkal nem
rendelkezd, csupan geomorfologiai elemeiben fennmaradt varakat még nem tiintették fel, ezért
az elso leirasok Fényes Elek statisztikus és foldrajzird nevéhez kothetok, aki 1848—1851-ben
Esztergom megyéét készitette el.! Munkajaban szamos kdévarrél tudésit, melyek elsésorban a
mai Komarom megye teriiletén talalhatok, ezek bemutatdsa nem képezi a dolgozat téma4jat.
Emellett tobb foldvarrdl is beszamol.? A varmegye elsé modszeres adatgytijtését Soos Elemér
végezte el, aki 29 erésséget azonositott, melyek egy része nem sorolhatd a korszakba.®
Fordul6pont a varmegye varainak kutatastorténetében az 1960-as években keriilt sor, amikortol
a MTA Régészeti Intézetének megbizatasabol Horvath Istvan, Torma Istvan, valamint H.
Kelemen Maria az Esztergomi- és Dorogi jards teriiletén régészeti topografiai kutatasba
kezdtek, intenziv adattari gyQjtéssel egyiitt. Munkdjuk eredményét 1979-ben publikaltak. Az
altaluk meghatarozott, ezenfeliil Viragh Dénessel és Balla Andrassal felmért 6t kozépkori
,foldvar” adta a jelenlegi kutatas alapjait.* A felmért varakrol elészor sziilettek alaprajzok,
melyek a korban rendelkezésre allo adatfelvételi eszkozokkel késziiltek. A felmérések fontos
informaciokat hordoznak, ugyanakkor el6éfordulhatnak pontatlansagok, melyek a terepi
korlatozoé tényezdOk (siiri erdd, nehezen jarhato terep stb.) rovasara irhatok. A Magyarorszag
Régészeti Topografidja 5. (tovabbiakban csak MRT 35.) kotetében roviden ismertetett
foldvarakat irott forrasok és gyakran leletanyag hidnyaban is, kiterjedésiik és ,,jellegiik” alapjan

hataroztdk meg Arpad-korinak. Utébbi megallapitasaik a régészeti adatok hianya vagy kis

1 ToLNAI2011, 270.

2 FENYES 1848.

35008 1912.
4HORVATH et al. 1979.



szama miatt — mivel kizardlag felszini-topografiai kutatast végeztek — mindenképpen
igazolasra, meger0sitésre varnak. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a régészeti
topografia célja nem a teljes korti feltards, hanem a potencialis lel6helyek kortilhatarolasa, mind

térben és idében.?

A régioban a kozépkori nemesi varak kutatasat az 1960-as években Horvath Istvanék altal
végzett régészeti topografiai vizsgalatok hatdrozzak meg napjainkig. A jaras teriiletén talalhatd
varak topografiai vizsgélatainak ellenére a régészeti feltarasok tekintetében nagy hidnyossagok
tapasztalhatok. A topografiai kutatdsokat érdemes lenne a modern leletgytijtési eljarasokkal,
példaul a mddszeres muszeres terepbejarassal feliilvizsgalni. Tovabba célszerii lenne a varak
kornyezetét tekintve a pontosabb lel6helyfelderitésekkel koriilhatarolni a telepnyomokat vagy
mas jelenségeket. Ugyancsak 1ényeges a lelohelyekrdl terepbejaras soran eldkeriild leletanyag

6 A révid kutatastorténetben mindenképpen érdemes megemliteni Dénes Jozsef

mennyisége.
nevét, aki egy egész orszagra kiterjedd adatbézissal rendelkezd varkatalogust szerkeszt jelenleg
is.” Munkajaban szamos 1ij, a helységnévtarban fennmaradt var megnevezésii vagy varhelyre
utal6 helynév alapjan hivja fol a figyelmet a potencidlis varhelyekre. Utdbbiak vizsgalatara a

jovoben keriilhet sor.

1.1.2 A kutatas foldrajzi kiterjedése

Esztergom varmegye kozépkori erdsségeinek vizsgalatahoz elengedhetetlen a foldrajzi
kiterjedés meghatarozasa. A vizsgalat targyat képezd erdsségek kutatasa az egykori Dorogi
jaras, mai Esztergomi jaras teriiletén folyik. Utobbi azért valt sziikségessé, mivel a regionalis
varkutatds 1 alapokra vald helyezésével elengedhetetlen volt a MRT 5. kotete altal
meghatarozott “kozépkori foldvarak™ jboli vizsgéalata. A leldhelyek és a feldolgozando
leletanyag mennyisége miatt e kutatasnak jelenleg nem célja az Esztergomi jaras teriiletén kiviil
esd (koméaromi és a Dunatél E-ra elteriild teriiletek) varakkal foglalkozni. Esztergom varmegye
vizsgalataval igy a fokusz a Medium Regni egyik kdzpontjanak, Esztergomnak a térségére
iranyul, ezzel is tobb ismeretet nytjtva a kézépkori sulypontok és centrumok megismeréséhez.
Emellett a jaras tertilete foldrajzi régionként is viszonylag jol lehatarolhatd, melybdl csupan a

Gerecse ¢és az attol D-re esd rész hianyzik.

5 Tolnai Gergely részletesen bemutatta a megye varkutatisanak torténetét és allapotat: TOLNAI 2011

 TEREI 2022, 66.

7 Bzaton is szeretném megkdszonni neki, hogy adatbazisanak az Esztergomi varmegyére esd részeit
rendelkezésemre bocsatotta.
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A varak fekvése €s elemzése szempontjabol sziikséges a foldrajzi kistajak rovid ismertetése,
valamint kornyezetiik leirasa. Ezért az Esztergomi jaras kozépkori er0sségei harom térszintben
keriiltek elemzésre: 1. a lelohelyek kozvetlen taji kdrnyezete, 2. a mikroregionalis kornyezet
(kistajak/kistérségek), 3. a makroregionalis tér (mely jelen esetben egybeesik a jaras
teriiletével).® Az els6 kategoriaba a lelohelyek kozvetlen kornyezete tartozik, mely nagyjabol 1

km sugaru kort jelent. (1. tdbla 2)

Az erdsségek kozvetlen taji kornyezete rendkiviil valtozatos. A varak kozott sok az olyan
kozos elem, mely lehetové teszi az emberi megtelepedést, tovabba az olyan feltételek, melyek
hozzajarulhattak a varak helyének kijeloléséhez. A két vizsgalt erdsség €s kozvetlen taji
kornyezetiik geomorfoldgiai sajatossdgaira a bemutatni kivant varak részletes elemzésénél

térek ki.

A masodik kategoéria a kistdj, ill. kistérség csoportja, mely a jards mérete miatt tobb
kistérségre is vonatkozik. A jarasban eddig felfedezett hét er6sség négy kistaj teriiletén lelhetd
fel (1. tabla 2). A vizsgalt varak Ny-rol K felé haladva az alabbi kistajak teriiletén talalhatok:
Kozép-Gerecse kistaj teriiletén Alsobikol-Leanyvar (Siittd); Keleti-Gerecse kistdj teriiletén
Bajot-Berényvar, Bajot Berényvar II. (mindkettd Pélifoldszentkereszten), Nagysap-Gedashegy
(Nagysap) és Leanyvar-Kolostorhegy (Leanyvar); a Pilisi-hegyek Kkistdj egységében
Esztergom-Arpadvar (Esztergom); a Visegradi-hegység teriiletén pedig DOomos-Arpadvar
erossége fekszik. Mint lathato, a Keleti-Gerecse kistd) teriiletén az erdsségek stirisodése
figyelhetd meg, mely a varmegye kozépso teriiletén helyezkedik el. Utobbi kistdj erdsségei
egytdl egyig a dombvidéki varak csoportjaba sorolhatdk, relativ magassaguk atlagosan 30-50
m. Alsobikol-Leanyvar a Gerecse eldterében taldlhatd, kornyezete €s relativ magassaga alapjan
szintén a dombvidéki varak kozé sorolhatd. Esztergom-Arpadvar a Nagy-Cserepes Tetdn
fekszik, mely a Pilis-hegyek kozé tartozik. A Pilis foldrajza és a var 100 m koriili relativ
magassaga miatt a hegyvidéki varak csoportjaba tartozik. Démos-Arpadvar fekvésébdl és

kornyezetébdl adédoan szintén hegyvidéki var, relativ magassaga 180 m koriili.

A harmadik térszin a makroregionalis tér, mely a kutatas jelenlegi allapota értelmében a jaras
teljes teriiletét jelenti. A jards foldrajzat tekintve elmondhatd, hogy Ny-rol a Gerecse, K-rdl
pedig a Pilis hegység fogja kozre. A két hegység alacsonyodd vonulatai egy magasan fekvo
dombvidéki medencét hoztak 1étre. A vizrajzot tekintve meghatarozo a teriiletet E-rol hatérold

Duna, valamint a Gerecse és a Pilis hegyei és dombjai kozt eredé vizfolyasok, melyek

8 Szorényi Gabor hasonld felosztasban vizsgélta a Sajo-volgy véarainak kornyezetét: SZORENYI 2015, 8-9.
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osszegyiilve mind a Dunéaba csatlakoznak.® A viznek meghatarozo szerep jut, hiszen a varak
vizellatottsaga a védelmi funkci6 vagy akar az allando lakottsag miatt egyarant elengedhetetlen
feltétele. Eppen ezért fontos kiemelni azon megfigyelést, miszerint szinte mindegyik vizsgalt
erosség kozvetlen kozelében patak vagy forras taldlhato. Utobbi szempont kifejtésére a varak

elemzésénél keriil sor.

1.2 Torténeti hattéer

A var nem mas, mint a hatalom meghatdrozd eleme, a birtokos székhelye és hatalma
gyakorlasanak tdmaszpontja, legyen az kiralyi- vagy maganvar. A varak épitése ¢és birtoklasa a
13. szazad kozepéig uralkodéi privilégium volt.!® A magyarorszagi kdzépkori varépitészet
fejlodésére az 1241-1242-es tatarjaras ¢és az abbol levont dontések hatottak a legnagyobb
mértékben. A tatarjards utan nem csak a varak szdma nétt meg, hanem azok elhelyezkedése és
az Oket fenntartd birtok Osszetétele is megvaltozott. Fiigedi Erik kutatasai ma is ramutattak,
hogy a varépitési korszak kezdete (1220—1320) nem a tatarjards kovetkeztében végbement
varépitési politikahoz kothetd, ugyanis mar azel6tt is épiiltek maganvarak.** A késé Arpad-
korban Gjabb valtozasok mentek végbe a Magyar Kiralysag teriiletén. Az orszagban lezajlott
tarsadalmi atalakulas és gazdasagi reformok sziikségszerlien kihatottak a varakra fejlédésére
is.12 Az 1320 elétt épiilt varaink még a birtok tartozékai kozé soroltak, ami magyarazatul szolgal
arra a jelenségre, miért nem emlitik 4ltalaban forrasaink Sket.® Esztergom varmegye varai a
13-14. szédzad kornyékén épiilhettek és a parhuzamok, valamint a késé kozépkori
birtokviszonyok alapjan feltételezhetjiik, hogy maganfoldesuri épitkezések voltak. Az
interregnum iddszakat kovetden keriilhettek ezek az erdsségek kiralyi kézbe, majd az Anjou-
hazi uralkodok egy résziiket adomanyként tovabb adtak, masik résziiket elbontottak. Esztergom
varmegyében mar a 13. szdzadban megkezdddott az a folyamat, amely soran a varmegye
birtokai stabilan egyhazi kézbe keriiltek, ezek szdma a 14. szazadban elérte a varmegye

t.1* Erdemes egy pillanatra visszatérni a maganvarak keletkezésére és

tertiletének 1/3 részé
funkcidjara: a IV. Béla idején bekovetkezett mongol tdmadas utdn a varépitési program

felgyorsitotta a maganbirtokosok altal emelt varak épitését.’® Az 1260-as években V. Istvan és

9 ToTH 2020, 14-15.

10 ENGEL 2003, 171.

1 FUGEDI 1975,

12S57(3cs 1993, 33., 51., 62.

13 ENGEL 2007, 11-12.

14 ENGEL 2020.; TOTH 2020, 104.
5 HorRVATH R. 2011, 89-93.



IV. Béla kozott 1étrejott konfliktus felgyorsitotta ezt a folyamatot. A konfliktusok miatt a
birtokosok a sajat uradalmukon beliil probaltdk biztositani a birtok védettségét. A
varépitkezésekkel megvaltozott a hadviselés jellege is, az elkdvetkezd 50 évet a varhdbortk ¢és
véarostromok jellemezték.'® A birtokos nemesség szamara a var ugyanugy, mint a kiraly szamara
a hatalom bazisat jelentette. Kérdéses ugyanakkor, hogy valoban hasznaltak-e allando
tartozkodasi-, ill. lakhelyként ezeket az ¢épitményeket. Sok varat a falvaktol tavol,
hegycsucsokon vagy mocsarak kozott emeltek fel és egyfajta mentsvarként, csupan értékeik
védelme érdekében hasznalhattak.'” Ezek az erdsségek a méretiiket tekintve az Arpad-kori
ispansagi varaknal kisebbek voltak, jellemzden a terepviszonyokhoz alkalmazkodtak. A véarak
védmiiveit és belso épiileteit altaldban fabol épitették, de megjelent és fokozatosan terjedt a
kéépitkezés gyakorlata is. A magéanvarak jelenleg két fO tipusba sorolhatok. A tobbségiik a
toronyvarak csoportjdba tartozik, ezen véaraknak meghataroz6 eleme az altaldban 10 méter
atmérdjii vagy oldalhosszusagu, fabol, favdzzal vagy koébol kozponti helyen épiilt
toronyépitmény. A négyszogletes vagy kerek lakotorony alsd szintjét altaladban raktarozasi
célokra hasznaltak fol, mig a felsd szintek laké funkciot toltottek be. A sanccal erdsitett palank-
vagy kéfalon beliil még gazdasagi épiiletek kaphattak helyet. A masik maganvar tipust szintén
egy kozponti torony (6regtorony) hatarozta meg, azonban ennek mérete nem tette lehetdvé a
lakhatast, gyakran mellette épiilt fol egy 6nallo lakoépiilet. Az 6regtorony elsdsorban védelmi,
masodsorban reprezentacios szerepet toltott be. Az alaptipusok mellett mas formai jellegekkel
ellatott maganvarak is épiiltek a 13. szdzadban, azonban dolgozatom témadja révén nem térnék
ki mindegyik variaciora. ® Fontos kiemelni, hogy a maganvarakra jellemzé formai sajatossagok
nem csak maganfoldesuri birtokokon épiilt varakon jelentek meg, hanem kirdlyi 6sztonzésre
fopapok altal épittetett emlékeken is. Ezeket a varakat egy-egy pilispokség maganvaraiként

értékelhetjiik, melyek a vilagi maganvarakkal teljesen megegyezd szerepet toltttek be.

1.3 Terminologia

A vérak vizsgalata érdekében szilikséges kiilon alfejezetben kitérni a terminologia kérdéskorére,
mivel a hazai varkutatds szempontjabdl kordntsem elhanyagolhatd annak tisztdzasa mit ért a

kutatas és a kozépkori ember mit érthetett var alatt. Erdemes azonban elébb megvizsgalni,

16 S7ORENYI 2011, 53.; ZsoLDos 2007, 136.

1 FELD 2014A, 353-379.

18 Ezek a kiilonbozé tipusok idében egymas mellett is 1éteztek, 1asd: FELD 2015, 333-360.

19 FELD 2022, 459-463. Feld Istvan tobb tanulmanyban is foglalkozott a témaval, legutobbi nagy 6sszefoglaldja
itt olvashato.
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minek okan alakult ki a torténészek k6zott az a vita, mely nyoman az elmult évtizedekben tobb
terminoldgiai megoldassal is probaltdk meghatarozni a dolgozatban szerepld erdsségek
csoportjaba tartozo varakat. A kutatdsban a 70-es évektdl kezdve az Un. kisvarak vagy
sancvarak megnevezését hasznaltak azokra az erdsségekre, melyek leletanyaguk alapjan a 12—
14. szdzadban épiiltek, azonban okleveles forrassal nem rendelkeznek. Fiigedi Erik behatobban
IS tanulmanyozta annak kérdéskorét, hogy ezeknek az épitési ideje meghatarozhato-e a narrativ
forrasok alapjan. Felvetése szerint két oka lehet annak, hogy nem szerepelnek az oklevelekben
ezek az erOsségek: 1. a 12—13. szazad kornyékén épliltek, amikor még nem terjedt el az
irasbeliség a Kiralysagban; 2. nem tekintették 6ket varaknak (castrum). A 13. szazadban az irott
forrasokban leggyakrabban: a ,,var” (castrum), ,,varhely” (locus castri) és a ,,torony” (turris),
valamint a korai nemesi kOvarak kapcsan az ,,udvarhaz” (curia) és a ,kastély” (castellum)
megnevezések fordulnak el6. 2

Engel P4l a fogalmak kapcsan megvizsgélta a korabeli véarakhoz szorosan kapcsol6do
birtokokat és gazdalkodasi rendszerek megnevezéseit is, ezzel a kérdéskorbe bevonta az
uradalom fogalmat (mely ugyan késobbi kifejezés, azonban mint gazdasagi egység ilyen mar a
kozépkorban is 1étezett). Engel arra az eredményre jutott, hogy semmi sem mond ellent annak,
hogy ezeket az Arpad-kori varakat a 13. szazadban az oklevelekben eléfordulé castrum-okkal
azonos mindségli épitményeknek tekintsiik.?! Fiigedi Erik és Engel P4l munkdssagat Zsoldos
Attila és Horvath Richard folytatta.?? Az 1989-es elsd Castrum Bene konferencian a régészek
korében is felmertilt a tisztazasra var6 terminologia kérdéskore. Tobb kutatod, koztiik Novaki
Gyula, Sandorfi Gyorgy, Feld Istvan, Sarkozy Sebestyén, Miklos Zsuzsa, Magyar Kalman és
Terei Gyorgy a Tolna és Heves megy¢€k varkataszterének topografiai feldolgozasan alapulo
elkészitésével Ujabb lendiiletet adtak a kutatasnak és a 13. szazadra keltezett vartipus
kérdéskorének megoldasahoz.?® Napjainkban Kkutatonként véltozé a terminus alkalmazasa,
legelterjedtebb tovabbra is a kisvar, a foldvar és a koztes megoldasként hasznalt sdncvadr
megnevezések, melyek vagy éppen technikai, vagy tudomanyos szempontbdl €s régészeti
definialasként egyarant kifogasolhaté megnevezések.?

Az Esztergomi jarés teriiletén kutatott erdsségeknek a felszinen is megfigyelhetd terepi

nyomai koziil a legmarkansabb geomorfologiai elem az arok és az — egyes esetekben

20 A fogalmakkal és elnevezésekkel részletesen foglalkozott Koppany Tibor, 14sd: KOPPANY 1999, 13-17.
Tovabba lasd: FUGEDI 1977, 10-12.

21 ENGEL 2007, 17.

22 7ZsoLDos 2007.; HORVATH 2009

23 Borsod-Abatj-Zemplén megye dsszefoglaldja: NOVAKI-SARKOZY-FELD 2007.; Tolna megye: MIKLOS 2007 .;
Heves megye: NOVAKI-BARAZ-DENES—FELD-SARKOZY 2009.

24 S7ORENYI2011, 61-62.
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megmaradt — abbol kihanyt és felhalmozott f6ldbél alld sanc. A sanc olyan nyomvonalas
védelmi célu jelenségként irhatd le, melynek mai megjelenési formaja leginkabb felhdnyt
foldtoltésre hasonlit. A sanc a varon kiviil helyezkedik el, gyakran az egész varat koriilveszi,
vagy esetenként a hegy lankéasabb, igy konnyebben bevehetd oldalan megjelend is kiilonallo
elemek. A varmagok peremén, gyakran a hegytetd vonulatiat is lekdvetd nyomvonalas
terepjelenségeket is szokas sancnak nevezni, ezek ma enyhe foldtoltésként észlelheték a
felszinen. Utdbbiak sok esetben a peremen végigfutd nyomvonalak, egykori falazatok
maradvanyai lehetnek.?

Szorényi Gébor terminologiai javaslataval ¢élve, mely a délnémet-osztrak varkutatas
nevezéktananak és vartipusainak atvételén alapul, jelen dolgozatban nemesi varakrol olvashatd
értekezés.?® A 13. szazadi varak vagy nemesi varak megnevezés utal egyfeldl az épittetok
korére, masfeldl a varak fejlodésének egy szakaszat jeloli, valamint fontos elem, hogy az
elnevezés nem mutat épitészeti tipusbeli eltérést. A nemesi varak (Adelsburg) {6 tipusan beliil
megkiilonboztethetdk altipusok is: a varak épitészeti jellegét tekintve vannak toronyvarak
(Turnburg); funkcionalis jellegiiket nézve pedig elkiilonithet6k a mentsvarak (Hohenburg). A
nemesi varaknal nem kotelez6 tehat a torony (turris) megléte, ahol van, azok a toronyvarak,
amik a nemesi varaknak csupan egy altipusat alkotjak.

Masik rendszerezési lehetéség a varaknak a foldrajzi elhelyezkedése alapjan torténhet.
Megkiilonboztethet a hegy- és dombvidéken, valamint siksagon épiilt varak. Az Esztergomi
jaras foldrajzat tekintetbe véve a hegy- és dombvidéki varak csoportjaba tartoznak a vizsgalt
er6sségek, ezen kategoérian belil két fotipus kiilonithetd el: 1. ,hegytetévar”; 2.
sarkantythelyzetli véarak. Az els6¢ tipusba tartozd6 varak magaslatokon, hegy- ¢és
dombnytlvanyokon épiiltek fol, tehat a hegytetdn vagy -kipon biztositva volt a természetes
védelem minden oldalrdl. Az Un. sarkantyuhelyzetli véarak olyan gerinceken vagy
nyulvanyokon helyezkednek el, ahol a varat harom oldalrol meredek lejtd védte. Az erdsséget
az utobbi esetben a konnyebben megkozelithetd oldalrol még tovabb erddithették.?’

»hemesi varak” megnevezéssel jol koriilirhatok, tovabba a fentebb ismertetett tipusokkal jol

tipologizalhatok.

s

%5 A fogalom értelmezését Szorényi Gabortdl vettem at, 6 doktori disszertacidjaban a késé Arpad-Kori
elézményekkel rendelkezd, de a huszitak altal ujbol hasznalatba vett varak kutatasa soran vizsgalta azokat:
SZORENYI 2015, 24.

% S7ORENY1 2011 63-66

27 A korai nemesi varakrol és a tornyok tipusairol részletesebben: FELD 2000
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2. METODOLOGIA

A regionalis varkutatast meghatarozd modszerek alapvetden a roncsolasmentes technikak és a
hagyomanyos terepbejaras, valamint a régészeti feltaras eljarasainak 6tvozésén alapulnak. Az
erosségek elsddleges felderitését (a régészeti topografiai adatok mellett) a tavérzékelési
technikék alkalmazasaval — mint a 1égifotozas, a mitholdképek és a LIDAR — kezdddnek. A
hazai kutatés tekintetében a légifotdzassal torténd var elemzések Miklds Zsuzsa munkéssaga
révén terjedtek el.?® Kutatisanak eredményei megalapoztak tobbek kozott Pest megye

2 A nemzetkdzi varkutatds terén példaul Olaszorszagban:

varkataszterének elkészitésé
Campania, Lazio, Abruzzo, Molise, és Apulia teriiletén végeztek ilyen jellegli munkakat.
Utobbi kapcsan az erésségek rendszer szintli vizsgalataval a hegyvidéken kialakult vaskori

kulturak megismeréséhez jarult hozza a LIDAR felmérés.*°

A tavérzeékelési eljarasok mellett a régészeti geofizikai felmérések hasznalata teszi lehetdveé
a felszin megbolygatasa nélkiili informacio gyiijtést. Csehorszag és Szlovakia teriiletén a Cseh
Tudomanyos Alapitvany (GA CR) finanszirozasaval megvaldsult “Early Medieval hillforts in
the light of non-destructive investigation” cimii program keretei kozott végeztek méréseket.
Harom technikat alkalmaztak: az elektromos ellenallas-tomografiat (ERT), a foldradart (GPR)
¢s a magnetométert. Tiz kora kozépkori erdsség sancmiiveit vizsgalva tobb mddszertani
kisérletezésiik eredményeként megallapitottak, hogy az eljardsokat mely koriillmények kozott
érdemes haszndlni. Az ERT-modszer rétegbeli €s épitdanyagbeli elvalasok, valamint a sdncok
megorzottségi  allapotanak meghatarozasara volt alkalmazhat6. A GPR felméréssel a
koszerkezetek azonositasara volt felhasznalhatd. Vizsgalatuk soran azonban a kora kdzépkori
sancok felmérésénél a GPR nem hozta meg a kivant eredményeket. Tovabba megfigyeléseik
szerint a GPR meghatarozod szereppel birt a prediktiv modellezés szempontjabol. A
magnetométer idealis modszernek bizonyult a falak fa részeinek, illetve az atégett feliiletek
kimutataséara. Fontos hangsulyozni, hogy az elvégzett geofizikai felméréseket korabbi régészeti
asatasok eredményeivel Osszevetették. A kutatas geofizikai eredményei szamos modszertani

kérdésre adtak valaszt.3!

A varak regionalis kiterjedésli természet és torténeti foldrajzzal vald dsszevetésére is tobb

hazai és nemzetkozi parhuzam hozhatd, melyek kapcsan a var kdrnyezetében betoltott szerepét

28 MIKLOS et al. 2022.
2 CzAILIK 2022.

%0 Glacomo 2022.

31 MILO et al 2022
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és az arra gyakorolt hatasait vizsgaltak régészeti és torténeti modszerekkel.®? A varak kutatasa
soran a fémdetektorral torténd terepbejarasokra a keltezés tekintetében jelentds szerep harul.
Jelenleg a fémtargyak tipologidja alapjan sziikebb iddintervallumt datdlds nem lehetséges,
mivel az egyes eszkoz tipusokat évszazadokon at hasznalhattak. A keltezésnél mindenképpen
figyelembe kell venni, hogy 6nmagukban nem, kizarolag mas fémleletekkel egylitt birhatnak

datalé értékkel .

3. DOMOS-ARPADVAR

Domos-Arpadvar a Visegradi-hegységben talalhato, 484 m magasan emelkedd kup alaku
Arpadvar-hegyen talalhaté. A Domostél D-re fekvé hegyet E-rél a Lukécs-arok, D-r61 a Ram-
szakadék fogja kozre (2. tabla). A teriilet rendkiviil gazdag forrasokban és vizekben, itt
talalhato a Harom-forras, a Fényes-forras, a Jilia-forras és a Malom-patak. A hegy EK-i,
lankasabb oldaldn mar a késd bronzkorban az Urnamezds kultara foldvara allott, ez is mutatja,
hogy megtelepedéshez ¢s védelmi szempontbol is kedvezd adottsagokkal rendelkezett a tertilet.
Az EK-DNy iranyu, ovélis alaka hegytetn talalhato a kisméretii kozépkori toronyvar. A var
napjainkban kiemelt természetvédelmi teriileten taldlhatd, siiri erddben, igy kutathatdsaga

rendkiviil nehézkes.®*

3.1 Narrativ forrasok és térképi adatok

Arpadvarrol okleveles forras nem maradt fonn, igy a torténeti adatok az wujkori narrativ
forrasokra, valamint a torténeti térképek korére korlatozodnak. A jelenség nem egyedi, sok
nemesi varrol, ill. 13—14. szazadi er6sségrol irott emlék nem ismert. E18sz6r Bél Matyas tudosit
a 18. szazad kozepén a varrdl: ,,Arpad hegyen — Padvar— korakézépkori kiralyi nyarald
volt...” 3 Valyi Andras 1796-ban irt a varrol, melyben “Arpas hegy”-ként nevezi a teriiletet. A
hegyen taldlhatdo romokrdl igy nyilatkozik: ,,Tetdjén régi koéfalnak feneke, és omladékai
latszanak, melly hajdan Var, vagy legalabb masféle jeles épiilet vala”.3 Ezt kovetden Fényes
Elek 1837-ben tesz emlitést a varrol: ,,...egy magas hegytetén (Arpashegy) lehet latni holmi

épiiletek diiledékeit...”.3” Késbb 1864-ben Pesty Frigyes ir a var maradvanyairél, 6 ekkor mar

% Lasd példaul Benjamin Stular munkajat: STULAR 2015

33 A problémara Szorényi Gabor is felhivja a figyelmet, 14sd: SZORENYI 2015, 28.
34 A var kutatasi jelentése 1asd: JAMBOR 2024, 93-104.

% BEL 1957, 53.

% VALY 1796, 598.

3T FENYES 1837, 122.
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feltételezi, hogy annak torténete megeldzte az Arpad-kort.® A legrészletesebb elbeszéld forras
Nedeczky Gaspar dsmosi plébanos tollabol sziiletett 1880-ban. Munkéjaban Pad- vagy Arpad-
varat azzal a kiralyi lakhellyel vagy kastéllyal azonositotta, mely 1. Béla 1063-ban
bekovetkezett tragikus balesetének szinhelye is volt. Tovabba beszamolt egy, a varban talalhato
viztarozé iiregrél és arrol, hogy a véar koveinek jelentés részét a helyiek kibanyasztak.®
Véleménye szerint 1. Laszlo kiralyi nyaraldja allhatott itt. A forrasokbdl kitiinik, hogy a 17.
szdzadban is mar csak romos allapotban fellelhet6 kovarat a domdsi polgarok a 19. szazadban
kébanyaként hasznaltdk. A leirasoknak koszonhetdéen a var kornyezetérdl is tobb adat all
rendelkezésiinkre, példaul: Pesty F. a szomszédos Ram-hegytdl délre egy pénzverd arokrol

szamol be, ahol a hagyomany szerint régi pénzeket talaltak.

A torténeti térképeken tovabbi informaciokkal lelhetdk fel a varrol és kornyezetérdl. Az Elsé
Katonai Felmérésen (1782—1785) a varra vagy a hegyre vonatkozoan nincs megjelenitett adat,
ezzel ellentétben a Masodik Katonai felmérésen (1819—1869) mar Arpadhegyként jelolték a
tertiletet. Utdbbi térképen mar a kornyezd erdei utakat is feltlintették. A Harmadik Katonai
Felmérésen (1869—1887) valtozas a megjelenitésben ¢és elemekben nem tapasztalhatd. Az 1886-
ban késziilt kataszteri térképen a teriiletet ,,Arpad hegye és vara” néven jelolték meg. A torténeti
térképek a varrdl sok informaciot nem osztanak meg, azonban segithetnek a var kdrnyezetében
megtalalhat6 erdei utak nyomén rekonstrudlni az ujkori, netan a kdzépkorra visszavetithetd

dsvények-utak nyomvonalait.*°

3.2 Roncsolasmentes kutatas

A var kutatdsa soran nagy hangstlyt kapott a roncsolasmentes modszerek és technikak
alkalmazasa. A lel6hely és kornyezete stirti erdds teriileten talalhatd, mely nagyban nehezitette
a kutatast és korlatozta a bevethetd technikak felhasznalasat. A tavérzékelési eljarasok koziil az
archiv légifotok és mitholdképek kevés adattal szolgaltak, mig a LiIDAR felmérés szamos 1j
informaciot tart elénk. A LIDAR mérésnek koszonhetden elkésziilhetett a var és majdnem a

teljes hegy 3D modellje. Utobbi elemzését kovetéen DTM (Digital Terrain Model)* késziilt.

38 PESTY 1864, 1114/14/28-29.; PASTINSZKY 1977, 113-114.

%9 NEDECZKY 1880, 8-9.

40 HORVATH et al. 1979, 69.: Az dsszegylijtott narrativ forrasokrol. A fentebb hasznalt torténeti térképek online
elérhetdk: https://maps.arcanum.com/hu/

4L A DTM feloldésa digitalis domborzatmodell, melyet a térinformatikai rendszerekben lehet térképi
megjelenitésre és szamitasokra alkalmazni
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A viér belsé teriiletén a faval legkevésbé boritott platon GPR (Grand Penetrating Radar)*?

felmérés tortént.

3.2.1 Mikrodomborzati és LiDAR felmérés

A hegyteton all6 var ma is lathato részleteinek, mint a szakaszokban megmaradt arok, a kéfal
maradvanya, a belsé tormelékdombok és a kdzponti torony mikrodomborzati felmérésére a
jovoben keriilhet sor. A teriilet vegetacioja eddig nem tette lehetévé az erésség pontos, RTK-
val torténd feltérképezését. A leldhelyen jo fényviszonyok kozott, 2022.03.25-én célzott
légirepiiléssel fotosorozat késziilt. A dronnal készitett fotok, valamint a mitholdképek és az
archiv légifotok egy kisméretli hegyvidéki var lepusztult falszakaszait és kozponti tornyanak
maradvanyait tartak elénk. A vegetacid azonban megakadalyozta a lel6hely fotogrammetriaval
torténd vizsgalatat. Utobbi hianya miatt 2022.12.07-én Latos Tamas (MNM NRI) LiDAR
felmérést végzett CHC AA450 tipust szenzorral a hegyen. A LiDAR altal rogzitett pontok
kiértékelését kovetden DTM, valamint kiilonb6z0 sziirdkkel és analizisekkel tovabbi fedvények
késziiltek a teriiletrdl (3. tabla 1).** A vizualis technikdk kombinalasa szélesebb ralatast
biztositott a lel6helyrdl, igy azok segitségével meghatirozasra kertilt a var kiterjedése. A DTM
elemzésével alkotott lejtdkategoria analizis kimutatta a varat korbevevd feltoltddott arok egyes
szakaszait, valamint a varba felvezetd potencialis utakat. Az erdsségrol készitett jelenlegi
legpontosabb szintvonalas alaprajzot a LiDAR felmérés és a korabban Viragh Dénes altal

készitett alaprajz (3. tdbla 2)* alapjan alkottam meg. (4. tdbla I)

Az EK-DNy iranyu ovalis formaju var az Arpadvar-hegy kip alaki hegytetjén talalhato.
Az erdsséget a lankasabb K-i vége feldl lehetett megkozeliteni. A vararok kozvetleniil a hegy
peremén fut végig, egyes részein eltlinik a meredek hegyoldalban. A hegytetd peremén, a
vararkon beliil megfigyelhetd a lepusztult varfal. A falhoz szorosan kotddik egy 1épcsdsor, mely
a var keleti oldalan kertilt eld. A 1épcsd 1,5-2 m széles, 8 1épcséfokbdl 4ll, a varral vald pontos
kapcsolata még tisztazando. A var EK-i harmadaban egy 3—4 m magas — részben mesterségesen
kialakitott — sziklatombon helyezkedik el a kozponti torony. Utdbbinak pontos alaprajza
jelenleg a felszinvizsgalat alapjan nem hatarozhatomeg, ahhoz mindenképpen feltarasra lenne

sziikség. Virdgh Dénes felmérése alapjan és a felszinen megfigyelhetd falcsonkok révén egy

42 A GPR feloldasa foldradar, mely nagyfrekvenciaju radarhulldmok visszaver6désének mérésén alapuld
eszkoz.

43 A kiilonboz sziiréseket Ziga Kokalj RVT szoftverjével végeztem el: ZIGA-RALF 2017, 21-22.

* HORVATH et al. 1979, 69. 10. kép
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kozel 30 m? kiterjedésii, 6tszogli kozponti toronnyal szamolhatunk. A toronytol Ny-ra talalhato
egy 2 m mély ciszterna. A var kiterjedése kozel 0,2 ha (70x40 m), melynek belsd teriiletén

szamos kotormelékbdl allo kiemelkedés belsé épiiletek nyomair6l tanuskodik.

3.2.2 Geofizikai kutatas

A var belso teriiletén 2022.05.12-én GPR miiszerrel 450 Mhz frekvenciaji antennaval, 50 cm-
es profil tdvolsaggal 40 m hosszu felmérés tortént. A GPR-rel a varon beliil taldlhat6 lehetséges
épiiletek vagy anomalidk lokalizalasat tiiztiik ki célul. A koves talaj, valamint az aljzatszikla
felszini kozelsége (melyet a feltaras megerdsitett) negativan befolyasolta a mérés eredményét.
A kiértékelt képen jelentkezo és lehetséges épiiletek falaiként értelmezett anomaliak hitelesitése
érdekében probafeltarasra kertiilt sor. A feltards nem igazolta a régészeti anomalidk meglétét,

amire mar fentebb utaltam. (4. tdbla 2)
3.2.3 Felszini leletgyiijtés

2022 méajusa ota mar legalabb 15 alkalommal keriilt sor fémdetektorral kiegésziilt
terepbejarasra. A felszinen gyujtott csekély szamu korongolt sziirke és fehér keramia
oldaltoredék a 13—14. szazadra keltezhetdk. A var teriiletérol mar Horvath 1. kutatasa idején is
keriiltek a mliizeumba a korszakba tartozé leletek (kerdmia toredékek, egy nyilhegy és egy
sarkantyu). A slirlin erddsiilt kdrnyezetben kihivast jelentett a felszini leletgyiijtés, ennek
ellenére gazdag és valtozatos fémleletanyaggal bdvitettiik ismereteinket a var 13-17.

szazadarol.

A terepbejaras fémanyagabol a legkorabbi keltezd éremlelet egy II. Frigyes veronai denar
(1218-1250, CNI VI. XXIV tabla 4-8) (5. tdabla 1). A var teriiletérdl szarmazik egy IV. Laszlo
denar (CNH 1. 331) (5. tdbla 2). Szintén a var belsé teriiletérdl egy kivaldo megtartasa V. Istvan
szlavon bani denar (1270-1272, H 121) kertilt el6 (5. tdbla 3). A varfal nyugati kiszogellése
alattegy B-S verdejeggyel ellatott I. Matyas denart (1458—1490, CNH. I1. 219; H 708) talaltunk
(3. tabla 4). Valamint szintén a var teriiletér6l egy K—B verdejeggyel vert I. Lipot duarius (1697,
H 1499) keriilt el6. A var kornyezetébdl tobb nyilhegy valt ismertté, tobbségiik nyéltiiskés,
pengéjiik keresztmetszetét tekintve rombusz alaktak, a pengeprofiljukat nézve pedig levél

alaktak (5. tabla 5-10). Tovabba eléfordultak kopiis nyilhegy toredékek is (3. tabla 11-12).%

A fémdetektoros terepbejarasok soran a varon kiviil a hegy oldalabol harom darab un.

parasztkardot is taldltak a miiszeres leletfelderitok. A parasztkardok egyenes, egyélii pengéji,

N nyéltiiskés nyilhegyek Sugar J. tipologidja alapjan az NY4-2A tipusba sorolhatok: SUGAR 2011, 70-71.
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tiskével ellatott egy- vagy kétkezes fegyverek (6. tdbla 1-3). A targytipus feltehetéen a 15.
szdzadban terjed el Kézép-Eurdpaban.®® A lel8helyrdl tobb nyéltiiskés kés is napvilagot latott
(6. tabla 4-5). A vagoeszkozoknek a legjobb Arpad-kori parhuzamai Kéna falu 4satasarol
ismertek*’, de 15. szazadi rétegekbol is keriiltek elé hasonlo példanyok a satoraljatjhelyi var
feltarasa soran.*® A hegy D-i oldalabol tovabba egy 13—14. szazadra keltezhetd (Quillon Dagger
tipus) tor keriilt el6*® (6. tdbla 6). A var teriiletérél és kdrnyezetébdl tobb D-forméju dvesat is
felszinre keriilt, ezek kozott megtalalhatok egyszeriibb Arpad-kori darabok (7. tdbla 1-2). és
hornyolassal diszitett 14—15. szazadi parhuzamokat mutaté példanyok is (7. tdbla 3-6).%°
Tovabba keriilt el6 sarkantyu és sarkantyt csillag toredékei is (7. tabla 7-8). A var teriiletérél
és a hegy labanak E-i és EK-i oldalabol faragottks-toredékek keriiltek elé. Az andezittufabol
faragott kovek kozott meghatarozasra keriilt egy nyilaskeret toredéke, egy labazati
parkanyelem, egy tompaszogli sarokkvader, valamint egy élszedett konzol téredéke. A
felszinen gylijtott csekélyszdmll kerdmiaanyagban taldlhato fehér kerdmia és sziirke anyagl

jelentéktelen oldaltoredékek.

3.3 Régészeti feltards

A feltarasra Domos-Arpadvaron 2022.11.28. és 2022.12.02. kozott keriilt sor. A GPR felmérés
anomaliainak hitelesitését és ezaltal a lehetséges belso épiiletek felmérését, masfeldl a varfal
Osszetételének meghatarozasat tliztiik ki célul. A kutatdészondak elhelyezését tekintve kettd a
varfal két szakaszara, SZ 1. a varfal D-i szakasza; SZ II. a varfal Ny-i kiszogellése, valamint két
szelvény a GPR altal mért belsé teriileten lettek kittizve (SZ Ill.; SZ IV.) (8. tabla)**. Az SZ I.
szelvényben a varfal belsé oldalan az aljzatszikla 80 cm mélyen jelentkezett. A talajradar
jelzései miatt feltételezett belsd falak nem kertiltek eld. A jeleket minden valdszinliség szerint
az aljzatsziklardl visszaverddd hullamok hoztak 1étre. A varfal enyhén ives, kiils6 és belso sikja
alapjan vastagsaga 160-170 cm. A szelvény szélessége miatt 2 m hosszl szakaszon figyelhetd
meg. A fal metszetét vizsgalva lathato, hogy a felsé részén (40 cm) a kovek koziil az elmult
évszazadok alatt az esé kimosta a kotéanyagot, azonban az alsé részen a kovek kozott 20-30

cm vastagon megmaradt a gyenge mindségii habarcs (9. tabla 1). Az SZ 11. szelvényben a varfal

46 Kok et al. 2022, 80.

47 TERE-HORVAT 2007, 238.

48 MAJER 2023, 58-59.

9 A tér el6zetes meghatarozasaban Santa Akos segédkezett

%0 Hasonl6 csatok keriiltek €l a satoraljatijhelyi var feltarasa soran, 1asd: MAJER 2023, 88-89, 197.
51 JAMBOR 2024, 98.
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belsd sikjat keresve csupan annak térmeléke bukkant eld. A szelvény K-i felében 50 cm mélyen
mar az aljzatszikla jott eld, mig a Ny-i felében megmaradt az egykori varfalnak a maradvanya.
A falmaradvany tetején a zizott kovek mellett egy bedontdtt faragott kovet és egy in situ
nyilhegyet (5. tdbla 7) talaltunk. A falmaradvany ezen a részen 90 cm vastagnak, valamint 170—

180 cm magasnak bizonyult. (9. tdbla 2)

A vér belsd teriiletén nyitott szondédkrol megallapithatd, hogy Osszefliggd strukturdk nem
rajzolodtak ki, igy az egybefiiggd kotormelékkel kevert rétegek nagyban befolyasolhattak a
GPR felmérés eredményeit. Ugyanakkor a feltaras soran eldkeriilt 13—15. szazadra keltezhetd
keramiaanyag nagy része az SZ III. és az SZ IV. szelvények rétegeibdl kertiltek el6 (7. tabla 9—
11). Mindezek értelmében a GPR mérés altal jelzett anomaliakat, lehetséges épiileteket nem

sikerilt hitelesiteni.

3.4 Kutatasi eredmények értelmezése

A var régészeti kutatasa soran részben sikeresen 6tvozott tavérzékelési technikak (légifotok,
LiDAR, fotogrammetria) mellett — bar nagy reményeket fiiztiink hozza — a talajradar mérés nem
hozta meg a vart adatokat. A nehezen jarhato erd6s terep, valamint a koves rétegek nagyban
korlatoztak a leléhelyen alkalmazhatdé modszereket. A feltards eredményeképpen
meghatarozasra keriilt az er6sség D-i és Ny-i részén is a varfal, azonban a var belso teriiletén
épliletek nem mutatkoztak. A varfal az aljzatsziklara rakott gyengemindségli habarccsal
helyben banyaszott tort kovekbdl épiilt f61. A var kozepén elhelyezkedd torony az erdsség
védelmi szerepét novelte. Az feltarasrol és a terepbejarasokrol 13-16. szézadra keltezhetd
keramiaanyag és fémleletanyag keriilt a felszinre. A var keltezése az eddig feldolgozott
leletanyag alapjan a 13. szdzad masodik felére tehetd. Az erdsség a késé Arpad-kori nemesi
varak csoportjdba sorolhatd, épitészeti jellegét tekintve toronyvar, mig funkcionalis

szempontbol mentsvarként értelmezhetd.
4. LEANYVAR-KOLOSTORHEGY

Leanyvar-Kolostorhegy a mai telepiiléstdl K-re talalhato, a Csolnok-Déag-Leanyvar
kozigazgatasi hataron. Az ovalis alakl erdsség egy 199 m magas kap alakt dombnyulvanyon
allt egykor. A leldhelytél E-ra taldlhato Pap-foldek teriiletén fekiidhetett az egykori kozépkori
telepiilés, Valmoét. A Kenyérmezei-patak egy erecskéje a dombokrol Osszegyiild vizzel
vizenyds teriiletet hozott 1étre a domb labanal. A dombon, csak gy, mint a kdrnyezdeken, az

elmult szdzadokban szOl6termelés folyhatott, erre utalnak a teraszos térszin kialakitasanak
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nyomai. (10. tabla) A lel6hely teriilete napjainkban Natura 2000 ala tartozik és legel6ként
hasznositjak, ennek koszonhetéen csupan egy-két fa talalhatdo rajta, mely kedvez a

kutathat6sagnak.

4.1 Narrativ forrasok és terképi adatok

A varrdl okleveles forrds nem maradt fonn. Elséként Bél Matyas 1730-ban megjelent miivében
igy ir a teriiletr6l: "Leanyvar a budai apacak birtoka, akiktdl nevét is kapta, azeldtt ugyanis
Ulmodvarnak nevezték".>® Fényes Elek 1851-es miivében emlitést tesz a varrol, melyhez
hozzateszi, hogy Bathory Madria tulajdona lehetett és a mai Leanyvar is innen eredeztetheti

t.53 A 20. szazad eleji hagyomany szerint a Kolostorhegyen apacakolostor alt egykor,

neveé
melyrdl Reiszig Ede is beszamolt.>* Az ezek utan késziilt miivek ismétlik a fentebb ismertetett

leirasokat, azaz a varnak és/vagy a kolostornak meglétérdl szamolnak be.

A torténeti térképek elemzése kimutatta, hogy az Els6-, Masodik-, Harmadik Katonai
Felméréseken sem varra, sem kolostorra utald jeldlések nincsenek feltiintetve. Az azonban
elmondhat6, hogy a domb ldbandl mar emlitett erecske vagy patak ekkor még (a mai
allapotanal) nagyobb mocsaras, ill. lapos teriiletet hozott létre. Tovabba jol megfigyelhetdk a
18. szazadi utak, melyek Lednyvarat kototték ossze Csolnokkal. A térképek alapjan az
elnevezéseket vizsgalva megallapithato, hogy a német Klosterberg-et és annak tiikorforditasat,
a Kolostorhegyet hasznaltak az elmult évszazadokban a dombra. Az 1886-0s kataszteri
térképen az eddig késziilt térképekhez képest tobb informécié nem talalhaté a tertiletrdl. Az
1941-es Magyarorszag Katonai Felmérésén a dombtetén egy ,,R.” betli mellett a rom jelzés van
feltiintetve. Nem kizart, hogy a mult szdzad kozepén még romjai lehettek az itt talalhatéd
¢épiiletnek, azonban sokkal valosziniibb, hogy ezen a térképen kordbbi felmérések adatait

hasznalték fel Gjbol.>®

52 Bg1 1957, 40.
53 FeNyES 1851, 111, 15.
54 REISZIG E. N. 28.

55 HORVATH et al. 1979, 251.: Az 6sszegyljtott narrativ forrdsokrol. A fentebb hasznalt torténeti térképek online
elérhetok: https://maps.arcanum.com/hu/
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4.2 Roncsolasmentes kutatas

A teriilet kiilonosen jol kutathatd volta miatt a régészeti céli roncsoldsmentes modszerek €s
technikdk nagy szama alkalmazhato rajta. A tavérzékelési eljarasok koziil az archiv 1égifotokon
¢s muholdképeken is jol kivehetok az erésség elemei. A var pontos felmérése érdekében célzott
1égirepiiléssel fotosorozat késziilt a varrol, melyet DTM (Digital Terrain Model) alkotasara
hasznaltam fel. A dombtetd fedettsége idealisnak bizonyult magnetométer, foldradar vagyis

GPR (Grand Penetrating Radar) és ERT (Electrical Resistivity Tomography) alkalmazasara.

4.2.1 Mikrodomborzati és fotogrammetriai felmérés

A dombtet6t korbevevd arok és a dombhattol levalasztd kiilsé arok pontos RTK miiszerrel
torténd felmérése még varat magara. A terliletrdl két alkalommal is célzott 1égirepiiléssel, jO
fényviszonyok kozott, de kiillonboz6 szintli vegetacio mellett 2024.05.07-én és 2024.11.18-an
fotdsorozat késziilt. A fotokbol készitett 3D modellt DTM alkotésra és mas térképszelvények
eléallitasara lehetett felhasznalni (11. tabla 1). A tervezett mikrodomborzati felmérés és a mar
elkésziilt DTM modell kombinalasaval olyan szintvonalas térkép késziilhet, mely a Balla
Andrashoz kothet6, korabbi felmérésnél (11. tabla 2) pontosabb alaprajz eldallitasat teszi majd

lehet6vé.>®

Az erdsség a Kolostorhegy kuip alakii dombtetején talalhato. Az ovalis alaki dombteton két
térszin, azaz két lapos teriilet kiilonithet el, egy magasabb-nagyobb és attol EK-i iranyba,
valamivel alacsonyabban egy kisebb méretii. Mind a két platd a dombtetd felsd peremén végig
korbefuto arkon és feltételezhetd sancon beliil helyezkedik el. Az er6sség belso teriiletének
kiterjedése megkozelitden 0,24 ha. A felsé plato teriiletén egy nagyméretii és tobb kisebb godor
i1s megfigyelhetd. A dombtetdt korbedleld arok tobb pontjan is észlelhetok beasasok, ezek
rablogodrok vagy vilaghaborus allasok egyarant lehetnek. Az arokkal korbevett dombtetét DK-
1iranybol egy kiils6 arokkal valasztottak le a dombnyulvanyrol. Az erésen lepusztult kiilsé arok
a domb K-i 1abatél felfut a dombhatra, majd a Ny-i oldalan a lejtdn ENy-i iranyba fordul és
mieldtt leérne a domb labaig, nyoma vész (valoszintileg itt mar teljesen feltoltddstt). A MRT-
ban olvashato, hogy akkor még a DNy-i sancvonulat mellett az erésségbe felvezetd egykori ut
nyomvonala is azonosithatd volt. Utobbi megfigyelést a jelenlegi kutatas soran nem sikeriilt

igazolni.®

%6 HoRVATH et al. 1979, 251. 34. kép
5" HorRVATH et al. 1979, 251.
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4.2.2 Geofizikai kutatads

Az idedlis terep lehetdséget adott a régészeti célu geofizikai miszerek széleskori
alkalmazasara. A lelOhelyen harom eljaras segitségével — magnetométer, GPR és ERT —
jelentds eredményeket sikeriilt elérni. El6sz6r magnetométeres felmérés késziilt a dombtetdn,
vagyis az arkon beliili teriileten. A magnetométer segitségével lehetséges régészeti koru bels6
¢épiiletek nyomainak a kimutatdsa volt a cél, azonban a felmérés eredménye negativ képet
mutatott. Utobbi magyarazata az lehet, hogy a magnetométer nagy mélységben képes kimutatni
aréteg elvalasokat, azonban a késébbi asatas soran kidertilt, hogy a leldhelyen 1 m mélységben

mar véget érnek a kultarrétegek.

A lel6hely kutatasaban az attorést a GPR felmérés hozta, mely a magnetométer altal mar
vizsgalt teriileten a magasabban fekvd anomalidkat tarta elénk. A teriilet 400 Mhz-es és 800
Mhz-es frekvenciaju antennakkal, 50 cm-es profil tavolsaggal keriilt felmérésre. Az adatok
kiértékelését kdvetden az arkon beliili téren, annak felsé platdjan egy nagyjabol 7x12 m-es,
keletre tajolt, apszisos épiilet alaprajza bontakozott ki (12. tabla 1). A foldradar 70-80 cm
mélységben mutatott képe alapjan az épiilet Ny-i fele élesen kdrvonalazodik, mig a K-i oldaldn
feltételezett apszisos zarddas halvanyabban és csak foltokban lathato. Tovabba a mérésen
Kirajzolodé épiilet kozépsd szakaszanal megfigyelhetd egy, az E-i oldalrol bed§lt falrészlet,
vagy falinditds. Utobbi elvélaszthatta a hajot az apszistol, de alaposabb tanulmanyozast
kovetden ezen az E-i falinditis mentén egy tengelytorés figyelheté meg. Ezen tengelytorés
kapcsan az is felmeriilt, hogy egy olyan négyzet alakt, kdzel 6x7 m-es épiilet allhatott itt, amit
K-1 irdnyba kibdvitettek egy apszis zarddassal. Természetesen a fentiek olyan hipotézisek,
melyeket csakis régészeti feltdrassal lehet igazolni. Az alaprajz igy szdmos kérdést felvetett az

erdsség €s az épiilet kapcsolatarol.

A var arkainak és sancainak vizsgalata érdekében ERT felmérés is késziilt (12. tabla 2). Az
ERT szelvény az erdsség lankas D-1 oldalan kertilt kijeldlésre ugy, hogy athaladjon a kiilsd €s
a belsd arkon is, igy a hossza 55 m, iranya DNy-EK-i. Az ERT mérés célja az volt, hogy a
leldhely rétegviszonyairdl és a sanc szerkezetérdl még a hitelesitd asatas eldtt informaciokat
nyujtson. A mérés kiértékelését kovetden a kiilsd arok kornyezetében nem, de a belsd arok eldtti
teriileten és mogotte magas ellenallast réteget sikeriilt elkiiloniteni. A metszeten jelentkezd 300
Ohm koriili (kézepesen magas ellendllast) anomalidk értelmezésénél felmertilt, hogy azok
omladékos falszakaszokat jelolhetnek. Tovabba megallapithatova valt, hogy a magas
ellendllasu rétegek vagy azok alapjai jo vizzard anyagbdl épiilhettek, ugyanis a gravitacidosan
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leszivargd viz kismértékben megrekedt és 1-1,5 m mélységben kisebb ellenallasu, viztelitett
réteget hozott 1étre a domb tetején. Az ERT alapjan, az arok belsé oldalan feltételezett sancra
nyitott hitelesité szonda magyarazatot is adott a magas ellenallasi anomaliara, melyrdl

eloljaroban elmondhatd, hogy természetes agyagrétegként jelentkezett.

A régészeti geofizikai felmérések alapjan szamitani lehetett egy bels6 markans épiiletre,
valamint az arok mogott és/vagy elbtt felhalmozott f61dbdl allo sanc meglétére. A mérések

igazolasa érdekében tobb kisebb méretii szondabol 4llo feltarasra keriilt sor (13. tdbla).>®

4.2.3 Felszini leletgytijtés

A leldhely teriiletén ¢és annak kornyezetében felszini keramiagyijtés és fémdetektoros
terepbejaras tortént. A muszerrel kiegésziilt felszini leletgytijtésre két alkalommal, 2024.04.26-
an és 2024.06.21-én keriilt sor. A keramiaanyag megvizsgalasat kovetden megallapithato volt,
hogy az 0sszegyiijtott 13 db keramia igazolja a teriilet 13—14. szazadi hasznalatat. A korongolt,
fehérre égett anyagu oldal- és aljtoredékek, valamint egy fiiltoredék mellett szendvicsesen
voroses szintire atégett, néhany esetben jol iszapolt, oldaltdredékek is bizonyitjak a dombtetd
kozépkori hasznalatat. El6fordultak gyengébb mindségli, sziirke, sziirkés-feketére kiégett
oldaltoredékek is, valamint egy vildgosbarnara atégett, két egyenes vonaldisszel ellatott

oldaltoredék is.

A miiszeres terepbejaras alkalmaval, azaz a teriilet fémdetektorral torténd atvizsgaldsa soran
kozel 30 db kozépkorra és/vagy kora Ujkorra keltezhetd fémlelet keriilt eld. A teriileten
szétszorodva felbukkand nagyszamu vas szog mellett diszesebb fejli, bronz anyagu szogek is
jelentkezett. A diszesebb szogekhez tartozoan felszinre kertilt kisebb ladikaveret is tanuskodhat
a lel6hely reprezentacidjardl. A teriilet var vagy erdsség jellegére utal egy nyéltiiskék lapos
végil nyilhegy (14. tabla 2), melyet a kutatas a 13—14. szazadra szokott keltezni, de ijabban
felmeriilt, hogy alkalmazasuk felnyulik a 15. szdzadig is.>® A teriilet mindennapi hasznélatat
bizonyithatjak a kiilonb6zé méretli és formaja kések (14. tdbla 3-5). Utdbbi targytipusba
tartozo kozépkori darabok kozott talalhatd egy olyan példany, melynek pengéje ivelt hath, ez
jellemzden a kés6 kozépkorban kezd kikopni. Eldkeriilt egy 27,5 cm hosszu kés (14. tabla 4),

valamint egy olyan jo megtartasu (Hauswehr — konyhai kategoriaba tartozo) vagokés is,

%A régészeti geofizikai felméréseket az MNM KK NRI Miiszeres Lel6helyfelderitési osztalya végezte: Stibranyi
Maté, Buranszky Noéra, Mesterhazy Gabor, Pethe Mihaly, Klembala Zsombor, Nagy Laszl6
59 Koka et al. 2022, 75.; parhuzam: MAJER 2023, 181. 003 kép
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melynek kiszélesedd penge formaja, a nyé€llemeze és a nyéltiiskéje alapjan szintén a 14.
szazadra keltezheté (14. tabla 5).5° Mindezek mellett felszinre keriilt egy késé Arpad-korra
tehetd sarkantyu toredéke is, valamint egy bicska €s egy szegecselt markolatu kés, amelyek a
teriilet 18. szazadi birtokbavételére utalnak. A fémanyag jelenleg restauralasra var, melyet a
Balassa Balint Muzeum munkatarsai restaurdlnak majd. A felszinen gyiijtott keramia- és
fémanyag alapjan egy kozépkorban hasznalt teriilet képe bontakozott ki, mely a tobbi
roncsolasmentes vizsgalat eredményével egyiitt indokolta, hogy hitelesitd feltaras valdsuljon

meg.

4.3 Régészeti feltaras

Leanyvar-Kolostorhegy tervasatasara 2024.11.21-12.10. kozott keriilt sor. A feltards sordn a
GPR altal kimutatott épiiletre két hitelesité kutatoszondat nyitottunk, az egyik az épiilet DNy-i
sarkara (SZ 1I1.), a mésik pedig az épiilet kozepén jelentkezd és a feltételezések szerint az E-i
falhoz kapcsolodo falinditasra vagy beddlt falszakaszra (SZ 1.) (13. tabla). A két szonda mérete
4x3 m volt. Az SZ 1. és a SZ II. szelvényekben az épiilet kiilonboz6 osszetételil, kotormelékes
rétegei alatt a falat nem, csupén a falkiszedés kétormelékes beasasat figyeltiik meg. A foldradar
mérésen kimutatott DNy-i sarok és E-i fal csak foltokban megmaradt, gyenge mindségii
habarcsos alapozasként tarult elénk. A SZ II. szelvényben, az épiilet belsejében egy agyagos,
egybefiiggd ledongolt réteg jelentkezett, mely jardszintként értelmeztiink. Az épiilet
tormelékében sok rodmai kori tegula és imbrex kertilt eld, néhany 13—14. szdzadi keramiaval
egyiitt. A kerdmidk kozott tobbnyire a mar felszinen is gytijtott korongolt, fehér kerdmia és a
sziirkésre atégett anyag volt jellemzd, ezekbdl alj-, oldal-- és peremtoredékek voltak. A feltaras
kerdmiaanyagdban egy nagyméretli taroloedény két toredeke is napvilagot latott, mely
kismértékben grafitot is tartalmaz. Utobbi keramia az épiilet DNy-i sarkara nyitott szelvénybdl
(SZ 11.), azon beliil is a D-i falszakasz kotormelékes beasasabol keriilt el6. A keramia az osztrak
parhuzamok alapjan vagy osztrék grafitos keramia, vagy annak mésolata. Feltind az is, hogy a
feltaras sordn fémlelet egyaltalan nem kertilt eld, annak ellenére, hogy fémkeresé miiszerrel

rendszeresen atkutattuk a szelvényeket és depodikat.

A feltaras harmadik szond4ja az ERT mérés alapjan feltételezett sancon keriilt kijelolésre
(13. tabla). A belsé arok belsd oldalara nyitott kis méretli szonda mérete 1x4 m volt. A

szelvényben nem sikeriilt hitelesiteni a sanc meglétét, az ERT altal jelolt nagy ellenéllasu réteg

60 Cowgill 2000, 8-17.; 25.
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a talajtani vizsgalat soran természetes agyagrétegként keriilt értelmezésre.®* A kemény agyagos
réteg altalanos rétegjelenség 16szdomboknal, ez alatt jelentkezett a 16szdomb aljzata, azaz a
homokkd. Az erdsség arkat ebbe az agyagos rétegbe vajtak bele, ami magyardzza miért jeloli
azt az ERT mérés az arkon kiviil és beliil is. A szelvény D-i felében a feltoltodott arok patics-
¢és szénszemcsékkel kevert rétege jelentkezett, mely a dombtetérdl lemosodott kulturrétegként
azonosithat6. Erdemes volna a jovSben a szelvényt D-i irdnyba kib&viteni és teljesen atvagni

az arkot, valamint megvizsgalni, hol halmoztak f6l a kidobott foldet.

4.4 Kutatasi eredmények értelmezése

A kutatas eddig elért eredményei alapjan megallapithat6, hogy Leanyvar-Kolostorhegyen a
kozépkorban egy olyan épiilet allhatott, melynek épitéséhez a kozelbdl vagy helyben szerzett
romai épitéanyagokat hasznaltak fel mésodlagosan. A dombon rémai el6zményrdl nincs
informdcio, bar a MRT egy 1951-ben folyt probaasatast emlit, mely sordn romai és 14-15.
szazadi pénzek keriiltek eld, azonban errdl nem maradt fonn hiteles dokumentacio.®? A
lelhelytol E-ra, a Pap-foldek kornyékén ugyanakkor talalhatok regisztralt romai leldhelyek.
Nem kizart, hogy a kozépkorban vagy a Pap-foldekrdl, vagy a kozelbdl mashonnan, esetleg az
itt helyben talalt romai épiilet maradvanyait hasznaltak fol az épitkezéshez. A GPR felmérésnek
koszonhetben kirajzolodé épiilet alaprajza (12. tabla 1) egy Arpad-kori egyhajos, félkorives
zarddast templom alaprajzara hasonlit a leginkdbb. A forma rendkiviil elterjedt, legjobb
parhuzama a nem is til messze talalhato Vértes E-i felében fekvé csakanyospusztai templom.5
Az épiilet templom jellegét azonban sem a felszinen talalt keramia- és fémanyag, sem a feltaras
nem igazolta. Felmeriilt az is, ha az épiileten kiviil probaszonddk nyitdsaval temetkezések
keriilnének eld, akkor nagy bizonyossaggal lehetne igazolni, hogy templom allt itt. Abban az
esetben, ha temetkezések nyomai nem keriilnek eld az épiilet koriil, még nem zarhato ki ezen

jellege, mivel ez azt is jelentheti, hogy a templom nem rendelkezett plébania ranggal.

Milyen mas értelmezési lehetdségei vannak a kdzpontban allo épiiletnek? A foldradar
mérése alapjan szamos tovabbi feltevés képzelhetd el. Az épiilet Ny-i fele — melyet, ha
feltételezziik, hogy egykor egy fal valasztotta el a félkorives K-i zarddastol — egy 6x7 m-es

négyzetes épiiletként is értelmezhetd, melyet késdbb kibdvitenek K-i irdnyba egy félkorives

1A talajtani vizsgalatot Gomori Andréas végezte a Magyar Talajtani Tarsasagtol
%2 HorvATH et al. 1979, 251.
%3 pAL 2024.
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szentéllyel. Utobbi elméletet csupan a radarképen jelentkezd tengelytorés tamasztja ald, a
feltaras falak hianyaban nem erdsithette meg azt. Természetesen gyenge €rv csupan egy

foldradar kép alapjan épitési periodusokkal szdmolni, azonban az sem zarhato ki.

Felmertil a kérdés, miképpen értelmezhetd a lelohely, hiszen szamos adat a templom jellegét,
masok a var jellegét bizonyitjak. A keramia- és a fémanyag egy része, mint a kések és a szogek
egy hosszabb kozépkori megtelepedésre utalnak. A diszesebb szogek ¢és a ladikaveret utalhat a
keriilt el6). A nyilhegy, bar eddig csak egy keriilt eld, mindenképp a védelmi szerepét
hangsulyozza a lel6helynek. Tovabbad nem szabad figyelmen kiviil hagyni a dombtet6t
korbevevo arkot sem, mely eddig a fel nem tart sanc hijan is egy er6sség meglétére utal. A belso
arok ugyanakkor a templom cintermének hataraként is értelmezhetd. A kiils6 drok még inkabb

erdsiti azt az elképzelést, hogy egy kettds erdditést épitettek a dombtetd védelme érdekében.

Az épiilet funkcidjanak megallapitdsahoz egyeldre tul kevés adat all rendelkezésiinkre. A
feltards eredményeit, a roncsolasmentes elemzésekkel és a torténeti forrdsokkal egybevetve
szamos hipotézis is sziiletett, melyek igazolasahoz és igy az er6sség és az épiilet kapcsolatanak

felderitéséhez még tovabbi feltdrasokra lesz sziikség.

5. TORTENETI KOVETKEZTETESEK

Az eldz6 fejezetekben két var régészeti vizsgalatat ismertettem, az alabbi fejezetben pedig azok
torténeti elemzését végzem el. Ennek célja, hogy az erdsségek funkcionalitaséara, a szliken és
tagan értelmezett kdrnyezetiikben betdltott szerepiikre valaszt talaljak. Az alabbi analizis a mar
ismertetett esemény ¢és koztorténetet érintd fejezetben szereplé adatokra is nagyban
melyet a Sajo-volgyi huszita varak kutatist mutatja be — kiilon kitért az Arpad-kori
elézményekkel rendelkezd varak épitési helyének kivalasztasara és azok funkcionalitdsnak
kérdésére.%* Utobbival a nemzetkdzi varkutatas egy kiilon konferencia keretein beliil mar
korabban is foglalkozott. A konferenciardl kiadott kotetekben a 13. szédzadi cseh, moraviai,
sziléziai, lengyel, szlovak és osztrak maganfoldesuri varakrol megjelent elemzések® jol

mutatjak egy ilyen térszerkezeti modellben gondolkodd elemzés lehetdségeit. Ezeknek a

64 570RENYI 2015.
8 A vérak funkcionalitasarél: CASTRUM BENE 8 — Burg und Funktion 2006.;
A varak épitési helyérol és elhelyezkedésiikr6l: CASTRUM BENE 9 — Burg und ihr Burgplatz 2006.
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magyar koézépkorkutatasban vald gyakorlati hasznositdsat jol bizonyitja Szoérényi G. mar
emlitett munkaja is.®® Fontos megemliteni Feld Istvan 2014-ben és 2015-ben megjelent két
tanulmanyat, melyekben az orszag kiilonb6zd pontjain feltart maganfoldesuri varak idorendjét,
funkciojat, valamint épitményeiket és a terminologiai kérdéseket targyalta. Osszefoglald
munkajaban tobbek kozott a varakban feltart épitmények rendeltetését vizsgalta. Feld .
meglatasai tobbek kozott Szorényi G. munkajanak eredményeirdl, arnyaltabb képet mutatnak a

13. szazadi nemesi varak csoportositdsanak és értelmezésének lehetdségeirdl. 87

Jelen fejezetében igy az altalunk felmért erdsségek kapcsan igyekszem tovabbi adatokkal
segiteni a kérdés kutatasat és ¢ ként a Medium Regni teriiletén elhelyezkedd nemesi varak
rendeltetésére vonatkozo kérdéseket (mint példaul, milyen tényezok jatszottak szerepet épitési
helyiik kijelolésében és milyen szerepet toltdttek be a kornyezetiikben?) probalomom

attekinteni.

5.1 A késé Arpad-kori és késd kozépkori birtokviszonyok

A vizsgalt varakrol oklevelek, vagy kozvetlen irott adatok nem maradtak fonn, mely nem az
irott forrasok pusztulasaval, sokkal inkabb a lejegyzések hianyaval magyarazhatok. Engel Pal
utobbi megfigyelést tézisében tigy fogalmazta meg, hogy a 13. szdzadban épiilé maganfoldesuri
varak ,,nem jogi kozpontja a birtoknak, hanem forditva: a felépiilt var, akarcsak a vizek és az
erddk, a fold tartozéka lesz”.®® Ennek okan a 13. szazadi varak megismeréséhez kozvetetten a
késd Arpad-kori birtokviszonyok vihetnek kozelebb minket. Mindezek elemzéséhez
alapmiiként szolgil Gyorffy Gyodrgy orszagos igényii,® valamint Toth Krisztina Esztergom
megyérdl irt torténeti foldrajza.’® Tovabba Engel Pal digitalis adatbazisa szamos fontos adattal
jarult hozzéa a kés6 kozépkori telepiiléshaldzat és birtokviszonyok révén az esztergomi régio
vérainak és uradalmainak vizsgilatihoz.”* Engel P. adatbazisa és az MRT 5. adatainak
segitségével elkészitettem az Esztergomi jaras 1380 koriili birtokviszonyainak az allapot

térképét, melyen jol lathato a vizsgalt két erdsség teriiletének egyhazi birtoklasa (/5. tabla).

Az Esztergomi jaras teriiletén talalhato, 13. szazadi nemesi varakhoz kapcsolddo birtokok

¢és birtokviszonyok és azok Osszefliggéseit vizsgalva megallapithatd, hogy alapvetden két

6 SZORENYT 2015, 93.

57 FELD 2014; Feld 2015

68 ENGEL 2007, 14.

8 GYORFFY 1987.; GYORFFY 1998.

0 ToTH 2020.

"1 Engel Pal digitalis adatbazisa 2001-ben jelent meg, majd 2020-ban megujitottdk: ENGEL 2020; FELD 2007, 26.
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nagybirtokos nemzetség kozt oszlanak meg. 1. A Zovard nemzetség tagjai a megye legnagyobb
birtokosai voltak a 13. szazad masodik felében (hozzajuk kothetd Alsobikol-Leanyvar vara); 2.
A Bajoti-Nagymartoni nemzetség szintén nagybirtokos csalad volt (Bajot-Berényvar és a csak
forrasokbol ismert Bajotvar tartozott hozzajuk). A 13. szazad sordn a kdéznemesi birtokok
tekintetében Nagysap-Gedashegy a Baar-Kalan nemzetségé volt; Leanyvar-Kolostorhegy
pedig a Valmot nemzetség birtokaban allt. A dolgozatban vizsgalt két var vonatkozasaban azok
egyhazi birtoklastorténetérdl talalhatd tobb forrds. Domos-Arpadvar tekintetében felmeriil a
domosi prépost személye’?, mint a var épittetSje, valamint Leanyvar-Kolostorhegy
vonatkozasaban felvetédik az esztergomi johannitak vagy a margitszigeti apacak birtoklasa.”
Tovabbé az esztergomi érsekség a 13. szdzad masodik felétdl a 15. szazad elejéig minduntalan
bovitette birtokai szamat a megyében, mindamellett méas egyhazi testiiletek szintén jelentds
birtokadomanyokban részesiiltek. Utobbiak miatt, valamint a politikai viszonyok (1260-70-es
évek és a 14. szazad eleji konfliktusok) kdvetkeztében a megye teriiletérdl a 14. szazad végére

teljesen kiszorult a nagybirtokos nemesség.”*

5.1.1 4 kirdlyi vadaszbirtok a Pilisben és a domési prépostsag

A Visegradi-hegységben fekvé Domos-Arpadvarrol okleveles forras nem maradt fonn, ezért
annak torténetérol (a régészeti informaciok mellett) a kdzelben fekvé domdsi prépostsag és — a
kozépkorban mindvégig az uralkodohoz tartozo — pilisi vadaszbirtok torténeti adatai révén
tudhatunk meg tobbet.”> Arpadvar régészeti kutatasa bizonyitotta a teriilet 13—14. szazadi
hasznalatat, a fémleletanyag alapjan valosziniisithetd, hogy a var a 13. szazad masodik felében
épiilt. E ponton taldn nem haszontalan roviden attekinteni a Visegradbol kivald Pilis megye
kialakulasat, melynek teriiletére késébb ez a var esett. A kdzépkorban a ,,Pilis erd6” (silva
Pelys) kiralyi erdéuradalom volt, mely a 12—-13. szazad folyaman olyan fejlédésen ment
keresztiil, melynek kovetkeztében kivalt Visegrad megyébdl és lassan 0nalld ispansagga
alakult. A ,,Pilis erd6” kiralyi uradalmanak (allodium) kézpontja a 11. szazadban még a ddmdosi
udvarhaz (curia) helyén allhatott, majd a prépostsag alapitasat kovetéen athelyezték
Visegradra. A Pilis kiralyi erd6uradalom egysége a 12. szdzadban megbomlott az uralkodoi

adomanyozasok kovetkeztében (példaul III. Béla pilisi ciszterci monostor alapitasa, vagy az

72 FELD 2014B 387.
73 GYORFFY 1987, 232-233.; 317.

"4 ToTH 2020, 96—104.
75 THOROCZKAY 2012, 419-425.; ZsoLDos 2001, 40-42.
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Ajnard nemzetség pilisi birtokszerzései révén). A 13. szézad elso évtizedeire a Pilisben torténd
egyhazi és vilagi birtokszerzések megkivantak a teriilet igazgatasi atszervezését és az ispansag
kiépitését. Az n. pilisi erddispansag birtokstrukturdjat a 13. szdzadban a kiralyi, egyhazi és
vilagi maganbirtokok ,,mozaikszerii” elhelyezkedése jellemezte.”® Az ekkortajt épiilt Arpadvar

birtokosanak ¢és funkcidjanak kérdésére a lentebbi alfejezetekben térek ki.

Arpadvérhoz legkozelebb fekvé telepiilés Domos, melynek teriiletén mar a 11. szazadban
kiralyi udvarhaz allott, ezt kovetden 1108-ban Almos herceg prépostsagot alapitott. A
tarsaskaptalan a 12. szazadban nagyszamu birtokadomanyt kapott az uralkodoktol.”” Az irott
forrasokban a 13. szazad derekan tiinik fel a Tiirje nemzetség szentgroti agabol szarmazo Fiilop,
mint domdsi prépost, aki sz&p karriert futott be ¢élete sordn. 1242-ben elkisérte a mongol
tdmadas el6]l menekiil6 kiralyt Dalmacidba, ezt kovetden 1246—-1248-ban kirdlynéi kancellar,
majd zagrabi piispok, valamint 1262 és 1272 kdzo6tt az esztergomi érseki pozicidt toltdtte be.
1257-ben egy masik Fiilop a domosi prépost, 6 Istvan herceg (kés6bb V. Istvan) hercegi
kancellarja is ekkor, majd késobb fehérvari prépost, vaci piispok és a kiralyi csaladtagok
kancellarjava valt. Az 6t kovetd domosi prépost a Hahot nemzetségbeli Sol (1257 és 1261
kozott kezdte karrierjét, ami 1295-ig tartott), az & fivére ekkor kalocsai érsek volt. Az
interregnum idején 1321-ben az 1. Karoly ellen felldzado visegradi var Orsége felégeti a domdsi
tarsaskaptalant. A 13—14. szazad forduldjan szamos pereskedésrél tudésitanak a forrasok.”® A
domosi prépostok €s a tarsaskdptalan 13. szazadi torténelmébdl vitathatatlanul egy
lehetdségeket nyujto pozicid képe bontakozik ki. A 13. szdzad mésodik felében a prépostok jol
ismert nemzetségekbdl szarmaztak, jo kapcsolatokkal rendelkeztek és sikeres karriert futottak
be, mind az egyhazon és a kirdlyi kancellarian beliil. A Domostdl 1égvonalban 3 km-re fekvo
Arpadvar és kornyékének birtokarél nincsenek adatok, azonban elképzelhetdnek tartom, hogy
a fentebb bemutatott két prépost egyike épitette azt. Jelentdsége azonban nem sokaig volt, igy
valamikor a 14-15. szizad soran elpusztult. Megjegyzendd, hogy a Domos-Arpadvar

erdsségének épittetdjeként Feld Istvan szintén a domdsi prépostsagot tartja valdsziniinek.”

5.1.2 A Valmot nemzetség és a Johannita keresztesek birtoka

A Leanyvar-Kolostorhegyen talalhaté erdsséget a helyi hagyomany Ulmodvarként ismeri.®

Utobbi megnevezésben a forrasokban is megtalalhaté Valmot név ismerhetd fel. Az erdsségtdl

76 pilis megye kialakulasarol és fejlédésérél lasd: ZSOLDOS 2001, 40—42.
" GYORFFY 1998. 631—633.
78 THOROCZKAY 2012, 419—425.

" Felp 20148 387.
80 BEL 1957, 40.
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E-ra feltételezett Valmot falu, melyet korabban a Valmoti nemzetség birtokaként és
szallashelyeként azonositottak. A nemzetségrdl egyetlen irott emlék maradt fonn 1272-bdl,
melyben egy bizonyos Valmddi Benedek neje a Valmot falutol Ny-ra talalhato Csolnok
hataraban sz616t vasarolt.8! Egy 1270-ben kelt hatarleirasban Csolnok K-i szomszédjaként
szerepel Valmot falu, mely az ,,ispotalyosok™ birtokaban van. Tovabba 1297-ben, 1321-ben,
1327-ben ¢s 1334-ben kelt hatarleirdsok Valmoét falut az ,esztergomi keresztesek”, ill.
,johannita ispotalyosok™ birtokaként emlitik.®?> A szomszédos Csolnok birtoklastdrténetét
vizsgalva fontos informacio lehet, hogy a 13. szazad masodik felében a teriilet birtokainak
tobbsége a margitszigeti apacak kezére keriilt.?® Az Engel-féle adatbazis alapjan az erdsség
Valmot és Csolnok hatdran helyezkedett el, ezért feltételezhetéen a 13. szdzadban még a
Valmot nemzetségnek egy arokkal és sanccal erdditett vara allhatott itt. A 13. szazad utolséd
harmadéaban valosziniileg a valmoti és csolnoki birtokokat az esztergomi johannitdk és/vagy a
mellettiik és utanuk birtokld margitszigeti apacék szerzik meg, akik az erdsség helyén

templomot emelhettek.

5.2 Avdrak kornyezete és lathatosagi elemzésiik

Az erdsségek fentebbi fejezetekben ismertetett foldrajzi elhelyezkedéséhez kapcsoldddan a
lathatdsagi elemzések tovabbi informaciokkal szolgalhatnak. A varak vizualis lathatdsaga,
valamint a varakbol belathato teriilet vizsgalata valaszt adhat azokra a kérdésekre, hogy miért
ezen a helyen épitettek erdsséget, valamint arra, hogy azok milyen funkcidt tolthettek be
kornyezetiikben. Elsdként Pusztai T.8* és Szorényi G.8° vizsgaltak Sajo-volgyi kutatasaik soran
az Arpad-kori varak és a telepiilések kozotti lathatosagot. Ugyanakkor a Sajo-volgy
kornyekének foldrajzi jellegének egyediségébdl adodoan az ott elért eredmények sokkal
egzaktabb eredményeket hoztak a birtokok és varaik kapcsolatarol. Utdbbiak nem feltétleniil
allithatok parhuzamként az Esztergomi jards erdsségeinek kutatasahoz, azok foldrajzi
jellemzodinek eltérése okan. A megfigyelésre a Terei Gy. altal elemzett Pest megyei telepiilések

és varak kapcsolatanak vizsgélata is ramutatott.®® Terei Gy. a tolnai, valamint Fejér megyei

81 HorvATH et al. 1979, 251.

82 Gyorrry 1987, 317.

83 GyoRrFFY 1987, 232—233.

84 puszTAI 2007.

85 57ORENYI 2011; SZORENYI 2015.
8 Tere1 2022, 53.
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kutatasaira és a Miklos Zsuzsaval egyiitt végzett Pest megyei elemzéseikre hivatkozva®’ a sik-
¢s dombvidéki varak csoportjaiba tartozd erdsségek esetén arra a megallapitasra jutott, hogy a
var ¢és az azzal 6sszefiiggd birtoktest (a birtokon 1évé telepiiléssel egyetemben) egymas szamara
lathatonak kellett lennie. A kutatd véleménye szerint, a Pest megyében taldlhatd dombvidéki
varak kapcsan egy 10 m magas torony esetén mindenképp lattak a varbol kozelben fekvo
teleptilést. A var esetében, ha a hegyvidéken helyezkedett el, nem csak az adott telepiilés
szemmel tartdsa lehetett fontos, hanem a tidgabb kdrnyezet (szarazfoldi és vizi utak)
megfigyelése is.®8 Az alabbiakban a vizsgalt két var nyoman egy hegyvidéki és egy dombvidéki
var lathatosagi analizise késziilt el. Mindkét var felmérése révén DTM tette lehetdve a vizsgalat
elvégzését, melyet az Engel-adatbazis® telepiiléshalozataval dsszevetve az aldbbiakat sikeriilt

kimutatni.

Domos-Arpadvar 483 m (tszf) magassagu hegycsucsra épiilt, kornyezetét a Lukacs-arok és
a Ram-szakadék hatarozza meg. A var az Arpadvar-hegytél K-re taldlhaté Szoéke-forras-volgy
f61¢ 276 m-rel magasodik. A var lathatosagat E-i iranyba a Prépost-hegy; K-i iranyba a Sz8ke-
forras-volgyén til talalhato Ustok-hegy, Vadallo-kdvek és a Keserti-hegy; D-i iranyba a Ram-
hegy és a Dobogo-kd; Ny-i iranyba a Jasz-hegy, a Szakoé-nyereg és a Szako-hegy, valamint a
Hosszu-hegy magas hegyvonulatai korlatozzak. A varbol belathato telepiilések/telepiilésrészek
(16. tabla): Bidoc (Budon) falu; Mar6ttol K-re esé rétek; Domos Malom-patak koriili részei,
tovabba tiszta iddjarasi viszonyok mellett Visegrad alsovara. Az erdsségbol megfigyelhetd utak
az Els6 Katonai Felmérés alapjan: Domosrol Kékes (mai Pilisszentlasz10) felé a Malom-patak
¢és a Szoke-forras-volgyén keresztiil vezetd ut; a Visegradrol Domdsre beérd ut utolso6 szakasza;
Marotrél Esztergom fele vezet6 Ut egy rovid szakasza; valamint a Dunai forgalom Visegradnal

és Marotnal.

Leanyvar-Kolostorhegy 197 m (tszf) magassagii dombnytlvany végén helyezkedik el. A
Kolostorhegy ldbanal folyé erecske f6lé 32 m-rel magasodik. E-i iranyba a Cinegés és a Pap-
foldek, messzebb pedig a mai Kesztolc Ny-i fele; K-i iranyba a Szabadsag-diilé; D-i iranyba a
Hérmas-hatar; Ny-i iranyba Csolnok sz616sei és Rorekker teriiletei lathatok. A varbol belathato
telepiilések/telepiilésrészek (/6. tabla): E-ra az egykori Valmét falu, Kod és Kesztole; D-re az
egykori Aberth falu (legalabbis a Kerek-hegy teteje, amely mellett az Attila-volgy-ben

87 MIkLOS-TEREI 2006
88 TEREN 2022, 65—66.
89 ENGEL 2020.
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helyezkedhetett el a telepiilés)®’; Ny-ra Csolnok sz616foldjei. Az erdsségbdl megfigyelhetd utak
az Elsé Katonai Felmérés alapjan: E-fele a Zsambékrol Esztergom fele vezeté Gt egy rovid
szakasza; Valmotrol Kesztole és Kod fele vezetd utak; Valmoétrol Aberth, Dag, valamint

Csolnok fele vezeto utak.

Mindezek értelmében a lathatdsagi elemzés kiértékelését kdvetden megallapithatd, hogy
mindkét erdsség esetében szamolni kell a lathatésaggal, mint helykijel6lést befolydsold és
funkcidra utald tényez6vel. Mivel Domos-Arpadvar hegyvidéki varként a telepiilésektél tavol
helyezkedik el (annak ellenére, hogy varaljai telepiilést feltételeznek a hegy 1abahoz)®! és
leginkdbb a Domos mellett folyd Malom-patak ¢és a Szoke-forras-volgye lathatok innen.
Leanyvar-Kolostorhegy dombvidéki varként Valmot falu kozelében helyezkedik el és tobb
szomszédos falu telepiilésrészeire is lathatok innen, ezért beleillik a Miklos Zs. és Terei Gy.

altal alkotott modellbe.%?

5.3 AKéso Arpad-kori nemesi varaink funkcioi

A kés6 Arpad-kori nemesi varak funkciojanak kutatasat tekintve Fiigedi E.% és Sziics J.%

meghatarozasaval sziikséges kezdeni a vizsgalatot. Meglatasuk szerint az irott forrasok alapjan
az alabbi szerepeket lattdk el: hatalmi bazis, a birtokos székhelye és lakohelye, valamint
uradalmi koézpont. Az uradalom kdzponti szerepével Engel P.%® és Horvath R.% behatobban is
foglalkozott, mely soran azt vizsgaltak, miképpen és mikor terjedt el a varuradalom fogalma a
forrasokban. Eredményeik alapjan a folyamat a 14. szazadtol indult el, vagyis a varak uradalmi
kozponti szerepe ezt kdvetden valt hangsulyossa®’. Mindenképpen megemlitendd Feld I
,maganfoldesuri” varakrol szolo 6sszegz6 munkai, melyekben részletekbe menden elemezte
ezen varak rendeltetésére vonatkoz6 adatokat, igy a lakhely, az értékdrzés és az altalanos
védelem aspektusat.® Kiemelendd Szorényi G. miive, melyben Martin Krenn csoportositasat
atemelve pontokba szedve vizsgalta a vérak funkcioit.®® A Szérényi G. altal bemutatott

kategoriak az alabbiak: 1. Topografiai, domborzati helyzet szabta fizikai korlatok; 2. Védelmi

0 HorvATH 1979, 250.

91 HorvATH 1979, 69.

92 TEREI 2022, 65.

93 FuGEDI 1977, 15., 34., 87.

% s7ucs 1993, 27-32.

95 ENGEL 2007.

9 HorvATH 2009.

97 ENGEL 2007, 12-13.; HORVATH 2009, 101.

98FELD 2014A 361-374.

N tanulmany részletesen vizsgalja a varak kiilonb6z6 funkciodit, lasd: SZORENYT 2011, 47—-58.
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szerep; 3. Kozlekedési viszonyok, mint védelmi szempont; 4. Infrastruktara; 5. Jogi alap; 6.
Torténeti eldzmények; 7. Reprezentacio; 8. Human faktor. A felsorolt csoportok mind szerepet
jatszhattak egy var helyének kijelolésében. Lényeges meglatasa, hogy nem lehet csupan egy-
egy szempontot kiemelni, minden erdsség esetében mérlegelendd, hogy mely szerep kaphatott

nagyobb hangstlyt, milyen szempontok alapjan hatarozhatok meg a f6- és mellékfunkciéi.*®

Jelen dolgozat ezért kisérletet tesz ezen elemzések segitségével a f6- és mellékfunkciok

meghatdrozasara is a két vizsgalt erdditett hely vonatkozasaban.

Domos-Arpadvar topografiai és domborzati helyzetét vizsgalva megallapithato, hogy a kiap
alakt hegy meredek oldalu hegytetdje révén jol védhetd. A var épitéséhez a helyben banyaszott
kéanyaggal dolgozhattak. Az elhelyezkedés ¢és az erdds kornyezet az erdsség
megkozelithetoségét jelentésen nehezitette. Utobbiak alapjan a var helyének kivalasztasaban
az elsddleges szempont a j6 védhetdség megteremtése volt, mely altal, mint ahogy Fiigedi E. a
mentsvarak vonatkozasaban leirja, hogy a birtokosok ,sajat magukat, fegyvereseiket,

kincseiket (az okleveleket is ide szamitva)”10t

védhették meg. A mentsvarak {6 funkcidja a
védelem biztositdsa, melynek értelmében veszEly esetén az erdsség refugiumként szolgalva,
védelmet nyujtott nem csak a birtokos, de vagyona szamara is.1%? Az értékeket tekintve a
kiilonb6zé nemesfém targyak (,,kincsek”) mellett legalabb annyira fontos volt az oklevelek
megdrzése.l% A véar kis méretébél adodéan nagyszamu allandd helydrség jelenléte nem
feltételezhetd. Tamadas esetén a védok kis létszamuk ellenére is képesek lehettek az erdsség
megvédésére. A torony mellett talalhato ciszterna hetekig eltartd ostrom esetén is elegendd
vizet biztositott. A passziv védekezésen til, aktiv ellentdmadasokat is indithattak a varbol.1%%
Az infrastruktira kapcsan annak kiépitetlenségével szdmolhatunk, mig a jogi alapokrol
nincsenek informacionk, addig a torténeti elézmények tekintetében nem elhanyagolhato, hogy
a var egy késé bronzkori foldvar felsd részén épiilt.1%® Az skori foldvar megléte jol mutatja a
teriilet stratégiai jelentdségét, melyet a kozépkorban is felismertek. Mivel a var épittetdjének
személye ismeretlen, ezért az individualis, személyes szandéka nem vizsgalhato. Ugyanakkor
kétségkiviil szamolni kell valamilyen szintli reprezentacioval, erre utalnak a hegy labanal és a

var teriilletén eldkeriilt faragott k& elemek. A lathatosagi analizis kiértékelését kovetden

konstatalhaté, hogy a jelenlegi informacidink tiikrében nem igazolhatd a sajat birtok

100 S79RENYI 2011, 47

101 F(5GEDI 1977, 56-60.

102 579RENY1 2011, 55-56.
103 FE| p 2014A, 364-365

104 S7ORENYT 2011, 52.

105 HORVATH et al. 1979, 69.
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ellendrzésének szerepe. A var foldrajzi elhelyezkedését és jellegét tekintve mentsvarként

értelmezhetd. FO funkcidja a birtokos és/vagy sokkal inkabb értékeinek a megvédése volt.

Leanyvar-Kolostorhegy erésségének fo- és mellékfunkcidinak meghatarozasadhoz eltérd
adatok allnak rendelkezésre, mint Arpadvar esetében. A var topografiai helyzete alapjan egy
dombnyulvany végén kiemelkedd dombtetdn helyezkedik el. Megkdozelitése a D-1 oldal feldl
lehetséges. A kozépkori infrastruktara allapotar6l a torténeti térképek alapjan
feltételezhetjiik'%, hogy a helyi foldutak mellett, — melyek dsszekotdtték Valmotot Kesztdlecel,
Csolnokkal, Daggal és Aberth-tel —a kozelben haladt el (a mai Leanyvartol K-re) a Zsambékrol
Esztergomba vezet6 1t is.1%” Ezek alapjan az er6sségbdl megfigyelés alatt tarthattak a kozvetlen
uthaldézatot (mely alatt nem utellendrzé szerep értendd). A varral kapcsolatban jogi adatokrol
nem maradtak fonn forrdsok és bar a régészeti feltaras soran rémai kori épitdanyagok kertiltek
eld, azokat masodlagosan is felhasznalhattdk a kdzépkorban, igy torténeti el6zményrdl sincs
biztos informaci6. A romai kori épitéanyagok ujboli felhasznalasa az épités koltségek
csokkentését eredményezhette. Az erdsség épittetjének személyét a jelenlegi ismereteink
alapjan Osszekottetésbe hozhaté a Valmot nemzetség tagjaval, azonban a csaladrdl csak egy
okleveles forras keriilt €16.1%® Tovabba felmeriilhetnek épittetdként az esztergomi johannita
keresztesek és a margitszigeti apacak is, ugyanakkor sokkal valdsziniibb, hogy 6k késébb
birtokoltak a teriiletet.!%® Utobbiak kapcsan természetesen tisztazni kellene az erdsség és a belsd
épiilet kapcsolatat, valamint az ¢épiletnek a rendeltetését. Mindezek értelmében
megvalaszolhatatlan kérdés a személyes szandék és a human faktor tényezdéi kapcsan. Az
erdsségbdl és a belsd teriileten allo egykori épiiletbdl nem maradt fonn elég adat ahhoz, hogy
annak reprezentacios értékét targyalhassuk. Az erésség elhelyezkedésébdl, konnyti
megkdozelithetdségebdl €s Valmot faluhoz vald kozelsége kapcesan felmertil, hogy a birtokos
allandé lakhelyeként is szolgalhatott.!?® A fentebbiek alapjan a lednyvari erdsségrél
megallapithatd, hogy nagy valdsziniiség szerint a Valmot nemzetségnek egy olyan vara
allhatott itt, melyrdl belathatd volt Valmot falu és birtoka, igy a f6 funkcioja az lehetett, hogy
hidanyaban nem lehet tobbet megallapitani, hiszen a belsd épiilet rendeltetése is bizonytalan

még. Mellékfunkcidit tekintve, a konnyli megkozelithetdség és a faluhoz vald kozelsége

106 E]s8 Katonai Felmérés: https://maps.arcanum.com/hu/

17 PET¢) 2014, 3. 3.kép

108 HORVATH et al. 1979, 251.

109 y7almét és Csolnok torténeti foldrajza és okleveles forrasai, lasd: GYORFFY 1987, 232—233; 317.
110 FE| p 2014A, 364.
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lehetové tehette, hogy veszély esetén ide biztonsagba menekiiljenek a falubeliek, tehat a

birtokos ¢és a birtokan €16 népek védelmét is biztositotta.

6. OSSZEGZES

A dolgozatban vizsgalt két erdsség, Domos-Arpadvar és Leanyvar-Kolostorhegy
A jaras terliletén talalhatod erdsségek komplex elemzésével uj adatokat sikeriilt gyiijteni azok
keltezésének, jellegének és szerepének meghatarozasdhoz. A kutatds soran alkalmazott
roncsolasmentes modszerek — mint a tavérzékelési eljarasok: 1égifotdzas, LiDAR, valamint a
geofizikai mérések: magnetométer, GPR, ERT — segitségével szdmos olyan informacié keriilt
napvilagra, melyekre egyébként csak nagyfeliiletii feltards soran deriilne fény. A lednyvari
erdsség belsd teriiletén talalt épiilet feltardsa soran, annak falait csupan az elszedett
koétormelékes raasas alapjan lehetett meghatarozni. Az alaprajza alapjan leginkabb templomra
hasonlité épiilet és a hozza kapcsolddo, az erdsségre utald kettdés arok szamos értelmezési
problémat vet fol. Leanyvar-Kolostorhegy régészeti és torténeti kutatasa lehet6vé teszi az
erdsség kornyezetében betoltott szerepének meghatirozasat. A lathatosdgi analizis és a
kozépkori birtokviszonyok elemzése alapjan feltételezhetd, hogy a Valmoét falu kozelében a
Valmot nemzetség altal felépitett erdsséget késébb a johannita keresztesek és/vagy a
margitszigeti apacak szerezték meg, akik ekkor templomot épithettek rajta. Az erdsség a
Domos-Arpadvar Osszetett régészeti és torténeti vizsgalata szintén lehetévé tette a var
funkcionalitasanak megallapitdsat. A toronyvar elhelyezkedésébdl adodoan mentsvarként
funkcionalhatott. A lathatosagi elemzés, valamint a kozépkori birtokviszonyok alapjan
egyelére nem hatarozhaté meg a var tulajdonosanak személye, arr6l csak sejtéseink lehetnek.
A bemutatott erdsségek is szemléltetik azt, hogy az Esztergomi jaras teriiletén talalhatoé varak
valtozatos megjelenésiick €s rendeltetésiick, Osszhangban a foldrajzi és az ember alkotta
kornyezetiikkel. A jaras 13. szazadi nemesi varainak komplex metddusokkal torténd kutatasa,
mint a fentebbi két példan lathato, atfogo képet nyujthatnak az erdsségek és a teriilet kozépkori

arculatarol.
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