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Bevezetés

A nyugati hatdrvidék

A Magyar Fejedelemség és a korai Magyar Kirdlysdg nyugati hatara egy szélesebb keretek
kozott kijeldlt teriiletsiv volt, nem pedig egy statikus valasztovonal.! A 10. szazadi katonai
erdviszonyok és politikai valtozasok miatt a hatarteriilet kiterjedése tobbszor is valtozhatott,
tudjuk példaul, hogy a pozsonyi csata utan az Enns folyoig huzodott.? Mivel a hatarvidék
fokozatosan alakult ki, ¢és tudatos koncepcid alapjan erdditették fold-fa szerkezetes

konstrukciokkal, igy egy lassu nyugati hatarteriilet kiépiilésével szamolhatunk.?

A dolgozat téméja a darufalvi és a zsennyei torteziist kincsek, melyek a nyugati
hatarvidékhez kozel, illetve azt 6rzo erdditések kornyékén keriiltek eld. A torteziist kincsek
kutatdsaban egy egyeldore még nem vizsgalt kérdés, hogy kozép-eurdpai régidban van-e
Osszefiiggés a 10-11. szdzadra keltezhetd sancok, és az ugyan ekkor elrejtett kincsleletek
kozott, annak ellenére, hogy magyar, cseh és lengyel régidban is tudunk ilyen kérnyezetben
elokeriilt leletanyagrol. A kincsek vagy a sancok teriiletén, vagy a kozvetlen kozelilkben
keriiltek eld, elrejtésiik ideje pedig altalaban a sancok pusztuldsaval 6sszekothetd. Kérdéses,
hogy a kincsek elrejtdi milyen kapcsolatban alltak ezekkel az erdditésekkel, lehet-e koze az
ezek kornyékén tortént zavargasoknak €s katonai hadmiiveleteknek a kincs elrejtéséhez, és
ahhoz, hogy miért nem tértek vissza értiik. A nemesfémbdl késziilt, nagy vagyont érd
¢kszerekbdl, vagy a mellettiik eldkeriilt pénzekbdl és ingotokbol tobb mindenre is
kovetkeztethetiink, az elrejtdk lehettek akdr az elit tagjai, kereskeddk, vagy katonai
szolgalatot végzdk. Ez utobbi esetben pedig a zsennyei és darufalvi kincsek elrejtdit a nyugati
hatarvidékhez is kothetjiikk. Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszt kapjunk, a lel6helyek

kornyezetét €s a kincsek tartalmat is részletesen elemezniink kell.

1ILANGO 2017, 63.
2BONA 2000, 36.
3KISS—TOTH 1999, 114.



A leletanyag rovid bemutatasa és kutatastorténete

A darufalvi kincs

1902-ben Darufalvan (ma Draflburg, Ausztria) szantds kdzben talalta meg Pinteritsch Jozsef a
Taborac-hegyi erddités kozelében az ékszerkincset, mely még ebben az évben a Soproni
Muzeumba keriilt Bella Lajos, régész altal. A leletegyiittest elsoként Kugler Alajos kozolte
1904-ben.* A tanulméanya részletes leirast tartalmaz az elékeriilés koriilményeirdl és a
targyakrol. Az akkor hazai tekintetben egyediilallo leletegyiittest a szakirodalom alapjan és
kiilfoldi analogiai végett a ,,Hacksilberfund”-okkal hozta Osszefiiggésbe. A Kugler altali
kormeghatarozast és kapcsolatrendszerrdl tett megallapitasokat a kortars tudomanyos
diskurzus elfogadta, igy Hampel Jozsef is, aki felvette a kincset az 1907-ben megjelent,
Marczibanyi dijas dsszefoglalasaba.® A kincs tjabb értelmezésére és értékelésére ezt kdvetden
hosszu ideig nem keriilt sor, elfogadott volt a 10-11. szazadi keltezése. Elkeriilték a
leletanyagot azok a vitdk is, melyek az 1920-as évek lengyel és német kutatdsaban zajlottak a
torteziist kincsek értelmezése koriil. Nem foglalkoztak magyar szakemberek™ sem az
¢kszerekkel, egészen az 1950-es évekig, amikor Fettich Nandor hun fémmiivességgel

foglalkozo konyvébe bele nem keriilt a leletanyag.®

Fettich az eddigiektdl teljesen eltéré véleménnyel kozolte a leleteket, munkaja pedig
tudomanyos vitat valtott ki az emlékanyag jellegét és keltezését illetden. A darufalvi
kincsleletet egy hun fejedelmi sir ékszerkészleteként hatarozta meg, és a 6. szazadi
Martinovka-kultara™ emlékeként azonositotta.” Ezeket a megallapitasait azonban tobb

kortarsa nem fogadta el, tobbek kozott Laszlo Gyula sem, akinek kérésére Szegedy Emil —

*KUGLER 1904.

*HAMPEL 1907.

*A kinccsel érdekes modon nem foglalkozott az 1930-as években Markiné Poll Katalin sem, aki 1933-ban a
masik, 1925-ben elékeriilt nyugat-dunanttli torteziist kincset, a zsennyei ékszereket dolgozta fel (M. PoLL 1933.)
€s Oberschall Magdolna sem, aki szintén a Nemzeti Muzeum 6tvskutatdja volt.

SFETTICH 1951, 73-76.

A Martinovka-kultira megnevezés Fettich Nandorhoz kothetd, aki a Martinovkan (Ukrajna) elSkeriilt leletek
kapcsan alkotta meg a definicidt. (FETTICH 1936; FETTICH 1937.) A kultira véleménye szerint a szkitak
féemmivességi hagyomanyait tovabbfejlesztd, nagy mennyiségben eziistot és aranyat felhasznald csoport volt,
mely az avarokat megel6z6 szaz évben volt jelen, a Dnyeper k6zépso és also folyasanal. (FETTICH 1936, 82.) A
kultara jellemzd emlékei koz¢é sorolta az ugynevezett maszkos vereteket, a granulacids diszitéstechnikaval
késziilt ekszereket stb., ezaltal egy jol koriil hatarolhato leletkor jott 1étre. A kultirat a nyugati szlavok, nyugat-
eurdpai népek és a skandinav népek fémmiivességének elézményének tekintette. A Martinovka-kor fogalmanak
tisztdzasat Somogyi Péter 1987-ben kisérelte meg, ugyanis szdmos kiilonb6z6, mégis jellegzetes targy tartozott a
kultara termékei kozé, legjellegzetesebb ezek koziil a maszkos veretek voltak, melyekkel késébb Balogh Csilla
foglalkozott. (SOMOGY1 1984; BALOGH 2004.) A Martinovka-kultura megnevezést ma mar kevésbé alkalmazza a
kutatas. A targyak, melyek ebbe a korbe voltak sorolva korabban, ma mar kiilonb6z6 eredetiieknek tekintettek és
mas-mas csoporthoz soroltak, igy a kutatds mar nem tematizal egy ilyen kulturalis egységet. (BALOGH 2004,
242.)

'FETTICH 1951, 73-76;



vegyész — vizsgalta meg a leletegyiittest.® Az anyag és készitéstechnikai megfigyeléseit 1960-
ban kozolte a 9—11. szdzadi magyar fémmiivességet vizsgald dolgozataban, német nyelven.
Bar nem cafolta egyértelmiien, a darufalvi kincs Martinovka-kultirdhoz vald sorolésat,
kiemelte, hogy a készitéstechnikai megfigyelései alapjan — elsGsorban a granuldcioval és
filigrannal diszitett cslingék tekintetében — a leletegyiittest szoros szalak flizik a 10.
szazadhoz, ezaltal az ennél korabbi keltezése erésen kétségbe vonhaté.® Ilyen értelemben a

munk3dja Fettich Nandor véleményének volt a kritikaja.

Nem sokkal késébb Bona Istvan is foglalkozni kezdett a leletanyaggal, 1962-ben és
1964-ben egy magyar és egy idegennyelvii publikacioban ujraértékelte a Kincset,
megkisérelve az értelmezését érintd kérdések tisztazasat — igy meghatarozva a lehetséges
készités helyét, az elrejtés idejét és okat.'® A munkdja soran az addig ismert dsszes, foleg
kelet-eurdpai parhuzamot is 9sszegytjtotte — tobbek kozott az akkor egyetlen magyarorszagi
parhuzamként ismert halimbai eziistgyongyoket is emlitette. Munkdjaban bebizonyitotta,
hogy egy kincsleletrdl van szo, és pontositani tudta elrejtésének keltezését. Véleménye szerint
ez a 11. szdzadra tehetd™ ", ezért az ékszerek készitését a 10. szazad masodik felére helyezte.!!
A nemzetkdzi kutatdsban val6 elhelyezéshez Roman Jakimowicz Osszefoglalasat hasznalta

fel, a darufalvi kincset az 1. és a XIII. csoportokba helyezte el.1?

Az elrejtés okaként egyértelmiien haborus veszElyt jelolt meg. Bar a hataron gyakoriak
voltak a kisebb harcok, egyetlen nagyobb hadjarat vonult csak Darufalva irdnyaba, ez az
1044-es III. Henrik altal vezetett hadjarat, melynek célja az volt, hogy Orseolé Pétert
visszahelyezze az Aba Samueltdl elvett tronra.’® Ez abban az idészakban zajlott, mikor a
kincset valosziniileg elrejtették. Ugy vélte, a kincs elrejtdje ebben az iddszakban a hatér

védése kozben vesztette életét, ezért nem tudott visszatérni a kincsért.

85ZEGEDY 1960, 328.

°SZEGEDY 1960, 328-329.

©BONA 1962; BONA 1962A; BONA 1964.

“Bona Istvan ezt kovetden még egyszer, 1970-ben, Gyorffy Gyodrgy egy tanulméanydban (GYORFFY 1970, 315-
0OS LABJEGYZET) hozzaszolt a keltezést érinté kérdésekhez, ugyanis nem sokkal elbtte (j, Karpat-medencei
parhuzamok kerdiiltek elé. (PASCU ET AL. 1968.) A dobokai (Romania) var kutatisa soran, a sancatvagas
alkalmaval talalt harang alaka csiingdket — melyek a darufalvi csiing6k legkozelebbi parhuzamai — bizanci,
esetleg morva készitménynek tartottdk, és a 9. szdzadra keltezték, a darufalvi kincs eredetét és keltezését pedig
ezek alapjan nem fogadtdk el. Bona Istvéan a leletanyagok keltezéséhez a Maszenice-i (Lengyelorszag) kincsben
fellelhetd csiingdket is bevonta. Ez a leletegyiittes a benne talalt bizanci, lengyel, német, magyar pénzérmék
alapjan keltezhet6 a 10-11. szazad fordulojara, 11. szazad 1. felére.

UBONA 1962, 237; BONA 1964, 153-154; TOROK 1954, 102,

2Jakimowicz 1933, 114-121.

¥ MAKK 1996, 76.



Nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a kincs egy hatarvédelemben kiemelkedd szerepet
jatszo régio, a nyugati gyepii kozelében keriilt elrejtésre. Ezzel a hatarvédelmi funkcidval
kototte Ossze a Taborac-hegyi fold-fa szerkezetes sanc jelentdségét is. Hasonlo torténeti
hétteret sejtetett a zsennyei kincs elrejtésének oka mogott is, bar ezt nem fejtette ki, csak
megemlitette a szintén III. Henrik altal vezetett, masik hadjaratot, mely 1051-ben Zsennye

kornyékén vonult el.

Boéna Istvan megallapitasait a kortarsai elfogadtak, ezt kovetden pedig ismét hossza
ideig nem foglalkozott kutatd a Karpat-medencei torteziist leletanyaggal. Egészen Mesterhdzy
Karoly 2004-ben kiadott két munkajaig, melyekben a lengyel-magyar kapcsolatokrol hozott
ujabb adatokat a Karpat-medencében, ezen beliill is Magyarorszagon eldkertiilt torteziist

1.14

leleteken keresztiil.*® Mar Bona Istvan is megemlitette az ékszerek erds lengyel kapcsolatait,

kereskedelmi kapcsolatot vazolt fel a két régid kozott, ramutatva arra, hogy ezeknek nagy
szerepe lehetett az ékszerek Darufalvara keriilésében. Ezt kovetéen mar ijabb adatot koz16
munkak nem sziilettek, az utols6 emlitése a kincsnek egy rovid dsszefoglald, melyet Mrenka

Attila irt az Arpadok orszaga cimii konyvben.'

A zsennyei kincs

Az ékszerkincset 1925, julius 18-an talalta meg kerti munkalatok soran Kovacs Jozsef a
zsennyei kastélykertben (Vas megye).’® A megtaldlé egy rossz allapotban 1év6 agyagedényt
¢és benne harom, allatfejes aranykarperecet talalt. Miutan felismerték, hogy a leleteknek nagy
értéke lehet, a Nemzeti Muzeumba kiildték a karpereceket a keramiatoredékekkel egyiitt, és
korét itt probaltak el6szor meghatarozni.” Az ékszereket ma a Nemzeti Muzeumban 6rzik,

2/1928.1-3 leltari szam alatt, a keramia toredékek elkallodtak.

Az elso6 érték- és kormeghatarozas azt az eredményt hozta, hogy ezek 3. szazadi, romai
ékszerek.!” A kovetkezd keltezési kisérletet az Erem és Régiségtar igazgatoja kozolte, aki a
kerdmia toredékeket vizsgalta és a 2—4 szdzad kornyékére helyezte az edény korat eredetileg,

azonban véleménye az volt, hogy akar egészen a 10. szazadig lehet keltezni Oket. Az

UMESTERHAZY 2004; MESTERHAZY 2004A.

ISMRENKA 2022.

M. PoLL 1933, 62; Kiss 2000, 264.

“Kovéacs Jozsef eldszor egy vasvari ékszerész-orashoz vitte a leleteket, majd onnan a vasvari szolgabir6 hivatalba
kertiltek, ahol elkiildték a kincset a Pénziigyminisztériumba. Ekkor mar Gorgey Jozsefné (a zsennyei kastély
akkori tulajdonosa) is kérvényt nyujtott be, megakarta tartani az €kszereket, és a Szombathelyi Muzeum is
kérvényt nyujtott be, hogy az 6 gylijteményiikben kapjon helyet a kincslelet. (Kiss 2000, 266.)

17Kiss, 2000, 266.



edénytoredékek nem sokkal ezt kovetden elvesztek.'® A leletegyiittes pedig romai kori
kincsként lett bemutatva a nyilvanossagnak a Vasi Ujsagban, 1928-ban azonban Fettich
Nandor a népvandorlds kori gylijtemény leltarkdnyvébe katalogizalta be Oket, és egy

népvandorlas koros kiallitason is szerepeltek.®

A leletegyiittessel ezt kovetéen Markiné Poll Katalin foglalkozott, aki az 1933-as
Archaeolégiai Ertesité lapjain elészor kozolte azt.?® A szerzé pontos méréseket és adatokat
kozolt a karperecekrol, részletes leletleirasokkal egyiitt, 6 a keramiat mar nem tudta azonban

megvizsgalni. 2000-ben Kiss Gabor is kozolte roviden a leletegyiittest.?

Bar Markiné Poll Katalin ismert tobb gotlandi allatfejes karperecet és tobb viking kori
parhuzamot, illetve a tipus rusz kornyéki torteziist kincsekben valo jelenlétérdl is tudott,
mégis arra jutott, hogy inkabb valamilyen keleti, irani hatast lehet felfedezni az ékszereken.??
Végiil Fettich Nandor tdmogatasaval avar korinak keltezte az ¢€kszereket. A keltezésével
azonban tébben nem értettek egyet, eltéré véleményét hosszabban csak Szoke Béla fejtette Ki,
aki hangstlyozta az ¢kszerek északi, torteziist jellegét és 10-11. szdzadi analogidit, a

t23 A keltezést Bona Istvan

tudomanyos diskurzusban pedig ez elfogadott keltezés let
pontositotta, aki az elrejtés idejét III. Henrik 1051-es évi hadjaratdhoz kototte, amely

Zsennyétdl nem messze haladt el.?*

A torteziist jelenségrol

Mi az a torteziist?

A torteziist kincsek kérdésével mar hosszu ideje foglalkozik a kutatas, a jelenséget 6vezd
kérdések azonban még mindig nem fogytak el. Az elmult évtizedekben is monografiak és
konferencidk foglalkoztak a téméval, €s a még mindig boviilo leletanyaggal. Kiemelt kérdés
volt példaul az 1980-90-es években a kincsek foldrajzi csoportositdsanak kérdése, a 2000-es
években az elrejtés oka, és a kincsek funkcid szerinti csoportositsa, a szakrélis tényezdk
jelenléte.?® Az utobbi években a kutatds az archaeometriai vizsgalatok felé vette az irdnyt, és

az eziist Wjrahasznositasanak kérdésével, az eziist fizetdeszkozként vald hasznalataval és a

18M. PoLL 1933, 62.

19Kss 2000. 267.

20\, PoLL 1933.

21K1ss 2000, 264-268.

22M. PoLL 1933, 73—-79.

2S70KE 1962, 70; Kiss 2000, 268.

2BONA 1962, 317.

BKOCKA-KRENZ 1993; HARDH 1999; URBANCZYK 2022; BoGUCKI 2004; BoGUcKI 2005;


https://www.duo.uio.no/discover?filtertype_1=author&filter_relational_operator_1=equals&filter_1=H%C3%A5rdh,%20Birgitta

sulyalapu rendszer megfejtésével is egyre tobbet foglalkoznak a vezeté kutatok.?® A 2010-es
évek lengyel kezdeményezése a torteziist kincsek régonként valo monografidkba rendezése és
szisztematikus kozlése, ilyen sorozat példaul a lengyel Friihmittelalterliche Miinzfunde aus
Polen Inventar, mely eddig 5 katalégusgytijteményben fedte le Lengyelorszag teriiletét, vagy

a Kent Andersson altal irt Guldalder svenska arkeologiska skatter, mely svéd aranykincseket

gyiijt 6ssze.?’

A targyalt leletek a torteziist elnevezést kaptdk, a darabokra vagott targyakrol,
¢kszerekrol, érmékrdl. Fontos azonban tisztaban lenni azzal, hogy nem minden esetben
eziistbdl készitett targyakrol és toredékekrdl beszéliink, nagyrésziik egyben, nem pedig
eltdrve keriil el6.2 Az eziistb8l késziilt ékszerek és pénzek tilnyomod tdbbségben vannak,
azonban nem elenyészd szdmban megtaldlhatok arany és elektron alapanyagu targyak is, erre

példa a zsennyei vagy a hoeni kincsek, amelyek eziistbdl késziilt leleteket nem tartalmaztak.?®

A toredékes eziisttargyak Skandindvia teriiletén a kora kozépkorban a 9-10. szézad
forduloja koriil jelennek meg eldszor. A 8. szazad végén érkeztek a Balti-tenger feldl eldszor
arab teriiletr6l dirhemek, és a 10. szazadig egyre nagyobb hullamokban folytatodott ezek
¢szakra aramlasa a kiilonféle arukért — rabszolgéért, szorméért és egyéb termékekért —
cserébe.®® Azt kdvetden, azonban a 10. szizad masodik felében a szamanida eziistbanyak
hozama csokkent, az érmek 4dramlédsa szakadozott. A 10. szazad végére pedig meg is sziint a
bedramlasuk, 0ij forrasra volt sziikség, igy a kincsekben mar mas régiok pénzei tiintek fel.3! A
nyugati teriiletekrél, német €s angol pénzek néhany évtized alatt felvaltottak a keleti
dirhemeket, egészen a 11, néhany helyen pedig, mint példaul Gotland vagy Oland, a 12.
szazad elsd par évtizedéig.®? Az idokozben eltelt 100-200 év alatt az érmek egy részét
feldolgoztak, viseleti targyakat, eziistrudakat (ingotokat) készitettek beldlikk, majd
fizetdeszkdzként is elkezdték ¢ket felhasznalni, egységes sulyrendszert alkalmazva.®® Mivel

az ezisttel suly szerint fizettek, ezért sziikség volt mérlegekre és sulyokra is. A legtobb suly

25BIERMANN ET AL 2022; GRAHAM-CAMPBELL 2021; PRICE-RAFFIELD 2023.

2IBUTENT-STEFANIAK ET AL. 2013; GORLINSKA ET AL. 2015; BOGUCKI ET AL 2016; HOROSzKO ET AL. 2016;
SZCZUREK ET AL. 2017

28PRICE—RAFFIELD 2023, 40-41.

2M. PoLL 1933; PRICE-RAFFIELD 2023, 41-42; GRAHAM-CAMPBELL 2021, 60.

30BoGuUCKI 2005, 1153; KOVALEV 2017, 135.

S1KovALEV 2017, 130—131; NOONAN 1983, 198.

32NoONAN 1983, 200.

33STEUER 2022, 58.



3040 g kozott mozgott, de kertiltek el ennél sokkal kdnnyebb, akar kisebb, mint 1 grammos
sulyok is, a skandinav marka pedig nagyjabol 200 g volt.3*

Nem csak a Balti-tenger kornyékén és a skandinav orszagokban volt jelen a
torteziistkincs jelenség. A 960-as évek utan kereskedelmi fellendiilés kovetkezett be, amely
nagy terlileteket érintett, elérte Kijevet és a Baltikumot is. Németorszadg, Lengyelorszag,
Oroszorszag, Ukrajna, a Brit szigetek teriiletén is megjelennek a leletegyiittesek, a Karpat-
medence az elterjedési teriilet déli szélén helyezkedik el, itt mar kisebb mennyiségben

fordulnak elé.%

Az eziist, mint anyag, univerzalis fizetdeszkoz volt, és nagy jelentéséggel birt, hiszen
egy folyamatosan banyaszott anyag, amely szallithato, forméaja valtoztathatd és darabolhato,
értékét azonban nem az alakja szabja meg.®® A targyak tobb darabra valé felosztiasanak
elsdsorban gazdasagi oka lehetett, kisebb fizetéeszkozre volt sziikség a sulyalapu

fizetérendszerben.®’

Az egészen apré toredékek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
mindennapi, kisebb tranzakciok alkalmaval is hasznaltik ezeket a darabokat.®® A targyakat
nem véletlenszerlien tordelték, hanem megfontolt moédon harmadoltdk, negyedelték, vagy
vagtak Sket még kisebb darabokra.®® A kincseket altaldban keramiaedényben helyezték a
foldbe, de alkalmazhattak azonban fémbdl vagy fabol készitett taroloeszkozt is — a Gotlandon
talalt Spilling-i kincsk egyik felét fadobozban rejtették el — vagy valamilyen szerves anyagbol,
példaul vaszonbol készitett zsakot— amilyenben a Spilling-i kincs masik része eldkertilt.

Jellemz6 az is, hogy a keramia edényen beliill a vagyontargyakat egy vaszonzsdkba is

elhelyezik — példaul a Zate¢-i kincs.

Gyakori, hogy az elrejtés okaként héaboris fenyegetést feltételeznek a
szakirodalomban. Bizonyos esetekben lehetséges, hogy a leletegyiittesek elrejtésének ilyen
indoka volt, de fontos azt is figyelembe venni, hogy az egykoru kincsek nagy szdma inkéabb
arra enged kovetkeztetni, hogy egy szélesebb kulturalis gyakorlat — és ezzel 6sszekapcesolodod
gondolatrendszer — huzodik meg az elrejtések hatterében. A jelenség a 9-11. szazadban
skandinav hatterti, de nem csak ott van jelen, ahol a skandinavok €s nem minden régioban

érzékelhetd, ahol skandinév jelenlét van — példaul Izlandon nem keriiltek el6 ilyen kincsek.

34STEUER 2022, 55; Merkel 2016, 44.

35S70KE 1962, 100.

38PRICE-RAFFIELD 2023, 40-41.

3T HARDH 2008, 117.

%8 BoGUCKI 2005, 1154.

39 HUNTER — PAINTER 2017, 83; PRICE-RAFFIELD 2023, 40-41.
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A kutatas jelenlegi dlldsa a kincsek elrejtésével kapcsolatban
Alltalaban a kincsek elrejtésének okat a kutatds harom nagyobb gondolatkér mentén

értelmezte.*°
1. Gazdasagi cél

Ebbe a csoportba altaliban a nagy mennyiségben egész vagy tordelt pénzeket,
ékszereket és eziistdarabokat tartalmazo kincseket sorolnak, azzal a feltételezéssel,

hogy ezeket a vagyonuk felhalmozasanak céljaval rejtették el a személyek.*!
2. Tarsadalmi szerep

A kincseknek tarsadalmi Osszetartd szerepe is lehetett, az eziist nem csak fizetdeszkoz
volt, a targyak presztizsjelzé értékkel is rendelkeztek. fgy az a személy, aki nagy
mennyiséggel rendelkezett ebbdl, az adott kozosségben is magasabb pozicidban
helyezkedhetett el. A feltételezés szerint e a szempont is motivalhatta adott esetben a
leletegyiittesek elrejtését, féleg azokat, melyekben tilnyomo részt ép ékszerek voltak.
Ennek az elméletnek az egyértelmii bebizonyitisa azonban még varat magara.*?
Masrészrol, tudjuk, hogy ezek az ¢ékszerek részei lehettek a korabeli tarsadalmi
kapcsolatrendszernek, az elit reprezentacidhoz kapcsolddd cseréknek, igy szamos
esetben szovetségkotések kisérd darabjai lehettek az adott targyak. Az ajandékok
cseré¢jének politikai szerepe is volt, min¢l nagyobb ajandékot kapott valaki, annal

magasabb statuszra torekedett, ezaltal pedig kovetdi hiiségére is szamithatott.*?
3. Szakralis jelleg

Az elrejtés mogotti szakralis tényezOk valdsziniileg az északi teriiletekre jellemzok
lehettek, nem valdszinli azonban, hogy a Karpat-medencében talalt leletek ezzel
kothetdek Osszefiiggésbe. A szakrélis jelleg lehetOségét azért is érdemes figyelembe
venni, mert az elrejtett kincsek nem minden esetben voltak valamilyen tarolasra
alkalmas targyban a foldbe helyezve, ez alapjan pedig feltételezni lehet, hogy ezeket a

targyakat nem azzal a céllal rejtették ez, hogy visszajonnek értiik.*

4. Hadi fenyegetés

40 BoguckI 2004, 50.

41 BoguUcCKI 2004, 51.

42BoGuUcKI 2004, 51.

43BoGUCKI 2004, 57; RENFREW — BAHN 1999, 337-339.
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Skandinavian kiviil eso6 teriileteken, példaul a kelet-eurdpai lengyel, orosz vagy éppen
magyar kincsek esetében rendszeresen felmertil a valamilyen kiilsé veszély — hadjarat,
csata — kovetkeztében vald elrejtés lehetdsége. Ebben az esetben feltételezniink kell,
hogy a kincseket csak egy rovid idore szdndékoztak elrejteni, és mindenképp vissza
akartak menni értilk menni. Lathattuk, hogy példaul a darufalvi kincs esetében is Bona

Istvan ezt a lehetdséget emelte ki.

A gazdasagi, tarsadalmi és a vallasi tényezok nem zarjak ki egymast, a jelenlegi kor
kutatasban viszont a gazdasagi okokkal valé magyarazat az altalanosabb. Megoldatlan kérdés
azonban, hogy a nagy szdmban eldkeriilt kincsleletekért miért nem ment vissza elrejtdjik,
hiszen mig a valamilyen veszély — habort, hadjarat — kdvetkeztében elrejtett leletegyiittesek
foldben maraddsa megmagyardazhatd, nem tudjuk, hogy a sajat foldjiikon, otthonukban,
haborutol és veszElytdl tavol esd helyeken miért maradtak ott. Ezért figyelembe kell venniink
azt a lehetdséget, hogy talan a szakralis hattérnek is nagyobb szerepe volt, és a kincsek egy

részét a visszavétel szandéka nélkiil temethették el.*®

Osszefoglalds

A torteziist kincsek Osszefoglalva, egy széles foldrajzi teriileten elterjedt jelenség, mely
skandindv népekhez kothetd, akik fizetdeszkozként hasznaltdk az eziistot. Jellemzden
eziistkincsekrdl beszélhetiink, melyek ékszereket, ingotokat vagy pénzeket tartalmaznak, de
eléfordulnak aranytargyak és liveg- vagy dragakd ékszerek is a leletanyagban. A targyak nem
mindig toredékesek, gyakran épen, hordasbol szdrmazd kopasnyomokkal keriilnek eld. Az
¢kszerek tObbsége stilisztai jellegzetességek alapjan visszavezethetd valamelyik régiora, ahol
késziilhettek. A kincsek széles teriileten elterjedtek, de egyes helyeken gyakoribbak — mint
példaul Gotland, vagy Lengyelorszdg — mig mashol ritkabban fordulnak el6 — Csehorszag,
Magyarorszag, vagyis az elterjedési teriilet déli hatara. Elterjedésiik a 10. szazad elejétdl a 12.

szazad elejéig keltezhetd.

A nyugat-magyarorszagi torteziist kincsek foldrajzi kornyezete
Miel6tt bemutatnam magukat a leletanyagokat érdemes kitérni a kincsek kornyezetére, és

arra, hogy a kornyezeti sajatossagok milyen szerepet jatszhattak elrejtésiikben.

SBURBANCZYK 2022, 70.
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Darufalvi kincs és a Taborac-hegyi sanc

A falu ma Ausztridban, Burgenlandban, Mattersburg tartomany része, ma is létezo,
lakott telepiilés, a Kiralyi Magyarorszagnak is egy hatarmenti falva volt. Egy széles volgyben
helyezkedik és a koriilotte 1évé dombokon voltak talalhatoak a lakok foldjei, szantoi, amelyek
egyikén, 10 percnyi tavolsagra a falutol, a kincs is elkeriilt.*® Egy egykori erédités ismert a
lel6hely kozelébdl, minddssze 500 m-el arrébb, annak tobbé-kevésbé megmaradt sancaival a
Taborac-hegyen. Az 1930-as évektdl a teriileten homokbanyaszat tevékenysége folytatodott,
amely kovetkeztében a sanc nagy része elpusztult, a 140 x 160 m atmérdjii ovalis sanc a déli
¢s délnyugati részen azonban még mindig all, akar az 5 méter magassagot is eléri néhany

helyen.*” Ez el6tt a sanc elétt kettds drok és egy kisebb sanc figyelhetd meg.*®

Az erddités szerkezete a Mordovin Maxim féle tipoldgia 2.c csoportjaba sorolhatd
kazettas szerkezetli sanc, a kozépkori Magyarorszag erdditéseire nagyon jellemzd fa-fold
Osszetételii épitmény.*® Az ilyen tipusu sancok a 10. szazad végétdl kezdhettek el épiilni, és
egészen a 13. szazadig jellemzdek voltak, nem csak Magyarorszagon, de lengyel és német
teriileteken is gyakori volt és balti teriileteken is kimutathato.’® A lelShelyen 1933-ban
tobbszor is végzett sancatvagast a Burgenlandisches Landesmuseum.®! A felmérések szerint a
gerendafalat, amely 160 cm széles volt, 6 réteg gerendasor alkotta, a sanc oldalat erdsitd
foldréteg 250 cm szélességben és 3 m magassagban égett vords sziniire.’? Ezeken az
asatasokon keriilt eld 9-10. szdzadi leletanyag is.>®> A sinc a tipusba sorolhato tobbi
erdditéshez képest viszonylag kis méretii volt, 6sszehasonlithatjuk a Belgorodka-i (Ukrajna)
sanccal, amely 12 m széles volt, azonban a Darufalva melletti soproni, szintén 2.c tipusu sanc
is joval nagyobb méretii.>* Az égett rétegben elszenesedett fagerenddk keriiltek elé, melyeken

Cl-es vizsgalatokat végeztek el, ezek a 10. szdzadra keltezték a sancot.*®

Késébb a sancon T1jabb, parhuzamosan tobb természettudoméanyos keltezési
vizsgalatot hajtottak végre.>® A faszénmintdk Gjra vizsgalasa 896-920 és 944—1024 kozotti

eredményekkel zarult, az égett agyagmintdk vizsgalata 910 és 1050 kozotti keltezést

4K UGLER, 1904, 41.

YTGOMORI 2002, 36.

BGOMORI 2002, 36.

“MORDOVIN 2016, 150; GOMORI ET AL.1994, 49.
50MoRDOVIN 2016, 156—160.

51K aus 1987.

52GoHMORI 2007, 204.

53GOMORI 2002, 36.

54MORDOVIN 2016, 156.

55GOMORI 2007, 207.

S8 GOMORI ET AL.1994, 53; GOMORI 2007, 207.
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mutatott.>” A Karl Kaus 4ltal vezetett sancatvagas soran egy, az asatd altal 9—10. szazadra
keltezett szekerce is elékeriilt — ezt a leletet valojaban inkabb a 10. szazadra lehet keltezni.>®
A teriileten egy bordasnyaku edény toredéke is eldkeriilt, nem jegyezték fel azonban a réteget,
melyben megtalaltdk, igy Takacs Miklos szerint keltezésre nem alkalmas.®® Karl Kaus a 9.
szdzad végére, 10. szazad elejére keltezte a sadnc épitését, ezzel a magyar kutatok kevésbé

értettek egyet, a Gomori-féle “C vizsgalatok alapjan az épitése a 10. szazad masodik felére,

mig a leégése nagyjabol 100 évvel késodbbre, a 11. szdzad elsé felére tehetd.*

Tovabbi foldvarakkal kapcsolatban allo torteziist kincsek

A darufalvi kincs és a sanc kapcsolatat érdemes egy tagabb horizontban elhelyezni és egyiitt
vizsgalni tobb olyan torteziist kinccsel, melyek hasonld kontextusban, sancok kornyékén,
vagy azok teriiletén keriiltek el6. Ilyen jellegii kincsek a Zawada-Lackoronska-i lengyel kincs,
a Zatec-i% a Babic-i, és a Kojetin-Poptivkach-i®? cseh kincsek (18.kép). Erdemes ebbe a korbe
még bevenni a dobokai leleteket, hiszen annak ellenére, hogy nem torteziist kincsként lettek
azonositva az €kszerek, a sancon beliil egy teriiletrdl, tobb torteziist jellegl targy kertilt eld,
tobbek kozott a harang alaku cslingdk, melyek a darufalvi cslingék legpontosabb
parhuzamai.®® Tehat ismeriink tobb sanccal kapcsolatba hozhato leletanyagot, melyeket
tobbnyire a 11. szdzad elejére keltezhetiink. (A sancokkal kapcsolatba hozhaté kincsek
gyljtése egyelére még nem fejezddott be, sem a cseh, sem a lengyel régidé nincs egyeldre
teljesen atkutatva.) Sajnos nincs mindegyik sanc feltarassal vagy mas felmérésekkel kutatva,

igy szerkezetiik nem mindnek ismert.

Az 1937-ben Csehorszagban talalt Zatec-i kincset 1939-ben Helmut Preidel kozolte.®*
Ez a torteziist kincs a darufalvitdl eltérden nem csak ékszereket, hanem cseh és német
pénzeket is tartalmaz, melyek alapjan a 11. szdzad els6 felére keltezhetd az elrejtésének ideje.
A leletegyiittes egy Osszetort keramiaedényben keriilt eld, a benne taldlt ékszereken, érmeken
és ingotokon pedig néhany esetben szovetmaradvanyokat is talaltak.%® A leletegyiittes nem
messze egy ovalis sanctdl lett elrejtve, mely szintén egy kisebb hegyen van, hasonléan a

Taborac-hegyihez.

S"GOMORI ET AL.1994, 53-54.

58K AUS 1987, 334; GOMORI ET AL.1994, 53-54.
59TAKACS 1996, 157.

0GOMORI ET AL.1994, 55.

61pREIDEL 1939.

62NOVAK ET AL. 2016.

63 WoLF 2019, 260.

64PREIDEL 1939.

55PREIDEL 1939, VI. TABLA.
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A 10. szazad végére keltezett Kojetin-Poptavkach-i (Csehorszag) leletegyiittes, mely
egy pénzeket és ékszereket egyarant tartalmazo kincs.®® Egy bronzkor ota lakott, erdditett
telepiilés teriiletén keriilt elrejtésre. A telepiilésen taldlt legkordbbi pénz Szent Istvanhoz
kothetd, ezek mellett pedig tobb suly €s ingot is eldkertilt, melyeket a leletanyag kozl6i északi
népességgel hoznak kapcsolatba.®” Hangstlyozzak azonban, hogy a kincs elrejtdinek kilétérdl

nincs informacio, véleményliik szerint azonban kereskeddk lehettek.

Babicrol, mely szintén Csehorszagban talalhatd, egy sanc teriiletén keriilt el6 egy
toredékes és ép nyakpereceket és gytiriiket tartalmazé torteziist kincs. A kincs a 11. szazad

elso felére keltezhetd, azonban egyeldre nem kozdlt, igy részletes informaciok nincsenek rola.

A Zawada-Lanckoronska-i kincs szintén egy hegyen Iétesitett fa-fold szerkezetes
erddités — illetve 11. szazadig hasznalt, 7 rétegii telepiilés — teriiletén kertilt el6. A lengyel
lel6helyen 1év6 sanc a 9. szazad 2. felétdl keltezhetd, a Mordovin-féle tipologia 2b tipusaba
sorolhato.% A 9-10. szazadi sanc altal erdditett teriileten harom telepiilésperiddus volt
elkiilonithetd, ezen a teriileten keriilt eld két kincs, egy torteziist €kszereket tartalmazo, és egy

szerszamokat tartalmazo.%°

Elmondhatjuk, hogy egy jelenleg csak kdzép-eurdpai régioban érzékelt jelenség, hogy
torteziist kincsek sancokkal egyiitt fordulnak eld, igy hatarégidval valé kapcsolatuk nem
kizarhaté. Igy talan magéhoz a hatr védelméhez lehetett koziik azoknak a személyeknek,
akik ezeket a targyakat elrejtették. A Magyar Fejedelemség és a korai Magyar Kiralysag
hatarai nem voltak statikusak, gyakoriak voltak a mozgolddasok, kisebb nagyobb
Osszecsapasok. Ahogy azt a hatarmenti eréditmények is mutatjdk — nem csak ezek a
viszonylag kis méretli sancok, hanem példaul a vasvari sanc — folyamatos védelemre és
ellenérzésre volt sziikség, az alapvetéen valtozo, lassan kialakuld hatartertiileten. Vlastimil
Novak a Kojetin-Popavkach-i kincs kapcsan vetette fel azt a lehet6séget, hogy ezeket az
erdditett telepiiléseket talan atutazd kereskeddk keresték fel, akik csak rdovid ideig
tartozkodtak a teriileten, vagy esetleg olyan személyek tulajdondban alltak a targyak, akik a
helyi elit tagjai voltak — ez a kovetkeztetése azzal magyarazhat6d, hogy az altala kozolt
kincsben eléforduld ékszerek inkabb reprezentativ, granulacioval és filigrannal gazdagon

diszitett ékszerek, melyeket a kutatas inkabb ndi ékszerekként tart szdmon. A Kojetin-

NOVAK ET AL. 2016.

"NOVAK ET AL. 2016, 14.
88MORDOVIN 2016, 159.
89Z0LL-ADAMIKOWA ET AL. 1999
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Popuavkach-i kincs tartalmaz azonban nagy mennyiségben dirhemeket és nyugati pénzeket,
melyeket Osszekothetiink akar katonai szolgalatért jard fizetséggel is.”° Bona Istvan az
¢kszerek mennyisége miatt vetette el azt a lehetdséget, hogy a darufalvi kincs kereskeddkhoz
kothetd.”! Szerinte az ékszerekbél akkor sokkal nagyobb mennyiség lenne a kincsben, itt
azonban minddssze egy darab kar- és nyakperec, és néhany gyongy keriilt eld, csupan a
csiingdkbdl van valamivel nagyobb mennyiségben. Az elrejtok hatarvédelmi szereppel valo
Osszekotését azonban Bona Istvan is felvetette, és kifejezetten a magyar-német

Osszecsapasokkal indokolta az elrejtést.

A kincsek pedig mind olyan iddszakban keriiltek elrejtésre, mely alapvetden egy
nyugtalan, habors helyzet volt. Annak ellenére, hogy a torteziist kincsek kutatdsa soran
érdemes nyitott szemléletmoddal allni ahhoz a kérdéshez, hogy mi volt az elrejtés oka.
Ezeknél a kdzép-eurdpai, erdditett, magaslati helyen elrejtett leletegyiitteseknél, melyek olyan
terlileten taldlhatdak, ahol skandinav jelenlétrél nem tudunk, érdemes figyelembe venni a
lehetdséget, hogy az elrejtés oka ezekben az esetekben valoban a zavargasokkal teli idoszak

volt.

A zsennyei kincs foldrajzi kérnyezete

Az aranykincsek jellemzdinek véli a kutatas egy része, hogy gyakran foly6 vizek, lapok vagy
mocsarak kornyékén rejtik el ket.”” Ez lehet azért is — kifejezetten, ha mocsarakrol vagy
lapokrol van sz — mert nem célja az elrejtdnek visszajonni a depondlt tirgyakért. igy
gondolhatunk arra is, hogy ezekben az esetekben valamilyen szakralis felajanlas lehetett a cél.
A zsennyei kincs azonban nem mocsaras teriileten keriilt eld, viszont a Réaba foly6 északi
magaspartjan, és még kozelebb a Réba egyik mellékfolyamahoz, a Sorokhoz — mely végig
Zsennye mellett halad el — és annak egyik atkeléjéhez.”® Olyan teriileten, ahol tartésabb ideig
skandindv jelenléttel szamolhatunk, sokkal nagyobb esélye van annak, hogy valamilyen
szakralis okokbol levezethetd szandékkal rejtették el a kincset, azonban a jelenleg targyalt

kincs esetben ennek az esélye igencsak kevés.

Azt is kijelenthetjiik, hogy a lel6hely kozvetlen kdzelében nincs olyan erddités, mint a
darufalvi kincs esetében, vasvari sanc 10 km-re talalhato tdle (a zsennyei kastélykert és a

Vaskapu kozott 1égvonalban mérve). A leldhely és az erddités kozotti tavolsadg sokkal

"NOVAK ET AL. 2016, 15.
1BONA 1962A, 316.
2KERSHAW 2018, 229.
3K1ss 2000, 264.
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nagyobb, mint az imént bemutatott, kis méreti sancok és kincsek esetében. Onmagaban az
erddités hianya nem cafolja azonban a nyugati hatarvidékkel valo kapcsolatot. Zsennye a
Raba és a Sorok kozott, egy soroki atkeldhelynél és romai kori, 10—11. szdzadban is hasznalt
utak mellett fekszik, a folyami atkelék pedig szintén fontos szerepet jatszottak a

hatarvédelemben. Valdszinii, hogy az atkeld katonai ellenérzés alatt allt.

A kincsek osszetétele és az ékszerek készitéstechnikai
megfigyelései

A darufalvi kincs

Eredetileg 35 cm koriili mélységben, agyagos rétegben rejthették el a targyakat egy
keramiaedényben. Az edény Osszetort, a kerdmiadarabokat nem gytijtotte 0ssze a talald. Az
elsé kozlésbdl tudjuk, hogy ,,durva, kezdetleges cserépdarabokkal” keveredett a kincs.”* A
leletegylittes 48 darab eziist ¢kszert tartalmazott a megtaldldsakor, ma azonban csak 46
darabos, egy bogyd alaku és egy harang alakl csiingé a rossz allapotuk miatt mar nincsenek
meg. Az ¢kszerek kozott vannak szinte teljesen ép darabok, €s szinte teljesen kopott darabok
is. A legtobb lelet harang alaku csiingd, ebbdl 28 darab van. A masodik legtobb a 8 darab
bogyd alaku csiingd, az egyiittesben volt még 3 és 2 darab — kiilonbozd tipust — gyongy, és 4
karneolbdl késziilt gyongy. A leletegyiittes legnagyobb méretli ¢kszerei a karperec €s a
nyakperec. Az ¢kszerek kozepes megtartdsuak, a kifejezetten toredékes darabok részben
restauraltak, azonban nem eredeti allapotuk visszaallitdsanak érdekében, hanem az

allagromlas megel6zése céljaval.

Az ¢kszerek keltezéséhez ¢és elrejtésiik idejéhez elsdsorban az érmekkel keltezhetd
parhuzamok adnak tdmpontot. Ezek azonban az elrejtés idejének meghatarozasdhoz jarulnak
nagyobb mértékben hozza, az ékszerek készitésének idOpontja és az elrejtés kozott hosszi ido

telhetett el egyes ékszerek esetében.

A leletegylittesben talalhatd ékszereken Szegedy Emil 1960-as vizsgédlatai sordn
anyagosszetételi megfigyeléseket is végzett. A targyakban a réz és vastartalom elenyészd volt,
¢€s egyéb szennyezOanyagokat nem talalt. A felhasznalt alapanyag alapos tisztitasi folyamaton

mehetett keresztiil, mielott ékszereket készitettek volna beldliik.

""KUGLER 1904, 41.
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Az ékszerek diszitéstechnikdja
A darufalvi kincs uralkod6 diszitési technikai a filigran és a granulaci6. A 10. szazadtol
kezdve ezek a technikdk nagy mennyiségben kezdenek megjelenni a torteziist jelenség

korében eléfordul6d ékszereken, skandinav és kelet-eurdpai teriileteken is.

Filigrandrétokat nem tudtak egyszeri kalapaldssal, vagy csavarassal késziteni, mivel
ezekkel a technikékkal a drot nem lett elég vékony, feliilete pedig nem lett egyenletes, sima
még felcsiszolas utdn sem.” A metddus a drot készitésére a hiizas volt, mely sordn egy
elvékonyodd fémrudat vagy fémlemezt a vékonyabb felétdl kezdve huznak at egy csontbodl
vagy fémbol késziilt eszkdzon, melyen sziikiild furatok vannak.’® Ezaltal a drot atmérdje
csokken, hosszabb lesz, keresztmetszetében pedig kerek. Amikor a drot mar elég vékony,
sima feliiletd lett, igény szerint tovabbi megmunkalast végeztek el rajta, gyongyds vagy
csavart drotot is készithettek.”” Ezek kedvelt diszitdelemek voltak, a darufalvi kincs esetében

is tobb ékszeren megfigyelhetd.

A granumok gyartasa a feliileti fesziiltség felhasznalasaval torténik. Az olvadaspontig
hevitett fémdarabok a természetes feliileti fesziiltség szerint alakulnak és a fémkristalyok
gdmbolyii format vesznek fel.”® A nagymennyiségben torténd eldallitisa ezeknek két modon
folyhatott: a fémlapot vagy drotot azonos méretekre vagtak és faszénporral boritottdk, majd
egy olvasztotégelybe helyezték, amikor az megtelt, lezartak és kemencébe raktak. A kivétel és
a szén lemosdsa utdn méretben megegyezd, a gombolyll alakot mar felvett granumok
maradtak.”® A masik metodus szerint a megolvasztott fémet valamilyen eszkdz segitségével
szénporba vagy vizbe csepegtetik, ahol a feliileti fesziiltség hatasdra a fém felveszi a
gombolyli alakot, illetve ki is hiil, ezaltal gyorsabban lehet gyartani a diszitéseket, ennek a
modszernek a hétranya azonban, hogy a granumok nem lesznek egyenlé méretiiek.®0 A
granulécio az esetek tilnyomo tobbségeben filigrantechnikéaval parositva jelenik meg, igazadn
ritka, hogy az egész ékszer csak granumokkal legyen diszitve.8® A darufalvi kincsrél
elmondhat6, hogy mig a filigran jelen van, a granuldcids technika van a diszités

kdzéppontjaban.

SCARROLL 1972, 322.
Duczko 1995, 29-30.
""WWUTHFIELD 2013, 243-234.
8DUCKO 1985, 23.

®DUcKO0 1985, 24.

80DuCcK0 1985, 24.

81Ducko 1985, 24.
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Ezeket a diszeket az €kszerekre tobb technikaval is feltudtak helyezni, forrasztassal
vagy szerves anyagbol készitett ragasztoval, kiilonbozd otvozetekkel, azonban ez a jelenleg
targyalt ¢ékszerek esetében csak akkor lehetne megallapithatdo, ha anyagvizsgalattal

ellendriznénk 6ket.

A karperec (SOM RT 55.61.2)

A karperec négyszog atmetszetli, végei felé enyhén sziikiilo, sima feliiletii. (3. kép)Tomor
ezlistbol késziilt, diszitetlen darab. Szabd Janos Gy06z6 a sarudi temetd feldolgozasdban
kozolte egy idés nd sirjat (11. sir), melyben egy eziistbdl késziilt, romboid atmetszeti
karperec volt, mely egyelére az egyetlen kozeli Karpat-medencei parhuzam.®? A kincshen
talalt darab pontos parhuzamait elsésorban skandinaviai kincsekben talaljuk meg — ilyen
karperecek keriiltek elé az Asarve-i®® kincsben, a Hummelbos-i kincsben, a Grahagsmyr-i
kincsben.® Toredékek a Volin-i (Lengyelorszag) és a Quilitz-i (Németorszag) kincsekben —
pénzleletek alapjan 1016 utdnra lehetett keltezni — is keriiltek el6.8 (8. kép) A gotlandi
parhuzamok tobbsége a 9—-10. szdzadra keltezett, ¢és feltételezhetd, hogy a darufalvi karperec
Gotlandon késziilt, és a kincs egyik legkorabbi darabja — még a 2000-es évek elején Langd
Péter is felvetette annak a lehetdségét, hogy a négyzetes atmetszetli huzalkarperecek elsd

példanyai északi kereskedelem révén keriiltek a Karpat-medencébe.®’

A darufalvi karperec parhuzamainak 0sszegylijtése soran meriilt fel az a lehetdség is,
hogy a targy valdjaban eredetileg egy ingot volt. Az Asarve-i%®, Bjorke-i%, Stenbro-i%,
Boters-i gotlandi kincsekben ugyanis négyzetes atmetszetii, a darufalvi karpereccel tobbnyire
megegyez0 atmérdjli, rovidebb, hosszabb, vagott, vagy éppen 0Osszehajtogatott ingotok

keriltek elo.

Az ingotok
Az ingotok altalaban huzéassal vagy Ontéssel késziilt targyak voltak. Mig a huzassal késziilt
darabok altaldban kor vagy négyzetes atmetszetliek, inkdbb hosszabbak, addig az ontéssel

késziiltek inkdbb ovalis, kor vagy négyzet alak(i laposabb targyak, szintén lehetnek

8257AB0 1976, 19. 12. ABRA 11/1; A dobokai feltarasok soran kozoltek egy romboid atmetszetil eziist toredéket,
azonban nem tisztazott, hogy ez egy karperecbdl szarmazhat-e. (GALL 2013, 210.)

83STENBERGER 1947, 33.

84STENBERGER 1947, 120.

85STENBERGER 1947, 151.

8 STENBERGER 1947, ABB 32.

87_ANGO 2000, 41.

88STENBERGER 1947, 33;

89STENBERGER 1947, ABB 32.

OSTENBERGER 1947, ABB. 41.
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hosszukasak. Vannak vékonyabb ingotok is, melyeket spirdl formaba tekertek, Gotlandon
ezek a tipusok is gyakoriak.®® Gyakran vésett diszités is lathatd rajtuk, de nincs ratétes
diszités. Az ingot egy kedvezd kiindulé forma volt, alkalmas arra, hogy egyiitt, néhany
targyba tomoritve taroljuk a felhalmozott eziistot sok apro darab helyett, és akar olvasztas
nélkiil, hevitéssel is atformalhaté nyakpereccé vagy éppen karpereccé.®? Funkcidja ugyan az
volt, mint az ékszereknek, j6 mindségi, tisztitott eziist, ami fizetéeszkozként hasznalhato,
darabolhato, alakithato. A darufalvi karperec 113 grammos. Az ingotok altalaban készitési
helytiktol fliggden vannak sulyhoz kotve. A skandindv marka nagyjabol 200 gramm volt,

ennek toredékei vagy tobbszordsei jellemzden az itt késziilt ingotok. %

A karperecr6l egyelére nem tudjuk, hogy Ontéssel vagy huzassal késziilt-e. Az ingotok
altalaban htzassal késziilnek, mig a karperecekre az ontés a jellemzd. Felmeriil a kérdés,
hogy ha atalakitott ingotrdl beszéliink, tobbet ért-e karperecként — hiszen a készitdjének ujra

kellett hevitenie és megformaznia — mint ingotként.%*

A nyakperec (SOM 55.61.1)

A nyakperec egy eziistlemezbdl hajlitott, aranyozott ¢kszer, mely jelenleg kettétort allapotban
van. (1-2. kép) Feltételezhetd, hogy az ékszernek hidnyzik egy darabja — egy zarszerkezete —
melyet vagy nem rejtettek el, vagy nem szedtek Ossze az eldkeriiléskor. A targyat harom
nodus és hat raforrasztott aranyozott lemezekbdl késziilt pajzs alaku ratét disziti. A darufalvi
nyakperecnek az oroszorszagi Gnyezdovo-i kincsb6él ismert torques a legkdzelebbi
parhuzama, a nyakperecek nodusos diszei forméjuk és méretiik tekintetében is nagyon
hasonloak (6. kép).® Az ékszer masik viszonylag kozeli parhuzama a kajcsai (Ukrajna, 7.
kép) kincsben talalt nyakperec, mely lemezb&l hajlitott, diszitetlen eziistékszer.® Ez a
nyakperec hurkos-kampos zarodasu, feltételezhetd, hogy a darufalvi torquesnek is ilyen
zarszerkezete lehetett, mert annak két végén is olyan lyukak vannak, mint amilyenek a kajcsai
nyakperec végein; ezek a zarszerkezetet rogzité szegecseknek lettek kialakitva.®” A nyakperec
diszitéstechnikaja teljesen eltér attdl, amit a tobbi ékszeren lathatunk, ezért feltételezhetden

mas teriileten késziilt. Mivel mind a két parhuzam, amely ehhez az ékszerhez kothetd rusz

ITHUNKMARK-NYLEN 1995, ABB. 376
92MERKEL 2016, 44.

BMERKEL 2016, 44.

9MERKEL 2016, 44.

95STENBERGER 1947, 14. ABRA.
BKOP3YXMHA 1954, 12. TABLA.
9BONA 1962, 240.
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tertiletr6l szarmazik, konnyen lehet, hogy a darufalvi nyakperec is egy ottani miihely

készitménye.

A bogyo alaku csiingok (SOM RT 55.61.6.1-7)

Eredetileg 8 darab bogy¢ alaku csiingd volt a kincsben, de mara csak 7 darab maradt meg,
allagromlas végett. (4. kép) A csiingdk mind azonos modon, egész feliiletiikon granulacioval
diszitettek. A Karpat-medencébdl nem ismerjilk parhuzamat. Kozelebbi analogiai
Lengyelorszagban keriiltek el6: a Maszenice-i kincsb6él, mely a 11. szazad kozepére
keltezhetd és a Wesok-i (11. szazad eleje), valamint a Dzierznica-i kincsb6l (11. szazad
kozepe).®® A Denis-i (Ukrajna) leletek formai rokonai ennek a tipusnak, ahogy a Volin-i
kincsben eldkeriilt gyongydk is, melyek egész feliiletiikkon granulacidval diszitettek (11-12.
szazadra keltezett kincslelet), mig a Kopievka-i (Ukrajna) kincsben tovéabbi pontos
parhuzamok keriiltek eld, csiingdkrdl tudjuk, hogy kiilonb6z6 modokon hasznaltak fel dket,

akdr ruhara felvarrva, vagy karikés ékszerre felfiizve. % (13.kép)

A harang alaku csiingok (SOM RT 55.61.7.1-12 és 55.61.8.1-16)
A kincsben 29 darab harang alaku csiing6 keriilt eld, ma 28 darab van bel6le. Granulacidval
¢s filigrannal késziilt, aprolékos, geometrikus mintdkat formald diszitésiik alapjan ezek két

nagyobb ¢és tovabbi kisebb csoportokra és alcsoportokra is kiilonithetok.

A granulacios és filigranos diszitéssel tizenkét darabon vizszintes vonalakat alakitottak
ki, melyek az ékszer egészét korbefutjak (SOM RT 55.61.7.-es leltari szamu darabok, 5.kép).
A masik tizenhat darab harang alakt csiingdn haromszéges geometrikus diszitések lettek
kialakitva, melyek a kincsben taldlhaté tobb masik ékszeren is megjelennek (SOM RT
55.61.8.-as leltari szamu darabok,5. kép). Tobb csiing6 is sériilt, toredékes allapotban keriilt
eld, a granuldcio és a filigran tobb helyen leesett. A csiingdk aljan szintén ezekkel a
technikakkal kialakitott geometrikus, kis karika vagy haromszog alak( diszeket helyeztek el

egy belso karika koré csoportositva.

Legpontosabb analdgia ehhez a tipust ékszerhez Dobokan, Romaniaban keriilt el6 (11.
kép). A 4 darab, aranyozott, de eziistbdl késziilt csiingd 1968-ban keriilt el6, melyeket Bona a
11. szazad elsé felére keltezett, elsésorban a Maszenice-i kincs alapjan, melybdl egy csiingd

és egy H1-es tipusti Szent Istvan érme keriilt el (9. kép 10.).1%° Ezen kiviil a csiingéknek csak

9%8S7CZUREK ET AL. 2017, 106; SZCZUREK ET AL. 2017, 483.
SIIENEIMIINH — YANKA 1991, 138; KOP3YXUHA 1954, VIII. TABLA 6; T'EIIIIEUEP 1948, I1. TABLA 2.
100G YORFFY 1970, 315-0S JEGYZET, SZCZUREK ET AL. 2017, 483.
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egy ismert kiilfoldi parhuzama van: egy téredék a Lilla Vastdade-i kincsbdl (Gotland), melyet

pénzek alapjan a 11. szazad kozepére—masodik felére kelteztek (10. kép 15.).10

Eziistgyongyok

A leletegyiittesben két kiilonbozé tipusu gyongy kertilt eld. Az egyik az a. tipus, melyek zart,
»gerezdesen” kialakitott gyongydk, a b. tipus pedig szabadon ativeld gerezdekkel diszitett.
Mind a két tipusra jellemz6 a gazdag granuldcioval és filigrannal készitett diszités, mely a

harang alaku csiingdkon is lathatd, dsszetett geometrikus formékat hozza.

Az a. tipusbol (SOM RT 55.61.4-5) egy teljesen ép és egy torott darab keriilt el. A
tipus Karpat-medencei leldhelyeken is eldfordul, jellemzden ndi sirokban, gyakran olyan
karneol gyongyok mellett, melyek a kincsben is megtalalhatdéak. Gyongyot tartalmazo sirok
keriiltek el6 eddig: a honfoglalaskori Karos-eperjesszogi I1-es temetd 45-6s és 49-es sirjaiban
(tavolabbi formai parhuzamok, a 10. szazadra keltezték)!%?, a Halimba-cseresi temeté 406-0s
és 631-es sirjaiban (11. szazad kozepére keltezett temetSrészbol; 12. kép 3.),1%% a
Sorokpolany-berekaljai temetd 43-as sirjabol (egy 56 darab gyongybdl allo nyaklanccal, 11.
szazad kozepére keltezett; 12. kép 5-6.)1% és az Ibrany-esbohalmi temetd 255-0s sirjabol
(karneol gyongyokkel, illetve egy par ,,tokaji tipusu” flilbevaloval, 10—-11. szazadra keltezett
sir; 12. kép 4.).1%° Romaniai temetdkbdl ismeriink két tovabbi darabot, a Gyulafehérvar-
Mentdallomas (Statia de Salvare) temetd M8-as sirjabol (karneolgydngyodkkel, 10—-11. szdzad,;

12. kép 1.)1% és a Csaszar forrasa (Izvorul imparatului) temetd M189-es sirjabol (12. kép

108 109

2.).397 Tovabbi kiilfoldi parhuzamokat elsdsorban lengyel (Obral®® Matkowice'®®, Mézgowo
.10, Kalisz-Majkov!, Radzikow 11.12, Sejkowice!!3, Kotowice 1114, Dzierznica 1. 1*°) és
rusz teriiletekrdl ismeriink, de Gotlandon (Levide, Katslund)!® is gyakran eléfordulnak,

illetve az utobbi idszakban cseh temetdkben és kincsleletekben is felbukkantak (Kojetin-

101STENBERGER 1958 88.

102REvVESZ 1996, 81.

103THROK 1954, 102; TOROK 1954, XXV.23 TABLA
104K 1ss 2000, 204.

1051sTVANOVITS 2003, 295.

106DRAGOTA 2014, 235; DRAGOTA 2023, 71.
W7DRAGOTA 2014, 94.

108S7CcZUREK ET AL. 2017, 517.
109BUTENT-STEFANIAK ET AL. 2013, 324.
10BoGUCKI ET AL. 2016, 79.

11S7CUREK ET AL. 2017, 294.

2B yYTENT-STEFANIAK ET AL. 2013, 358.
H3GORLINSKA ET AL. 2015, 372.
H4BUTENT-STEFANIAK ET AL. 2013, 282.
11557CUREK ET AL 2017, 106.

H8STENBERGER 19XX, 78; STENBERGER 19xX, 131.
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Poprickach-i kincslelet) (9-10. képek).*'” A kiilfoldi parhuzamokat jellemzéen a 10. szazad
masodik felére vagy 11. szdzad elso felére keltezik.

A b. tipusbol (SOM RT 55.61.3) 3 darab, diszitéseikben egymastol minimalisan eltérd
gyongy keriilt el6. Az egyik torott, a masik kettd teljesen ép. Karpat-medencei parhuzamokat
nem ismerlink, nagyobb mennyiségben keriilnek azonban el6 egykori rusz és lengyel
teriileteken, példaul az ukrajnai Jurkovci-i kincsben, vagy a szintén ukran Gushino-i
kincsben.!® A legkorabbra, vagyis a 10. szazad masodik felére keltezett darabok a lengyel
Strekowa Gora-i kincsbdl keriiltek el6.11° Mind a két tipusu gyongy megjelenik a 11. szazad
els6 felére keltezett, lengyel Sejkowice-i kincsben.'? (9—10. képek)

A darufalvi kincs tartalmaz még 4 darab, négyzetes formaja karneol gyongyot (SOM
RT 55.61.9-12). A Dunatol északra ezek a gyongyok mar a 10-11. szdzad forduldjan
feltintek, hazankban azonban csak a 11. szdzad masodik felétdl keriiltek elé nagyobb
mennyiségben.'?? A Gyulafehérvar-Mentéallomas lel6helyrdl ismert darabok parhuzamként
ismerhetdek fel, azokkal egy sirban eldkertilt zart, a. tipusi gyonggyel egyiitt nyakldncként
viselhették, ahogy az Aurel Dragota a leléhelyet feldolgozé publikacidjaban rekonstrualva is

lathato, és a magyar Ibrany-esbohalmi sirban is megtalalhatoak.!??

A darufalvi kincs osszefoglalasa
A legtobb ékszernek pontos parhuzamait ismerjiik, melyek tobbsége nem utolsé sorban jol
keltezett, azonban jelentds részilk nem a Karpat-medencén beliil keriilt eld. Egyeldre
Lengyelorszag teriiletérdl ismerjiik a legtobb leletet, tobb ékszernek innen ismerjiik a
legkorabbi parhuzamait is. Kivéve a karperecnek, ez az egyetlen ¢kszer, amelynek a készitése
a 10. szdzad elsd felére, akar anndl kordbbra is helyezhetd lenne a gotlandi parhuzamok
alapjan. Elképzelhetd, és tovabbi kutatast igényel az a kérdés, hogy eredetileg a karperecet
ingotnak szantak-e. Feltételezhetjilk, hogy a leletegyiittes egyik legkorabbi, illetve
legmesszebb késziilt darabja lehet.

A masik ékszer, amelynek készitési helyét valosziniileg nem helyezhetjiik lengyel
teriiletre, az a nyakperec. Mindkét, nem tul kozeli, parhuzama a Kijevi Rusz teriiletérdl
szarmazik, azonban mindketté csak egy-egy részletében hajaz a darufalvi torquesre. igy

igazabol még a készités rusz teriiletre valo helyezése is csak bizonytalan, egyelére azonban a

17"NOVAK ET AL 2016, 151.

H8KoP3yXUHA 1954, VII. TABLA.

19GORLINSKA ET AL. 2015, 392.

120GORLINSKA ET AL. 2015, 372.

121K1s5 2000, 204.

12DRAGOTA 2014, 72; DRAGOTA 2023, LXXVI. TABLA, 4.
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legvaldsziniibb. Szintén nem lehet sokat elmondani a karneol gyongyok készitési helyérol,
nagyon kedvelt, gyakori ¢kszerek voltak, sok helyen késziilhettek. Anyagvizsgalat nélkiil arra
sem lehet kovetkeztetni, hogy maga a karneol honnan szarmazik.

A karperecen kiviil tehat a kisebb ékszereknek, eziist gyongyoknek és csiingdknek
ismerjiik a feltételezett készitési helyét. Ranézésre is megallapithato, hogy a haromszoges és
rombuszos diszitések egy stilusban, valoszinlileg egy mihely termékeként késziiltek. A
granumok nagysaga ¢és a filigranok vastagsaga is megegyezik mind a gyongydkon, mind a
csiing6kon, és bar anyagvizsgalati eredmények egyeldre nem igazoljak ezt, de valoszinileg a
diszitések felhelyezési modja is azonos lehetett.

A parhuzamok keltezését figyelembe véve a legvaldszinlibb, hogy az ¢ékszerek
tobbsége a 10. szazad folyaman, feltehetdleg a 10. szdzad masodik felében késziilt. Az
analogiak tobbsége ugyanis a 11. szazad els6 felében keriilt foldbe a veliik talalt éremleletek
alapjan.

Erdekes kérdés azonban, hogy ezek az ¢kszerek hogyan keriilhettek Darufalvara. Bona
Istvan tobb elméletet is leirt ezzel kapcsolatban a 60-as években kozolt publikacidiban.
Figyelembe véve, hogy az ékszerek egy része késziilhetett csak egy helyen, a tobbi pedig nem
csak mashol, és mas idOben is, nem zéarhat6 ki, hogy az ékszerkészlet 0sszerakasa évtizedek,
akéar generaciok alatt torténhetett. Az ékszerek talan kereskedelem 1utjan jutottak el a
gylijtdhoz és hossz idon keresztel Orizhettek, talan egy csaladi €kszerkészletrdl van szd. A
kereskedelmi uton tortént beszerzeés lehetdségét tovabb valodsziniisiti a tény, hogy nem csak
hazankban fordulnak el ezek az ékszerek, de Karpat-medencén kiviili, lengyel és skandinav
torteziist kincsekben is keriilnek el6 magyar aruk, példaul pénzek. Ezesetben egy oda-vissza

miik6dd, de nem tal nagy szabasu kereskedelmi kapcsolatrol is beszélhetiink.

A zsennyei kincs

A zsennyei kincs 1925 julius 18-an keriilt el6 a zsennyei kastélykertben (Vas megye) A rossz
mindségli keramia edényben harom allatfejes karperec keriilt eld. A leleteket a Magyar
Nemzeti Muzeumba kiildték, ahova még a keramia toredékek is megérkeztek (amiket azonban
a Kru. 2-10. szdzad kozotti évszazadoknal pontosabban nem tudtak keltezni, azonban
egyidoésnek gondoltak az ékszerekkel), majd elvesztek, még az el6tt, hogy Markiné Poll
Katalin elkezdett volna foglalkozni a leletegyiittessel.'?® A szerz6 részletes targyleirasokkal és

elemzéssel és készitéstechnikai megfigyelésekkel készitette el a kincs kozlését, amely

123K 1ss 2000, 265.
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azonban a ma ismert parhuzamok ¢és szakirodalom alapjan mar egy nem megfelel6 keltezést

tartalmaz.

A karperecek keszitéstechnikaja

A héarom ¢€kszerbdl egy 870-es finomsagl, tomor aranybol késziilt, ez a legnehezebb a harom
koziil.1** A masik kettd azonban nem csak stlyaban, de anyagiban is eltéré, ezeket
elektronbol (eziist és arany Otvozetébdl), vagyis fehéraranybol készitették, 540-es
finomsaguak. Az ¢ékszerek sodrott és fonott technikaval késziiltek. Mind a haromroél
elmondhatd, hogy az Gsszetekeredd szalak a végei felé elvékonyodnak, és aranylemezbdl
készitett allatfejes zardelembe lettek beleforrasztva.'?® Az ékszerek nem csak a sodrott/fonott

részeken térnek el egymastol, az allatfejekben is kisebb-nagyobb eltérések fedezhetdek fel.

Aranykarperec (2/1928.1; 14. kép.)

Az ékszert harom darab vastag aranyhuzalbol sodrott, a huzalok kozt pedig harom —
egyenként két-két szalbol — sodrott filigranhuzal helyezkedik el.}?® Az allatfejek valosziniileg
oroszlant abrazolnak. Az allat szaja nyitott — fogai nincsenek —, oldalrdl nézve lathatéak azok
a vizszintes vonalak, melyek a bajszat abrazoljak, a szemei kidiilled6ek, hangsulyosak. A
nyaka tagolatlan és diszitetlen, végét sima filigrankarika zarja, ezt kovetéen mar a karperec

sodrott része kovetkezik.

Feherarany (elektron) karperecek (2/1928.2-3; 14. kep)

A két elektron karperec ugyan olyan technikédval késziilt, 7 huzalbodl lettek fonva, végiik felé
elvékonyodnak, atmetszetiik haromszog formdji. A sériilt darab (megtaldlaskor két darabra
tort!?’) valamivel nagyobb atmérdjii, mint a masik két ékszer. A végei ezeknek a
karpereceknek is allatfejes zarodassal végzédnek. Az allat szaja nyitott — fogai nincsenek,
oldalrol nézve lathatdak a szaj mellett a sodrott diszek a bajszok helyén, melyek nem
vizszintesen helyezkednek el. A szemek kidiilledéek, hangsulyosak. A nyak tagolatlan és
diszitetlen, ezen a két ékszeren az allatfejeket és a fonott részt recézett filigrankarika valasztja

el.

124M. PoLL 1933, 64.

125K 155 2000, 264.

126\, PoLL 1933, 64; SZOKE 1962, 70.
127K1ss 2000, 264.
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Az arany szerepe a torteziist kincsekben

A torteziist kincsek id6szaka skandinav teriileteken az eziistkornak is nevezett id6szak, hiszen
a nagymértékii eziistérem bedramlasok miatt az arany hasznalata inkabb hattérbe szorult — bar
gyakran aranyoztak vékony rétegben eziist és bronz ékszereket.!?® Az utobbi évtizedekben
ennek ellenére egyre tobb arany targyakat tartalmazé torteziist kincs keriilt eld, vegyes, és
csak aranybol alldak is. Nem csak kincsekben, de 6tvosmiihelyek kornyékén is, példaul a
Kijevi Ruszban talalhato Gnezdovo teriiletén is nagyobb szdmban keriiltek eld arany
ékszerek, megmunkalatlan arany.'?® Az aranytargyak sokkal kisebb mértékben fordulnak eld,
mint az ezilistb6l késziiltek, feltételezhetjiik azonban, hogy nem csak esztétikai funkcidojuk
miatt késziiltek. A targyak kozott tomor kar- és nyakperecek, illetve vékony lemezbdl késziilt
¢kszerek egyarant eléfordulnak, elmondhat6 roluk, hogy ugyan azt a divatot kovették, amit az
eziistékszerek is.”*® Nem tudjuk pontosan, hogy az aranynak mekkora volt az értéke az
eziisthoz képest, de valésziniileg tobbet ért annél és ritkabban hasznalhattak.'3! Altalaban a
torteziist kincsekben el6fordulé aranytargyak kisebb mennyiségekben keriilnek eld, de vannak

igazan nagy méretii aranykincsek is, mint a 206 darabos Hoen-i kincs.132

Keltezés

Elészor a Magyar Nemzeti Muzeumba kiildték az ékszereket értékiilk megallapitasanak
érdekében, ahol a vizsgélat soran azt is meghataroztak, hogy ezek 3. szdzadi, romai ékszerek,
de az elkésziilt aktdban mar ez ugy keriilt felvezetésre, hogy ,harom rémai kori, de
valésziniileg avar eredetii karperec”.13® A leletegyiittes romai kori kincsként lett bemutatva a
nyilvanossagnak, 1928-ban azonban Fettich Nandor a népvandorlds kori gylijtemény
leltarkonyvébe katalogizalta be Oket, €s egy népvandorlas koros kiallitason is szerepeltek,

szkita, szarmata és avar targyakkal egyiitt.*

Bar Markiné Poll Katalin leirta, hogy a karperecek legjobban a Gotlandon eldkertiilt
allatfejes karperecekre hasonlitanak és tobb viking kori parhuzamat ismerte, és a tipus rusz
kornyéki torteziist kincsekben vald jelenlétérdl is tudott, mégis arra jutott, hogy inkabb

valamilyen keleti, irani hatast lehet felfedezni az ékszereken. 1*° Véleménye szerint nem lehet

128 ANDERSSON 2011, 148.

129ENI0SOVA 2007, 141; PRICE-RAFFIELD 2023, 41.
130ANDERSSON 2011, 153.

131pRICE-RAFFIELD 2023, 41.

122GRAHAM-CAMPBELL 2021, 60.

133Kss, 2000, 266; MNM RO IRATTAR 10/1926, 1926.07.01.
134K155 2000. 267.

135\, PoLL 1933, 73-82.
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skandinav eredethez kotni, abbol kifolyolag, hogy olyan teriileten is el6fordulnak, ahol nem
volt skandindv jelenlét. Végiil Fettich Nandor tamogatasaval avar korinak keltezte az
ékszereket és a Fekete-tenger vidékérdl szarmaztatta 6ket.’*®. Ezt azzal indokolta, hogy a
Magyarorszagon ismert 10. szazadi allatfejes karperecek elsésorban bronzbodl késziiltek,
stilizaltabb, sokkal egyszertibb kialakitastuak, igy a zsennyei daraboknak korabbi, fejlettebb
otvostechnikaval késziilt daraboknak kellene lenniiik.’3” A keltezésével tobben nem értettek
egyet, eltéré véleményét hosszabban azonban csak Szdke Béla fejtette ki, aki hangsulyozta az
¢kszerek északi, torteziist jellegét és 10-11. szazadi analogidit, az ékszerek 10. szdzad végi
keltezését, a tudomanyos diskurzusban ez pedig elfogadott vélemény lett.'®® A keltezést Bona
Istvan pontositotta, aki az elrejtés idejét I1I. Henrik 1051-es évi hadjaratahoz kototte.**® Ezzel
egylitt feltételezte azt is, hogy a leletegyiittest kozelgd haborus veszély miatt rejtették el,
amely jelenleg se nem cafolhatd, se nem bizonyithatd, érdemes azonban ennek a kincsnek az

esetében is fontoldra venni a hatarrégioval vald lehetséges kapcsolatot.

Parhuzamok

A parhuzamok kapcsan meg kell jegyezni, hogy tobbségiik eziistb6l késziilt, nem ismert
pontosan ugyan olyan allatfej, azonban a torteziist jelenségen beliil talalhatoak a legk6zelebbi
parhuzamai. Kovacs Laszl6 a szabolcsi temet6t feldolgozo kozlésében gylijtott 0ssze allatfejes
igazabol 6nallo csoportot alkotnak, a csoportban a zsennyeieken kiviil csak két van, azonban

ezek kigyofejesek. 14

Tobb gotlandi €s rusz parhuzamot is ismeriink, ezek koziil néhanyat valdszinlileg

Markiné Poll Katalin is ismert, azonban konkrétan nem nevezte meg Oket.

Az éllatfejek kozott a legnagyobb kiilonbség, hogy mig a zsennyei allatfejek szdja
nyitva van €s nincsenek fogaik, addig az €szaki darabokon az elsé — valosziniileg metszd —
fogak kivannak alakitva, a sz4j nyitva van, de a fogak hegye 0sszeér. A svéd darabokon maga
az orr rész is hosszabb és részletesebben kialakitott, a bajusz éltalaban egy szem felé hajlo
elem. A sorény a bajuszhoz hasonld egyszerli elem, nem rovatkolt diszités, mint a zsennyei

¢kszereken. Az északi karperecek allatfejein a szemek kor alakuak. A fejeket €s a karperecek

136\, PoLL 1933, 84; Kiss 2000, 267.
137M. PoLL 1933, 84.

138570k E 1962, 70; Kiss 2000, 268.
1398 HNA 1962, 317.

MO0KovACS 1994, 37.

UIKoVACS 1994, 124. 60-61.
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fonott vagy sodrott részét ezeken a darabokon altaldban kettds filigrankarika valasztja el.
Osszességében az északi parhuzamok aprolékosabban lettek kidolgozva, és a megszokott
északi allatabrazolas elemei jelennek meg. Ilyen karpereceket ismeriink Gotlandrol: Bryungs-i
kincs, eziist allatfejes karperec!*? (16. kép 1.); Lilla Rone-i kincs, eziist allatfejes karperec'®®
(16.kép 5.); Hejslunds-i kincs eziist allatfejes karperec'* (16. kép 3.), 10. szazad végére
keltezhetéek. A 11. szazad els6 felére és a 12. szazad elso felére keltezhetd az a két részletben
elokeriilt, kifejezetten nagy, 0sszesen tobb mint 10 kg-os kincs szintén Gotlandrél, Burge-bdl,
amely a Lumellunda-i templomt6l nem messze keriilt el6, harom darab eziist allatfejes,

sodrott karperec is tartalmazott.'4°

A rusz parhuzamokon egyértelmien érzékelhetd az északi Otvosmiivészet hatédsa,
azonban a sajat, rusz 6tvosok stilusa is. Bar magat a fej formajat megtartottak, alapvetd eltérés
lathato a rusz darabokon a részletek kialakitdsaban. Tovabbra is a hosszabb orr dominal, a
fogak kialakitdsa azonban mar sokkal kevésbé hangsulyos, mint az északi darabokon. A fej
részletei altalaban a zsennyeihez hasonl6 moédon utancizellalassal lettek kialakitva, a zsennyei
¢kszerek a rusz darabok hatasara késziilhettek ilyen technikaval. A zsennyei darabokon
lathat6 rovatkolt bajusz azonban ezeken a darabokon sem jelenik meg. Az allatfejeik szemei a
rusz darabokon mar ,,mandula” formdjiak, mint a zsennyeieken. A fejeket és a sodrott vagy
fonott részt nem minden esetben valasztja el filigran karika. Rusz parhuzamokat ismeriink:
Oblast Tschernichiw-bs1#® (Ukrajna, 16. kép 2.), mely 10. szazad masodik fele és 11. szazad
els6 fele kozé keltezhetd; és a 11. szazad masodik felére keltezhet6en a mai Kievbdl (16. kép

4.), Minskbdl (16. kép 6.) és Moszkvabol (17. kép 1.) is tudunk parhuzamokrol.}4’

Részleteiben szinte teljesen eltérd, az allatfej forma tekintetében azonban a zsennyei
darabokra legjobban hasonlito ékszer a lengyel Borucin-i allatfejes lanc (a kincs a 11.
szazadra keltezett; 17. 2-3. kép).}*® Szintén egy egészen egyedi ékszer, mely egy lancbol és
annak két végén 1évo allatfejekbdl all. Ezek az éllatfejek a zsennyei karperecekéhez hasonloan
kisebbek, rovidebbek és inkdbb kerekebbek, mint az északi és rusz hosszabb darabok. Az arc

részletei azonban ezen a darabon is eltéroek.

142STENBERGER 1947, 220.
143STENBERGER 1947, 144.
144STENBERGER 1947, 101-2.
1450STERGREN 2023

148\MusiN 2022, 87.
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148STENBERGER 1958, ABB. 49-50.
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A kincsek elrejtésének keltezését figyelembe véve azt mondhatjuk el, hogy mind a
svéd, mind a rusz parhuzamok valamikor a 10. szadzad folyaman, 11. szazad elején

késziilhettek, majd 1-2 évtizeddel késébb keriilhettek a leletegyiittesekbe.

A karpereceknek minddssze egy magyarorszagi parhuzamat ismerjiik, ezt a karperecet
a Nemzeti Mlzeumban Orzik, leléhelye ismeretlen (leltariszama: N3, 15. kép) Ez egy 7
szalbdl striin font, allatfejekben végzodd karperec, mely kozéptajékon eltort. JO mindségii
elektronbdl késziilt, az allatfejek kialakitasarol elmondhatd, hogy formaja szinte teljesen
megegyezik a zsennyei darabokéval, azonban részleteinek kialakitasa stilizaltabb, mint a
zsennyei daraboké. Az utancizellalt részletek elnagyoltak, vastagabb eszkozzel késziilhettek,
az arc részei nehezen kivehetdek. A nyakon harom vastag, parhuzamos bevésés abrazolja a
sOrényt, a zsennyei darabokon ez nem igy van. A nyakat és a fonott rész nem valasztja el
filigran karika. A karperec egykoru lehet a zsennyei karperecekkel, hiszen az anyag, az anyag
mindsége ¢és az allatfej formdaja is azokkal megegyezd, €és bar elnagyoltan vannak egyes
elemei hangsulyozva, Osszességében ugyan azokat a jellegzetes vonasokat lehet felismerni
rajta. A mandula alakt szem, a fogakat nem abrazolo, de nyitott szaj és a fiilek is megjelennek
a fejeken. Erdekes kérdés azonban, hogy ilyen apro részleteiben miért kiilonbozik mégis
ennyire, a kincsben eldkeriilt daraboktol. Lehetséges, hogy egy korabbi darab, amely akkor
késziilt, mikor még nem sajatitotta el az 6tvosmester a részletek kidolgozdsanak modszerét,
vagy talan egy késObbi, amely sietve késziilt el. Az sem kizarhato, hogy egy a zsennyei
karperecek készitdjétol eltérd otvos csinalta, és a karperecek masolatat akarta elkésziteni. Azt
azonban elmondhatjuk rdla, hogy annak ellenére, hogy kivitelezésében gyengébb mindségil,

mint a zsennyeiek, egyértelmiien egy csoportba tartozik veliik.

A zsennyei kincs osszefoglalasa

A zsennyei karperecek egyszerre mutatnak kapcsolatot az északi, lengyel és a rusz
leletanyaggal. A fondsi €s sodrasi technikdk, amivel késziiltek a jellegzetes északi tipusokhoz
kothetdek, mind a kettd altaldnosnak tekintheté a skandindv leletanyagban — bar sokkal
gyakrabban fordulnak el allatfej nélkiil. A zsennyei allatfejek térben is nyitott szaja szintén
¢szaki hatasként konyvelhetd el, ahogy az allatfejet és karperecet markansan elvélaszto
filigrankarika is. A rusz parhuzamok orr része mar rovidebb kialakitast, de nem annyira, mint
a zsennyei daraboké, gyakran hianyzik a filigrankarika is. A zsennyei fejek mandula alaku
szeme rusz hatdsnak konyvelhetd el, és talan a fogak kialakitasanak elhagyésa is innen érkezd

hatas lehet, a rusz karpereceken ugyanis mar sokkal kevésbé hangsulyosak a fogak, altalaban
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csak utanvéséssel vannak abrazolva. A lengyel €kszer lekerekitett formajh, kisebb allatfeje
formai parhuzam. A Nemzeti Muzeum ismeretlen lelohelyen eldkeriilt darabja a legkozelebbi
parhuzam, szinte biztos, hogy egy helyen késziilt a zsennyei darabokkal, nem ad azonban

ennek a helynek az azonositdsdhoz tobb informéaciot.

Mig a fondsi és sodrasi technikdk arra utalndnak, hogy az ékszerek északon,
legvaldsziniibben Gotlandon késziiltek, addig ezt a végeken 1évé oroszlanfejek szinte teljesen
megcafoljak, hiszen ilyen tipusu allatfejek egyaltalan nem jellemzdek a térségre, nem csak
¢kszereken, de mas targyakon abrazolva sem. Mig a rusz darabok az allatfejek részleteiben
jobban hasonlitanak a zsennyei karperecekre — példaul szem, fiil, sorény, stilizal6do kialakitas
— a karperecek fondsai és sodrasai valamivel egyszeriibbek, mint az északi darabokon és az
allatfejek altalaban nem illeszkednek rajuk pontosan. A zsennyei karperecek 6nalld csoportot
alkotnak az allatfejes karperecek kozott a sajatos oroszlanfej dbrazolasukkal, alapanyagukkal

¢s Osszességében megjelenésiikkel.

A nyugat-magyarorszagi torteziist kincsek - osszefoglalas
A darufalvi és a zsennyei kincsek egészen egyediilallo leletanyag a torteziist horizonton beliil
is. Az ékszerek, melyeket a kincsek tartalmaznak vagy széles korben elterjedtek, vagy olyan
ritkdk, hogy minddssze néhany parhuzamuk mutathatd be. Készitéstechnikai és stilisztikai
jellemzoik alapjan mégis egyértelmiien a torteziist jelenség korébe tartozd ékszerkincsekrol
beszéliink. Az ékszerek tobbségérdl elmondhato, hogy a 10. szazad 2. felében késziiltek,
egyes darabok pedig, mint a darufalvi karperec és esetleg a nyakperec, korabban. A
leletanyagoknak szerteagazo kapcsolatrendszeriik van, tobb régi6 hatasai érzékelhetdek rajtuk
egyszerre, egyes esetekben, példaul a zsennyei karperecek helyzetében, egy ékszeren beliil is
ezek a tobb irdnybol érkezé hatasok fedezhetdek fel. Mig a darufalvi kincs esetében azt
mondhatjuk el, hogy maga az ékszerkészlet inkabb egy hosszu gylijtés eredménye, északi,
lengyel és rusz ¢kszerek akar generacidkon keresztiili megdrzése figyelheté meg, addig a
zsennyel kincs mas jellegli. A zsennyei €kszereken egyesiilnek az északi, rusz és lengyel
hatasok, de nem egyértelmii, melyik teriileten késziiltek, a torteziist emlékek korében is 6nalld
csoportot alkotnak. Ezek a karperec azonban egy id6ben késziiltek és valosziniileg ezekkel
egylitt késziilhetett a Nemzeti Muzeum ismeretlen leldhelyti darabja is.

A nyugati hatarvidék mellett eldkeriilt kincsek egy kozép-eurdpai jelenséghez
kapcsolhatdak. A cseh és lengyel régioban 10-11. szdzadra keltezhetd sancok kornyékén

elokeriilt kincsek kozé tartozik a darufalvi kincs, a zsennyei kincs pedig egy olyan
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kornyezetben keriilt €l6, ahol erédités €s folyami atkeldk, utak is vannak a kornyékén. Mind a
két kincs elrejtési ideje arra az idOszakra esik, mikor III. Henrik jelentds hadjaratokat vezetett
magyar teriiletre és a nyugati hatarvidék egy nyugtalan, zavargasokkal teli id6szakon esett at.
Az ékszerek tulajdonosa egyik kincs esetében sem valdszint, hogy kereskedd volt, a kutatés
jellemzden a nagyobb darabszamu, tobb kilds sulyt meghalado leletegyiitteseket koti Ossze
ezekkel a személyekkel. A darufalvi kincs ékszerei egy majdnem szdz éves iddszak
gyljtésének az eredményei, nem valdszinii, hogy egy kereskedd személy egyben hozta dket, a
zsennyei kincs pedig teljesen egyedi darabokat tartalmazod egyiittes, melyek egy személy
rendelésére késziilhettek. Mindkét kincs ékszerkincs, azaz nem tartalmaz pénzeket, azonban
az ¢ékszerek kifejezetten magas mindségli alapanyagokbdl késziiltek, igy értékiik egyaltalan
nem elenyész0. A két leletegyiittes keramia edényben keriilt el6, amelybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy elrejtéi szandékoztak visszatérni értiik, azonban nem volt erre
lehetdségiik. A darufalvi kincs esetében gondolhatunk valamilyen 6sszecsapésra, mely a sdnc
leégését is okozta, és ami miatt talan nem tértek vissza a kincsért, azonban temetkezéseket
kozvetlen Darufalvan eddig nem talaltak, igy nem tudjuk, valojaban mi tortént az elrejtével,
csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy az elrejtés oka nem volt fiiggetlen a sanctol. A zsennyei
kincs esetében az erdditések nincsenek olyan kozel, de nem is olyan messze, hogy figyelmen
kiviil hagyjuk, példaul a vasvari sancot. Még kozelebb van a Réaba és a Sorok. Az
aranykincsek vizkozelben torténd elrejtését a szakirodalom altalaban szakralis indittatassal
kapcsolja 0ssze, ez a Vas megyei kincs esetében szinte kizarhato, fontos tényezdk lehetnek
azonban a folyami atkelok. A zsennyei kincs a Sorok egy folyami atkeldjének kozelében
kertilt elrejtésre, mely minddssze 10 km-re van a vasvari sanctol, és lehetett egy ellendrzott
pont is a 11. szdzad soran. Ilyen modon a zsennyei kincsnek is lehetnek kapcsolatai a nyugati

hatarvidékkel.
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