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|. Bevezetés

A 10-11. szazad hazai kutatdsaban régészeti szemszogb6l sem elhanyagolhatd a
honfoglalé magyarok hiedelemvildganak, vallasanak kérdése. A korszakbol szarmaz6 sirokban
tetten érhetd hagyomanyok, ritusok és temetkezési szokasok mellett a téma fontossagat jelzi a
korai kutatas altal a honfoglalas korara elészeretettel hasznalt ,,pogany kor” megnevezés is,*
mely érzékletes modon fejezi ki a kereszténység felvétele el6tti iddszak 1ényegi kiilonallasat,
kdzéppontba allitva a vallds kérdését. Ugyan a 10—-11. kutatasanak elmult kozel két évszazada
soran jelent6sen arnyaltabb kép alakult ki mind a centralizalt allamszervezet 1étrejottérdl, mind
a kereszténység felvételérél, azonban a magyar ,0svallds” irdnti tudomanyos érdeklddés
tovabbra sem hagyott alabb.

A Karpat-medencébdl eldkeriilt 10-11. szazadi amulettekre a magyarsag kereszténység
felvétele el6tti hitvilaganak kézzel foghatod targyi emlékeiként tekinthetiink, igy komplex
vizsgalatuk minden bizonnyal tobbletinformécioval szolgalhat a honfoglalas kori tarsadalmi
csoportok szokdsaival, ,vallasi” ¢életével, illetve annak Osszetettségével ¢és valtozasaval
kapcsolatban. Ahogy a korabbi kutatas mar megallapitotta, a hazai 10—11. szazadi amulettek
elsésorban ndk, valamint gyermekek sirjaibol ismertek,? azonban vannak, amelyek szérvany-,
vagy telepleletként keriiltek el. E targyak szélesebb korti értelmezéséhez sziikségesnek tartom
egy komplex 0sszefoglald tipologia elkészitését, az egyes amulett-tipusok, vagy amulettként
értelmezhetd leletek 6nallo vizsgalatat. Ezek a vizsgalatok ugyanis tovabb mutatnak az egyedi,
egyes leletek értelmezésén. Szamos parhuzam mutathatd ki az amulettek formai jellegébdl
adodoan a magyarsag koratdrténetével kapcsolatba hozhat leletanyagbol.® Az azonban kérdés,
hogy ezen anal6gidk hatterében azonos (vagy hasonld) kognitiv tartalmak is feltételezhetdk,
vagy csak formai egyezésekrol beszélhetlink. A targykozpontu, gyakorlati megkozelités mellett
lényegesnek tartom a kérdéskor elméleti vizsgalatat is, amit a téma mindenképpen indokoltta
tesz, hiszen a targyak mogotti gondolati hattér megértése elengedhetetlen a leletek komplex
elemzéséhez. Annak megallapitasahoz, hogy a 10-11. szazadi Karpat-medence régészeti
hagyatékaban mely targyakat tekinthetjiilk valoban amulettnek, illetve megértsiik a korabeli
amulettviselet mogott allo okokat, elengedhetetlen a fogalmi és elméleti kérdések tisztazasa. Ez
azonban aligha végezhet0 el a korai (6skori, 6kori és népvandorlas kori), valamint a kortars 10—

11. szazadi (rusz, viking és Volga-vidéki) parhuzamok, illetve a témat érintd irott forrasok
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vizsgalata és elemzése nélkiil. Mindemellett arra is sziikséges kitérni, hogy milyen tipust
amulettek és amuletthasznalat jelenik meg az archaikus ,,természeti” népek hiedelemvildganak
részeként, illetve az intézményesitett tételes vallasok esetében, ugyanakkor az sem mellékes,
hogy egy ujonnan megjelend vallas milyen hatassal van a korabbi hagyomanyokra, valamint ez
utobbiak miként integralnak ijabb elemeket és szokasokat.

A tanulmény a kulturalis és innovacios minisztérium UNKP-23-1 kédszamu Uj Nemzeti
Kivalosag Programjdnak a nemzeti kutatasi, fejlesztési €s innovacios alapbdl finanszirozott

szakmai timogatasaval késziilt.*

Il. Régészeti valamint torténeti forrasok az amulettekrol

A tanulmany tagyat alkoté 10-11. szazadi Karpat-medencei amulettek részletes
vizsgalata aligha végezhetd el kello alapossaggal a fogalomban rejlé elméleti kérdések
tisztazasa nélkiil, melyhez egyarant sziikség van archaikus (bronzkori, vaskori, romai Kori,
Okeresztény, népvandorlas kori, stb.) és egykort (10-11. szazadi) régészeti leletek, valamint
irott forrasok hasznalatara. Egyediil igy alkothatunk komplex képet az amulett fogalomrol,
illetve az amulettek hasznalatarol €s annak lehetséges okairdl. A honfoglalds kori magyarsag
hitvilagahoz kapcsolodo targyakra vonatkozo irott forrasok hidnya ezen ismeretek figyelembe
vételével részben ativelhetd.

A mai értelemben hasznalt amulett kifejezés az eurdpai nyelvekben a 18. szazadban
honosodott meg,®> azonban az eredeti fogalom az 6kori latin nyelvben alakult ki a maihoz
hasonld, de valamelyest gazdagabb jelentéstartalommal.® A szo6 etimologiajaval kapcsolatban
ezzel szemben megoszlanak a vélemények, igy tobb eltérd eredetmagyardzattal is
talalkozhatunk. Ezek kozott ismert a gorog molii (varazs erejii novény) szobol valo szarmaztatas
a latin amuletum kozvetitésével,” mig mas vélemények szerint a kifejezés az arab hamalet
(fliggd) szobol vezethetd le, azonban az sem kizarhato, hogy a kifejezés latin eredetii, igy az

amuletum-amoletum-amolitum (védéeszkdz) sz6 nem kozvetitd szerepben allt.® Ez utdbbi,

4Pélyézati azonosito: UNKP-23-1-1-PPKE-70.
SPIRIGYI 2004, 223-224.
SECKSTEIN-WASZINK 1950, 397—411.
PIRIGYI 1993, 223-224.
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valamint az elséként emlitett véleményt erdsiti a latin, illetve az arab sz6 jelentésében 1évo
lényeges eltérés.®

Ugyan Europa 6skorabdol mar a paleolitikumtol kezdve szamos targy ismert, melynek
kultikus funkciot tulajdonitanak, azonban az amulettek haszndlatara utald legkorabbi
bizonyitékok olyan bronzkori temetkezésekbdl ismertek, melyekben kiilonleges moddon
Osszevalogatott targyegyiittesek keriiltek el6. E sirok leletei kozott talalkozhatunk
borostyangyonggyel, kovaszilankkal, kifart kagyloval, faragott fa- és mas ndvényi
maradvanyokkal, kisebb allati testrészekkel (példaul kigyofarokkal), allatcsontokkal (tobbek
kozott mokus allkapoccsal, esetleg menyét, juh, vagy szarvas csontjaival), kiilonbozo
karmokkal, fogakkal, illetve ezek darabjaival, valamint apré kdvekkel és fémtoredékekkel. 0
Lényeges kiemelni, hogy az imént felsorolt targyak ugyan meglehetdsen kiillonbozéek, azonban
természetes eredetiik mindenképp kozos vonasnak tekinthetd. E korai amulettek mellett késobb,
részben mar a bronzkor sordn, valamint a vaskorban megjelentek a mesterségesen eldallitott
fémbol készitett fliggdk is.!! Ezzel parhuzamosan a Féldkozi-tenger tagabb kdrnyezetében is
szamos kultiraban, igy a Kozel-Keleten és Egyiptomban is elterjedtek a kiilonb6z6 6vo-védo
célbol készitett targyak, mint példaul a szkarabeuszt, vagy Horusz szemét abrazold amulettek.'2
Az 6kori Roma multikulturalis kdrnyezetében szdmos 0j tipusu amulett hasznalata terjedt el,
ezek kozott megtalalhatoéak kiillonboz6 miniatiir eszkozok és fegyverek, valamint magikus
erovel felruhazott aprd targyakat, példaul gyodgyndvények maradvanyait, vagy vékony
fémlemezre irt biivos szdvegeket tartalmazo bulldk.® A kiilonféle lemezekre karcolt, vagy
papiruszra irt szOveges amulettek hasznalata igen népszerlinek bizonyult, hiszen a
kereszténység elterjedése — a kezdeti tiltas ellenére — nem kiszoritotta, hanem integralta azokat.
Az ilyen tipusu korai keresztény amulettek az antik gorog és egyiptomi formai hagyomanyokat
Orzik, valamint funkciojukban is megegyeznek a korai darabokkal, azonban a rajtuk 1évo
szovegek helyettesitve lettek evangéliumi idézetekkel.!* Mindemellett az okeresztény
irodalomban az amulettek egyértelmiien a magia és a varadzslas teriiletéhez tartoztak a
kiilonbozd varazsigékhez hasonloan, ezért az apologétak miiveikben nehezményezték e targyak

hasznalatat.®
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A kiilonb6zé amulettek viselése természetesen a késdbbi korokban is széles kdrben
megfigyelhetd. A késd bronzkorig visszavezethetd miniatiirizalt targyak amulettként torténd
viselése foként a késd antikvitdsban valt széles korben elterjedtté, azonban elsGsorban a
skandinav kultarkorben élt tovabb sajatos formaban.®

Osszességében elmondhatjuk, hogy az amulett kifejezés egy komplex gytijtéfogalom,
melynek értelmezése kulturanként és vallasoként eltérd lehet, azonban az amulettek a legtobb
esetben az apotropaikus — azaz 6vo-védo — targyak kozé tartoznak. Hasznalatuk, viseletiik és
formai megjelenésiik rendkiviil valtozatos képet mutat, kvetkezésképpen az amulett kifejezés

elsé sorban a targyak funkcidjara és nem azok megjelenésére utal.

I11. A 10-11. szazadi amulettek hazai kutatastorténete

Minden bizonnyal az els6ként megtalalt 10. szdzadi amulettleletként tarthatjuk szamon a
méltan kozismert Piliny-leshegyi temetd 3. sirjabol 1871-ben eldkeriilt fémfoglalatba illesztett
allatfogcsiing6t, melynek vélt funkcidjat a temet6 feltaroja, bardé Nyary Jend ismertette a pilinyi
leletek kozlésekor. Ugyan a kovetkez6 évtizedek szamos uj lelettel gazdagitottak a honfoglalas
korara vonatkozo ismereteinket, a Piliny-leshegyi fogamuletthez hasonld targy egyediil
Oroszlamosrdl latott napvilagot, melyet azonban Hampel Jozsef, 1900-ban megjelent
munkajaban®’ egyszerti ékszerként hatarozott meg, mig a pilinyi lelet amulett mivoltdban nem
kételkedett.'®

A késobbi feltarasok soran szamos, a pilinyi és oroszlamosi fogesiingdkhoz hasonlo lelet
keriilt el6, melyek atfogo értelmezésére és elméleti megkdzelitésére Dienes Istvan tett kisérletet
1972-ben kiadott, ma is meghatarozo konyvében.*® A honfoglalas kori sirokbol ismert atfurt
fogak és csontok amulettként vald nyakban, vagy 6von torténd viselését egy keleti eredetil, a
20. szazadi Szibéridban még 1étez0 hagyomanyhoz, az ongon-kultuszhoz kototte, és
hatarozottan elvetette azok hasznalati targyként, vagy ékszerként vald értelmezését. Dienes

Istvan véleményét az altala is megemlitett?® orosz nyelvész és néprajzkutatod, Dmitrij Zelenyin
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1936-ban megjelent, majd 1952-ben francia nyelven is kiadott munkajara alapozta.?! Dienes
megallapitasa szerint a fog- és csontamulettek minden esetben - a foként kozrendiek korébe
tartozd - nok és gyermekek temetkezéseibol keriiltek eld, mely tény aldtdmasztja a targyak
amulettfunkcidjat, azaz a védtelen noket és gyermekeket az amulettekben lako szellemlények
ovtak meg. Véleménye szerint a honfoglalas kori amulettek viseletének végét a nyakban hordott
keresztek megjelenése ¢és elterjedése jelenthette, utalva ezzel ez utobbi targycsoport, valamint
a kereszténység felvételének kapcsolatara. Ugyan ma mar korantsem egyértelmii a 10-11.
szazadi sirokbol szarmazoé mellkeresztek tényleges jelentése és funkcidja,?? azonban a korai
kutatas még a bizanci téritd tevékenységek nyomaként értékelte azokat.?® Dienes Istvan a
kiilonb6z6é fog- és csontcslingdket parhuzamba allitotta a 10. szdzadi magyar lanyok és
asszonyok altal hordott aranyozott eziist hajfonatkorongokkal. Meglatasa szerint az elékelok
diszes korongjain megjelend allatalakok, ugyan azt a szerepet t6ltotték be, mint a kdzrendiiek
fog- és csontamulettjei.?* Véleményét utobb azonban Mesterhazy Karoly kétségbe vonta és
felhivta a figyelmet arra, hogy a hajfonatkorongokon megjelend Iények mesés allatalakok, mig
az amulettek valodi allatoktol szarmaznak.?> Megallapitasat - jelen ismereteink tekintetében -
azzal egészithetjiik ki, hogy az elmult évtizedekben ko6zolt temetékbol eldkeriiltek olyan
amulettet hord6 ndk sirjai is, akik nagy valosziniiséggel modosabb csalddokhoz tartoztak, sot
az Ibrany-Esbd-halmi temetd 197/a. sirjdban nyugvd — gyongysoraban rokafogamulettet viseld
— elékeld fiatal lany aranyozott eziist hajfonatkorongjait éppen mitikus allatalakok diszitették.?

Dienes Istvan, a fenti sorokban mar targyalt munkéjaban a fog- és csontamulettek mellett
emlitést tett egy addig ismeretlen targyrdl, melyet a szakonyi temetd feltarasakor talalt. A kis
flirész alaku csiingd rendeltetését az atfurt fogakhoz és csontokhoz hasonlodan, szintén a ronto
erdk tavoltartdsaban latta.?’ Rovidesen a targy Kozép-Volga-vidéki parhuzamai is ismertté
valtak a hazai kutatds szamara, ugyanis a 8-10. szazad kozott hasznalt — a korai magyar
torténelem régészeti kutatdsdban kiemelten fontos szerepet jatszo — tankejevkai és tyetyusi
temetOk gyermeksirjaib6l hasonldé amulettek lattak napvildgot, melyek egyuttal az ott €16
kozosség és a honfoglald magyarok kapcsolatara is bizonyitékul szolgaltak.?® Késébb

Mesterhazy Karoly szamolt be a szaltovdi temetdbdl eldkeriilt fiirész alaku fiiggdkrol, melyeket
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az Ukran Tudomanyos Akadémia Régészeti Intézetében latott.”® Mindekozben a hazai
példanyok szdma is gyarapodott. A Szob-kiserdei temetoben végzett hitelesitd asatasat 1978-
ban részletesen publikdld Bakay Kornél kozolte a temetd 73. sirjabdl eldkeriilt harom
fiirészfogas csiling6t, melyek funkciojat és jelentését nem targyalta, csak kronologiai és etnikai
szempontbol vizsgalta azokat a temetd egyes idorendi csoportjainak elemzése kapcsan, azonban
a targyak parhuzamaiként emlitést tett a fentebb mar targyalt szakonyi, szaltovoi és tankejevkai,
valamint a Szob-kiserdei fiiggdkhoz hasonléan harmasaval viselt tiszafiiredi és Csongrad-
vendelhalmi csiing6krél.%

Az amulettként viselt fogak és csontok a kutatas késébbi éveiben is felbukkantak,
azonban legfeljebb csak mellékesen éritett témaként jelentek meg a hazai szakirodalomban. Az
ilyen tipusu leletek els6 nagyobb gytijtését Kovacs Laszl6 adta kozre a teljesség igénye nélkiil
a szegedi Mora Ferenc Muzeum régebbi honfoglalas kori leleteit targyal6 tanulmanyaban. Az
oroszlamosrol még a 19. szazad végén eldkeriilt, mar Hampel Jozsef altal is emlitett atfart
fogeslingd mellett tovabbi nyolc leletet sorolt fel. Az amulettek viseldit Dienes Istvanhoz
hasonléan a kdzrendii nékben és gyermekekben latta.3!

A kiilonboz6 amulettleletek teljes honfoglalas kori leletanyagba torténd elhelyezésére
Mesterhazy Karoly véllalkozott elséként 1997-ben megjelent tanulmanyaban.®? A targyak
viseletét — a témat érintd korabbi munkakhoz hasonl6éan — els6 sorban a 10. szézadi kdznéphez
kototte.

A 20. szazad végére a honfoglalas koranak régészeti kutatdsdban Kiss Attila, majd Révész
Laszl6 korszakalkoté6 munkai nyoman uralkodéva valo,* maig meghatirozé regionalista
szemléletméd inditotta Utjara a Magyarorszag honfoglalas kori és kora Arpad-kori sir- és
kincsleleteit 6sszegyiijtod €s feldolgozd korpuszsorozatot. Az egyes kotetekben kozolt temetdk
kozott szép szdmmal taladlhatok olyanok, melyek amulettes sirokat is tartalmaztak. Ezen
esetekben a szerzok a leletek elemzésekor rendszerint kitértek az amulettviselet kérdésére egy-

e, valamint Kovacs

egy mondat, vagy bekezdés erejéig, tobbnyire Dienes Istvan értelmezésér
Laszl6 gytijtésére® hivatkozva, igy vissza-visszatéré megallapitasként jelent meg a koznépi

jellegli temetdkbdl eldkeriilt ndi- és gyermeksirok mellékleteiként térténd interpretacidja a

PMESTERHAZY 1975, 100, 7. .
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34K1ss 1983, REVESZ 1996.
SDIENES 1972, 48-54.
BKovACs 1992, 53, 69. j.



kiilonb6zé amuletteknek. Emellett azonban néhany esetben bdvebb ¢és komplexebb
megallapitasok is napvildgot lattak. A Rétkdz honfoglalas kori leleteit tirgyalé munkdjdban®’
Istvanovits Eszter fontos észrevételt tett azzal, hogy az amulettként viselt fogak és csontok nem
csak a ,kozrendliek”, hanem bizonyos esetekben az eldkelobbek temetkezéseiben is
megtalalhatok.®® Az amulettként értelmezhetd csont- és fogesiingdkrdl Gallina Zsolt, valamint
Varga Sandor irt bévebben 2016-ban megjelent, a kalocsai Sarkdz 10—11. szazadi leleteit
targyald munkajukban.®® A Homokmégy-székesi temetd 5. sirjabol eldkeriilt fogamulett
kapcsan a korabbiaknal szélesebb korti gyiijtést adtak kozre azon allatfajokrol, melyek csontjait,
vagy fogait nyaklancon, 6von, esetleg karikaékszeren hordtak egykori viseldik.*°

A honfoglalés kori Karpat-medencei amulettek kutatasaban 1j fejezetet nyitott a Fiiredi
Agnes és szerzbtarsai altal jegyzett 2017-ben megjelent Balta alakii amulettek a Kdrpat-
medence 11-12. szdzadi hagyatékaban. Régészeti megfigyelések a miniatiirizalt targyakrol,
valamint a kora Arpdad-kori rusz—magyar kapcsolatok kérdésérél cimii tanulmany,*t mely
szamos 1j szempontot vezetett be az amulettként értelmezhetd, foként 10—11. szdzadi leletek
értékeléséhez, tobbek kozott a témaval foglalkozd kiilfoldi kutatas szemléletmodjanak és

eredményeinek bevonasaval.

IV. Amulettek a 10-11. szazadi Karpat-medence leletanyagaban

1VV.1. Balta alakd amulettek

A Karpat-medence honfoglalas kori, illetve kora Arpad-kori leletanyagabol ismert balta
alaki amulettek tobbnyire aszimmetrikus, ritkdbb esetben pedig szimmetrikus pengéjli
nyéltamaszos, szakallas harci baltak miniatiir valtozatai. Ahogy mar korabban emlitésre kertilt,
a szamos kiilfoldi parhuzammal rendelkezd targytipus széleskorii feldolgozasat végezte el
szerzétarsaival Fiiredi Agnes 2017-ben megjelent tanulméanyaban. Ekkor 10 db balta alakt
amulett keriilt bemutatasra, azonban a tanulmany késdébbi, orosz nyelven publikalt valtozata

mar kiboviilt egy frissebb lelettel is.*> Mindemellett a kdzelmultban tjabb — még publikélatlan
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#2Galgahéviz-Beke-rét (FUREDI et al. 2018, 483-514).



— leletek keriiltek eld Jaszago-Agodi patak-partja, valamint Jaszdozsa-Kapolnahalom
leldhelyekrél,* igy a hazai lel6helyekrol dsszesen 13 példanyt ismeriink jelenleg (2. kép).

A Karpat-medencébdl eldkertilt balta alaki amulettek tobb kiilonb6zd tipust leldhelyrdl
szarmaznak, azonban az 6sszes eddig ismert darab szérvanyleletként értékelhetd. A targyak egy
része — a bugaci, a csanadpalotai, a hajduhadhazi, az ipolytdlgyesi, valamint a kecskeméti
példany — egészen biztosan kora Arpad-kori telepiilésrél keriilt l5.** A telepleletek mellett
érdemes megemliteni, hogy, a salyi darab egy hasonld kort foldvar feltardsa soran latott
napvilagot.*® Mindemellett valkérol ismert egy balta alaki amulett, amely egy 12—13. szazadi
foldvar kozelébdl keriilt el6.*® A kora Arpad-kori telepiilésekrdl, foldvarakbol, vagy azok
kornyezetébdl ismert balta alaku amulettek mellett akad néhdny példany amely vélhetden
temetkezésekbdl szarmazik. Ide sorolhatjuk a dabasi,*’ valamint a hajdadorogi darabokat.® A
targytipus els6 ismert hazai példanyanak tekinthetd szabolcsveresmarti miniatiir baltaval
kapcsolatban megoszlanak a vélemények, azonban Dienes Istvan és Fodor Istvan véleménye
szerint az egyéb korabeli leletekkel egyiitt elokerilt targy egy 10-11. szazadi temet6bol

szarmazhat.*®

A jelen tanulmanyban targyalt, azonban még kozdletlen jaszagoi és jaszdozsai
darabok szintén jellegzetes 10—11. szazadi leletek kiséretében lattak napvilagot.

A hazai leléhelyekrd] ismert balta alaki amulettek mindegyik példanya bronzbél ontott.>
Ezen targyak feliilete a legtobb esetben vonalkazassal, farkasfogmintaval, pontsorral, vagy
pontkorrel diszitett, egyediil a szabolcsveresmarti példany esetében vélekedett ugy a korabbi
kutatas, hogy a targy feliiletét egykor tausirozassal, vagy nielloberakassal diszitették, azonban
a tirgyon ma mar ennek semmilyen nyoma nem l4that6.*!

A miniatiir baltaknak két egymastol jol elkiilonithetd csoportjat mind a hazai, mind pedig
az Eszak- és Kelet-europai leletek kozott megtalaljuk. Az egyik csoportba az aszimmetrikus,
mig a masik csoportba a szimmetrikus pengéjii darabok sorolhatok. Ezek tipoldgiai
elkiilonitését és leirasat Nyikolaj A. Makarov végezte el 1992-ben megjelent tanulmanyéban,>

crer

aszimmetrikus pengéjii példanyokat Makarov I, mig a szimmetrikus pengéjli darabokat

43Jancsik Balazs szives kozlése.

4“FUREDI et al. 2017, 427

4SEUREDI et al. 2017, 420-421; 427; HORVATH 2020, 266—267.

“SEUREDI et al. 2017, 422.

4TFUREDI et al. 2017, 427.

48FODOR 2014, 615.

49DIENES 1961, 188—189; FODOR 1981, 86; FODOR 1986, 222—223: FODOR 2001, 25; FODOR 2014, 616.
SOF(REDI et al. 2017, 414.

SIFUREDI et al. 2017, 421-422; MAKAROV 1992.

52MAKAROV 1992.



Makarov II. tipusnak nevezte el. A Katpat-medencei leletek tulnyomo6 tobbsége a Makarov 1.
tipusba sorolhat6, mig mindossze néhany darab Makarov II. tipust miniatiir balta (3. kép). A
két tipus kozti mennyiségi kiilonbség nem csak a Karpat-medencére korlatozodik, hiszen utobbi
tipus a kiilfoldi leletek kozott is meglehetdsen ritka.>

A Dbalta alaka amulettek ugyan nem tul gyakori leletnek szamitanak a Karpat-
medencében, azonban viszonylag nagy teriileten figyelhetd meg az elterjedésiik. Az eddig

elokeriilt példanyok tobbsége a Duna-Tisza kozérdl latott napvilagot,>

néhany példanyt
ismeriink a Tiszantalrol,® valamint egy-egy darabot az Ipolymentérél®® és az Eszaki-
kozéphegységbdl.>’

Ugyan a Karpat-medencei balta alakii amulettleletek mind szérvanyként kertiltek eld,
azonban a legtobb példany kontextusa pontosan, vagy nagyjabol ismert, igy a targyakat nem
csak a kiilfoldi parhuzamok segitségével lehet keltezni. A hazai lel6helyekr6l ismert Makarov
L. tipus, azaz aszimmetrikus pengéjii miniatiir baltdk elterjedése a 10-12. szdzad kozé tehetd,
ahogy az a kiilfoldi leletek esetében is megfigyelhetd,”® mig a joval ritkdbb, szimmetrikus
pengéjii Makarov I1. tipustu amulettek csak a 11. szizad mésodik felében jelentek meg.”® Az
eddig el6keriilt leletek alapjan Osszességében megallapithatd, hogy a Karpat-medencei
példanyok nagyrészt 11-12. szazadi kérnyezetbél keriiltek e16.%°

A Karpat-medencébdl eldkeriilt balta alakti amulettekrél — azok nagyszdmu, formailag
teljesen megegyezd kiilfoldi parhuzama miatt — egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy
importleletnek mindsiilnek.%! A targyak hazai elterjedését a korabbi kutatés a rusz-varég katonai
jelenléttel magyaradzta, melyre valoban vannak torténeti adatok, azonban a targyak
meglehetésen széles korti elterjedése nem kothetd kizardlag a varég zsoldosok feltiinéséhez.5
Mindemellett érdemes megjegyezni, hogy a balta alakti amulettek igencsak szorvanyos Karpat-
medencei elterjedése mindenképp arra utal, hogy azokat valdsziniileg nem egy elkiiloniilve €16

k6zosség hasznalta. Ugyan nem tudjuk, hogy e targyak miként kapcsolodtak a korabeli magyar

SSFUREDI et al. 2017, 426-427.

*4Bugac-Alsémonostor, Kiirtdsi-tanya (FUREDI et al. 2017, 417-418); Dabas-Templom-domb (FUREDI et al.
2017, 418-419); Galgahéviz-Beke-rét (FUREDI et al. 2018, 483-514); Jaszagd-Agoi-patak partja; Jaszdozsa-
Képolnahalom; Kecskemét-Ballo-sz6g (FUREDI et al. 2017, 420).

%5Csanadpalota-Juhasz T. tanya (FUREDI et al. 2017, 418); Hajdidorog-Pedagogus-foldek, Kévecses-halom

(FUREDI et al. 2017, 419); Hajduhadhaz-Cégény (FUREDI et al. 2017, 419-420).

6Ipolytdlgyes-Malalja (FUREDI et al. 2017, 420).

S7Saly-Lator, Orsur-var (FUREDI et al. 2017, 420-421).

S8FUREDI et al. 2017, 426.

SSFUREDI et al. 2017, 427.

SFUREDI et al. 2017, 427.

SIFUREDI et al. 2017, 427.

52FUREDI et al. 2017, 427-428.
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hitvildghoz, azonban annyi bizonyos, hogy egy adott targy — példaul egy amulett — tobb eltérd

jelentéssel rendelkezhetett mas-mas kulturlis kdzegben.5

IV.2. Flirészfogas amulettek

A 10-11. szazadi amulettleletek kiilonleges csoportjat alkotjak azok az egyszert kiviteld,
egyik ¢€likon fiirészfog szerlien kialakitott fliggdk, melyeket a hazai szakirodalom a targy

4 fiirészfogalaku-,%° esetleg fiirészfogas

formai jellegzetessége miatt fiirészalaku-,°
amulettnek,®® vagy csiingdnek nevez. A honfoglalds koranak régészeti emlékanyagéban
jelenlegi ismereteink szerint Gsszesen 14 db talalhato belSlikk 7 kiilonallo leletegyiittesbol.
Ebbél 8 db szarmazik feltart temetkezésekbdl (Osszesen 4 sirbol), tovabbi 6 db pedig
szorvanyleletként kertilt el6 (6sszesen 3 leléhelyrol) (4. kép).

A flrészfogas amuletteket tartalmazd részletesen kozolt sirok koziil valamennyi
gyermekek temetkezésének bizonyult. Az Ikervar-Virag utcai temetd 18. sirjabol egy 5-7 év
k6z6tti,b” a Szakony-Kavicsbanya lel6helyen feltart 2. sirbol egy 1,5-2 év koriili,®® a Szob-
kiserdei sirmez6 73. sirjabol egy 5-6 éves®® gyermek maradvanyai keriiltek eld.

Az ilyen tipusu amulettek dont6 tobbségét egyszeri bronzlemezbdl vagtak ki, ez alol
csupan az ikervari, valamint a szakonyi példany képez kivételt. EIObbit vasbol — talan egy

késpengébol — kovacsoltak,”® mig utobbit egy aranyozott bronzlemezbdl vagtak ki (5. kép).”

t,’> azonban a mar

Az ikervari és a szakonyi temetkezésekben csak egy-egy csiingé vol
emlitett Szob-kiserdei sirbol, valamint a Tiszafiired-nagykenderfoldeki temet6 egyik
temetkezésébdl és a Csongrad-Vendelhalomrol ismert flirészfogas amulettek harmaséaval
keriiltek el8,”® melyek egykor zart viseleti egységeket alkottak. Ezen egyiittesek minden esetben
két kisebb teljesen megegyez6, valamint egy nagyobb — az elobbiektdl formailag is eltérd —
csling6t tartalmaztak, mely jelenség ugyancsak a kovetkezetes viseleti modra utal. A szobi

egylittes fliggdinek stilizalt allatfejhez hasonlitd végzddése a két kisebb darab esetében a

63GARDELA 2014, 127.

64KIss 2000, 46.

S5HORVATH 2022a, 214.

8FREDI 2012, 2009.

67K1ss 2000, 46.

58HORVATH 2022, 80.

HORVATH 20224, 214.

OKss 2000, 46.

""HORVATH 2022, 80.

2Kss 2000, 46; HORVATH 2022, 80.
BHORVATH 2022a, 214; FODOR 1980, 276; VARGA 2013, 110.
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fiirészfogas ¢l felé néz, mig a nagyobb példanyon az ellenkez6 iranyba. A tiszafiiredi lelet kis
csiingdinek egyik éle egyenes, mig masik éle — egy késpengéhez hasonléan — ivelt, végzddése
azonban kissé tompa. Ezzel szemben a nagy fligg6 élei nagyjabol szimmetrikusak, vége pedig
keskeny, hegyes. A fiirészfogas él kialakitasa a kisebb darabokon szinte teljesen hianyzik, de a
nagyobb példany esetében is csak alig észrevehetd. A csongradi lelet feltlin6en hasonlit a
tiszafiiredi egylitteshez, de elébbinek kis csiingdi teljesen egyenes végzodésiiek, a nagy fiiggd
als6 vége azonban ebben az esetben is hossztkas, hegyes, a firészfogas élek kialakitasa viszont
sokkal markansabb mint a tiszafliredi példanyokon. Az imént targyalt egyiittesek mellett Bugyi-
Fels6vanyrol ismeriink két szorvanyleletként elékeriilt hasonld amulettet,”® melyek
szélességiiket, valamint a fiirészfogas élek kidolgozottsagat tekintve bizonyosan egyszerre
késziiltek és egy temetkezésbol szarmaznak. Az egyik csiing6 teljesen €p, als6 vége keskeny,
elhegyesedd, mig a masik példany toredékes allapotl, vége pedig teljesen egyenes, hasonldan
a csongradi lelet kis fliggbihez. A hianytalan egyiittesek alapjan feltételezhetjiik, hogy
eredetileg a Bugyi-felsGvanyi lelet is harom darabboél allhatott, melyek koziil a nagyobb,
valamint az egyik kisebb csiing6 keriilt eld, utobbi téredékesen. Az eddig felsorolt leleteken
kiviil még Nagyborzsdny-Oreg Ganad lel6helyrdl ismeriink egy fiirészfogas amulettet, mely
szintén szorvanyleletként keriilt el8.”® Osszegzésképpen megéllapithaté, hogy az elébbiekben
felsorolt, 10-11. szazadi leletkornyezetbdl ismert hazai firészfogas amulettek egy esetben
kettesével, harom-harom esetben pedig egyesével, valamint harmaséaval lattak napvilagot a
kiilonboz6 leléhelyekrol, illetve temetkezésekbdl (6. kép).

Ugyan meglehetdsen ritka targytipusrol beszélhetiink, azonban a flirészfogas cslingdk
Karpat-medencei elterjedése nem csak egy sziikebb régiora korlatozodik, hiszen egyarant
megtalalhatok a Tisza-mentén,’® valamint a Dundhoz kozel esd teriileteken (a Dél-Pesti-
siksagon’’ és az Ipoly-mentén’®), illetve a Nyugat-Dunantalon.’

A honfoglalés kori fiirészfogas amulettek pontos kronologiai helyzetét a targytipus
ritkasaga, valamint a leletek jelentOs részénél felmeriild informacidhidny miatt nem kénnyii
megallapitani. Az eddig ismert darabok koziil minden bizonnyal a szakonyi példany lehet a
legkorabbi, hiszen a kis szirszdmu temetét a radiokarbon-kormeghatarozas, valamint a

hagyomdanyos tipokronoldgiai modszerek is a 9. szdzad vége és a 10. szazad eleje, vagy elsd

MFUREDI 2012, 209; REVESZ 2020, 347-348; Fiiredi Agnes szives kozlése.

"HORVATH 2022a, 410.

8Csongrad-Vendelhalom (VARGA 2013, 110); Tiszafiired-Nagykenderfoldek (FODOR 1980, 276).
""Bugyi-Felsévany (FUREDI 2012, 209).

8Nagybérzsony-Oreg Gandd (HORVATH 2022a, 410); Szob-Kiserdd (BAKAY 1978, 44; HORVATH 2022a 214).
"Tkervar-Virag utca (Kiss 2000, 46), Szakony-Kavicsbanya (DIENES 1972, 48; HORVATH 2022, 80).
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fele kozé helyezik.®’ Az ikervari temetSt Kiss Gabor két jol elkiilonithetd — egy 10. szazad
masodik felére, valamint egy 11. szdzad elejére keltezhetd — kronolodgiai fazisra osztotta. A
firészfogas amulettet tartalmazo 18. sir a temetd korai horizontjahoz tartozott.®* A Szob-
kiserdei sirmezot feltehetden a 10. szdzad kozepe és a 11. szdzad els6 harmadanak vége kozott
hasznaltak.8? A temeté 73. sirja valosziniileg a 10. szazadi temetkezések kozé sorolhaté, hiszen
a kozelében feltart 60. sirbol VII. Konsztantinosz és II. Romanosz (945-959) szoliduszanak
utanzata keriilt e18.8% Az imént felsorolt fiirészfogas amulettek — és az azokat tartalmazo sirok
— koziil valamennyi szakszer( feltaras soran latott napvilagot, a targytipus pontos keltezésében
azonban gondot okoznak a nehezen értékelhetd szorvanyleletek. A Csongrad-Vendelhalomrol
szarmazo csiingdk eldkeriilési koriilményei nem ismertek, az ide vonatkoz6 adatok
meglehetésen zavarosak.3* A targyak 1955 utan keriilhettek el6®° Theophilosz, Konsztantinosz
és II. Mikhaél (832-839) szoliduszanak utdnzataval egyiitt.?® A leleteket egy szablya

87

tarsasagaban leltaroztak be,®’ viszont a harom fliggd, valamint az érem feltehetden egy

gyermeksir melléklete volt,®

igy Osszetartozasuk az emlitett fegyverrel erdsen kétséges.
Alapveto informaciok hidnyaban a csongradi lelet nehezen értékelhetd, a 9. szazadi bizanci
pénzhamisitvany azonban inkabb a korai (10. szazadi) keltezés mellett szol. A részleteiben maig
kozoletlen Tiszafiired-nagykenderfoldeki temetd hasznalati ideje a 10. szazad kozepe, valamint
utols6 harmadéanak eleje,®® esetleg a 11. szazad eleje kozé tehetd.® A tarsolylemezes sirjarol
kozismertté valt Bugyi-felsévanyi temetd minden bizonnyal a 10. szazad masodik felében volt
hasznalatban, de lehetséges, hogy néhany temetkezés mar a 11. szdzad elsé negyedében kertilt
megasasra.®t Az, hogy a fiirészfogas amuletteket tartalmazo elpusztult sir a temetd mely
korszakdhoz tartozott, sajnos nem megallapithatd. Az ugyancsak felszini szorvanykeént

eldkertilt nagyborzsonyi csiingd kornyezetébdl tobb fémtargy is napvilagot latott, ezek koziil

azonban csak egy csepp alaku bronzcsdrgé az, amely biztosan a 10—11. szazadra keltezhet6.%

80HORVATH 2022, 130-138.

81Kss 2000, 81-82, 110, 115.

82REVESZ 2020, 275-276.

8KOVACS 1989, 67; HORVATH 202243, 224.
8%WARGA 2013, 110-113.

85VARGA 2013, 110.

8K OVACS 1989, 24.

87 ORINCZY—SZALONTAI 1993, 294,
88BALINT 1991, 217-218.

89K ATALOGUS 1996, 290-292 (Fodor Istvan).
OREVESZ 2020, 332.

NREVESZ 2020, 347-348.

92A megtalalo, Koka Istvan (TIM) szives kozlése.
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A hazai kutatds mar az 1970-es években felfigyelt a flirészfogas amulettek keleti
parhuzamaira a magyar koratorténettel kapcsolatba hozhatd Volga-vidéki lelohelyeken. E
targyak tobb példanyat ismerjiik a tankejevkai és tyetyusi temetdk gyermeksirjaibol,?® de
hasonlé darabok keriiltek elé a szaltovoi temetébél is.®* Azon til, hogy a fiirészfogas amulettek
a Karpat-medencei és a Volga-vidéki lelohelyeken is kizardlag a gyermeksirok mellékleteiként
jelennek meg, a targyak viseleti modjanak tekintetében is parhuzam vonhato a két térség kozott,
hiszen a hazai leletekhez hasonléan a Volga-vidéki temetkezésekben is legfeljebb harom
példany tartozott egy-egy viseleti egységhez. A targyak gyakorisagaval ¢és elterjedésével
kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az ilyen tipusi amuletteket tartalmazé Karpat-
medencei honfoglalas kori temetékbol eddig minden esetben csak egy-egy fiirészfogas
amulettet viseld gyermek sirja keriilt eld, ezzel szemben a tankejevkai temetd hat kiilonb6z6
sirjabol kozel annyi példanyt ismeriink, mint a hazai leléhelyekrdl dsszesen.®® Az azonban
kérdéses, hogy ez a jelenség mennyire magyardzhatd a tankejevkai sirmezd meglehetdsen
hosszu haszndlati idejével, hiszen az ott eldkeriilt fiirészfogas amuletteket tartalmazd sirok
minden bizonnyal a temetd teljes hasznalati idejének csak egy rovidebb periddusahoz
tartozhattak. A hazai és Volga-vidéki fiirészfogas amuletteket hasznalo kozosségek kozti
kulturalis, valamint hitvilagi kapcsolat megléte bizonyosnak tekinthetd, melyet a leletek

kontextusa is megerdsit.%

E targyak Karpat-medencei jelenlétét azonban aligha tekinthetjiikk a
tavolsagi kereskedelem eredményének. Mindamellett, hogy erre a targyak egyszerti kivitelezése
sem adna feltétleniil okot, a szakonyi temetd 2. sirjabol elokeriilt flirészfogas amulettet
valdsziniileg ugyan abbdl a — vélhetden karoling mithelyben késziilt — aranyozott bronz targybol
vagtak ki, mint a 7. sirbol szarmazo 16szerszamdiszt, tehat mindkét targyat az azokat hasznélo
kozosség készithette.’” Ugyan a hazai kutatas koran felismerte a fiirészfogas amulettek keleti
parhuzamait a Volga-vidéki temetdkben,*® ennek ellenére a targytipus formai eredetének és
kialakulasanak kérdése eddig nem keriilt a témahoz kapcsolodo vizsgalatok kézéppontjaba. A
fiirészfogas amulettek kiilonleges, semmi massal Ossze nem téveszthetd formajat azonban

aligha lehetne elézmény, vagy el6kép nélkiilinek tekinteni. A targytipus lehetséges formai

eredetét kutatva a Kijevi Ruszhoz, valamint annak szélesebb kdrnyezetéhez kothetd régészeti

BHALIKOVA 1973, 30-31.

“MESTERHAZY 1975, 100, 7. j.

935, sir: 1 db (HALIKOVA-KAZAKOV 1977, 96-97); 508. sir: 1 db (HALIKOVA-KAZAKOV 1977, 138); 534. sir: 2
db (HaLikova-KAzAakov 1977, 141); 615. sir: 3 db (HALIKOVA-KAzAKOV 1977, 147); 696. sir: 2 db
(HALIKOVA-KAZAKOV 1977, 156); 840. sir: 1 db (HALIKOVA-KAZAKOV 1977, 169).

%HALIKOVA 1973, 21-35.

9"HORVATH 2022b.

BBAKAY 1978, 140-141; HALIKOVA 1973, 30-31; MESTERHAZY 1975, 100, 7. j.
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leléhelyekrél szamos olyan amulettet talalunk, melyek egy kiilonleges skandinaviai eredetii
késtipus miniatiir valtozatai. A diszes tokban tartott, foként ndk altal viselt és hasznalt kések
kidolgozott és meglehetdsen elnagyolt példanyokat is.%® A targytipus — formai
valtozatossaganak ellenére — azonban tobb olyan jellemzdé vondassal rendelkezik, melyek
szamos darabon egyaradnt megtalalhatoak. Ezek kozott kiillondsen szembetling ismertetdjegy a
targyak ¢€lén lathaté motivum, mely az el6képnek tekinthetd skandinaviai kések cizellalt, vagy
tausirozassal diszitett tokjan feltéiné 1épcsézetes szélii haromszogekbdl allo mintasort idézi.1%
A kés alakti amulettek formai megjelenésében felfedezhetd sematizalédas eredményeként a
targyak ¢lén megjelend diszités az egyszeriibb darabok esetében feltiinden hasonlit a Karpat-
medencei, valamint a mar kordbban targyalt Volga-vidéki temetdk leletanyagabol ismert
flirészfogas csiingdk ¢élén megfigyelhetd gondosan, vagy elnagyoltan kialakitott motivumra.
Azonban miel6tt azt gondolnank, hogy a fenti sorokban ismertetett hazai amulett tipus a rusz
mar korabban megallapithattuk, a Karpat-medencei fiirészfogas amulettek a 10. szazad soran
valdszintlileg végig hasznalatban voltak, ezzel szemben az oroszorszagi kutatds a kés alaku
amulettek megjelenését a 11. szazadra,'®' hasznalatukat pedig a 11-12, esetleg a 11-13.

szdzadra helyezte,1%2

igy azok semmiképp sem tekinthetéek a hazai flirészfogas cslingdk
eloképének, annak ellenére, hogy a formai hasonlosdg egyes darabok tekintetében
meglehetdsen nagyfoku. A targytipus eredete és kialakuldsa tehat tovabbra is nyitott kérdés

marad.

IV.3. Fogamulettek

A fokeént allatok fogaibol készitett amulettek az apotropaikus targyak legarchaikusabb
rétegéhez tartoznak, melyre a targyak egyszeriiségén és széles korli elterjedésén tal szdmos
skori példa is ramutat. E targyakat nagyrész eredeti formajukban hasznaltak fel és viseltek
egy furat, ritkabb esetben pedig egy egyszerlibb, vagy Osszetettebb foglalat segitségével. A

honfoglalas koranak régészeti emlékanyagaban jelenlegi ismereteink szerint minddsszesen 42

9¥KORSUN 2012, 4749, 123-127.

10ARBMAN 1940, Taf. 178, 180.

101KORSUN 2012, 52, 75.

102K oRsUN 2012, 52, 75; POKROVSZKAJA-TYANINA 2020, 88.
103Reallexikon der germanischen Altertumskunde.
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db — a viseletre szolgal6 — furattal, esetleg foglalattal ellatott fogamulett talalhatd 35 kiilonalld
leletegyiittesbdl (8. kép). Ebbdl bizonyosan 37 db szarmazik feltart temetkezésekbol (Gsszesen
30 sirbol), tovabbi 4 db szérvanyleletként (0sszesen 3, esetleg 4 kiilonbozo leléhelyrdl), 1 db
pedig telepleletként keriilt el6. Ezek a szamok azonban nem tartalmazzak az Osszes 10-11.
szazadi temetkezésbdl szarmazo fogleletet, ugyanis ismert néhany felfiiggesztésre szolgalo
furat, vagy foglalat nélkiili példany is, melyek értékelése nem minden esetben egyértelmii.

A 10-11. szézadi fogamuletteket tartalmazé részletesen, vagy hozzavetdleg részletesen

kozolt sirok kozill tiz gyermek,%* tizennégy né,%

egy pedig férfi temetkezésének bizonyult
(12. kép).1% Ezen kiviil egy sirban egy nem meghatarozhaté nemii felndtt nyugodott.’%” Az
ilyen tipust amulettet visel6 egyének életkori megoszlasa meglehetdsen valtozatos képet mutat.
A Szob-vendelini 7. sirbol elkeriilt maradvanyok bizonyosan két csecsem6hdz tartoztak,%®
mig a Szob-kiserdei temetd 60. sirjaban nyugvé gyermek 6 év koriili volt.2% Az Ibrany-Esbo-

tt 110

halmi 197/a. sirba eltemetett el6kelé lany mindossze 16-18 éves lehete azonban ett6l

idosebb holgyek is viseltek kiillonb6z6 fogakbol késziilt fiiggdket. A Magyarhomorog-
kényadombi 13. sirbol egy 30-35 éves, ! a Hajduszoboszlo-arkoshalmi 226. sirbdl egy 46-50

112

éves,  a Sarrétudvari-hizofoldi 118. sirbdl és a Timar-Béke Tsz. majori 1. temetd 8. sirjabol

pedig egy-egy adultus kort né maradvanyai keriiltek eld.!*® A Berettyoujfalu-Nagy Bocs-diilén
elékeriilt maganyos férfisir halottja 40-45 éves volt.}14
A 10-11. szazad régészeti hagyatékaval foglalkozé hazai kutatds a fogamulettekkel

kapcsolatban mar t6bb izben megallapitotta, valamint néhany példaval ala is tamasztotta, hogy

1%4Csongrad-Vendelhalom, 39. sir (VARGA 2013, 109); Halimba-Cseres, 54. sir (TOROK 1962, 146); Halimba-
Cseres, 859. sir (TOROK 1962, 144); Kistokaj-Homokbanya, 66. sir (HORVATH 2020, 206); Majs-Udvari rétek,
456. sir (Kiss 1983, 106); Majs-Udvari rétek, 829. sir (Kiss 1983, 132); Szob-Kiserdd, 60. sir (BAKAY 1978, 29—
33; HORVATH 20223, 209-210); Szob-Vendelin, 7. sir (HORVATH 20223, 252); Vészt6-Kotpuszta 3. sir (GALLINA—
VARGA 2016, 156, 446. j.); Visonta-Felso6rét, 38. sir (REVESZ 2008, 354).

105Hajduszoboszlo-Arkoshalom, 226. sir (M. NEPPER 2002, 94); Homokmégy-Székes, 5. sir (GALLINA-VARGA
2016); Ibrany-Esbo-halom, 197/a. sir (ISTVANOVITS 2003, 97-99); Letkés-Téglaégetd, 1/68. sir (BAKAY 1978, 87;
HORVATH 20223, 72); Magyarhomorog-Konyadomb, 13. sir (KOVAcCS 2019, 42-43); Nagytarcsa-Temetd utca 5.
(KovAcs 1985, 125); Oroszvar-Wiesenacker-dild, 90. sir (HORVATH 2014, 147-148); Oroszvar-Wiesenacker-
dild, 96. sir (HORVATH 2014, 148); Piliny-Leshegy, 3. sir (NYARY 1873); Sarrétudvari-Hiz6fold, 118. sir (M.
NEPPER 2002, 317-319); Sorokpolany-Berekalja, Kapolnai 0t, 112. sir (KIss 2000, 163); Szob- Kiserdd, 40. sir
(HORVATH 2022a, 193); Tiszavasvari-Nagy Gyeparos, 9. sir (TOTH 2014, 155); Timar-Béke Tsz. major 1. temetd,
8. sir (KOVACS 1988, 126).

1%6Berettyotjfalu-Nagy Bocs-diil, 1226. objektum (LORINCZY—SZELEKOVSZKY 2018, 255-257).
07Gyulafehérvar- Brandusei utca, 24. (DRAGOTA 2003, 42; GALL 2013, 119).

108HoRrVATH 20223, 252.

19BAKAY 1978, 29-33; HORVATH 20223, 209-210.

1o1gTvANOVITS 2003, 97-99.

HKovAcs 2019, 42-43.

112M. NEPPER 2002, 94.

113M. NEPPER 2002, 317-319; KovAcs 1988, 126.

U4 ORINCZY-SZELEKOVSZKY 2018, 255-257.
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a honfoglalo magyarsag szamos allat fogat latta alkalmasnak e célra.'> Ahhoz, hogy pontosan
mely fajokat sorolhatjuk ide, az amulettként hasznalt 10—11. szazadi fogleletek teljeskorii
felgytijtése mellett, ugyancsak sziikségszerii volt egy fajspektrum dsszedllitasa is.!1® A targyalt
korszakbol szarmazo eddig ismert és beazonositott fogamulett leletek Osszesen kilenc
kiilonbozé fajtol szarmaznak (9. kép). Minden egyes példanyt figyelembe véve a
leggyakoribbak a gimszarvas-, vagy kutyafogbol késziilt amulettek. EI6bbibol 11, vagy 12
leléhely 12, vagy 13 kiilonallo leletegyiittesébdl, illetve temetkezésébdl 15 db, mig utdbbibol
Osszesen 11 db keriilt el6. Az ismert kontextusbol szarmazo sirleletek alapjan megéllapithato,
hogy a gimszarvas ,,gyongyfogabol” késziilt fliggdk viselete elsd sorban a ndk korében volt
népszerii, '’ de gyermekek temetkezéseiben is talalkozhatunk veliik.!® Mindemellett az eddig
ismert egyetlen ilyen tipusu amulettel eltemetett férfi sirjabol is gimszarvas szemfoga keriilt
els.}® A | gyongyfogakkal” szemben a kutyak szemfogabol késziilt csiingdk kivétel nélkiil
gyermeksirok mellékletei voltak,'?° egy esetben azonban bizonyosan néi nyakék részét alkotta
egy kutya felsé tépéfoga (P4).121 Az elébbiektdl joval szerényebb csoportot alkotnak a roka
szemfogbol készitett amulettek, melyekbdl Osszesen 5 db latott napvildgot 4 kiilonb6zo
temetkezésbol. E sirok kivétel nélkiil ndk maradvanyait rejtették.?> Medve fogabol készitett
csiing6t mindossze 2 leléhelyrdl ismeriink. Az egyik példany egy felnétt temetkezésébdl latott

t,1%% a masik darabrol azonban nem rendelkeziink kozelebbi informaciokkal.’?* A

napvildgo
korabeli amulettleletek kozott talalhatok teljesen egyedi példanyok is. Egy barlangi medve
fosszilis szemfogabol késziilt az az amulett, mely két csecsemd kozos temetkezésébdl keriilt

eld.1% Vaddiszné agyarabol és sertés metszdfogabol készitett fiiggdt egy-egy sirbol ismeriink.

15DIENES 1972; KOVACS 1992, 53, 69. j; GALLINA-VARGA 2016, 156, 446. .

116A7 egyes publikaciokban fellelheté fog- és csontamulettekhez felhasznalt fajok tobb esetben tévesen, vagy
egyaltalan nem kertiltek meghatarozasra a leletek kozlésekor. Ezek beazonositasiban Barany Annamaria (MNM)
volt segitségemre.

1"Homokmégy-Székes, 5. sir (GALLINA-VARGA 2016, 84); Magyarhomorog-Konyadomb, 13. sir (KovAcs 2019,
42-43); Oroszvar-Wiesenacker-diild, 96. sir (HORVATH 2014, 148); Szob-Kiserdo, 40. sir (HORVATH 2022A, 193);
Timar-Béke Tsz. major, I. temetd, 8. sir (KOVACS 1988, 126).

18Halimba-Cseres, 54. sir (TOROK 1962, 146); Halimba-Cseres, 859. sir (TOROK 1962, 144); Majs-Udvari rétek,
829. sir (KiIss 1983, 132).

19Berettyonjfalu-Nagy Bocs-diils, 1226. objektum (LORINCZY-SZELEKOVSZKY 2018, 255-257).
120Csongrad-Vendelhalom, 39. sir (VARGA 2013, 109); Kistokaj-Homokbanya, 66. sir (HORVATH 2020, 206);
Majs-Udvari rétek, 456. sir (K1ss 1983); Visonta-Felsérét, 38. sir (REVESZ 2008).

L1Tiszavasvari-Nagy Gyeparos, 9. sir (TOTH 2014, 155).

122Hajduszoboszlo-Arkoshalom, 226. sir (M. NEPPER 2002, 94); Ibrany-Esbo-halom, 197/a. sir (ISTVANOVITS
2003, 97-99); Oroszvar-Wiesenacker-diil6, 90. sir (HORVATH 2014, 147-148); Sarrétudvari-Hizofold, 118. sir (M.
NEPPER 2002, 317-319).

128Gyulafehérvar-Brandusei utca, 24. sir (DRAGOTA 2003, 42; GALL 2013, 119).

1241894-ben Déva varosatol délkeletre egy 11, vagy 10-11. szazadi temetd néhany sirja keriilt l6. A leletek koziil
csak egy 1. Laszl6 dénarrol és egy atfirt medvefogrol van tudomasunk, a targyak azonban elvesztek. (GALL 2013,
97).

1255z0b-Vendelin, 7. sir (HORVATH 20223, 252).

17


https://independentresearcher.academia.edu/AurelDragot%C4%83?swp=rr-ac-11758842

126

El6bbi egy gyermek nyakékét diszitette,'?® utobbinak pontos leletkdrnyezete ismeretlen.?’

Szintén egyediilallo és kiilonleges leletnek szamit a mar korabban emlitett Piliny-leshegyi

temetd 3. sirjabol szarmazo fiiles foglalttal ellatott fosszilis capafog,t?®

amely a sir tobbi
melléklete alapjan ndi viselet részét képezte.'?® Az allatfog amulettek eldallitasahoz hasznalt
fajokat szamba véve figyelemreméltd, hogy e targyak — a fosszilis darabok kivételével —
nagyrészt vadon é10 allatok (gimszarvas, réka, medve, vaddiszno), illetve 6rz8-védd haziallatok
(kutya) fogabol késziiltek, azaz szinte teljesen hidnyoznak koziilik az egyébként konnyen
elérhetd haztaji haszonallatok. A 10-11. szazadi Karpat-medence régészeti hagyatékabol ismert
fogamulettek kozott minden bizonnyal az egyik legszokatlanabb példany mégis egy emberi
metszéfogbol késziilt csiingd, mely a sorokpolanyi temetd 112. sirjdban nyugvd nd
gyongysoranak kiegészitéje volt.* Az imént felsorolt amulettleletek mellett egy egyelére nem
meghatarozott fajhoz tartozo allat fogabol késziilt az a 4 db fliggd, mely a Letkés-Téglaégetén
feltart 1. temetd 68. sirjaba eltemetett né nyaklancahoz tartozhatott.’®! Ugyan az ilyen tipust
amulettek altalaban egyedi darabjai voltak a szerényebb, vagy tekintélyesebb nyakékeknek,
azonban — a letkési sirhoz hasonléan — néhany esetben tobb példany tartozott egy-egy zart
viseleti egységhez. A halimbai temetd 54. és 859. sirjdban nyugvo lanyok két-két
,gyongyfogat” hordtak nyaklancukra fiizve,'*? a vésztdi 3. sirbol két kutya szemfog,!*® a
Székesfehérvar-demkohegyi 12. sirbol pedig egy ,,gyongyfog”, valamint egy kutya szemfog
keriilt eld, mig a Sarrétudvari-Hiz6foldon feltart temetd 118. sirjaba elhantolt nd ékes
hajfonatdiszét két roka szemfog tette még kiilonlegesebbé (10. kép).13*

A 10-11. szazadi kornyezetbdl szarmazd hazai fogamulett leletek elterjedése
meglehetésen nagy teriiletet fed le. Egyes darabok a Dunantilon és a Dunahoz kozeli
teriileteken, mig masok a Duna-Tisza kdzén, valamint a Tiszantalon kertiltek el6, de néhany

példany Erdélybdl, illetve az Eszaki-kozéphegységbol szarmazik.

126570b-Kiserds, 60. sir (BAKAY 1978, 29-33; HORVATH 2022a 209-210).

121Gyulafehérvar-Mentéallomas, I11. temetd, XXXIII. kutatoarok/1981. (GALL 2013, 81. t.).

128Ugyan a targyat — a pilinyi leleteket eldszor kozl6 — Nyary Jend, kés6bb pedig Hampel Jozsef is capafogként
hatarozta meg, azonban Dienes Istvan — 1972-ben megjelent munkéjaban — ,,medveagyarként” aposztrofélta azt
(DIENES 1972, 48), ra hivatkozva pedig Kovacs Laszl6 is hasonléan vélekedett (Kovacs 1992, 53, 69. j.). Ezzel
szemben az Ujabb kutatasok Nyary Jend megallapitasat vélték helyesnek. Az amulettet 2020 koriil Soés Rita
kérésére vizsgalta meg Markd Andras régész, aki Nyaryhoz és Hampelhez hasonléan szintén capafogként
azonositotta azt. (Barany Annamaria szives kozlése.)

12NyARY 1873.

130K |55 2002, 163.

BIHORVATH 20223, 72.

12THROK 1962, 144, 146.

1B3GALLINA-VARGA 2016, 156, 446. j; https://behir.hu/meselo-muzeum-bajelharito-allatcsontok-egy-vesztoi-
honfoglalas-kori-sirbol.

134M. NEPPER 2002, 317-319.
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A fogamulettek kronologiai helyzetének megallapitdsdhoz az éremmellékletes sirok
jelentik a legbiztosabb tampontot. A kiilonb6zd fogakbol késziilt csiingdket és pénzeket
magyar érmék keriiltek eld. Ezek kozott a legkorabbiak a Halimba-cseresi 859, valamint a
Piliny-leshegyi 3. sirbol ismert italiai veretek. A halimbai lany nyaklancat — a két ,,gyongyfog”
mellett — Provance-i Hugo (926-931) atfurt milanoi dénarja diszitette,'*® mig a pilinyi sirban
megtalalt n6i maradvanyok koziil 1. Berengar (915-925) Paviaban vert érmei kertiltek el6 a
capafogamulett tarsasagaban.’®® A Szob-kiserdei 60. sirba elhantolt gyermek nyakékén a
vaddisznéagyar mellett VII. Konsztantinosz €s II. Romanosz (945-959) szoliduszanak utanzata
fliggott.'3” Az Ibrany-Esbo-halmi 197/a. sirban nyugvo, igencsak tekintélyes mellékletekkel
eltemetett 16-18 éves lanyt az asatd megfigyelése alapjan egy kozos sirba helyezték a hozza
hasonlé kort 197/b. sir halottjaval,'® a két temetkezés tehat egyidejiinek tekinthet. Az
elébbinél meglehetdsen szerényebb mellékletli 197/b. sirbdl eldkeriilt vaz mellett egy 10.
szazad elsé felébdl szarmazd arab dirhem utinzatinak toredéke latott napvilagot.!®® A
nyakléncra fiizott, vagy ruhara varrt érmék segitségével a 10. szazadra keltezhetd temetkezések
mellett ismerilink egy Déva kornyéki leletet, amely bizonyosan a 11. szadzad végérdl szdrmazik.
A vérostdl délkeletre 3-4 sir kertilt eld — kdzelebbrdl ismeretlen koriilmények kézott — 1894-
ben, melyek mellékletei koziil minddssze egy atfurt medvefogrol, valamint egy 1. (Szent)
Laszl6 (1077-1095) altal vert érmérél van tudomasunk.*® Pontosabb adatok hidnyéban sajnos
nem tudni, hogy a két targy egyazon, vagy két kiilonb6z6 sirbdl keriilt-e eld, azonban az azbta
elveszett eziistdénar egyértelmiien a 11. szazad masodik felére keltezi a megbolygatott
temetOrészt, igy feltehetd, hogy az allati fogakbol késziilt amulettek viselete még a 11. szdzad
masodik felében, vagy annak végén is meglévé hagyomany volt a Karpat-medencében.

Miutan a 10-11. szazadi Karpat-medence régészeti hagyatékaban megtalalhato
fogamulettek rendkiviil egyszeri targyak, melyek egy-két valoban kiilonleges kivételtdl
eltekintve mind a helyben megtalalhato allatfajok fogaibdl késziiltek, igy nagy biztonsaggal
allithatjuk, hogy szdrmazasi helyiiket sziikségtelen lenne a Karpat-medencén kiviil keresni. A
fogamulettek kozott elséként eldkertilt, maig egyedi darabnak szamité pilinyi csiingé azonban

tobb szempontbol kiilonbozik a hozzd hasonld targyaktdl, igy mindenképpen alaposabb

135K ovACs 1989, 32; TOROK 1962, 144.

B3HORVATH-S00S 2019, 62.

13TBAKAY 1978, 29-33; HORVATH 2022a, 209-210; KovAcs 1989, 67.
138|3TVANOVITS 2003, 99.

19¥913TVANOVITS 2003, 99-101.

M0GALL 2013, 97.
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vizsgalatra érdemes. A Piliny-leshegyi temet6t6l nem messze talalhatd ipolytarnoci
6smaradvany lelhely és a 3. sir capafog amulettje kozotti esetleges kapcsolat miatt — a targyrol
kiilon cikket ir6 — Sods Rita kifejezetten elvetette annak lehetdségét, hogy a pilinyi capafog
kereskedelem utjan keriilt volna egykori tulajdonosahoz.'** Azonban — elismerve azt, hogy az
ipolytarndci leldhely és a pilinyi temetd Osszekapcsolasa a két hely kozelségét tekintve valoban
logikus — fontos kiemelni, hogy a targyalt amulett nem csak a felhasznalt allatfog, hanem a rajta
lévé fémbdl késziilt foglalat miatt is egyedinek tekinthetd, ugyanis a hazai 10-11. szazadi
fogamulettek kozott ez az egyetlen példany, amelyen a felfliggesztés nem egy egyszert furat
segitségével tortént.2*? A gondosan kialakitott fiiles foglalattal ellatott fogamulett parhuzamai
tehat hianyoznak a hazai leletanyagbdl, azonban megtalaljuk 6ket a kijevi Rusz vonzaskorébe

43 ahol a foglalattal ellatott karom- és fog amulettek fémbdl ontott

tartozé lelShelyeken,!
imitacidi is gyakran eléfordulnak.'* Itt érdemes megjegyezni, hogy a pilinyi lelet kapcsan maga

Hampel Jozsef is oroszorszagi parhuzamokrol tett emlitést.!4°

V. Amulettviselet a 10-11. szazadi Karpat-medencében a régészeti leletek fényében

Ahogy a 10-11. szazadi amulettekkel foglalkozé hazai kutatdas mar korabban
megallapitotta, az ilyen tipust targyak fOként ndk és gyermekek temetkezéseibdl keriiltek
el6.14® A tanulmanyban vizsgalt harom 10-11. szdzadi amulett tipus hazai példdnyai a miniatir
baltak esetében csak szorvanyleletként ismertek, azonban a fliirészfogas- és fogamulettek tobb
darabja jol, — vagy hozzavetdleg jol — dokumentalt temetkezésekbdl kertilt el6. Az ilyen médon
vizsgalat ala vont leletek egyiittesen 12 gyermek, 14 nd, valamint — ahogy mar emlitettiik — 1
ferfi sirjabol ismertek. A flrészfogas amulettek minden esetben gyermektemetkezések

k,l47

mellékletei volta mig a fogakbol készitett amulettek dsszesen 9 gyermek, 14 n6 és 1 férfi

sirjabol keriiltek eld. Osszességében tehat elmondhatjuk, hogy a 10 — 11. szazadi Karpat-

¥S00s 2020.

142A Homokmégy-székesi 5. sirban talalt — eredetileg karikaékszerre akasztott — ,,gydngyfog” amulett felsé végét
egy lemezbdl hajlitott egyszerli foglalat vette koriil, azonban a csiing6t — a tobbi ilyen tipusu targyhoz hasonldéan
— egy furat segitségével fiiggesztették fel (GALLINA-VARGA 2016, 84).

143K oRSUN 2012, 16-17, 89.

144K ORSUN 2012, 17-18, 89-90.

1SHaAMPEL 1900, 786-788.

15DIENES 1972, 51-52.

WHALIKOVA 1973, 30-31.
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medencében az amulettviselet szokasa alapvetden valdoban a gyermekekre és a ndkre jellemzo,
azonban ez semmiképp sem tekinthetd kizarolagos megallapitasnak.

A korabbi kutatds szamara is felmeriilt az a kérdés, hogy a 10-11. szézadi régészeti
hagyatékban miképpen kapcsolodnak Ossze a régebbi, pogany és az Ujabb, keresztény
elemek.'*® Ennek nyoman érdemes megvizsgalni, illetve Osszehasonlitani azokat a
temetkezéseket, melyekben egyarant el6fordulnak pogany amulettek és keresztény targyak. A
10-11. szazadi, esetleg 12. szazadi sirokbol szarmazé keresztek tényleges funkcidjara azonban
tobb magyarazat is 1étezik.'*® Az azonban bizonyos, hogy ezek egyértelmii elkiilonitése sok
esetben korlatokba {iitkozik. A Karpat-medence 10-11. szazadi leletanyagabol szarmazd
amulettek kapcsan azonban mindenképp fontos megjegyezni, hogy az azokat tartalmazé sirok
tobb esetben olyan temetdkhoz tartoztak, melyekben talalkozhatunk keresztény targyakkal
(altalaban mellkeresztekkel) mas temetkezések mellékleteként. A két kiilonb6zo targytipus
jelenléte egyfel6l magyardzhaté a temetSt haszndld kozdsség idokozbeni keresztény hitre
térésével, (azaz a pogany amulettel, valamint a kereszttel eltemetett sirok a temetd két
kiilonb6z6 kronoldgiai fazisdhoz tartoznak), de szamolnunk kell azon lehetéséggel is, hogy a
sirokbdl eldkertilt keresztény targyak nem feltétleniil reprezentaljak sem az egyén, sem a
kozosség vallasi hovatartozasat.'® A keresztek és kiilonféle amulettek kapcsolatira ugyan
aligha adhato altalanos magyardzat egy-egy példan keresztiil, azonban érdemes kozelebbrol
megvizsgalni azon temetkezéseket, melyekben mindkét targytipus egyarant eléfordul. A 10—
11. szazadi Karpat-medencébdl erre mindossze két példat talalunk. Az Ibrany-Esbo-halmi
temetd 197/a sirjdban nyugvo lany gyongysorat egy egyszerli 6lomkereszt, valamint egy roka
szemfogabol késziilt csiingd ékesitette,™®! a Szob-kiserdei 60. sirba eltemetett gyermek
nyakékéhez pedig — mas targyak mellett — egy pontkdrdiszes bronzkereszt és egy vadkanagyar
fliggé tartozott (16. kép).'>2 A temetkezések ritusa és mellékletei alapjin az elhunytak
keresztény volta kizarhato, azonban a honfoglalé magyarok keleti hagyomanyahoz tartozé
amulettek megléte feltételezi a veliik egylitt viselt keresztek hasonld, vagy megegyezd
funkcidjat, tehat e két esetben joggal gondolhatjuk, hogy a fogamulettek, valamint a keresztek
egymast kiegészitve, zart viseleti egységet alkottak, igy az e nyakékeket viseldk, vagy az dket

eltemetd kdzosségek mindkét targytipushoz hasonlo képzeteket tarsitottak.
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Amennyiben alaposabban megvizsgaljuk a kiilonb6z6 amuletteket tartalmazo
temetkezések egyéb mellékleteit, megallapithatjuk, hogy a legtobb esetben e targyak egy
komplex viseleti egység részeként fordulnak elé mas kiegészitékkel, — mint példaul az imént
targyalt keresztekkel — egyiitt. Ugyan a jelen tanulmanyban vizsgalt harom 10-11. szazadi
amulett tipus koziil a miniatiir baltak viseletben betoltott szerepe — szorvanylelet voltuk miatt —
egyelore Karpat-medencei viszonylatban nem értékelhetd, azonban a fiirészfogas csiingdk,
valamint a kiilonboz6é fogamulettek kozott talalhatok olyanok, melyeket jol dokumentalt
korilmények kozott tartak fel, vagy legalabb rendelkeziink az azokat tartalmazo sirok
alapadataival és hozzavetdleg részletes informaciokkal a benniik talalt egyéb mellékletekrol. A
Karpat-medencei honfoglalas kori leletek kozott ritkanak szamito flrészfogas amulettek
esetében is tobb féle viseleti kiegészitdvel taldlkozhatunk. Habar a Szakony-kavicsbanyai 2.
sirt a szantas megbolygatta, azonban a temetkezésbdl eldkeriilt 3 db gyongy eredetileg
alighanem az oda eltemetett gyermek nyakdaban volt a fiirészfogas csiingével egyiitt.'>® Szintén
gyongyot talaltak a Szob-kiserdei 73. sirba eltemetett kislany nyakperecén a harom fiirészfogas
fliggd tarsasagaban.® A Csongrad-vendelhalmi lelet elSkeriilési koriilményei ugyan nem
ismertek, azonban egykor bizonyosan a harom amulettel alkotott zart egyiittest az a kifurt
pénzérme, mely Theophilosz, Konsztantinosz és I1. Mikhaél (832-839) szoliduszanak bronzbol
késziilt, aranyozott utanzata.'®® A gydngyokkel, vagy pénzérmével viselt csiingdk mellett meg
kell emliteni, hogy az Ikervar-Virag utcai temeto 18. sirjabol semmilyen egyéb melléklet nem
keriilt elé a vasfiiggén kiviil.1®® A fiirészfogas amulettekhez képest joval valtozatosabb képet
mutat a fogakbol késziilt csiingdk viselete, mely az ide sorolhatd leletek mennyiségét
figyelembe véve nem meglepd. Az ilyen tipusi amulettek az eldbb targyalt csoporthoz
hasonldan a legtobb esetben gyongydkkel fordulnak eld, azonban megjelennek mas targyak
kiséretében is. A kiilonféle gyongyokkel egyiitt viselt fogesiingdket tartalmazo temetkezések
kozott tobb egymastol jol elkiilonithetd csoportot hatdrozhatunk meg a fiiggdkkel egytitt hordott
gyongyok sironkénti mennyiségét figyelembe véve. A legegyszeriibb egyiittesek 2, 3, vagy 4,
esetleg 7 db gyongyot foglalnak magukba, melyek tobb esetben kiilonbozéek méretiiket, vagy
tipusukat tekintve. A Csanytelek-dilitori 57. sirbol elokeriilt kutyafog amulettet 2 db — 1 db
{iveg- és 1 db ismeretlen tipusti — gydnggyel viselte egykori tulajdonosa.’®” A Kistokaj-

homokbanyai temetd 66. sirjaban nyugvo gyermek is minddssze 2 db — egy kisebb és egy
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nagyobb — iiveggyongyét viselt kutyafog amulettjével egyiitt.1>® Szintén 2 db gydngy keriilt eld
a Szob-vendelini leléhely 7. sirjaba eltemetett két csecsemd melldl a kifart barlangi
medvefoggal egyiitt. Ezek koziil az egyik darab elveszett, azonban a meglévé példany tivegbdl
késziilt.’®® Ugyancsak gyermekek temetkezésének bizonyult Majs-Udvari rétek 829. és
Visonta-Felsorét 38. sirja. E16bbibdl legalabb 2 db 6n-, mig utobbibol 1 db kalcedon és 2 db
iiveggyongy keriilt el6 a szarvas-, illetve kutyafog csiingékkel.'®® A Tiszavasvari-Nagy
Gyeparos 9. sirjaba eltemetett né kutya tép6fogabol készitett fiiggdje mellett 3 db iivegpaszta
gyongy keriilt el6.1%* A Szob-kiserdei temetd 40. sirjaban fekvé idésebb nd sszesen 4 db — 2
db tiveg-, 1 db rad-, valamint 1 db ismeretlen tipusu — gyongyot viselt szarvasfog
amulettjével.’%2 Az elSbbiektél valamelyest tobb, dsszesen 7 db gydngydt viselt rokafog
csiingdjével a Hajduszoboszlo-arkoshalmi temetd 226. sirjaban fellelt nd.1% A minddssze
néhany gyonggyel egyiitt hordott fogamulettek mellett egy kisebb csoportot alkotnak azok a
fiiggdk, melyeket tiznél valamelyest tobb gyonggyel kertiltek eld. Ilyen esettel csupan a Szob-
kiserdei sirmez6 60. és a Timar-Béke Tsz majori L. temetd 8. sirjaban talalkozhatunk. A szobi
kislany vadkanagyar amulettjével 12 db, mig a timari holgy szarvasfog cslingdjével 13 db

gydngyot viselt. Elébbiek koziil 11 db iivegbdl, 1 db pedig kalcedonbol késziilt, %4

mig utobbiak
kozott taldlhatdak Olomszalagbdl csavart (2 db), vaslemezbdl hajlitott (1 db), paszta (8 db),
szemes (1 db) és kasagydngydk (1 db) is.?%® A fogamuletteket tartalmazé nyakékek szerényebb
példanyai mellett talalunk tekintélyesebb darabokat is, melyek az imént felsorolt leletekhez
képest jelent6sen tobb kiegészitot foglaltak magukba. E korbe sorolhatd a Halimba-cseresi 54.
sirban elhantolt gyermek, valamint a magyarhomorogi temeté 13. sirjdban nyugvé nd
nyaklanca. El6bbibdl 6sszesen 30 db ép és toredeékes gyongy keriilt eld, melyek iivegbdl,
{ivegpasztabol, illetve 6lombol késziiltek,'®® mig utobbi temetkezés nyakéke 42 db gyongyot
tartalmazott. Ezek koziil 18 db tivegpaszta-, 17 db egész és 4 db toredékes allapoth kasa-, 7 db
pedig ismeretlen tipusu gyongy volt.?8” Az elébb emlitett két lelethez hasonld, am valamelyest

gazdagabb nyakékek lattak napvilagot a Sorokpolany-berekaljai 112, az Ibrany-Esbo-halmi

197/a, valamint az Oroszvar-Wiesenacker-diil6i 96. sirbol. A sorokpolanyi sirba eltemetett né
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nyakékét osszesen 65 db gydngy, valamint a kozéjiik felflizott emberi metszéfogbol késziilt
csiingd alkotta. A nyak kériil eldkeriilt gyongysor 57 db ké- és 8 db iiveggydngybdl 4llt.2%8 Az
ibranyi lany nyaklanca, — melyre a rékafog amulettet €s az 6lomkeresztet felfliggesztették — 66
db gyongybél allt. Ezek mindegyike iiveg-, valamint iivegpasztagyongy volt.'®® Az oroszvari
sirban nyugvo né nyakékét a ,,gyongyfog” mellett 76 db (72 db iiveg- és 4 db rud-) gyongy
alkotta.}’® Az eddig felsorolt, kiilonbdzd fogakbol késziilt fiiggbket tartalmazéd szerényebb,
vagy gazdagabb nyaklancok mellett ismert néhany sir, melybdl szazndl is tobb, vagy éppen
tobb szaz gyongy keriilt el6 az amulettek mell6l. A Letkés-téglaégetdi I. temetd 68. sirjabol
osszesen 217 db,"! mig a Halimba-cseresi 859. sirbol 628 db kiilonbozo tipust gyongy keriilt
el6.}’? A letkési sirban nyugvé nd nyakékéhez 4 db atfurt — ismeretlen allattol szarmazod —
fogamulett tartozott,”® a halimbai sirba elhantolt gyermek temetkezésébdl viszont 2 db
gimszarvas szemfog latott napvildgot.}’® Utobbi sir esetében az 4satd ugyan a gydngyokkel
kapcsolatban akképp vélekedett, hogy azok eredetileg a ruhara lehettek felvarrva,*’ azonban
nem lehet kizarni azt sem, hogy egykor egy nyakéket alkottak. A Sarrétudvari-hiz6foldi temetd
118. sirjaban nyugvo n6 rokafogbol késziilt csiingdit baloldali hajfonatdiszébe fiizve viselte. A
hajfonatkoronghoz rogzitett gyongysor Osszesen 144 — kiilonb6z6 tipusokba sorolhatd —
gydngyot tartalmazott.l’® A gyongyok mellett, ha nem is til gyakran, de tobb esetben
talalkozhatunk a kiillonbozé fogamulettek tarsasdgaban a nyaklancra akasztott, atfart
kauricsigakkal, vagy toronycsigakkal. A Visonta-Felsoréti temet6 38. sirjaban nyugvo gyermek
temetkezésébol, valamint a Nagytarcsa-Temetd utcai ndi sirbol minddssze 1-1 db,!’” mig az
Oroszvar-Wiesenacker-diilsi 96. sirba eltemetett nd mellél 6 db kauricsiga keriilt el6.1® A
Magyarhomorog-konyadombi 13. és a Timar-Béke Tsz. majori 1. temet6 8. sirjaban elhantolt
nok kauricsigakat €s toronycsigdkat is viseltek szarvasfogbol készitett amulettjiikkel. Mig a

t,179

magyarhomorogi sirbol 2 db kauri- és 3 db toronycsiga latott napvilagot,”*” addig a timari holgy

maradvanyainak feltirasakor 5 db kauri- és 9 db toronycsiga keriilt el6.2% A mar korabban
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emlitett Sarrétudvari-hizofoldi 118. sirban nyugvo né nyakéke ugyan csak néhany gyongybdl
allt, azonban baloldali hajfonatdiszét — melyben amulettjeit viselte — tobbek kozott 6 db
kauricsiga és 2 db kagyld ékesitette.’8! A fogamuletteket tartalmazé sirok leletegyiitteseiben
néhany esetben eléfordulnak pénzérmék, melyek keltez6értékérdl mar korabban szot ejtettiink.
Ezek koziil azonban valosziniileg csak a Halimba-cseresi 859. és a Szob-Kiserdei 60. sirbol
ismert pénzek képezték a nyakékek részét.!82 Az eldbbiekben felsorolt targytipusok mellett
néhany esetben talalkozhatunk olyan kiegészitokkel, melyek csupan egy-egy alkalommal
keriiltek az amulettek mellé. Ezek koziil mindenképp emlitésre méltd a — mar tobbszor is
targyalt — Szob-kiserdei 60. sirban nyugvd gyermek kiilonleges nyakéke, melyen a
vaddisznoagyarbdl késziilt fiiggd, a pontkdrdiszes bronzkereszt, és a kisebb-nagyobb gyongyok
mellett egy vascsipesz, egy kettds konikus mészkdesiingd és egy bronzbol ontott fél fillesgomb
is helyet kapott.’8% A szobi temetkezés mellett érdemes szot ejteni a Timar-Béke Tsz. majori 1.
temet6 8. sirjaba eltemetett n6 nyakékének kozelében talalt on-6lomtoredékekrol, melyek az
4satd szerint taldn egy félhold alaku csiingd maradvanyai lehettek.'® A fenti sorokban
kozelebbrol is megvizsgalt példak alapjan megallapithatjuk, hogy a kiilonb6z6 amuletteket a
legtobb esetben mds targyak kiséretében viselték, azonban kétségtelen, hogy eléfordulnak
egyéb melléklet nélkiili darabok is.'®® Mindemellett érdemes megjegyezni, hogy a jelen
tanulmanyban targyalt amulett tipusok tobb esetben olyan targyak — példaul kauricsigak, kifart
pénzérmék, vagy keresztek — tarsasagaban keriiltek eld, melyek viseletének okat a korabbi

kutatés részben — az amulettekhez hasonléan — az 6vo-védé funkcioban latta,'8®

igy feltehetd,
hogy szamos esetben nem csak az egyes targyak, hanem a bel6liik 6sszeallitott teljes nyakék is
amulettszeri rendeltetéssel birt.

A 10-11. szézadi Karpat-medencébdl ismert amulettek komplex vizsgalata, valamint az
azokkal zart viseleti egységeket alkotd kiegészitOk elemzése mellett érdemes foglalkozni a
kiilonboz6 amulett tipusok viseletben elfoglalt helyével, valamint a temetési ritusban betdltott
szerepével. Miutan a balta alaki amulettek 6sszes hazai példanya szorvanyleletként ismert, igy
viseleti modjukat csak a kiilfoldi parhuzamok alapjan rekonstrualhatjuk. Ezeket figyelembe

véve tobb fajta viseleti modrol beszélhetiink. A legtobb esetben vélhetden egyszert csiingdként,

a kopiin atflizott borbdl, esetleg mas szerves anyagbol késziilt zsindr segitségével fiiggesztették
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az ovre, vagy a nyakba.’®” Mindemellett tobb olyan darab is ismert, melynek kopiijében egy
kisebb nyél famaradvanyai is megmaradtak.!8® Ezen példanyokat talan az vbe tiizve, esetleg
az ovre akasztott tarsolyban tartva viselhették egykori tulajdonosaik (13. kép).18® A fiirészfogas
amulettek tobb példanya ugyancsak szorvanyleletként keriilt elé, azonban a hiteles,
dokumentalt koriilmények kozott feltart darabok arra utalnak, hogy a targyakat egykor nyakban
viselték. A szakonyi temet6bdl ismert darabot tartalmazo temetkezést sajnos a szantds
megbolygatta,'®® azonban a feltird véleménye szerint a fiiggdt egykor nyakban viselték (14.
kép, 1).1% Az Ikervar-Virag utca 18. sirbol elkeriilt vasbol késziilt fiirészfogas csiingé a vaz
koponydjanak toredékei kozott volt, igy egykor bizonyosan nyakba akasztva hordhattak borbdl,
vagy mas szerves anyagbol késziilt zsinoron.!®? Szintén nyakban viselhették a szobi
amuletteket, melyeket egy haromrét hajlitott bronzhuzalbol sodrott nyakperecre fiiztek fel (7.
kép; 14. kép, 2).1% Az 4sato leirasa szerint a nyakperecre felfiizott fiiggék a vaz nyakaban
voltak,'® azonban a sirrajz alapjan nem kizarhato, hogy a targyakat eredetileg a viseleti
helyzettél eltérd modon, a halott mellkasanak jobb oldalara helyezték a temetéskor.'®® A szobi
sirbol eldkeriilt csiingék esetében dokumentalt felfiiggesztési mod mellett érdemes
megjegyezni, hogy a nyakperecek amulettviseléssel valo kapcsolata a skandinav, valamint a
Volga-vidéki leléhelyeken is egyarant megfigyelhets.!®® Ahogy korabban megallapitottuk, a
fiirészfogas amulettek harmasaval torténd viselése a Karpat-medencén kiviil szintén megjelenik

9 azonban ez a szokas a kiilonbozé

a mar tobbszor emlitett tankejevkai temetSben is,’
skandinaviai fiiggdk esetében is gyakori jelenség.'® A jelen tanulményban vizsgalt amulett
tipusok legnagyobb csoportjat alkoto, foként allati fogakbol készitett csiingdk esetében mar
tobb féle felfiiggesztési moddal is talalkozhatunk. A legtobb példany egy egyszeri furat
segitségével volt a nyaklancra fiizve (15. kép, 2). Emellett azonban egy kivételes alkalommal a
hajfonatot diszité gydngysor részeként keriiltek eld hasonld amulettek.!®® A nyakldncon, vagy

hajfonatdiszen hordott fliggdk mellett ismert néhany karikaékszeren viselt példany is. Ezek
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egyike, egy egyszerli huzalkarikara akasztott gimszarvas szemfog a Homokmégy-székesi 5.

200 mig egy kozelebbrél nem ismert szobi leldhelyrél szdrmazik az a szintén

sirbdl Kkeriilt eld,
,gyongyfogbol” késziilt amulett, amely egy S-végii karikan fiiggott (15. kép, 3).2%! A kiilonbozo
fogamulettek felfiiggesztését tekintve mindenképp egyediilalld darabnak szamit a Piliny-
leshegyi capafogcsiingd, melyet szokatlan mddon nem atfurtak, hanem egy vasbol késziilt fiiles

foglalattal lattak el (11. kép; 15. kép, 1).2%2

VI. Osszegzés

A Karpat-medencébdl elékeriilt 10—11. szazadi amulettek komplex — tipusok Szerint
elkiilonitett, valamint egyiittes — elemzése ugyan még szdmos lehetdséget nyujt a targycsoport
értekeléséhez, azonban jelen tanulmanyomban toérekedtem atfogd képet adni a 10—11. szazadi
amuletthasznalatrol, kiilonos figyelmet forditva a megvizsgalt tipusok eredetére, elterjedésére,
visel6ire, valamint viseletben betoltott helyére, szerepére. A 10—11. szazadi Karpat-medencei
amulettek, valamint a korabeli amuletthasznalat kutatisa azonban tovabbra is széles

perspektivat kinal a téma tarsadalmi, valléasi és kulturalis hatterének vonatkozasaban.
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